\Г$    ".V    '*& 


глъ 


^ 


>  ;    Ш ;{. 


ч     «?*Аг>..>* 


-  ,т     %% 


ч*г 


**» 


%№ 


г\У 


^./' 


из  юьижни 

-Ш  М.  С.   М    БУЪБВЦА  **- 
а  Београд  ф 


V 


/?  &  /  -     '/&  •  '"  / .-    /  *л*>7  а  /эг  <^д 


АФУЪ&З'^1"^*  С$е**&ма^4&Л2>  У^у/у^ 


СОЧИНЕШЯ 

5 ООН  /л*  г>/у  &^ 

В.  Г.  БЪЛИЙСКАГО 

ВЪ  ЧЕТЫРЕХЪ  ТОМАХЪ 


Ст»  портретом'ъ  и  Факсимиле  автора. } 
ТОМЪ  ВТОРОЙ 


1840—1842   ^З^ь 


ъша  • 


^  М.   С.   М    Б7БЕЙЦА  «- 

з  Београд  # 


МОСКВА. 

Издаше   С.  С.   МОШКИНА, 
1898 


Типограф! я  И.  А.  Баландина,  Волхонка,  д.  Михалкова. 


I.  КРИТИЧЕСК1Я  СТАТЬИ. 


^Жл^Сооил,  &    О^О^/упу^^  ос/оС&ЪО  I  & 


^у^&<хллУо. 


ДвЪ  статьи  о  Лермонтов*. 

I. 

Герой  нашего  времени.  Соч.  Лермонтова.    Спб.    1840. 

Дв-б  части. 

Отличительный  характеръ  нашей  литературы  состоитъ  ■  въ 
р-взкой  противоположности  ея  явленш.  Возьмите    любую    ев- 
ропейскую литературу,  и  вы  увидите,  что  ни  въ   одной    изъ 
нихъ  пбтъ  скачковъ  отъ    величайшихъ   созданш   до    самыхъ 
пошлыхъ:  т-б  и  друпя  связаны    лестницею    со    множествомъ 
ступеней,  въ  нисходящемъ  или  восход ящемъ  порядке,  смотря 
потому,  съ  котораго  конца  будете  смотр-Ьть.  Подлъ-  гешаль- 
наго  художественна™  созданы  вы  увидите  множество    созда- 
нш, принадлежащихъ  сильнымъ   художническимъ    талантамъ; 
за  ними  безконечный  рядъ  превосходныхъ,  прим-вчательныхъ, 
порядочныхъ  и  т.  д.  беллетрическихъ  произведенш,  такъ  что 
доходите  до  порождены  дюжинной  посредственности  не  вдругъ, 
а  постепенно  и  незам-втно.    Самыя    посредственныя   произве- 
дешя  иностранной  беллетристики  носятъ  на  себъ  отпечатокъ 
большей  или  меньшей  образованности,  знашя  общества,  или, 
по  крайней  мт^ртз,   грамотности   авторовъ.   И   потому-то   всв 
европейсшя  литературы  такъ   плодовиты    и    богаты,    что  ни 
на  мигъ  не  оставляютъ  своихъ  читателей  безъ  достаточнаго 
запаса  умственнаго  наслаждешя.  Самая  французская  литера- 
тура, бедная  и  ничтожная  художественными  создашями,    ед- 
ва ли  еще  не  богаче  другихъ  беллетрическими  произведешя- 
ми,  благодаря  которымъ  она  и    удерживаетъ   свое    исключи- 
тельное владычество  надъ  европейскою  читающею  публикою. 
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Напротивъ  того,  наша  молодая  литература  по  справедливости 
можетъ  гордиться  значительные  числомъ  великихъ  художест- 
венныхъ  созданш,  и  до  нищеты  бедна  хорошими  беллетриче- 
скими  произведешями,  которыя  естественно  должны  бы  дале- 
ко превосходить  первыя  въ  количестве.  Въ  вЪкъ  Екатерины 
литература  наша  имела  Державина— и  никого,  кто  бы  хотя 
несколько  приближался  къ  нему;  полузабытый  ныне  Фонви- 
зинъ  и  забытые  Хемницеръ  и  Богдановичъ  были  единствен- 
ными примечательными  беллетристами  того  времени.  Крыловъ, 
Жуковскш  и  Батюшковъ  были  поэтическими  корифеями  вЪка 
Александра  I;  Капнистъ,  Карамзинъ  (говоримъ  о  немъ  не  как  ъ 
объ  историке),  Дмитр1евъ,  Озеровъ  и  еще  немнопе  блестя- 
щимъ  образомъ  поддерживали  беллетристику  того  времени. 
Съ  двадцатыхъ  до  тридцатыхъ  годовъ  настоящаго  века  ли- 
тература наша  оживилась:  еще  далеко  не  кончили  своего 
поэтическаго  поприща  Крыловъ  и  Жуковскш,  какъ  явился 
Пушкинъ,  первый  великш  народный  русскш  поэтъ,  вполне 
художникъ,  сопровождаемый  и  окруженный  толпою  более  или 
менее  приме  чательныхъ  талантовъ,  которыхъ  неоспоримымъ 
достоинствамъ  мешаетъ  только  невыгода  быть  современника- 
ми Пушкина.  Но  зато  пушкинскш  перюдъ  необыкновенно 
(сравнительно  съ  предшествовавшими  и  послъ\дующимъ)  былъ 
богатъ  блестящими  беллетрическими  талантами,  изъ  которыхъ 
некоторые  въ  своихъ  произведешяхъ  возвышались  до  поэзш, 
и  хотя  друпе  теперь  уже  и  не  читаются,  но  въ  свое  время 
пользовались  болыпимъ  внимашемъ  публики  и  сильно  занима- 
ли ее  своими  произведешями,  большею  частью  мелкими,  по- 
мещавшимися въ  журналахъ  и  альманахахъ.  Начало  четвер- 
таго  десятилтшя  ознаменовалось  романическимъ  и  драматиче- 
скимъ  движешемъи —  несбывшимися  яркими  надеждами:  „Юрш 
Милославскш"  подалъ  болышя  надежды,  „Торквато  Тассо"  то- 
же подалъ  болышя  надежды.. и  мнопе  подавали  болышя надеж- 
ды, только  теперь  оказались  совершенно  безнадежными...  Но 
и  въ  этомъ  перюдъ-  надеждъ  и  безнадежностей  блеститъ  яр- 
кая звезда  великаго  тзорческаго  таланта, — мы  говоримъ  о 
Гоголе,  который,  къ  сожаление,  после  смерти  Пушкина  ни- 
чего не  печатаетъ,  и  котораго  последшя  произведенья  рус- 
ская публика  прочла  въ  „Современнике"  за  1836  годъ,  хотя 


слухи  о  новыхъ  его  произведешяхъ  и  не  умолкаютъ...  Трид- 
цатый годъ  былъ  роковымъ  для  нашей  литературы:  журналы 
начали  прекращаться  одинъ  за  другимъ,  альманахи  наскучи- 
ли публике  и  прекратились,  и  въ  1834  году  „Библютекадля 
Чтешя"  соединила  въ  себе  труды  почти  всвхъ  изв'встныхъ  и 
неизвъхтныхъ  поэтовъ  и  литераторовъ,  какъ  бы  нарочно  для 
того,  чтобы  показать  ограниченность  ихъ  деятельности  и 
бедность  русской  литературы...  Но  обо  всемъ  этомъ  мы  ско- 
ро поговоримъ  въ  особой  статье;  на  этотъ  разъ  прямо  вы- 
скажемъ  нашу  главную  мысль,  что  отличительный  характеръ 
русской  литературы— внезапные  проблески  сильныхъ  и  даже 
великихъ  художническихъ  талантовъ  и,  за  немногими  исклю- 
чешями,  вечная  поговорка  читателей: „книгъ  много,  а  читать 
нечего"...  Къ  числу  такихъ  сильныхъ  художественныхъ  та- 
лантовъ, неожиданно  являющихся  среди  окружающей  ихъ  пу- 
стоты, принадлежитъ  талантъ  Лермонтова. 

Въ  „Библютеке  для  Чтешя"  на  1835  годъ  напечатано  бы- 
ло несколько  (очень  немного)  стихотворешй  Пушкина  и  Жу- 
ковскаго;  после  того  русская  поэз1я  нашла  свое  убежище  въ 
„Современнике",  где,  кроме  стихотворешй  самого  издателя, 
появлялись  нередко  и  стихотворешя  Жуковскаго  и  немногихъ 
другихъ,  и  где  помещены:  „Капитанская  дочка"  Пушкина, 
„Носъ",  „Коляска"  и  „Утро  делового  человека,,,  сцена  изъ 
комедш,  Гоголя,  не  говоря  уже  о  нъхколькихъ  замтзчатель- 
ныхъ  беллетрическихъ  произведешяхъ  и  критическихъ  стать- 
яхъ.  Хотя  этотъ  полу-журналъ  и  полу-альманахъ  только  годъ 
издавался  Пушкинымъ,  но  какъ  въ  немъ  долго  печатались 
посмертныя  произведешя  его  основателя,  то  „Современникъ" 
и  долго  еще  былъ  единственнымъ  убтзжищемъ  поэзш,  скрыв- 
шейся изъ  перюдическихъ  издашй  съ  началомъ  „Библютеки 
для  Чтешя".  Въ  1835  году  вышла  маленькая  книжка  сти- 
хотворешй Кольцова,  посл^  того  постоянно  печатающего 
свои  лиричесшя  произведешя  въ  разныхъ  перюдическихъ  из- 
дашяхъ  до  сего  времени.  Кольцовъ  обратилъ  на  себя  общее 
внимаше,  но  не  столько  достоинствомъ  и  сущностью  своихъ 
создашй,  сколько  своимъ  качествомъ  поэта-самоучки,  поэта- 
прасола.  Онъ  и  доселе  не  пойятъ,  не  оцтшенъ,  какъ  поэтъ, 
вне  его  личныхъ  обстоятельству  и    только   немнопе    созна- 


ютъ  всю  глубину,  обширность  и  богатырскую  мощь  его  та- 
ланта, и  видятъ  въ  немъ  не  эфемерное,  хотя  и  примечатель- 
ное явлеше  перюдической  литературы,  а  истиннаго  жреца 
высокаго  искусства.  Почти  въ  одно  время  съ  издашемъ  пер- 
выхъ  стихотворенш  Кольцова  явился  съ  своими  стихотзоре- 
шями  и  Бенедиктовъ.  Но  его  муза  гораздо  больше  произвела 
въ  публике  то лковъ  ивосклицашй,  нежели  обогатила  нашу  лите- 
ратуру. Стихотворешя  Бенедиктова — явлеше  примечательное, 
интересное  и  глубоко  поучительноеюниотрицательнопоясняютъ 
тайну  искусства  и  въ  то  же  время  подтверждаютъ  собою  ту 
истину,  что  всяк1Й  внешни!  талантъ,  ослепляющш  глаза  внеш- 
нею стороною  искусства  и  выходящш  не  изъ  вдохновешя,  а 
изъ  легко  воспламеняющейся  натуры,  такъ  же  тихо  и  неза- 
метно сходитъ  съ  арены,  какъ  шумно  и  блистательно  яв- 
ляется на  нее.  Благодаря  странной  случайности,  вследств1е 
которой  въ  „Библиотеку  для  Чтешя"  попали  стихи  Красова 
и  явились  въ  ней  съ  именемъ  Бернета,  Красовъ,  до  того 
времени  печатавши  свои  произведешя  только  въ  московскихъ 
издашяхъ,  получилъ  общую  известность.  Въ  самомъ  деле, 
его  лиричесюя  произведешя  часто  отличаются  иламеннымъ, 
хотя  и  неглубокимъ  чувствомъ,  а  иногда  и  художественною 
формою.  После  Красова  заслуживаютъ  внимаше  стихотворе- 
шя подъ  фирмою  — о — ;  они  отличаются  чувствомъ  скорбнымъ, 
страдальческимъ,  болезненнымъ,  какою-то  однообразною  ори- 
гинальностью, нередко  счастливыми  оборотами  постоянно 
господствующей  въ  нихъ  идеи  раскаянья  и  примиренгя,  ино- 
гда пленительными  поэтическими  образами.  Знакомые  съ  со- 
стояшемъ  духа,  которое  въ  нихъ  выражается,  никогда  не 
пройдутъ  мимо  ихъ  безъ  душевнаго  участия;  находящееся  въ 
томъ  же  самомъ  состоянш  духа  естественно  преувеличатъ  ихъ 
достоинства;  люди  же,  или  незнакомые  съ  такимъ  страдань 
емъ,  или  слишкомъ  нормальные  духомъ,  могутъ  не  отдать 
имъ  должной  справедливости:  таково  влгяше  и  такова  участь 
поэтовъ,  въ  создашяхъ  которыхъ  общее  слишкомъ  заслонено 
ихъ  индивидуальностью.  Во  всякомъ  случае  стихотворешя — 
о — принадлежатъ  къ  приме  чате  льнымъ  явлешямъ  современ- 
ной имъ  литературы,  и  ихъ  историческое  значеше  не  под- 
вержено никакому  сомнение 


Можетъ  быть  многимъ  покажется  странно,  что  мы  ничего 
не  говоримъ  о  Кукольнике,  поэгв,  столь  превознесенномъ 
„Библютекою  для  Чтешя".  Мы  вполне  признаемъ  его  достоин- 
ства, которыя  неподвержены  никакому  сомн-вино,  но  о  кото- 
рыхъ  новаго  нечего  сказать.  Поэтичесшя  мт^ста  не  выкупаютъ 
ничтожности  цЪлаго  создашя,  точно  такъ  же,  какъ  два,  три 
счастливые  монолога  не  составляютъ  драмы.  Пусть  въ  драм1з, 
•состоящей  изъ  3000  стиховъ,  наберется  до  тридцати  или, 
если  хотите,  и  до  пятидесяти  хорошихъ  лирическихъ  стиховъ, 
но  драма  оттого  не  мен-ве  скучна  и  утомительна,  если  въ 
ней  нъ-тъ,  ни  дМствгя,  ни  характеровъ,  ни  истины.  Много- 
численность написанныхъ  к-вмъ-либо  драмъ  также  не  состав- 
ляетъ  еще  достоинства  и  заслуги,  особенно,  если  всв  драмы 
похожи  одна  на  другую,  какъ  двъ1  капли  воды.  О  таланте 
ни  слова,  пусть  онъ  будетъ;  но  степень  таланта  —  вотъ  во- 
просъ!  Если  талантъ  не  имЪетъ  въ  себъ"  достаточной  силы 
стать  въ  уровень  съ  своими  стремлешями  и  предпр1ят1ями. 
онъ  производитъ  только  пустоцвъ'тъ,  когда  вы  ждете  отъ  него 
плодовъ.  —  Чтобы  насъ  не  подозревали  въ  пристрастш,  мы, 
пожалуй,  упомянемъ  еще  и  о  Вернете,  во  многихъ  стихотво- 
решяхъ  котораго  иногда  проблескивали  яршя  искорки  поэзш; 
но  ни  одно  изъ  нихъ,  какъ  изъ  болынихъ,  такъ  и  изъ  ма- 
ленькихъ,  не  представляло  собою  ничего  ц-влаго  и  окончен- 
наго.  Къ  тому  же  талантъ  Бернета  идетъ  сверху  внизъ,  и 
послътцпя  его  стихотворешя  последовательно  слабее  первыхъ, 
такъ  что  теперь  уже  перестаютъ  говорить  и  о  первыхъ. 
Можетъ  быть  мы  пропустили  еще  несколько  стихотворцевъ 
съ  проблескомъ  таланта;  но  стоитъ  ли  останавливаться  надъ 
однолетними  растеншми,  которыя  такъ  не  рвдки,  такъ  обыкно- 
венны,  и  цвт^тутъ  одно  мгновеше!  стоитъ  ли  останавливаться 
надъ  ними,  хоть  они  и  цв-вты,  а  не  сухая  трава?  Б/втъ! 

Спящш  въ  гробЪ  мирно  спи, 
Жизнью  пользуйся  живущш! 

И  потому  обратимся  къ  живымъ.  Но  изъ  нихъ  только  одинъ 
Кольцовъ  объ-щаетъ  жизнь,  которая  не  боится  смерти,  ибо 
его  поэз1я  есть  не  современно-важное,  но  безотносительно 
примечательное    явлеше.    Никого   изъ  явившихся   вм-встъ  съ 
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нимъ  и  посл-в  него  нельзя  поставить  съ  нимъ  наряду,  и  долга 
стоялъ  онъ  въ  просторномъ  отдаленш  отъ  всвхъ  другихъ.. 
какъ  вдругъ  на  горизонте  нашей  поэзш  взошло  новое  яркое 
светило  и  тотчасъ  оказалось  зв-вздою  первой  величины.  Мы 
говоримъ  о  Лермонтов-в,  который,  безъ  имени,  явился  въ  „Ли- 
тературныхъ  Прибавлешяхъ  къ  Русскому  Инвалиду"  1838  года 
съ  поэмою  „Ш>сня  про  царя  Ивана  Васильевича,  молодого- 
опричника  и  удалого  купца  Калашникова",  а  съ  1839  года 
постоянно  продолжаетъ  являться  въ  „Отечественныхъ  За- 
пискахъ".  Поэма  его,  не  смотря  на  ея  великое  художествен- 
ное достоинство,  совершенную  оригинальность  и  самобытность, 
не  обратила  на  себя  особеннаго  внимашя  всей  публики  и  была 
замвчена  только  немногими;  но  каждое  изъ  его  мелкихъ  произ- 
веденш  возбуждало  общш  и  сильный  восторгъ.  Всв  видтзли 
въ  нихъ  что-то  совершенно  новое,  самобытное;  всвхъ  пора- 
жало могущество  вдохновешя,  глубина  и  сила  чувства,  роскошь 
фантазш,  полнота  жизни  и  р-взко  ощутительное  присутств1е 
мысли  въ  художественной  формъ\  Пока,  оставляя  въ  сторонв 
сравнешя,  мы,  зам-втимъ  теперь  только  то,  что,  при  всей 
глубшгв  мыслей,  энерпи  выражешя,  разнообразш  содержашя, 
по  которымъ  Кольцову  едва  ли  можно  бояться  чьего  либо 
соперничества,  форма  его  стихотворешй,  несмотря  на  свою 
художественность,  всегда  однообразна,  всегда  одинаково  безъ- 
искуственна.  Кольцовъ  не  есть  только  народный  поэтъ:  нвтъ, 
онъ  стоитъ  выше;  ибо  если  его  п-всни  понятны  всякому  про- 
столюдину, то  его  думы  недоступны  никому;  но  въ  то  же 
время  онъ  не  можетъ  назваться  и  поэтомъ  нацюнальнымъ. 
ибо  его  могучш  талантъ  не  можетъ  выйти  изъ  магическаго  круга 
народной  непосредственности.  Это  гешальный  простолюдинъ, 
въ  душ'Б  котораго  возникаютъ  вопросы,  свойственные  только 
людямъ,  развитымъ  наукою  и  образовашемъ,  и  который  выска- 
зываетъ  эти  глубоше  вопросы  въ  форм-в  народной  поэз1и. 
Поэтому  онъ  непереводимъ  ни  на  какой  языкъ  и  понятенъ 
только  у  себя  дома,  только  своимъ  соотечественниками  „ШЬсня 
про  царя  Ивана  Васильевича,  молодого  опричника  и  удалого 
купца  Калашникова"  показываетъ,  что  Лермонтовъ  ум'ветъ 
явлешя  непосредственной  русской  жизни  воспроизводить  въ 
народно-поэтической   форм-в,   единственно   свойственной   имъ, 


тогда  какъ  проч1я  его  произведешя,  проникнутый  русълимь 
духомъ,  являются  въ  той  обще-м1ровой  формъ,  которая  свой- 
ственна поэзш,  перешедшей  изъ  естественной  въ  художествен- 
ную, и  которая,  не  переставая  быть  нацюнальною,  доступна 
для  всякаго  въка  и  всякой  страны. 

Въ  то  время  какъ  кашя-нибудь  два  стихотворешя,  помъ-- 
щенныя  въ  первыхъ  двухъ  книжкахъ  „Отечественныхъ  За- 
писокъ"  1839  года,  возбудили  къ  Лермонтову  столько  инте- 
реса со  стороны  публики  за  нимъ  имя  поэта  съ  большими 
надеждами,  Лермонтовъ  вдругъ  является  съ  пов-встью  „Бэла", 
написанною  въ  прозъ\  Это  т1змъ  пргятн-ве  удивило  всвхъ, 
что  еще  бол-ве  обнаружило  силу  молодого  таланта  и  показало 
«го  разнообраз1е  и  многосторонность.  Въ  повъхти  Лермонтовъ 
явился  такимъ  же  творцомъ,  какъ  и  въ  своихъ  стихотворе- 
шяхъ.  Съ  перваго  раза  можно  было  заметить,  что  эта  по- 
весть вышла  не  изъ  желашя  заинтересовать  публику  исклю- 
чительно любимымъ  ею  родомъ  литературы,  не  изъ  слъ-пого 
подражашя  делать  то,  что  всъ-  дълаютъ,  но  изъ  того  же 
источника,  изъ  котораго  вышли  его  стихотворешя — изъ  глу- 
бокой творческой  натуры,  чуждой  всякихъ  побуждены,  гкромъ 
вдохновешя.  Лирическая  поэзгя  и  повъхть  современной  жизни 
соединились  въ  одномъ  таланте.  Такое  соединеше  повидимо- 
му  столь  противоположных^  родовъ  поэзш  не  редкость  въ 
наше  время.  Шиллеръ  и  Гёте  были  лириками,  романистами 
и  драматургами,  хотя  лирическш  элементъ  всегда  оставался 
въ  нихъ  господствующимъ  и  преобладающими  Самъ  „Фаустъ" 
есть  лирическое  произведете  въ  драматической  формъ\  Поэ- 
31Я  нашего  времени  по  преимуществу  —  романъ  и  драма;  но 
лиризмъ  все-таки  остается  общимъ  элементомъ  поэзш,  потому 
что  онъ  есть  общш  элементъ  человъческаго  духа.  Съ  лиризма 
начинаетъ  почти  каждый  поэтъ,  такъ  же,  какъ  съ  него  на- 
начинаетъ  каждый  народъ.  Самъ  Вальтеръ-Скоттъ  перешелъ 
къ  роману  отъ  лирическихъ  поэмъ.  Только  литература  Съ- 
веро-американскихъ  штатовъ  началась  романомъ  Купера,  и 
это  явлеше  такъ  же  странно,  какъ  и  общество,  въ  которомъ 
оно  произошло.  Можетъ  быть  это  оттого,  что  съверо-амери- 
канская  литература  есть  продолжеше  англшской.  Наша  ли- 
тература представляетъ  тоже  совершенно  собственное  явлете: 
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мы  вдругъ  переживаемъ  все  моменты  европейской  жизни  т 
которые  на  Западе  развивались  последовательно.  Только  до 
Пушкина  наша  поэз1я  была  по  преимуществу  лирическою. 
Пушкинъ  недолго  ограничивался  лиризмомъ  и  скоро  перешелъ 
къ  поэме,  а  оть  нея — къ  драме.  Какъ  полный  представитель 
духа  своего  времени ,  онъ  также  покушался  на  романъ:  въ 
„Современнике"  1837  года  помещено  шесть  главъ  (съ  нача- 
ломъ  седьмой)  изъ  неоконченнаго  романа  его  подъ  назвашемъ- 
„Арапъ  Петра  Великаго",  изъ  которыхъ  четвертая  глава  была 
первоначально  помещена  въ  „Северныхъ  Цветахъ"  1829  года. 
Повести  Пушкинъ  началъ  писать  уже  въ  последние  годы 
своей  недоконченной  жизни.  Однакожъ  очевидно,  что  настоя- 
щимъ  его  родомъ  былъ  лиризмъ,  стихотворная  повесть  (поэма) 
и  драма,  ибо  его  прозаичесше  опыты  далеко  не  равны  сти- 
хотворнымъ.  Самая  лучшая  его  пов-всть,  „Капитанская  Дочка",, 
при  всбхъ  ея  огромныхъ  достоинствахъ,  не  мол^етъ  идти  ни 
въ  какое  сравнение  съ  его  поэмами  и  драмами.  Это  не  больше, 
какъ  превосходное  беллетрическое  произведете  съ  поэтиче- 
скими и  даже  художественными  частностями.  Друпя  его  по- 
вести, особенно  „Повести  Белкина",  принадлежать  исключи- 
тельно къ  области  беллетристики.  Можетъ  быть  въ  этомъ 
заключается  причина  того,  что  и  романъ,  такъ  давно  начатый, 
не  былъ  конченъ.  Лермонтовъ  и  въ  прозе  является  равнымъ 
себе,  какъ  и  въ  стихахъ,  и  мы  уверены,  что  съ  болыпимъ 
развит1емъ  его  художнической  деятельности  онъ  непременно 
дойдетъ  до  драмы.  Наше  предположеше  не  произвольно:  оно 
основывается  сколько  на  полноте  драматическаго  движешя, 
зам-втнаго  въ  пов-встяхъ  Лермонтова,  столько  же  и  на  духт> 
настоящаго  времени,  особенно  благопр1ятнаго  соединенно  въ 
одномъ  лице  всвхъ  формъ  поэзш.  Последнее  обстоятельство 
очень  важно,  ибо  и  у  искусства  всякаго  народа  есть  свое 
историческое  развитее,  вслгвдств1е  котораго  определяется  ха- 
рактеръ  и  родъ  деятельности  поэта.  Можетъ  быть  и  Пушкинъ 
былъ  бы  такимъ  же  великимъ  романистомъ,  какъ  лирикомъ 
п  драматургомъ,  если  бы  явился  позже  и  им^лъ  подобнаго 
себе  предшественника. 

„Бэла",  заключая  въ  себе  интересъ  отдельной  и  окончен- 
ной повести,    въ  то  же   время   была   только   отрывкомъ  изъ 


большого  сочинешя,  равно  какъ  и  „Фаталистъ",  и  „Тамань'-. 
впослъ\дствш  напечатанные  въ  „Отечественныхъ  же  Запискахъ". 
Теперь  они  являются  вмъстъ  съ  другими,  съ  „Максимом!» 
Максимовичемъ",  „ Предисловьемъ  къ  журналу  Печорина"  и 
„Княжной  Мери",  подъ  однимъ  общимъ  заглавьемъ  „Героя 
нашего  времени".  Это  общее  названье —  не  прихоть  автора; 
равнымъ  образомъ  по  названью  не  должно  заключать,  чтобы 
■содержашдяся  въ  этихъ  двухъ  книжкахъ  повести  были  разска- 
замн  какого-нибудь  лица,  на  котораго  авторъ  навязалъ  роль 
разсказчика.  Во  всъхъ  повъстяхъ  одна  мысль,  и  эта  мысль 
выражена  въ  одномъ  лицъ,  которое  есть  герой  всъхъ  разска- 
зовъ.  Въ  „Бэлъ"  онъ  является  какимъ-то  таинственнымъ 
лицомъ.  Героиня  этой  повъсти  вся  передъ  вами,  но  герой 
какъ  будто  бы  показывается  подъ  вымышленнымъ  именемъ, 
чтобы  его  не  узнали.  Изъ  за  отношенш  его  къ  Бэлъ  вы  не- 
вольно догадываетесь  о  какой-то  другой  повести,  заманчивой, 
•таинственной  и  мрачной.  И  вотъ  авторъ  тотчасъ  показываетъ 
вамъ  его  при  свиданьи  съ  Максимомъ  Максимовичемъ,  кото- 
рый разсказалъ  ему  повъсть  о  Бэлъ\  Но  ваше  любопытство  не 
удовлетворено,  а  только  еще  болъе  раздражено,  и  повъсть  о 
Бэлтз  все  еще  остается  для  васъ  загадочною.  Наконецъ,  въру- 
кахъ  автора  журналъ  Печорина,  въ  предисловш  къ  которому  ав- 
торъ д-влаетъ  намекъ  на  идею  романа,  но  намекъ,  который 
только  болЪе  возбуждаетъ  ваше  нетерпънье  познакомиться  съ 
героями  романа.  Въ  высшей  степени  поэтическомъ  разсказъ 
„Тамань"  герой  романа  является  автобюграфомъ,  но  загадка 
■отъ  этого  становится  только  заманчивъ-е,  и  отгадка  еще  не 
тутъ.  Наконецъ,  вы  переходите  къ  „Княжнъ  Мери",  и  ту- 
манъ  разс'ввается,  загадка  разгадывается,  основная  идея  ро- 
мана, какъ  горькое,  чувство  мгновенно  овладевшее  всъмъ 
существомъ  вашимъ,  пристаетъ  къ  вамъ  и  преслъдуетъ  васъ. 
Вы  читаете  наконецъ  „Фаталиста",  и  хотя  въ  этомъ  разсказъ- 
Печоринъ  является  не  героемъ,  а  только  разсказчикомъ  слу- 
чая, котораго  онъ  былъ  свидътелемъ;  хотя  въ  немъ  вы  не 
находите  ни  одной  новой  черты,  которая  дополнила  бы  вамъ 
портретъ  „Героя  нашего  времени",  но  —  странное  дъло!  —  вы 
-еще  бол-ве  понимаете  его,  болтзе  думаете  о  немъ,  и  ваше 
чувство  еще  грустнъе...  Эта  полнота  впечатленья,  въ  которомъ 


—   10  — 

все  разнообразный  чувства,  волновавнпя  васъ  при  чтенш 
романа,  сливаются  въ  единое  общее  чувство,  въ  которомъ 
всб  лица,  каждое  столько  интересное  само  по  себе,  такъ 
полно  образованное,  становятся  вокругъ  одного  лица,  соста- 
вляютъ  съ  нимъ  группу,  которой  сосредоточ1е  есть  это  одно» 
лицо, — вместе  съ  вами  смотрятъ  на  него,  кто  съ  любовью, 
кто  съ  ненавистью — какая  причина  этой  полноты  впечатл'Б- 
Н1Я?  Она  заключается  въ  единстве  мысли,  которая  вырази- 
лась въ  романе  7  и  отъ  которой  произошла  эта  гармоническая 
с  соответственность  частей  съ  ц-влымъ,  это  строго  соразмер- 
ное распределен!  е  ролей  для  всЪхъ  лицъ,  наконецъ,  эта 
оконченность,  полнота  и  замкнутость  целаго. 

Сущность  всякаго  художественнаго  произведешя  состоитъ 
въ  органическомъ  процессе  его  явлешя  изъ  возможности  бы- 
т1я  въ  действительность  бьгпя.  Какъ  невидимое  зерно,  запа- 
даетъ  въ  душу  художника  мысль  и  изъ  этой  благодатной  и 
плодородной  почвы  развертывается  и  развивается  въ  опреде- 
ленную форму,  въ  образы,  полные  красоты  и  жизни,  и,  на- 
конецъ, является  совершенно  особнымъ,  цтзльнымъ  и  замкну- 
I  ымъ  въ  самомъ  себе  м1ромъ,  въ  которомъ  всв  части  сораз- 
мерны целому,  и  каждая,  существуя  сама  по  себе  и  сама 
собою,  составляя  замкнутый  въ  самомъ  себе  образъ,  въ  то> 
же  время  существуетъ  для  целаго,  какъ  его  необходимая 
часть,  и  способствуетъ  впечатленш  целаго.  Такъ  точно  жи- 
вой человекъ  представляетъ  собою  также  особный  и  замк- 
нутый въ  самомъ  себе  тръ:  его  организмъ  сложенъ  изъ  без- 
численнаго  множества  органовъ,  и  каждый  изъ  этихъ  орга- 
новъ,  представляя  собою  удивительную  целость,  оконченность 
и  особность,  есть  живая  часть  живого  организма,  и  все  ор- 
ганы образу ютъ  единый  организмъ,  единое  неделимое  суще- 
ство—индивиду  у  мъ.  Какъ  во  всякомъ  произведеши  природы, 
отъ  ея  низшей  организацш— минерала,  до  ея  высшей  орга- 
низации—человека,  нетъ  ничего  ни  недостаточнаго,  ни  лиш- 
няго;  но  всякш  органъ,  всякая  жилка,  даже  недоступная 
невооруженному  глазу,  необходима  и  находится  на  своемъ 
месте:  такъ  и  въ  создашяхъ  искусства  не  должно  быть  ни- 
чего ни  недоконченнаго,  ни  недостающего,  ни  излишняго,  но 
всякая  черта,  всякш    образъ    и    необходимъ,    и    на    своемъ 
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месте.  Въ  природе  есть  произведешя  неполный,  уродливыя, 
вследств1е  несовершенства  организации;  если  они,  не  смотря 
на  то,  живутъ— значитъ,  что  получивпие  ненормальное  обра- 
зование органы  не  составляютъ  важнМшихъ  частей  орга- 
низма, или  что  ненормальность  ихъ  не  важна  для  ггвлаго 
организма.  Такъ  и  въ  художественныхъ  создашяхъ  могутъ 
быть  недостатки,  причина  которыхъ  заключается  не  въ  со- 
вершенно правильномъ  ходе  процесса  ихъ  явлешя,  т.  е.  въ 
большемъ  или  меньшемъ  участш  личной  воли  и  разсудка  ху- 
дожника, или  въ  томъ,  что  онъ  недостаточно  выносилъ  въ 
•своей  душе  идею  создашя,  не  далъ  ей  вполне  сформироваться 
въ  определенные  и  окончательные  образы.  И  ташя  произве- 
дешя не  лишаются  чрезъ  подобные  недостатки  своей  худо- 
жественной сущности  и  ценности.  Но,  какъ  въ  произведешяхъ 
природы  слишкомъ  неправильное  развит1е  органовъ  произво- 
дитъ  уродовъ,  которые,  родясь,  тотчасъ  и  умираютъ,  такъ 
и  въ  сфере  искусства  есть  произведешя,  непереживаюшдя 
минуты  своего  рождешя.  Вотъ  ташя  то  произведешя  искус- 
ства могутъ  быть  и  переделываемы,  и  приноравляемы  къ 
-случаю  и  къ  обстоятельствамъ,  и  о  такихъ-то  произведешяхъ 
говорится,  что  въ  нихъ  есть  и  красоты,  и  недостатки.  Но 
истинно  -художественный  произведешя  не  имъ-ютъ  ни  красотъ, 
ни  недостатковъ:  для  кого  доступна  ихъ  целость,  тому  ви- 
дится одна  красота.  Только  близорукость  эстетическаго  чув- 
ства и  вкуса,  неспособная  обнять  целое  художественнаго 
произведешя  и  теряющаяся  въ  его  частяхъ,  можетъ  въ  немъ 
видеть  красоты  и  недостатки,  приписывая  ему  собственную 
свою  ограниченность. 

Все.  что  ни  есть  въ  действительности,  есть  обособлеше 
•общаго  духа  жизни  въ  частномъ  явленш.  Всякая  организащя 
есть  свидетельство  духа:  где  организащя,  тамъ  и  жизнь,  а 
где  жизнь,  тамъ  и  духъ.  И  потому,  какъ  всякое  произведете 
природы,  отъ  минерала  и  былинки  до  человека,  есть  обособ- 
ление общаго  духа  жизни  въ  частномъ  жизни,  такъ  и  всякое 
«создаше  искусства  есть  обособлеше  общей  м1ровой  идеи  въ 
частный  образъ,  въ  самомъ  себе  замкнутый.  Организащя 
ость  сущность  того  процесса,  чрезъ  который  является  все 
живое  и  нерукотворное,    следовательно    и    все    произведешя 
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природы  и  искугства,  И  потому-то  те  и  друпя  такъ  це- 
лостны, такъ  полны,  оконченны, —  словно  замкнуты  въ  са- 
михъ  себе. 

Но  что  же  такое  эта  „замкнутость?"  спросятъ  насъ  на- 
конецъ.  Отвтзчаемъ:  это  вещь  столько  же  простая,  сколько- 
и  мудреная, — и  удовлетворительно  ответить  на  этотъ  вопросъ 
столько  же  легко,  сколько  и  трудно.  Что  такое  духъ?  Что* 
такое  истина?  Что  такое  жизнь?  Какъ  часто  предлагаются 
таше  вопросы,  и  какъ  часто  делаются  на  нихъ  ответы!  Вся 
жизнь  человеческая  есть  не  что  иное,  какъ  подобные  воп- 
росы, стремяшдеся  къ  разрешению.  И  что  же? — для  многихъ  ли 
решена  загадка  и  найдено  слово?  Отчего  же  такъ?  Да  оттого г 
что  все  вопросы  и  предлагаются,  и  решаются  словомъ,  а 
слово  есть  или  мысль,  или  пустой  звукъ;  кто  въ  самой  на- 
туре своей,  внутри  самого  себя,  въ  таинственномъ  святилище- 
духа  своего  носитъ  возможность  решешя  такихъ  вопросовъ, — 
возможность,  которая  называется  предощущешемъ, — предчув- 
ств1емъ,  чувствомъ,  внутреннимъ  созерцашемъ,  внутреннимъ 
ясновидвшемъ  истины,  врожденными  идеями,  и  проч  , — для 
того  слово  есть  мысль,  и,  услышавъ  его,  онъ  принимаетъ  въ 
себя  значеше,  заключенное  въ  этомъ  слове.  Причина  такой 
понятливости  заключается  въ  сродстве  или,  лучше  сказать, 
въ  тождестве  познающаго  съ  познаваемымъ.  Но  и  самое  это 
тождество  требу етъ  большого  развит1я:  иначе  понятливость 
тупеетъ,  и  вопросы  остаются  безответны.  Но  у  кого  нетъ 
этого  тождества  съ  предметами  его  познашя,  для  того  слово — 
пустой  звукъ:  ухо  его  услышитъ  слово,  но  разумъ  останется 
глухъ  для  него.  Вотъ  почему  вопросы,  о  которыхъ  мы  гово- 
римъ,  столько  же  просты,  сколько  и  мудрены,  и  отвечать 
на  нихъ  столько  же  легко,  сколько  и  трудно.  Однако-жъ  мы 
попытаемся  здесь  навести  читателей  на  идею  того,  что  мы 
называемъ,  въ  природе  и  искусстве,  замкнутостью.  Посмот- 
рите на  цветущее  растеше:  вы  видите,  что  оно  имветъ  свок> 
определенную  форму,  которою  отличается  оно  не  только  отъ 
существъ  въ  другихъ  царствахъ  природы,  но  даже  и  отъ 
растенш  разнаго  съ  нимъ  рода  и  вида;  его  листики  располо- 
жены такъ  симметрически,  такъ  пропорцюнально,  каждый 
изъ  нихъ  такъ  тщательно,  съ  такою  заботливостью,    съ    та- 
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кимъ  безконечнымъ  совершенствомъ  отдъмгенъ  и  изукрашенъ 
до  мал-вйшихъ  подробностей...  Какъ  роскошно  прекрасенъ 
его  цв'Бтокъ,  сколько  на  немъ  жилочекъ,  отттшковъ;»  какая 
нужная  и  яркая  пыль...  И  какое  наконецъ  упоительное  бла- 
гоухаюе!..  Но  все  ли  тутъ?  О,  нвтъ!  Это  только  внешняя 
форма,  выражеше  внутренняго:  эти  чудныя  краски  вышли 
изнутри  растешя,  этотъ  обаятельный  ароматъ  есть  его  баль- 
замическое дыхаше...  Тамъ,  внутри  его  ствола,  целый  новый 
м1ръ:  тамъ  самодеятельная  лаборатор1я  жизненности,  тамъ 
по  тончайшимъ  сосудцамъ  дивно  правильной  отделки,  течетъ 
влага  жизни,  струится  невидимый  эеиръ  духа...  Где  же  на- 
чало и  причина  этого  явлешя?  Въ  немъ  самомъ:  оно  было 
уже.,  когда  еще  не  было  растешя,  когда  было  только  зерно. 
Уже  въ  этомъ  зерне  заключался  и  корень,  и  стволъ,  и  кра- 
сивые листочки,  и  пышный  ароматическш  цвъ'тъ!  Видите  ли, 
въ  этомъ  цветке  все,  что  ему  нужно:  и  жизнь,  и  источникъ 
жизни,  и  явлеше,  и  причина  явлешя,  и  растительность,  и 
все  оруд1я,  органы  и  сосуды  растительности;  а  между  т1шъ 
где  вы  усмотрите  начало  или  конецъ  всего  этого?  Вы  видите, 
что  это  растете  полно  и  совершенно  само  въ  себе,  не  име- 
етъ  ничего  недостающаго  ему  и  ничего  лишняго,  что  оно 
живо  и  индивидуально;  но  где  же  пружина  его  жизни,  исход- 
ный пунктъ  его  индивидуальности?  где?  Они  замкнуты  въ 
немъ,  и  потому  оно  есть  совершенно-целое,  оконченное — - 
словомъ,  замкнутое  въ  самомъ  себе  органическое  существо. 
Но  растете  связано  съ  землею,  въ  которой  первоначально 
развивается  и  изъ  которой  получаетъ  питаше,  дающее  ему 
матер1алы  для  развит1я  и  поддержашя  его  бьтя;  посмотрите 
на  животное:  оно  одарено  способностью  произвольнаго  дви- 
жешя,  оно  всегда  носитъ  себя  съ  самимъ  собою:  оно  есть 
и  растете,  которое  растетъ  изъ  почвы  и  на  почвв,  оно  есть 
и  почва,  изъ  которой  и  на  которой  растетъ.  Смотря  на  него 
извне,  мы  видимъ  явлеше;  вскрывъ  его  организмъ,  мы  ви- 
димъ  источникъ  явлешя:  тамъ  кости  связаны  сухими  жилами, 
сгибы  членовъ  смазаны  пасокою,  которая  заготовляется  въ 
особыхъ  железахъ,  мускулы  протканы  нервами...  Но  и  тутъ 
вы  еще  не  все  видите;  возьмите  микроскопъ,  увеличивающш 
въ  миллюнъ  разъ,  — и  васъ  поразитъ    благоговейнымъ   изум- 
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лешемъ  эта  безконечность  организации:  вы  увидите,  что  и 
тысячи  вашихъ  жизней  недостаточно,  чтобы  только  перечис- 
лить эти  тончайпня  нити,  полныя  первосущныхъ  силъ  при- 
роды,— и  каждая  ниточка,  каждая  фибра  необходима  для 
ц'влаго,  и  не  можетъ  быть  ни  исключена,  ни  замтшена  безъ 
искажешя  цтзлой  формы;  между  малМшими  органами  нт>тъ 
и  такого  пустого  пространства,  гдтз  бы  могъ  улечься 
невидимый  для  простого  глаза  атомъ;  все  внутреннее  такъ 
т"бсно  и  неразрывно  слито  внешнею  формою,  что  одно  замы- 
каетъ  въ  себе  другое,  а  ц-влое  есть  замкнутое  въ  самомъ 
себ-в  существо...  Человтзкъ  представляетъ  въ  этомъ  отноше- 
ны несравненно  высшее  и  поразительнМшее  зрелище:  сооб- 
щенный и  слитый  со  всею  природою  и  тайною  жизни  при- 
роды, —  онъ  во  всемъ,  внтз  себя,  видитъ  осуществивппеся 
законы  собственнаго  разума,  и  великое  все  нашло  въ  немъ 
свой  органъ,  отделившись  въ  немъ  отъ  самого  себя,  чтобы 
взглянуть  на  себя  и  сознать  себя.  Общее  и  безразличное  стало 
въ  немъ  частнымъ  и  особнымъ,  чтобы  чрезъ  эту  частность 
и  особность  снова  возвратиться  къ  своей  общности,  сознавъ 
ее.  Законъ  обособленгя  и  замкнутости  въ  частномъ  явленш 
общаго  есть  основной  законъ  м1ровой  жизни ! . .  И  въ  искусстве 
онъ  открывается  съ  такимъ  же  полновласт1емъ,  какъ  и  въ 
природе:  въ  уразумтшш  тайны  закона  обособлешя  заклю- 
чается разгадка  тайны  искусства.  Творческая  мысль,  запавъ 
въ  душу  художника,  организируется  въ  полное,  целостное, 
оконченное,  особное  и  замкнутое  въ  себтз  художественное 
произведете.  Обратите  все  ваше  внимаше  на  слово  „органи- 
зируется": только  органическое  развивается  изъ  самого  себя, 
только  развивающееся  изъ  самого  себя  является  целостным?» 
и  особнымъ,  съ  частями  проиорцюнально  и  живо  сочленен- 
ными и  подчиненными  одному  общему.  Вотъ  почему,  напр. 
романъ  Вальтеръ- Скотта,  наполненный  такимъ  множествомъ 
дМствующихъ  лицъ,  нисколько  непохожихъ  одно  на  другое, 
представляющш  такое  сцтшлеше  разнообразныхъ  происшествие, 
столкновешй  и  случаевъ,  поражаетъ  васъ  однимъ  общимъ 
впечатлтзшемъ,  даетъ  вамъ  созерцаше  чего-то  единаго  -  вме- 
сто того  чтобы  спутать  и  сбить  васъ  этимъ  калейдоскопиче- 
скимъ  множествомъ  характеровъ  и  событш.   По  той  же  при- 
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чине  и  каждое  лицо  въ  романе  существуетъ  для  васъ  само 
по  себе;  вы  видите  его  передъ  собою  во  весь  ростъ,  во  всей 
его  характерической  особности  и  никогда  уже  не  забудете 
его.  а  если  и  забудете,  то,  перечитывая  романъ  вновь,  хотя 
бы  черезъ  двадцать  л'Бтъ,  тотчасъ  увидите,  что  это  лицо 
вамъ  знакомо,  что  вы  где-то  уже  видели  его.  Но  целое 
романа  —  его  колоритъ,  его  индивидуальная  особенность,  его 
„нечто",  для  выражешя  котораго  н-втъ  слова,  —  еще  памят- 
нее вамъ,  нежели  каждое  слово  въ  особенности:  уже  и  лица 
всвхъ  романовъ  и  содержаше  ихъ  изгладилось  изъ  вашей 
памяти,  но  съ  словами:  „Ламермурская  невеста",  „Ивангое", 
..Шотландсше  Пуритяне"  и  пр.,  никогда  не  перестану тъ  для 
васъ  соединяться  совершенно  различный  понятая...  Какъ  ка- 
кое-то неясное  вид-вше,  какъ  аккордъ,  внезапно  въ  вышине 
раздавпийся,  какъ  благоухаше,  мимо  васъ  мгновенно  пронес- 
шееся, будетъ  вамъ,  какъ  въ  тумане,  представляться  инди- 
видуальная общность  каждаго  романа... 

Все  сказанное  нами  очень  нетрудно  приложить  къ  роману 
Лермонтова.  Для  этого  мы  должны  проследить  въ  его  содер- 
жали, уже  хорошо  известномъ  читателямъ,  развит1е  основной 
мысли.  Романъ  начинается  описашемъ  переезда  автора  изъ 
Тифлиса,  чрезъ  Кайшаурскую  долину.  Не  утомляя  скучными 
подробностями,  знакомитъ  онъ  насъ  съ  местностью.  Очерки 
его  столько  же  кратки, .  сколько  и  резки,  а  главное  —  они 
набросаны  какъ  будто  бы  мимоходомъ.  Въ  то  время,  какъ 
его  тележку  тащили  въ  гору  шесть  быковъ  и  несколько 
осетинъ,  онъ  заметилъ,  что  за  его  тележкою  двигалась  дру- 
гая, которую  тащили  четыре  быка,  а  за  нею  шелъ  ея  хо- 
зяинъ,  куря  изъ  маленькой  трубочки.  Это  былъ  офицеръ, 
летъ  пятидесяти,  съ  смуглымъ  лицомъ  и  преждевременно  по- 
седевшими усами,  которые  не  соответствовали  его  твердой 
походке  и  бодрому  виду.  Авторъ  подошелъ  къ  нему  и  покло- 
нился; тотъ  молча  отв-бтилъ  на  его  иоклонъ,  пустивъ  огром- 
ный клубъ  дыма. 

—  „Мы  съ  вами  попутчики,  кажется? 
Онъ  молча  опять  поклонился. 

—  Вы  въ^рпо  Ъдете  въ  Ставрополь? 

—  Такъ-съ  точно...  съ  казенными  вещами. 
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—  Скажите,  пожалуйста,  отчего  это  вашу  тяжелую  тележку  четыре 
быка  тащатъ  шутя,  а  мою  пустую  шесть  скотовъ  едва  подвигаютъ  съ 
помощью  этихъ  осетинъ? 

Онъ  лукаво  улыбнулся  и  значительно  взглянулъ  на  меня. 

—  Вы  вЪрно  недавно  на  Кавказе? 

—  Съ  годъ,  —  отв-Бчалъ  я. 
Онъ  улыбнулся  вторично. 

—  А  что  жъ? 

—  Да  такъ-съ!  ужасные  бестш  эти  аз1яты!  Вы  думаете,  они  помо- 
гаютъ,  что  кричатъ?  А  чортъ  ихъ  знаетъ,  что  они  кричатъ?  Быки-то 
ихъ  понимаютъ;  запрягите  хоть  двадцать,  такъ  коли  они  крикнутъ  по 
своему,  быки  все  ни  м'вста...  Ужасные  плуты!  А  что  жъ  съ  нихъ  возь- 
мешь?... Любятъ  деньги  драть  съ  проезжающих!.. .  Избаловали  мошенни- 
ковъ!  увидите,  они  еще  съ  васъ  возьмутъ  на  водку.  Ужъ  я  ихъ  знаю, 
меня  не  проведутъ". 

Такимъ  образомъ  завязалось  у  автора  знакомство  съ  однимъ 
изъ  интереснтзйшихъ  лицъ  его  романа — съ  Максимомъ  Максимы- 
чемъ,  съ  этимъ  типомъ  стараго  кавказскаго  служаки,  зака- 
леннаго  въ  опасностяхъ,  трудахъ  и  битвахъ,  котораго  лицо 
такъ  же  загортЧло  и  сурово,  какъ  манеры  простоваты  и  гру- 
бы, но  у  котораго  чудесная  душа,  золотое  сердце.  Это  типъ 
чисто  русски!,  который  художественнымъ  достоинствомъ  со- 
здашя  напоминаетъ  оригинальнвйппе  изъ  характеровъ  въ  ро- 
манахъ  Вальтеръ-Скотта  и  Купера,  но  который  по  своей  но- 
вости, самобытности  и  чисто  русскому  духу,  не  походить  ни 
на  одинъ  изъ  нихъ.  Искусство  поэта  должно  состоять  въ 
томъ,  чтобы  развить  на  дъ-лъ-  задачу,  какъ  данный  природою 
характеръ  долженъ  образоваться  при  обстоятельствахъ,  въ 
которыя  ноставитъ  его  судьба.  Максимъ  Максимычъ  получилъ 
отъ  природы  челов-вческую  душу,  человеческое  сердце,  но 
эта  душа  и  это  сердце  отлились  въ  особую  форму,  которая 
такъ  и  говоритъ  намъ  о  многихъ  годахъ  тяжелой  и  трудной 
службы,  о  кровавыхъ  битвахъ,  о  затворнической  и  однообраз- 
ной жизни  въ  недоступныхъ  горныхъ  кр-впостяхъ.  гдъ-  нтЧтъ 
другихъ  человъ-ческихъ  лицъ,  кром-в  подчиненныхъ  солдатъ 
да  заходящихъ  для  м'бны  черкесовъ.  И  все  это  высказывается 
въ  немъ  не  въ  грубыхъ  поговоркахъ,  вродъ"  „чортъ  возьми", 
и  не  въ  военныхъ  восклицашяхъ,  врод'Б  „тысяча  бомбъ", 
безпрестанно  повторяемыхъ,  не  въ  попойкахъ  и  не  въ  ку ре- 
нт табака, — а  во  взгляд-в  на  вещи,  прюбрътенномъ  навыкомъ 
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и  родомъ  жизни,  и  въ  этой  манеръ  поступковъ  и  выражешя, 
которые  должны  быть  необходимымъ  результатомъ  взгляда  на 
вещи  и  привычки.  Умственный  кругозоръ  Максима  Максимыча 
очень  ограниченъ;  но  причина  этой  ограниченности  не  въ  его 
натуре,  а  въ,  его  развиты.  Для  него  „жить" — значитъ  „слу- 
жить", и  служить  на  Кавказе;  „аз1яты"  —  его  природные 
ъраги:  онъ  знаетъ  по  опыту,  что  всъ  они  болыше  плуты,  и 
что  самая  ихъ  храбрость  есть  отчаянная  удаль  разбойничья, 
подстрекаемая  надеждою  грабежа;  онъ  не  дается  имъ  въ 
обманъ,  и  ему  смертельно  досадно,  если  они  обману тъ  новичка 
ж  еще  выманятъ  у  него  на  водку.  И  это  совсъмъ  не  потому, 
чтобы  онъ  былъ  скупъ,  —  о  нътъ!  онъ  только  бъденъ,  а  не 
скупъ,  и  сверхъ  того,  кажется,  и  не  подозръваетъ  цъны 
деньгамъ;  но  онъ  не  можетъ  видъть  равнодушно,  какъ  плуты 
„аз1яты"  обманываютъ  честныхъ  людей.  Вотъ  чуть  ли  не  все, 
что  онъ  видитъ  въ  жизни,  или  по  крайней  мъръ  о  чемъ  чаще 
всего  говоритъ.  Но  не  спъшите  вашимъ  заключешемъ  о  его 
характере:  познакомьтесь  съ  нимъ  получше, — и  вы  увидите, 
какое  теплое,  благородное,  даже  нъжное  сердце  бьется  въ 
желъзной  груди  этого  повидимому  очерствъвшаго  человъка; 
вы  увидите,  какъ  онъ,  какимъ-то  инстинктомъ,  понимаетъ  все 
человъческое  и  принимаетъ  въ  немъ  горячее  участ1е;  какъ, 
вопреки  собственному  сознашю,  душа  его  жаждетъ  любви  и 
сочувств1я,  —  и  вы  отъ  души  полюбите  простого,  добраго, 
грубаго  въ  своихъ  манерахъ,  лаконическаго  въ  словахъ  Мак- 
сима Максимыча. 

Опытный  штабсъ-капитанъ  не  ошибся:  осетинцы  обступили 
неопытнаго  офицера  и  громко  требовали  на  водку.  Но  Максимъ 
Максимычъ  грозно  прикрикнулъ  на  нихъ  и  заставилъ  разбъ- 
жаться.  „Въдь  этакой  народъ",  сказалъ  онъ:  „и  хлъба  по- 
русски  назвать  не  умъетъ,  а  выучилъ:  „офицеръ,  дай  на 
водку!"..  Ужъ  татары  по  мнъ  лучше:   тъ  хоть  непьющ1е..." 

Вотъ  наконецъ  путешественники  наши  добрались  до  станцш 
и  взошли  въ  саклю,  переднее  отдълеше  которой  было  наполнено 
коровами  и  овцами,  а  другое  —  людьми,  сидъвшими  возлъ 
огня,  разложеннаго  на  землъ.  По  полу  разстилался  дымъ, 
обратно   вталкиваемый   вътромъ   изъ   отверст1я  въ   потолкъ. 
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Наши  путники  закурили  трубки,  внимая  приветливому  ши~ 
птлпю  чайника. 

—  „Жалше  люди! — сказала  я  штабсъ-кавитаиу,  указывая  на  нашихъ 
грязныхъ  хозяевъ,  которые  молча  на  насъ  смотрели  въ  какомъ-то 
остолбен'Бвш. — Преглупый  народъ!  отв'Ьчалъ  онъ.  Пов-Ьрите  ли,  ничего» 
не  ум^ютъ,  неспособны  ни  къ  какому  образованш!  Ужъ  по  крайней  м-вр^ 
наши  кабардинцы  или  чеченцы,  хотя  разбойники,  голыши,  зато  отчаян- 
ньоя  башки,  а  у  этихъ  и  къ  орудию  никакой  охоты  н'Бтъ:  порядочнаго 
ни  на  комъ  не  увидишь.   Ужъ  подлинно  осетины! 

—  А  вы  долго  были  въ  Чечн*? 

—  Да,  я  лЪтъ  десятокъ  стоялъ  тамъ  въ  крепости  съ  ротою,  у  Камен- 
наго  Брода,  знаете? 

—  Слыхалъ.  : 

—  Вотъ,  батюшка,  надоели  намъ  эти  головорезы;  нынче,  слава  Богут 
смирнее,  а  бывало,  на  сто  шаговъ  отойдешь  за  валы,  ужъ  гд'Б-нибудь 
косматый  дьяволъ  сидитъ  и  караулитъ:  чуть  зазывался,  того  и  гляди — 
либо  арканъ  на  ше*,  либо  нуля  въ  затылке.  Л  молодцы!... 

—  А,  чай,  много  съ  вами  бывало  приключешй?  сказалъ  я,  подстре- 
каемый любопытствомъ. 

—  Какъ  не  бывать!  бывало... 

Тутъ  онъ  началъ  щипать  д'бвый  усъ,  повьсилъ  голову  и  призадумался"» 

И  вотъ,  Максимъ  Максимычъ  весь  передъ  вами,  съ  своимъ 
взглядомъ  на  вещи,  съ  своимъ  оригинальнымъ  способомъ  вы~ 
ражешя!  Вы  еще  такъ  мало  видъ-ли  его,  такъ  мало  познако- 
мились съ  нимъ,  а  уже  передъ  вами  не  иризракъ,  волею  или 
неволею  принужденный  авторомъ  служить  связью  или  вертеть 
колесо  его  разсказа,  а  типическое  лицо,  оригинальный  харак- 
теру живой  челов-вкъ!  Такъ  осуществляютъ  свои  идеалы 
истинные  художники:  дв-б,  три  черты  —  и  передъ  вами,  какъ 
живая,  словно  на-яву,  стоитъ  такая  характеристическая  фи- 
гура, которой  вы  уже  никогда  не  забудете...  „Тутъ  онъ  на- 
чалъ щипать  левый  усъ,  поввсилъ  голову  и  призадумался": 
какъ  много  сказано  въ  этихъ  немногихъ,  простыхъ  словахъ,. 
какую  резкую  черту  проводить  они  по  физюномш  Максима 
Максимыча,  какъ  много  об-вщаютъ,  какъ  сильно  разманиваютъ. 
любопытство  читателя!...  Принявъ  поданный  ему  стаканъ  чая, 
Максимъ  Максимычъ  отхлебнулъ  и  сказалъ  какъ  будто  про- 
себя:  „да,  бываетъ!"  Но  мы  еще  должны  несколько  погово- 
рить словами  самого  автора: 

„ — Не  хотите  ли  подбавить  рома? — сказалъ  я  моему  собеседнику, — у 
меня  есть  б-влый  изъ  Тифлиса:  теперь  холодно. 
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—  Н/втъ-съ,  благодарствуйте,  не  пью. 

—  Что  такъ? 

—  Да  такъ.  Я  далъ  собъ  заклят1е.  Когда  былъ  еще  подпоручикомъ, 
разъ,  знаете,  мы  подгуляли  между  собою,  а  ночью  сделалась  тревога; 
вотъ  мы  и  вышли  передъ  фронтомъ  на-весел'Ь,  да  ужъ  и  досталось  памъ, 
жогда  Алексий  Петровичъ  узналъ:  не  дай  Господи  какъ  онъ  разсердил- 
ся!  Чуть-чуть  не  отдалъ  подъ  судъ.  Оно  и  точно:  другой  разъ  целый 
годъ  живешь,  никого  не  видишь,  да  какъ  тутъ  еще  водка  —  пропадали 
челов'вкъ! 

Услышавъ  это,  я  почти  потерялъ  надежду. 

—  Да  вотъ  хоть  черкесы.  —  продолжалъ  —  онъ,  какъ  напьются  бузы 
на  свадьбе  или  на  нохоронахъ,  такъ  и  пошла  рубка.  Я  разъ  на  силу 
ноги  унесъ,  а  еще  у  мирнбва  князя  былъ  въ  гостяхъ. 

—  Какъ  же  это  случилось?" 

Вотъ  начало  поэтической  исторш  „Бэлы".  Маскимъ  Мак- 
симычъ  разсказывалъ  ее  по  своему,  своимъ  языкомъ;  но  отъ 
этого  она  не  только  ничего  не  потеряла,  но  безконечно  мно- 
го выиграла.  Добрый  Максимъ  Максимычъ,  самъ  того  не  зная, 
сделался  поэтомъ,  такъ  что  въ  каждохмъ  его  словт>,  въ  каж- 
домъ  выраженш  заключается  безконечный  м1ръ  поэзш.  Не  зна- 
емъ,  чему  здъхь  бол-ве  удивляться:  тому  ли,  что  поэтъ,  за- 
отавивъ  Максима  Максимыча  быть  только  свид-втелемъ  раз- 
•сказываемаго  имъ  собьгпя,  такъ  тъхно  слилъ  его  личность 
<5ъ  этимъ  собьгпемъ,  какъ  будто  бы  самъ  Максимъ  Макси- 
мычъ былъ  его  героемъ;  или  тому,  что  онъ  съумъмъ  такъ 
поэтически,  такъ  глубоко  взглянуть  на  собьше  глазами  Мак- 
сима Максимыча  и  разсказать  это  собьгпе  языкомъ  простымъ, 
грубымъ,  но  всегда  живописнымъ  всегда  трогательнымъ  и  по- 
трясающимъ  даже  въ  самомъ  комизме  своемъ?... 

Когда  Максимъ  Максимычъ  стоялъ  въ  кртшости  за  Тере- 
комъ,  къ  нему  вдругъ  явился  офицеръ,  прикомандированный 
къ  его  кръпости. 

„ — Его  звали...  Г'ригорьемъ  Александровичемъ  Печоринымъ;  славный 
былъ  малый,  смъю  васъ  уверить;  только  немножко  страненъ.  Въмь,  на- 
прим'Ьръ,  въ  дождикъ,  въ  холодъ,  ц'блый  день  на  охогв;  всв  иззябнутъ, 
устанутъ,  а  ему  ничего.  А  другой  разъ  сидитъ  у  себя  въ  комнагв,  въ- 
теръ  пахнетъ  —  увъряетъ,  что  простудился;  ставвемъ  стукнетъ,  онъ 
вздрагиваетъ  и  поблъдн'ветъ;  а  при  мн*  ходилъ  на  кабана  одинъ  на 
одинъ;  бывало,  по  цълымъ  часамъ  слова  не  добьешься,  зато  ужъ  ино- 
гда, какъ  начнетъ  разсказывать,  такъ  животики  надорвешь  со  см-вха. 
Да-съ,  съ  большими  странностями,  и,  должно  быть,  богатый  человякъ; 
сколько  у  него  было  разныхъ  дорогикъ  вещицъ!... 
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—  А  долго  ли  онъ  съ  вами  жидт? — спросилъ  я  опять. 

—  Да  съ  годъ.  Ну,  да  ужъ  зато  памятенъ  мня  этотъ  годъ;  надтэлалъ 
онъ  много  хлопотъ;  не  тъчиъ  будь  помянутъ!  Видь  есть,  право,  этаюе 
люди,  у  которыхъ  на  роду  написано,  что  съ  ними  должны  случаться 
разныя  необыкновенныя  вещи. 

—  Необыкновенныя! — воскликнулъ  я,  съ  видомъ  любопытства,  подли- 
вая ему  чая. 

—  А  вотъ  я  вамъ  разскажу." 

Не  далеко  отъ  крепости  жилъ  мирной  князь,  сынъ  кото- 
раго,  мальчикъ  л-бтъ  пятнадцати,  повадился  ездить  въ  кре- 
пость. Печоринъ  и  Максимъ  Максимычъ  любили  и  балова- 
ли его.  Это  былъ  прототипъ  черкеса,  безъ  преувеличешя 
и  безъ  искажешя.  Головортззъ,  проворный  па  все,  но  сло- 
вамъ  Максима  Максимыча:  онъ  поднималъ  шапку  на  всемъ 
скаку,  мастерски  стртзлялъ  изъ  ружья  и  былъ  ужасно 
падокъ  на  деньги.  Если  его  дразнили,  глаза  его  налива- 
лись кровью,  а  рука  хваталась  за  кинжалъ.  „Эй,  Азаматъ, — 
говорилъ  ему  Максимъ  Максимычъ, — не  сносить  тебт>  головы:: 
яманъ  будетъ  твоя  башка!"  Однажды  старый  князь  пр^халъ 
въ  крепость  и  позвалъ  Максима  Максимыча  и  Печорина  на 
свадьбу  своей  дочери.  Когда  они  прйхали  въ  аулъ,  прятав- 
пияся  отъ  нихъ  женщины  не  показались  красавицами  Печо- 
рину. „Погодите,  скзалъ  я,  усмехаясь  (говорилъ  Максимъ 
Максимычъ).  У  меня  было  свое  на  умъ"". 

Изъ  этого  мъхта  разсказа  Максима  Максимыча  можно  но- 
лучить  самое  верное  понятие  о  нравахъ  и  обыкновешяхъ  ди- 
кихъ  черкесовъ,  хотя  для  ихъ  описашя  онъ  и  не  д-влаетъ 
отступление  Какъ  къ  почетному  гостю,  къ  Печорину  подо- 
шла меньшая  дочь  хозяина,  прекрасная  дтзвушка  л'бтъ  шест- 
надцати, и  проивла  ему... 

„ — Какъ  бы  сказать?...  въ  родв  комплимента. 

—  А  что-жъ  такое  она  пропяла,  не  помните  ли? 

—  Да,  кажется,  вотъ  такъ:  стройны,  дескать,  наши  молодые  джигиты^ 
и  кафтаны  на  нихъ  серебромъ  выложены,  а  молодой  руссюи  офиперъ- 
стройнее  ихъ  и  галуны  на  немъ  золотые.  Онъ  какъ  тополь  между  ними; 
только  не  расти,  не  цв-бсти  ему  въ  нашемъ  саду." 

Печоринъ  всталъ,  приложилъ  руку  ко  лбу  и  сердцу,  а 
Максимъ  Максимычъ   перевелъ  ей  его   отв-бтъ,    ибо  онъ  хо- 
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рошо  зналъ  по  ихнему.  „Какова!"  шепнулъ  онъ  Печорину. — 
„Прелесть!"  А  какъ  ее  зовутъ? — „Бэлою". 

„И  точно  (говорилъ  Максимъ  Максимычъ),  она  была  хо- 
роша: высокая,  тоненькая,  глаза  черные,  какъ  у  горной  сер- 
ны, такъ  и  заглядывали  вамъ  въ  душу".  Печоринъ  въ  за- 
думчивости не  сводилъ  съ  нея  глазъ,  но  не  одинъ  онъ  смот- 
ре лъ  на  нее.  Въ  числ-в  гостей  былъ  черкесъ  Казбичъ.  Онъ 
былъ  и  мирнымъ,  и  немирнымъ,  смотря  по  обстоятельствамъ; 
подозртшш  было  на  него  множество,  хоть  онъ  не  былъ  замт>- 
ченъ  ни  въ  какой  шалости.  Но  мы  почитаемъ  необходимымъ 
вполнтэ  обрисовать  это  лицо,  и  именно  словами  Максима  Ма- 
ксимыча.  „Говорили  про  него,  что  онъ  любитъ  таскаться  за 
Кубань  съ  абреками,  и,  правду  сказать,  рожа  у  него  была 
самая  разбойничья:  маленькш,  сухой,  широкоплечи!...  А  ужъ 
ловокъ-то,  ловокъ-то  былъ,  какъ  бт>съ!  Бешметъ  всегда  изо- 
рванный, въ  заплаткахъ,  а  оруж1е  въ  серебръ\  А  лошадь 
его  славилась  въ  цтзлой  Кабард-в, — и  точно,  лучше  этой  ло- 
шади ничего  выдумать  невозможно.  Кедаромъ  ему  завидовали 
всб  наездники,  и  не  разъ  пытались  ее  украсть,  только  не 
удавалось.  Какъ  теперь  гляжу  на  эту  лошадь:  вороная,  какъ 
смоль,  ноги  —  струнки,  глаза  не  хуже,  чтшъ  у  Бэлы,  а  ка- 
кая сила!  скачи  хоть  на  50  верстъ;  а  ужъ  выезжена — какъ 
собака  бътаетъ  за  хозяиномъ;  голосъ  даже  его  знала!  Бы- 
вало, онъ  ее  никогда  и  не  привязываетъ.  Ужъ  такая  разбой- 
ническая лошадь!..." 

Въ  этотъ  вечеръ  Казбичъ  былъ  угрюмее  обыкновенная, 
и  Максимъ  Максимычъ,  замъ-тивъ,  что  у  него  подъ  бешме- 
томъ  надета  кольчуга  тотчасъ  подумалъ,  что  это  не  даромъ. 
Такъ  какъ  въ  саклтэ  стало  душно,  онъ  вышелъ  освежиться 
и  вздумалъ  кстати  проведать  лошадей.  Тутъ  за  заборомъ 
онъ.  подслушалъ  разговоръ:  Азаматъ  похваливалъ  лошадь 
Казбича,  на  которую  давно  зарился;  а  Казбичъ,  подстрекну- 
тый этимъ,  разсказывалъ  о  ея  достоинствахъ  и  услугахъ, 
который  она  ему  оказала,  не  разъ  спасая  его  отъ  верной 
смерти.  Это  мъхто  пов-бсти  вполн-б  знакомитъ  читателя  съ 
черкесами,  какъ  съ  племенемъ,  и  въ  немъ  м  огучею  художни- 
ческою кист1ю  обрисованы  характеры  Азамата  и  Казбича, 
этихъ  двухъ  рт>зкихъ  типовъ  черкесской  народности.  „Еслибъ 
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у  меня  былъ  табунъ  въ  тысячу  кобылъ,  то  отдалъ  бы  весь 
за  твоего  Карагёза",  сказалъ  Азаматъ.  —  „Иокъ,  не  хочу, "- 
равнодушно  отв-вчалъ  Казбичъ.  Азаматъ  льстить  ему.  обв- 
щаетъ  украсть  у  отца  лучшую  винтовку  или  шашку,  кото- 
рая, только  приложи  руку  къ  лезв1Ю,  сама  впивается  въ  гв- 
ло,  кольчугу...  Въ  его  словахъ  такъ  и  дышетъ  знойная, 
мучительная  страсть  дикаря  и  разбойника  по  рожденйо,  для 
котораго  н-бтъ  ничего  въ  мгрЪ  дороже  оружия  или  лошади,  и 
для  котораго  желаше  —  медленная  пытка  на  маломъ  огнъ\  а 
для  удовлетворешя  жизнь  собственная,  жизнь  отца,  матери, 
брата  —  ничто.  Онъ  говорилъ,  что  съ  ттзхъ  поръ,  какъ  въ 
первый  разъ  увидтзлъ  Карагёза,  когда  онъ  кружился  и  пры- 
галъ  подъ  Казбичемъ,  раздувая  ноздри,  и  кремни  брызгами 
летвли  изъ-подъ  копытъ  его,  что  съ  ттзхъ  поръ  въ  его  дупгв 
•сд-влалось  что-то  непонятное,  все  ему  опостылело.. .  Можно 
подумать,  что  онъ  разсказывалъ  о  любви  или  ревности,  — 
чувствахъ,  которыхъ  дМствхе  часто  бываетъ  такъ  страшно 
и  въ  людяхъ  образованныхъ,  а  гвмъ  страшнтзе  въ  дикаряхъ. 
.„На  лучшихъ  скакуновъ  моего  отца  смотрвлъ  я  съ  презр'Б- 
н1емъ  (говорилъ  Азаматъ),  стыдно  было  мн-в  на  нихъ  пока- 
заться, и  тоска  овладела  мной;  и  тоскуя,  просиживалъ  я  на 
утесв  ц-влые  дни,  и  ежеминутно  мыслямъ  моимъ  является 
вороной  скакунъ  твой  съ  своей  стройной  поступью,  съ  сво- 
имъ  гладкимъ,  прямымъ,  какъ  стртзла,  хребтомъ;  онъ  смот- 
р-влъ  мнтз  въ  глаза  своими  бойкими  глазами,  какъ-будто  хо- 
-т-блъ  слово  вымолвить.  Я  умру,  Казбичъ,  если  ты  мнъ1  не 
продашь  его!"  Проговоривъ  это  дрожащимъ  голосомъ,  онъ 
заплакалъ.  Такъ  по  крайней  м-вр-в  показалось  Максиму  Мак- 
симовичу, который  зналъ  Азамата,  какъ  преупрямаго  маль- 
чишку, у  котораго  ничтзмъ  нельзя  вышибить  слезъ,  когда  онъ 
былъ  и  моложе.  Но  въ  отвъ'тъ  на  слезы  Азамата  послыша- 
лось что-то  въ  родтз  смтзха.  „Послушай!— сказалъ  твердымъ 
голосомъ  Азаматъ, — видишь,  я  на  все  ръчнаюеь.  Хочешь,  я 
украду  для  тебя  мою  сестру?  Какъ  она  пляшетъ!  какъ  по- 
^етъ!  а  вышиваетъ  золотомъ — чудо!  не  бывало  такой  жены  и 
у  турецкаго  падишаха...  Неужели  не  стоитъ  Бэла  твоего 
■скакуна?. . . " 

Казбичъ  долго  молчалъ  и  накокецъ,  вмтзсто  отв-вта,   затя- 
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нулъ  вполголоса   старинную    песню,    въ   которой   коротко   ш 
ясно  выражена  вся  философ1я  черкеса: 

„Много  красавицъ  въ  аулахъ  у  насъ, 
Звезды  с1яютъ  во  мрак-в  ихъ  глазъ, 
Сладко  любить  ихъ,  завидная  доля; 
Но  весел "Бй  молодецкая  воля, 
Золото  купитъ  четыре  жены, 
Конь  же  лихой  не  им'Ьетъ  ц'Бны; 
Онъ  и  отъ  вихря  въ  степи  не  отстанетъ, 
Онъ  не  изменить,  онъ  не  обманетъ." 

Напрасно  Азаматъ  упрашивалъ,  плакалъ,  льстилъ  ему, 
„Поди  прочь,  безумный  мальчишка!  Где  тебе  ездить  на  мо~ 
емъ  коне!  На  первыхъ  трехъ  шагахъ  онъ  тебя  сброситъ,  и 
ты  разобьешь  себе  затылокъ  о  камни!"  „Меня!"  крикнулъ 
Азаматъ  въ  бешенстве,  и  железо  дт>тскаго  кинжала  зазве- 
нело о  кольчугу.  Казбичъ  оттолкну лъ  его  такъ,  что  онъ 
упалъ  и  ударился  головою  о  плетень.  „Будетъ  потеха!"  по- 
думалъ  Максимъ  Максимычъ,  взнуздалъ  коней  и  вывелъ  ихъ 
на  задшй  дворъ.  Между  т-бмъ  Азаматъ  вбтзжалъ  въ  саклю  въ 
разорванномъ  бешмете,  говоря,  что  Казбичъ  хотъ-лъ  его  за- 
резать. Поднялся  гвалтъ,  раздались  выстрелы,  но  Казбичъ 
уже  вертелся  на  своемъ  коне    среди  улицы,  и  ускользнулъ. 

„ —  Никогда  себъ  не  прощу  одного:  чортъ  меня  дернулъ,  пр1-Бхавъ  въ 
крепость,  нересказать  Григорш  Александровичу  все,  что  я  слышалъ, 
сидя  за  заборомъ;  онъ  посмеялся  —  такой  хитрый!  а  самъ  задумалъ 
кое-что. 

—  А  что  такое?  разскажите,  пожалуйста. 

—  Ну,  ужъ  нечего  дълать,  началъ  разсказывать,  такъ  надо  продол- 
жать." 

Дня  черезъ  четыре  пр^халъ  въ  крепость  Азаматъ.  Печо- 
ринъ  началъ  ему  расхваливать  лошать  Ка^бича.  У  татарченка 
засверкали  глаза,  а  Печоринъ  будто  не  замечаетъ;  Максимъ 
Максимычъ  заговоритъ  о  другомъ,  а  Печоринъ  сведетъ  раз- 
говоръ  на  лошадь.  Это  продолжалось  недели  три;  Азаматъ 
видимо  бл-Бдн-Блъ  и  чахнулъ.  Короче:  Печоринъ  предложилъ 
ему  чужого  коня  за  его  родную  сестру;  Азаматъ  задумался: 
не  жалость  къ  сестре,  а  мысль  о  мщенш  отца  потревожила 
его,  но  Печоринъ  кольнулъ  его  самолюб]е,  назвавъ  ребенкомъ 
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(назваше,  которымъ  вс1з  дв-ти  очень  оскорбляются!),  а  Клра- 
гёзъ  такая  чудная  лошадь!..  И  вотъ  однажды  Казбичъ  пр1- 
-вхалъ  въ  крепость  и  спрашиваетъ,  не  надо  ли  барановъ  и 
меда;  Максимъ  Максимычъ  вслъ-лъ  привезти  на  другой  день. 
„Азаматъ! —  сказалъ  Печоринъ,  —  завтра  Карагёзъ  въ  моихъ 
рукахъ;  если  нынче  ночью  Бэла  не  будетъ  здЬсь,  не  видать 
теб'Б  коня".  „Хорошо!"  сказалъ  Азаматъ,  поскакалъ  въ  аулъ, 
и  въ  тотъ  же  вечеръ  Печоринъ  возвратился  въ  крепость  вм-бстъ- 
съ  Азаматомъ,  у  котораго,  поперекъ  сЬдла  (какъ  вид-влъ  ча- 
совой), лежала  женщина  съ  связанными  ногами  и  руками,  съ 
головою,  опутанною  чадрой.  На  другой  день  Казбичъ  явился 
въ  крепости  съ  своимъ  товаромъ;  Максимъ  Максимычъ  по- 
потчивалъ  его  чаемъ,  потому  что  (говорилъ  онъ),  хотя  раз- 
-бойникъ  онъ,  „а  все-таки  былъ  моимъ  кунакомъ".  Вдругъ 
Казбичъ  поСхМотр-влъ  въ  окно,  вздрогну ЛЪ,  ПОбЛ'БДН-БЛЪ,  и  съ 
крикомъ:  „моя  лошадь!  лошадь!"  выбт>жалъ  вонъ,  перескочивъ 
черезъ  ружье,  которымъ  часовой  хот-влъ  загородить  ему  до- 
рогу. Вдали  скакалъ  Азаматъ;  Казбичъ  выхватилъ  изъ  чехла 
ружье,  выстртЧлилъ  и.  ув-врившись,  что  далъ  промахъ,  за- 
визжалъ,  въ  дребезги  разбилъ  ружье  о  камень,  повалился  на 
землю  и  зарыдалъ  какъ  ребенокъ.  Такъ  пролежалъ  онъ  до 
поздней  ночи  и  ц-влую  ночь,  не  дотрогиваясь  до  денегъ,  ко- 
торый вел-влъ  положить  подлтз  него  Максимъ  Максимычъ  за 
барановъ.  На  другой  день,  узнавши  отъ  часового,  что  похи- 
титель былъ  Азаматъ,  онъ  засверкалъ  глазами  и  отправился 
отыскивать  его.  Отца  Бэлы  въ  это  время  не  было  дома,  а 
возвратившись,  онъ  не  нашелъ  ни  дочери,  ни  сына... 

Какъ  только  Максимъ  Максимычъ  узналъ,  что  черкешенка 
у  Печорина,  онъ  надтЧлъ  эполеты,  шпагу  и  пошелъ  къ  нему. 

„ —  Г.  прапорщикъ,  вы  сделали  цроступокъ,  за  который  и  я  могу 
-отвечать... 

—  И,  полноте!  что  жъ  за  б'Ьда?  Видь  у  насъ  давно  все  пополамъ. 

—  Что  за  шутки!  пожалуйте  вашу  пшагу! 

—  Митька,  шпагу! 

Митька  принесъ  шпагу.  Исполнивъ  долгъ  свой,  сблъ  я  къ  нему  на 
кровать  и  сказалъ:  —  Послушай,  Григорш  Александровичу  признайся, 
что  не  хорошо? 

—  Что  не  хорошо? 

—  Да  то,  что  ты  увезъ  Бэлу...  Ужъ  эта  мн'Ь  бесия  Азаматъ!...  Ну, 
признайся,  сказалъ  я  ему. 
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—  Да  когда  она  мпЪ  нравится? 

Ну,  что  прикажете  отвечать  на  это?  Я  сталъ  въ  тупикъ.  Однакожъ, 
поел  ■в  н'вкотораго  молчашя,  я  ему  сказалъ,  что  если  отецъ  станетъ  тре- 
бовать, надо  будетъ  ее  отдать. 

—  Вовсе  не  надо. 

—  Да  овъ  узнаетъ,  что  она  зд^сь. 

—  А  какъ  онъ  узнаетъ? 
Я  опять  сталъ  въ  тупикъ. 

—  Послушайте,  Максимъ  Максимычъ,  —  сказалъ  Печоринъ,  припод- 
нявшись, —  в-бдь  вы  добрый  челов'Бкъ,  а  если  отдадимъ  дочь  этому  ди- 
карю, онъ  ее  зарЪжетъ  или  продастъ.  Д-вло  едълано,  не  надо  только 
охотою  портить;  оставьте  ее  у  меня,  а  у  себя  мою  шпагу... 

—  Да  покажите  мнъ  ее,  — сказалъ  я. 

—  Она  за  этою  дверью;  только  я  самъ  нынче  напрасно  хотълъ  ее 
видъть;  сидитъ  въ  углу,  закутавшись  въ  покрывало,  не  говоритт>  и  не 
смотритъ:  пуглива,  какъ  дикая  серна.  Я  нанялъ  нашу  духанщицу,  она 
знаетъ  потатарски,  будетъ  ходить  за  нею  и  пр1учитъ  ее  къ  мысли,  что 
она  моя,  потому  что  она  никому  не  будетъ  принадлежать,  кромъ  меня, — 
прибавилъ  онъ,  ударивъ  кулакомъ  по  столу.  Я  и  въ  этомъ  согласился... 
Что  же  прикажете  дълать!  Есть  люди,  съ  которыми  непременно  должно 
согласиться". 

Нетъ  ничего  тяжеле  и  непрштнее,  какъ  излагать  содер 
жаше  художественнаго  произведешя.  Цель  этого  изложешя  не 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  показать  лучнйя  места:  какъ  бы 
ни  было  хорошо  место  сочинешя,  оно  хорошо  по  отношешю 
къ  целому,  следовательно  изложеше  содержашя  должно  иметь 
целью  —  проследить  идею  п^лаго  создаюя,  чтобы  показать, 
какъ  верно  она  осуществлена  поэтомъ.  А  какъ  это  сделать? 
целаго  сочинешя  переписать  нельзя;  но  каково  же  выбирать 
места  изъ  превосходнаго  целаго,  пропускать  иныя,  чтобы 
выписки  не  перешли  должныхъ  границъ?  И  потомъ,  каково 
связывать  выписанный  места  своимъ  прозаическимъ  разсказомъ? 
оставляя  въ  книге  тени  и  краски,  жизнь  и  душу  и  держась 
одного  мертваго  скелета?  Теперь  мы  особенно  чувствуемъ  всю 
тяжесть  и  неудобоисполнимость  взятой  нами  на  себя  обязан- 
ности. Мы  и  до  сего  м^ста  терялись  во  множестве  прекрас- 
ныхъ  частностей,  а  теперь,  когда  начинается  важнейшая 
часть  повести,  теперь  намъ  такъ  и  хотелось  бы  выписать 
отъ  слова  до  слова  весь  разсказъ  автора,  въ  которомъ  каж- 
дое слово  такъ  безконечно  -  значительно,  такъ  глубоко- знаме- 
нательно, дышитъ   такою   поэтическою  жизнью,  блеститъ  та- 
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кимъ  роскошнымъ  богатствомъ  красокъ;  а  между  т^мъ  мы 
попрежнему  принуждены  пересказывать  по  своему,  сколько 
возможно  держась  выражены  подлинника  и  выписывая  места. 
Холодно  смотрела  Бэла  на  подарки,  которые  каждый  день 
приносилъ  ей  Печоринъ,  и  гордо  отталкивая  ихъ.  Долго  без- 
успешно ухаживалъ  онъ  за  нею.  Между  т-вмъ  онъ  учился  по- 
татарски,  а  она  начинала  понимать  порусски.  Она  стала  из- 
редка и  посматривать  на  него,  но  все  изъ  подлобья,  изкоса, 
и  все  грустила,  напевала  свои  песни  вполголоса,  „такъ  что 
(говорилъ  Максимъ  Максимычъ),  бывало,  и  мне  становилось 
грустно,  когда  слушалъ  ее  изъ  соседней  комнаты".  Угова- 
ривая ее  полюбить  себя,  Печоринъ  спросилъ  ее,  не  любитъ 
ли  она  какого-нибудь  чеченца,  и  прибавилъ,  что  въ  такомъ  слу- 
чае онъ  сейчасъ  отпуститъ  ее  домой.  Она  вздрогнула  едва 
приметно  и  покачала  головой...  „Или  я  тебе  совершенно  не- 
навистенъ?"  Она  вздохнула.  „Или  твоя  вера  заирещаетъ  по- 
любить меня?"  она  побледнела  и  молчала.  Потомъ  онъ  ей 
сказалъ,  что  Аллахъ  одинъ  для  всехъ  племенъ,  и  что  если 
онъ  ему  позволилъ  полюбить  ее,  то  почему  же  запретитъ  ей 
полюбить  его.  Этотъ  доводъ,  казалось,  поразилъ  ее,  и  въ  ея 
глазахъ  выразилось  желаше  убедиться.  „Если  ты  будешь 
грустить,  говорилъ  онъ  ей,  я  умру.  Скажи,  ты  будешь  весе- 
лей?" Она  призадумалась,  не  спуская  съ  него  черныхъ  глазъ 
своихъ,  потомъ  улыбнулась  и  кивнула  головой  въ  знакъ  со- 
глас1я.  Онъ  взялъ  ее  руку  и  сталъ  ее  уговаривать,  чтобы 
она  его  поцеловала;  она  слабо  защищалась  и  только  повто- 
ряла: „поджалуста,  поджалуста,  не  нада,  не  нада\"  Какая 
гращозная  и  въ  то  же  время  какая  верная  натуре  черта  ха- 
рактера! Природа  нигде  не  противоръчитъ  себе,  и  глубокость 
чувства,  достоинство  и  гращозность  непосредственности  такъ 
же  иногда  поражаютъ  и  въ  дикой  черкешенке,  какъ  и  въ  об- 
разованной женщине  высшаго  тона.  Есть  манеры  столь  гра- 
цюзныя,  есть  слова  столь  благоухаю  идя,  что  одного  или  одной 
изъ  нихъ  достаточно,  чтобы  обрисовать  всего  человека,  вы- 
казать наружу  все,  что  кроется  внутри  его.  Не  правда  ли: 
слыша  это  милое  простодушное  „поцжалуста,  поджалуста,  не 
нада,  не  нада!"  вы  видите  передъ  собою  эту  очаровательную, 
черноокую   Бэлу,  полудикую   дочь   вольныхь  ущелш,  и  васъ 
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такъ  обаятельно  поражаетъ  въ  ней  эта  гармошя,  эта  особен- 
ность женственности,  которая  составляете  всю  прелесть,  все 
очароваше  женщины?..  Онъ  сталъ  настаивать,  она  задрожала 
и  заплакала.  „Я  твоя  плтшница,  твоя  раба, — говорила  она, — 
конечно  ты  можешь  меня  принудить"  —  и  опять  слезы.  „Дья- 
волъ,  а  не  женщина!  —  сказалъ  онъ  Максиму  Максимычу; — 
только  я  даю  вамъ  честное  слово,  что  она  будетъ  моя..." 

Однажды  онъ  вошелъ  къ  ней  одетый  почеркесски  и  воору- 
женный и  сказалъ  ей,  что  онъ  виноватъ  передъ  нею,  что  онъ 
оставляетъ  ее  хозяйкой  всего,  что  им-ветъ,  даетъ  ей  волю, 
и  самъ  идетъ,  куда  глаза  глядятъ,  можетъ  быть  подъ  пулю... 

„Онъ  отвернулся  и  протянулъ  ей  руку  на  прощанье.  Она  не  взяла 
руки,  молчала.  Только,  стоя  за  дверью,  я  могъ  въ  щель  разсмотр'вть 
ея  лицо;  и  мн*  стало  жаль,  такая  смертельная  бледность  покрыла  это 
милое  личико!  Не  слыша  ответа,  Печоринъ  сд'влалъ  несколько  шаговъ 
къ  двери,  онъ  дрожалъ,  и  сказать  ли  вамъ?  я  думаю,  онъ  въ  состоянш 
былъ  исполнить  въ  самомъ  д'вл'Б  то,  о  чемъ  говорилъ  шутя.  Таковъ  ужъ 
былъ  челов'Ъкъ,  Богъ  его  знаетъ!  Только  онъ  едва  коснулся  двери,  какъ 
она  вскочила,  зарыдала  и  бросилась  ему  на  шею.  Поварите  ли?  я,  стоя 
за  дверью,  также  заплакалъ,  то-есть,  знаете,  не  то,  чтобы  заплакалъу 
а  такъ,   глупость!... 

Штабсъ-капитанъ  замолчалъ 

—  Да,  признаюсь,  сказалъ  онъ  потомъ,  теребя  усы,  мнъ1  стало  до- 
садно, что  никогда  ни  одна  женщина  меня  такъ  не  любила." 

Скоро  узналъ  счастливый  Печоринъ,  что  Бэла  полюбила 
его  съ  перваго  взгляда.  Да,  это  была  одна  изъ  т-бхъ  глубо- 
кихъ  женскихъ  натуръ,  которыя  полюбятъ  мужчину  тотчасъ, 
какъ  увидятъ  его,  но  признаются  ему  въ  любви  не  тотчасъ, 
отдадутся  не  скоро,  а  отдавшись,  уже  не  могутъ  больше  при- 
надлежать ни  другому,  ни  самимъ  себт^...  Поэтъ  не  говоритъ 
объ  этомъ  ни  слова,  но  потому-то  онъ  и  поэтъ,  что,  не  го- 
воря иного,  даетъ  знать  все...  Они  были  счастливы,  но  не 
завидуйте  имъ,  читатель:  кто  смтзетъ  надеяться  на  прочное 
счастье  въ  жизни?..  Минута  ваша,  ловите  же  ее,  не  надеясь 
на  будущее...  Не  долго  продолжалось  и  твое  блаженство, 
бедная,  милая  Бэла!... 

Вскоре  Печоринъ  и  Максимъ  Максимычъ  узнали,  /гто  отецъ 
Бэлы  былъ  убитъ  Казбичемъ,  подозртзвавшимъ  его  въ  участш 
въ  похищены  Карагёза.  Отъ  Бэлы  долго  скрывали  это,  пока 
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она  не  привыкла  къ  своему  положенно;  когда  же  ей  сказали, 
она  два  дня  плакала,  а  потомъ  забыла.  Четыре  месяца  все 
шло  хорошо.  Печоринъ  такъ  любилъ  Бэлу,  что  забылъ  для 
нея  охоту  и  не  выходилъ  за  крепостной  валъ.  Но  вдруг ъ 
сталъ  онъ  задумываться,  ходить  по  комнате,  заложивъ  руки 
на  спину.  Однажды,  никому  не  сказавшись,  отправился  на 
охоту  и  пропадалъ  целое  утро,  потомъ  опять,  и  все  чаще  и 
чаще.  „Нехорошо  (подумалъ  Максимъ  Максимычъ):  верно 
между  ними  пробежала  черная  кошка!"  Въ  одно  утро  онъ 
зашелъ  къ  нимъ  и  увщгБлъ  Бэлу  такою  бледненькою,  такою 
печальною,  что  испугался.  Онъ  сталъ  ее  утешать.  Сообщая 
ему  свои  страхи  и  опасешя,  она  сказала  ему: 

„ —  А  нынче  мнб  уже  кажется,  что  онъ  меня  не  любитъ. 

—  Право,  милая,  ты  хуже  ничего  не  могла  придумать!  Она  запла- 
кала, потомъ  съ  гордостью  подняла  голову,  отерла  слезы  и  продолжала: 

—  Если  онъ  меня  не  любитъ,  то  кто  ему  м^шаетъ  отослать  меня 
домой?  Я  его  не  принуждаю.  А  если  это  такъ  будетъ  продолжаться,  то 
я  сама  уйду:  я  не  раба  его,  а  княжеская  дочь!..." 

Утешая  ее,  Макскимъ  Максимычъ  зам-втилъ  ей,  что  если 
она  будетъ  грустить,  то  скорее  наскучить  Печорину. 

„ —  Правда, — правда,  отвечала  она: — я  буду  весела!  И  съ  хохотомъ 
схватила  свой  бубенъ,  начала  пить,  плясать  и  прыгать  около  меня; 
только  и  это  не  было  продолжительно,  она  упала  на  постель  и  закрыла 
лицо  руками. 

—  Что  было  ми'Б  съ  нею  д/влать?  Я,  знаете,  никогда  съ  женщинами 
не  обращался:  думалъ,  думалъ,  ч'Ьмъ  ее  утешить,  и  ничего  не  приду - 
малъ;  несколько  времени  мы  оба  молчали...  Пренепр!ятное  положеше-съ". 

Вышедши  съ  нею  прогуляться  за  крепость,  Максимъ  Мак- 
симычъ увидвлъ  черкеса,  который  вдругъ  вьгвхалъ  изъ  леса 
и,  саженяхъ  во  ста  отъ  нихъ,  началъ  какъ  бешеный  кру- 
житься. Бэла  узнала  въ  немъ  Казбича. 

Наконецъ  Максимъ  Максимычъ  объяснился  съ  Печоринымъ 
насчетъ  его  охлаждешя  къ  Бэле,  и  Печоринъ  сознался  въ 
этомъ.  Итакъ,  Печоринъ  охладелъ  къ  бедной  Бэле,  которая 
любила  его  еще  больше.  Онъ  не  знаетъ  самъ  причины  своего 
охлаждешя,  хотя  и  силится  найти  ее.  Да,  нетъ  ничего  труд- 
нее, какъ  разбирать  языкъ  собственныхъ  чувствъ,  какъ  знать 
самого  себя!  И  объяснешя  автора  для  насъ  такъ  же  неудовлет- 
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ворительны,  какъ  и  для  Максима  Максимыча,  которому  онъ  ихъ 
сообщилъ.  Можетъ  быть  и  тутъ  та-же  причина,  и  въ  отношенш 
къ  автору,  и  въ  отношенш  къ  намъ:  н-втъ  ничего  труднее,  какъ 
знать  и  понимать  самихъ  себя!..  Но  тъ-мъ  не  мен-ве  мы  предло- 
жимъ  и  наше  ръ-шеше,  или,  лучше  сказать,  и  наше  гадаше  объ 
этомъ  столько  же  общемъ,  сколько  и  грустномъ  феномен-в  чело- 
в-вческаго  сердца,  который  особенно  частъ  и  поразителенъ  въ 
современномъ  обществ-в.  Въ  числ-в  причинъ  скораго  охлажде- 
шя  Печорина  къ  Бэлъ-  не  было  ли  причиною  его  и  то,  что 
для  безсознательнаго,  чисто  естественнаго,  хотя  и  глубокаго 
чувства  черкешенки  Печоринъ  былъ  полнымъудовлетворешемъ, 
далеко  превосходящимъ  самыя  дерзгая  ея  требовашя,  тогда 
какъ  духъ  Печорина  не  могъ  найти  своего  удовлетворешя  въ 
естественной  любви  полудикаго  существа?  Къ  тому  въ\дь  одно 
наслаждеше  далеко  еще  не  составляетъ  всвхъ  потребностей 
любви,  а  что  могла  дать  Печорину  любовь,  кром'Б  наслаж- 
ден1я?  О  чемъ  онъ  могъ  говорить  съ  нею?  что  оставалось 
для  него  въ  ней  неразгаданннаго?  Для  любви  нужно  разумное 
содержаше,  какъ  масло  для  поддержки  огня:  любовь  есть 
гармоническое  сл1яше  двухъ  родственныхъ  натуръ  въ  чувство 
безконечнаго.  Въ  любви  Бэлы  была  сила,  но  не  могло  быть 
безконечности:  сидеть  съ  глаза  на  глазъ  съ  возлюбленнымъ, 
ласкаться  къ  нему,  принимать  его  ласки,  предугадывать  и 
ловить  его  желашя,  мл^ть  отъ  его  лобзанш,  замирать  въ  его 
объят1яхъ— вотъ  все,  чего  требовала  душа  Бэлы;  при  такой 
жизни  и  вечность  показалась  бы  для  яея  мгновешемъ.  Но 
Печорина  такая  жизнь  могла  увлечь  не  больше,  какъ  на  че- 
тыре месяца,  и  еще  надо  удивляться  силъ-  его  любви  къ 
Бэл'в,  если  она  была  такъ  продолжительна.  Сильная  потреб- 
ность любви  часто  принимается  за  самую  любовь,  если  пред- 
ставится предметъ,  на  который  она  можетъ  устремиться; 
препятств1я  превращаютъ  ее  въ  страсть,  а  удовлетворено 
уничтожаетъ.  Любовь  Бэлы  была  для  Печорина  полнымъ  бо- 
ка ломъ  сладкаго  напитка,  который  онъ  выпилъ  заразъ,  не 
оставивъ  въ  немъ  ни  капли;  а  душа  его  требовала  не  бокала, 
а  океана,  изъ  котораго  можно  ежеминутно  черпать,  не  умень- 
шая его 

Однажды  Печоринъ    отправился   съ   Максимомъ   Максимы- 
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чемъ  на  охоту  за  кабаномъ.  Съ  ранняго  утра,  часовъ  съ 
десяти,  напрасно  искали  они  его;  Максимъ  Максимычъ  уго- 
варивалъ  своего  товарища  воротиться,  не  тутъ-то  было:  не 
смотря  ни  на  зной,  ни  на  усталость,  тотъ  не  хотълъ  воро- 
титься безъ  добычи.  „Таковъ  ужъ  былъ  человтжъ:  что 'за- 
ду маетъ,  подавай;  видно  въ  д-бтствтз  былъ  маленькш  изба- 
лованъ".  Однакожъ  послтз  полудня  они  безъ  ничего  подъез- 
жали къ  крепости.  Вдругъ  выстртзлъ:  оба  они  взглянули 
другъ  на  друга  и  опрометью  поскакали  на  выстръмъ.  Сол- 
даты въ  кучку  собрались  на  валу  и  указывали  въ  поле,  а 
тамъ  летитъ  стремглавъ  всадникъ  и  держитъ  что-то  бтзлое 
на  сбдлъ'.  Это  былъ  Казбичъ,  похитивши!  неосторожную 
Бэлу,  которая  вышла  за  крепость  къ  р-вкъ\  Печорину  уда- 
лось ранить  въ  ногу  его  коня.  Казбичъ  занесъ  руку  надъ 
Бэлою,  Максимъ  Максимычъ  выстр'влилъ  и,  кажется,  ранилъ 
его  въ  плечо;  дымъ  разорялся — на  землтз  лежала  раненая 
лошадь  и  возлъ-  нея  Бэла,  а  Казбичъ,  какъ  кошка  караб- 
кался на  утесъ  и  скоро  скрылся.  Они  къ  Бэлъ" — она  была 
ранена,  и  кровь  лилась  изъ  раны  ручьями... 

„ —  И  Бэла  умерла? 

—  Умерла;  только  долго  мучилась,  и  мы  ужъ  съ  нею  измучились 
порядкомъ.  Около  десяти  часовъ  вечера  она  пришла  въ  себя;  мы  сидели 
у  постели;  только  что  она  открыла  глаза,  начала  звать  Печорина.  —  Я 
здесь,  подлъ  тебя,  моя  джанечка  (то-есть  по  нашему,  душенька),  отвъ- 
чалъ  онъ,  взявъ  ее  за  руку. — Я  умру!  сказала  она. — Мы  начали  ее  уте- 
шать, говорили,  что  лЕкарь  объчцалъ  ее  вылечить  непременно, — она 
покачала  головой  и  отвернулась  ьъ  стене:  ей  не  хотЪлось  умирать! 

—  Ночью  она  начала  бредить;  голова  ея  горЕла,  по  всему  тЪду 
иногда  пробътала  дрожь  лихорадки;  она  говорила  несвязныя  р^чи  объ 
отце,  братЪ:  ей  хотелось  въ  горы,  домой...  Потомъ  она  также  говорила 
о  Печоринъ,  давая  ему  разныя  назвашя,  или  упрекала  его  въ  томъ,  что 
онъ  разлюбилъ  свою  джанечку. 

—  Онъ  слушалъ  ее  молча,  опустивъ  голову  на  руки;  но  только  я  во 
все  время  не  замътилъ  ни  одной  слезы  на  ръсницахъ  его;  въ  самомъ 
ли  деле  онъ  не  могъ  плакать,  или  владълъ  собою — не  знаю;  что  до  меня, 
то  я  ничего  жальче  этого  не  видывалъ"... 

Передъ  смертью  хриплымъ  голосомъ  закричала  она:  „во- 
ды! воды!" 

„Онъ  сдълался  блЕденъ  какъ  полотно,  схватилъ  стаканъ,  налилъ  и 
подалъ  ей.  Я  закрылъ  глаза  руками  и  сталъ  читать  молитву,  не  помню 
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какую...  Да,  батюшка,  видал ь  я  много,  какъ  лкни  умираю гъ  въ  госпи- 
таляхъ  и  на  полб  сражешя;  только  все  это  не  то,  совсем ь  не  то!.. 
Еще,  признаться,  меня  вотъ  что  печалить:  она  иередъ  смертью  ни  разу 
не  вспомнила  обо  мне:  кажется,  я  ее  любилъ  какь  отецъ...  Ну,  да  Б  )гъ 
ее  простить...  II  въ  правду  молвить:  что  же  я  такое,  чт  >бъ  обо  мнб 
вспоминать  передъ  смертью?... 

—  Только-что  она  испила  воды,  какъ  ей  стало  легче,  а  минуты  че- 
резь  три  она  скончалась.  Притожили  зеркало  къ  губамъ  —  гладко!..  Я 
вывелъ  Печорина  вонь  изъ  комнаты,  и  мы  пошли  на  крБпосгной  валъ; 
долго  мы  ходили  взадъ  и  впередъ  рядомъ,  не  говоря  ни  слова,  загнувъ 
руки  на  спину;  его  липо  ничего  не  выражало  особеняаго,  и  мнб  стало 
досадно!  Я  бы  на  его  мбстб  умеръ  съ  горя.  Наконецъ  онь  сбгь  на 
землБ,  въ  тъни,  и  началъ  что-то  чертить  палочкой  на  пескБ.  Я,  знаете, 
больше  для  прилич1я,  хогблъ  утвшить  его,  началъ  говорить;  онъ  под- 
нялъ  голову  и  засмъялся...  У  меня  морозъ  пробъжалъ  по  кожв  отъ  этого 
смъха.  Я  пошелъ  заказывать  гробъ... 

—  На  другой  день,  ршо  утромъ,  мы  ее  похоронили  за  крепостью, 
у  вала,  гдъ  она  въ  послбднш  разъ  сидБла;  кругомъ  ея  могилы  разрос- 
лись кусты  6блой  акацш  и  бузины.  Я  хотбль,  было,  поставить  крестъ, 
да,  знаето,  не  лэвко.  все-таки  она  была  не  хританка"... 

Просимъ  извинешя  за  множество  выписокъ  и  у  автора,  и 
и  у  тЪхъ  изъ  читателей,  которые  прочтутъ  нашу  статью 
прежде  романа:  заманчивость  перваго  чтенья,  сила  и  прелесть 
перваго  впечатлъ,шя  будутъ  для  нихъ  навсегда  потеряны. 
Впрочемъ  едва  ли  кто  и  не  читалъ  „Бэлы";  она  напечатана  въ 
,,Отечественныхъ  Запискахъ"  еще  въ  прошедшемъ  году,  да 
и  самый  романъ  давно  уже  вышелъ  въ  свЪтъ.  Что  же  ка- 
сается до  т'кхъ,  которые  прочтутъ  нашу  статью  уже  послв 
романа,  у  нихъ  черезъ  это  почти  ничего  не  отнимается;  на- 
противъ,  если  мы  только  хорошо  сделали  наше  дъ-ло,  они 
вновь  перечу вствуютъ  уже  испытанное  наслаждеше,  и  еще 
€ъ  большею  силою.  Во  всякомъ  случае,  намъ  не  было  ника- 
кой возможности  избежать  этихъ  выписокъ.  Мы  хотъ-ли, 
чтобы  въ  нашемъ  изложены  содержания  романа  видны  были 
и  характеры  действующ ихъ  лицъ,  и  сохранена  была  внутрен- 
няя жизненность  разсказа,  равно  какъ  и  его  колоритъ;  а 
этого  невозможно  было  сделать,  показавъ  одинъ  скелетъ  со- 
держашя  или  его  отвлеченную  мысль.  Да  и  въ  чемъ  содер- 
жаше  пов-бсти?  Русскш  офицеръ  похитилъ  черкешенку,  сперва 
сильно  любилъ  ее,  но  скоро  охладъ-лъ  къ  ней;  потомъ  чер- 
кесъ  увезъ  было  ее,  но,  видя  себя  почти   пойманнымъ,  бро- 
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еилъ  ее,  нанесши  ей  рану,  отъ  которой  она  умерла!  вотъ  и 
все  тутъ.  Не  говоря  о  томъ,  что  тутъ  очень  немного,  тутъ 
еще  нвтъ  и  ничего  ни  поэтпческаго,  ни  особеннаго,  ни  за- 
нимательного, и  все  обыкновенно  до  пошлости,  истерто.  Но 
что  же  необыкновеннаго  или  поэтпческаго  наприм-връ  и  въ  | 
содержанш  Шекспирова  „Отелло?"  Мавръ  убилъ  страстно! 
любимую  имъ  жену  изъ  ревности,  которую  съ  умысломъ  воз- 
будилъ  въ  нем!>  хитрый  злодъп:  разв-в  и  это  тоже  не  истер-  , 
то  и  не  обыкновенно  до  пошлости?  Развъ  не  было  ча писано 
тысяче  повестей,  романов!»,  драмъ,  содержа  те'  которыхъ — 
мужъ  или  любовник  1..  убпвающш  изъ  ревности  невинную  жену 
н.  ш  любовницу?  Но  нзь  всей  этой  тысячи  только  одного 
„Отелло"  зпаетъ  воръ  п  одному  ему  удивляется.  Значигп>: 
„содержание  не  во  внешней  формв.  не  въ  сц+шлешн  слу- 
чайностей, п  въ  смысле  художника,  въ  гвхъ  образахъ, 
въ  гбхъ  гвняхъ  и  переливахъ  красокъ,  которыя  представ- 
лялись ему  еще  прежде,  нежели  онъ  взялся  за  перо  —  сло- 
вомъ,  въ  творческой  концеппди*  Художественное  создаше 
должно  быть  вполп'ь  готово  въ  душ!»  художника  прежде. 
нежели  онъ  возьмется  за  перо:  написан,  для  него  —  уже. 
второстепенный  грудь.  Онъ  долженъ  сперва  вид-вть  пе- 
редъ  собою  лица,  изъ  взаимныхъ  отношенШ  которыхъ  обра- 
зуется  «то  драма  или  повесть.  Онъ  но  обдумываетъ,  не  рас- 
числяетъ,  но  теряется  въ  соображешяхъ:  все  выходить  у 
пего  само  собою,  п  ВЫХОДИТЬ  такъ,  какъ  должно.  Событие 
развертывается  изъ  идеи,  какъ  растете  изъ  зерна.  Потому-то 
п  читатели  видятъ  въ  его  лицахъ  живые  образы,  а  не  приз- 
раки, радуются  ихъ  радостями,  страдають  ихъ  страдатями, 
думаю! л,,  разеуждаютъ  п  спорить  между  собою  о  ихъ  зна- 
чивши, ихъ  судьб'Ь,  какъ  будто  дтзло  идетъ  о  людяхъ,  двйст- 
вительно  сущее  твовавшпхъ  и  знакомыхъ  имъ.  Этого  нельзя 
едъмать,  сперва  придумавши  отвлеченное  содержаше,  т.  е. 
какую-нибудь  завязку  и  развязку,  а  потомъ  уже  придумавши 
липа  и  волею  или  неволею  заставивши  ихъ  играть  сообразный 
<1,  сочиненною  цъмыо  роли.  Вотъ  почему  изложеше  содер- 
жншя  такъ  затруднительно  для  критика,  и  безъ  выписокъ 
нельзя  ему  обойтись:  надо  сд/влать  его  кратко  и  заставить 
говорить  само  за  себя  разбираемое  творенн1. 
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Глубокое  впечатлите  оставляетъ  посл-в  себя  „Бэла":  вамъ 
грустно,  но  грусть  ваша  легка,  светла  и  сладостна;  вы  летите 
мечтою  на  могилу  прекрасной,  но  эта  могила  не  страшна:  ее 
осв-вщаетъ  солнце,  омываетъ  быстрый  ручей,  котораго  ропотъ, 
вм-бст-б  съ  шелестомъ  ветра  въ  листахъ  бузины  и  белой 
акащи,  говорить  вамъ  о  чемъ-то  таинственномъ  и  безконеч- 
номъ,  и  надъ  нею,  въ  светлой  вышине,  летаетъ  и  носится 
какое-то  прекрасное  вид-вше,  съ  бледными  ланитами,  съ  выра- 
жешемъ  укора  и  прощешя  въ  черныхъ  очахъ,  съ  грустною 
улыбкою...  Смерть  черкешенки  не  возмущаетъ  васъ  безот- 
раднымъ  и  тяжелымъ  чувствомъ,  ибо  она  явилась  не  страш- 
нымъ  скелетомъ  по  произволу  автора,  но  вслгвдств1е  разум- 
ной необходимости,  которую  вы  предчувствовали  уже,  и  яви- 
лась сввтлымъ  ангеломъ  примирешя.  Диссонансъ  разрешился 
въ  гармонически!  аккордъ,  и  вы  съ  умилешемъ  повторяете 
простыл  и  трогательный  слова  добраго  Максима  Максимыча* 
„Н*втъ,  она  хорошо  сделала,  что  умерла!  ну,  что  бы  съ  ней 
сталось,  еслибъ  Григорш  Александровичъ  ее  покинулъ?  А  это 
бы  случилось  рано  или  поздно!"... 

И  съ  какимъ  безконечнымъ  искуствомъ  обрисованъ  гращоз- 
ный  образъ  пленительной  черкешенки!  Она  говорить  и  дей- 
ству етъ  такъ  мало,  а  вы  живо  видите  ее  передъ  глазами  во 
всей  определенности  живого  существа,  читаете  въ  ея  сердце, 
проникаете  все  изгибы  его...  А  Максимъ  Максимычъ,  этотъ 
добрый  простакъ,  который  и  не  подозреваетъ,  какъ  глубока 
и  богата  его  натура,  какъ  высокъ  и  благороденъ  онъ?  Онъ, 
грубый  солдатъ.  любуется  Бэлою,  какъ  прекраснымъ  дитя- 
тею, любитъ  ее,  какъ  милую  дочь, — и  за  что? — спросите  его, 
такъ  онъ  отв-втитъ  вамъ:  „не  то,  чтобы  любилъ,  а  такъ — 
глупость!"  Ему  досадно,  что  его  ни  одна  женщина  не  лю- 
била такъ,  какъ  Бэла  Печорина;  ему  грустно,  что  она  не 
вспомнила  о  немъ  передъ  смертью  хоть  онъ  и  самъ  созна- 
ется, что  это  съ  его  стороны  не  совевмъ  справедливое  требо- 
ваше...  Останавливаться  ли  на  этихъ  чертахъ,  столь  полныхъ 
безконечностью?  Н-втъ,  онъ-  говорятъ  сами  за  себя;  а  те,  для 
кого  он-в  немы,  т-б  не  стоятъ,  чтобъ  тратить  съ  ними  слова  и 
время.  Простая  красота,  которая  есть  одна  истинная  кра- 
сота, не  для  всьхъ  доступна:  у  большей   части   людей   глаза 
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такъ  грубы,  что  на  нихъ  дъ-йстуетъ  только  пестрота,  узо- 
рочность  и  красная  краска,  густо  и  ярко  намазанная...  Харак- 
теры Азамата  и  Казбича  —  это  таше  типы,  которые  будутъ  равно 
понятны  и  англичанину,  и  н-вмцу,  и  французу,  какъ  по- 
нятны они  русскому.  Вотъ  что  называется  рисовать  фигуру 
во  весь  ростъ,  съ  национальною  физюном1ею  и  въ  нащональ- 
номъ  костюме!... 

Обратите  еще  внимаше  на  эту  естественность  разсказа, 
такъ  свободно  развивающагося,  безъ  всякихъ  натяжекъ,  такъ 
плавно  текущаго  собственною  силою,  безъ  помощи  автора. 
Офицеръ,  возвращающшся  изъ  Тифлиса  въ  Россйо,  встре- 
чается въ  горахъ  съ  другимъ  офицеромъ;  одинокость  дорож- 
наго  положешя  даетъ  одному  право  начать  разговоръ  съ  дру- 
гимъ и  такъ  естественно  доводитъ  ихъ  до  знакомства.  Одинъ 
предлагаетъ  чай  съ  ромомъ — тотъ  отказывается,  говоря,  что 
по  одному  случаю  онъ  зарекся  пить.  Очень  естественно,  что, 
сидя  въ  дымной  и  гадкой  сакл^,  путешественникъ  заводитъ 
съ  товарищемъ  разговоръ  объ  обитателяхъ  сакли:  товарищъ 
этотъ  — пожилой  офицеръ,  много  л-бтъ  проведшш  на  Кавказе, 
естественно,  очень  охотно  разговорился  объ  этомъ  предмегв. 
Вопросъ  молодого  офицера:  „А  что,  много  съ  вами  бывало 
приключенш?"  такъ  же  естественъ,  какъ  и  отвъ-тъ  пожилого: 
„Какъ  не  бывать!  бывало..."  Но  это  не  приступъ  къ  по- 
вести, а  только  еще,  какъ  и  должно,  слабая  надежда  услы- 
шать повесть:  авторъ  не  погоняетъ  обстоятельству  какъ 
лошадей,  но  даетъ  имъ  самимъ  развиться.  Онъ  предлагаетъ 
Максиму  Максимычу  чай  съ  ромомъ:  *тотъ  отказывается  отъ 
рома,  говоря,  что  зарекся  пить.  Вопросъ:  „почему?"  молодого 
офицера  такъ  же  не  можетъ  быть  сочтенъ  натяжкою,  какъ 
откликъ  человека,  когда  его  зовутъ.  Отв1зтъ  Максима  Мак- 
симыча,  въ  которомъ  онъ  говоритъ  о  случае,  заставившемъ 
его  заречься  пить  вино,  уже  ожидается  самимъ  читателемъ. 
Случай  этотъ  чисто  кавказскш:  офицеры  пировали,  какъ 
вдругъ  сделалась  тревога.  Но  разсуждеше  Максима  Макси- 
мыча,  что  иногда  годъ  живи — тревоги  нЪтъ,  „да  какъ  тутъ 
еще  водка — пропадшш  человъчкъ",  отнимаетъ  всякую  надежду 
на  пов-всть;  какъ  вдругъ  онъ  обращается  къ  черкесамъ,  ко- 
торые, если  напьются  бузы,    такъ    и    начнутъ    рубиться,    и 
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очень  естественно  вспоминаетъ  одинъ  случай.  Онъ  и  располо- 
женъ  его  разсказать,  но  какъ  бы  не  хочетъ  навязываться 
съ  разсказами.  Молодой  офицеръ,  котораго  любопытство  давно 
уже  сильно  возбуждено,  но  который  умт>етъ  умерить  его 
ирилич1емъ,  съ  притворнымъ  равнодупнемъспрашиваетъ:  „какъ 
же  это  случилось?"  —  „Вотъ  изволите  видеть"  — и  повесть 
началась.  Исходный  пунктъ  ея — страстное  желаше  мальчика- 
черкеса  иметь  лихого  коня,  и  вы  помните  эту  дивную  сцену 
изъ  драмы  между  Азаматомъ  и  Казбичемъ.  Печоринъ— чело- 
в-ькъ  решительный,  алчущш  тревогъ  и  бурь,  готовый  рис- 
кнуть на  все  для  выполнешя  даже  прихоти  своей, — а  здесь 
дело  шло  о  чемъ-то  гораздо  большемъ,  чтшъ  прихоть.  И  такъ 
все  вышло  изъ  характеровъ  действу ющихъ  лицъ,  по  законамъ 
строжайшей  необходимости,  а  не  по  произволу  автора.  Но 
еще  повесть  была  простымъ  анекдотомъ,  и  новые  знакомые 
уже  пустились  въ  разсуждешя  по  поводу  его,  какъ  вдругъ 
Максимъ  Максимычъ,  у  котораго  воспоминаше  ожило  и  по- 
требность сообщить  его  другому  возбудилась,  какъ  бы  говоря 
съ  самимъ  собою,  прибавилъ:  „Никогда  себе  не  прощу  одного: 
чортъ  дернулъ  меня,  пргвхавъ  въ  крепость,  пересказать 
Григорно  Александровичу  все,  что  я  слышалъ,  сидя  за  забо- 
ромъ;  онъ  посмеялся, — такой  хитрый!— а  самъ  *задумалъ  кое 
что".  Что  можетъ  быть  естественнее,  проще  всего  этого? 
Такая  естественность  и  простота  никогда  не  могутъ  быть 
дтзломъ  разсчета  и  соображешя:  онв— плодъ  вдохновешя. 

Итакъ,  истор1я  Бэлы  кончилась;  но  романъ  еще  только 
начался,  и  мы  прочли  одно  вступлеше,  которое  впрочемъ  и 
само  по  себе,  отдельно  взятое,  есть  художественное  произ- 
ведете, хотя  и  составляетъ  только  часть  ц-влаго.  Но  пой- 
демъ  далее.  Въ  Владикавказе  авторъ  опять  съехался  съ 
Максимомъ  Максимычемъ.  Когда  они  обедали,  на  дворъ  въ- 
ехала щегольская  коляска,  за  которою  шелъ  человекъ.  Не 
смотря  на  грубость  этого  человека,  „балованнаго  слуги  лени- 
ваго  барина",  Максимъ  Максимычъ  допросился  у  него,  что 
коляска  принадлежитъ  Печорину.  „Что  ты?  Что  ты?  Печо- 
ринъ?.. Ахъ,  Боже  мой!...  Да  не  служилъ-ли  онъ  на  Кав- 
казе?" Въ  глазахъ  Максима  Максимыча  сверкала  радость. 
„Служилъ,  кажется,  да  я  унихъ  недавно41,  отвечалъ   слуга. 
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„Ну,^такъ!...  такъ!...  Григорш  Александровичъ?  Такъ  въдь 
его  зовутъ?  Мы  съ  твоимъ  бариномъ  были  прштели",  приба- 
вилъ  Максимъ  Максимычъ,  ударивъ  дружески  по  плечу  лакея, 
такъ  что  заставилъ  его  пошатнуться... — „Позвольте,  сударь; 
вы  мнъ-  мъ-шаете" — сказалъ  тотъ,  нахмурившись.  „Экой  ты, 
братецъ!...  Да  знаешь  ли?  Мы  съ  твоимъ  бариномъ  были 
друзья  закадычные,  жили  вмЪстъ...  Да  гугъ  жъ  онъ  самъ 
остался?"  Слуга  объявилъ,  что  Печоринъ  остался  ужинать  и 
ночевать  у  полковника  Н***.  „Да  не  зайдетъ  ли  онъ  вече- 
ромъ  сюда?"  сказалъ  Максимъ  Максимычъ;  „или  ты,  любез- 
ный, не  пойдешь  ли  къ  нему  за  ч-вмъ-нибудь?...  Коли  пой- 
дешь, такъ  скажи,  что  здъхь  Максимъ  Максимычъ;  такъ  и 
скажи...  ужъ  онъ  знаетъ...  Я  дамъ  теб'Б  восьмигривенный  на 
водку..."  Лакей  сдъ-лалъ  презрительную  мину,  слыша  такое 
скромное  объ-щаше,  однако  увт>рилъ  Максима  Максимыча, 
что  исполнитъ  его  поручеше.  „ВЪдь  сейч*асъ  приб'вжитъ!..." 
сказалъ  мнт>  Максимъ  Максимычъ  съ  торжествующимъ  ви- 
домъ,  „пойду  за  ворота  дожидаться...  Эхъ,  жалко,  что  я  не 
знакомъ  съ  Н***!   . 

Итакъ,  Максимъ  Максимычъ  ждетъ  за  воротами.  Онъ 
отказался  отъ  чашки  чая  д,  наскоро  выпивъ  одну,  по  вто- 
ричному приглашение,  опять  выб-вжалъ  за  ворота.  Въ  немъ 
замътно  было  живъйшее  безпокойство,  и  явно  было,  что  его 
огорчало  равнодуние  Печорина.  Новый  его  знакомый,  отво- 
ривъ  окно,  звалъ  его  спать:  онъ  что-то  пробормоталъ,  а  на 
вторичное  приглашеше  ничего  не  отвт>тилъ.  Уже  поздно  ночью 
вошелъ  онъ  въ  комнату,  бросилъ  трубку  на  столъ,  сталъ 
ходить,  ковырять  въ  печи,  наконецъ  легъ,  но  долго  кашлялъ, 
плевалъ,  ворочался...  „Не  клопы  ли  васъ  кусаютъ?"  спро- 
силъ  его  новый  пр1ятель.  —  „Да,  клопы..."  отвъчалъ  онъ, 
тяжело  вздохи  у  въ. 

На  другой  день  утромъ  сщгблъ  онъ  за  воротами.  „Мн-в  надо 
сходить  къ  коменданту, — сказалъ  онъ,— такъ  пожалуйста, 
если  Печоринъ  придетъ,  пришлите  за  мной".  Но  лишь  ушелъ 
онъ,  какъ  предметъ  его  безпокойства  явился.  Съ  любопыт- 
ствомъ  смотр-влъ  на  него  нашъ  авторъ,  и  результатомъ  его 
внимательнаго  наблюдешя  былъ  подробный  портретъ,  къ  кото- 
рому мы  возвратимся,  когда  будемъ  говорить  о  Печоршгв,  а 
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теперь  займемся  исключительно  Максиме- мъ  Максимычемъ. 
Надо  сказать,  что  когда  Печоринъ  иришелъ,  лакей  доложилъ 
«ему,  что  сейчасъ  будутъ  закладывать  лошадей.  Зд'бсь  мы 
«снова  должны  прибегнуть  къ  длинной  выписке. 

„Лошади  были  уже  заложены,  колокольчикъ  по  временамъ  звен-Ьлъ 
яюдъ  дугою,  и  лакей  уже  два  раза  подходилъ  къ  Печорину  съ  докла- 
домъ,  что  все  готово,  а  Максимъ  Максимычъ  еще  не  являлся.  Къ  счастью, 
Печоринъ  былъ  погруженъ  въ  задумчивость,  глядя  на  сише  зубцы  Кав- 
каза, и,  кажется,  вовсе  не  торопился  въ  дорогу.  Я  подошелъ  къ  нему: 
„если  вы  захотите  еще  немного  подождать",  сказалъ  я,  „то  будете 
иметь  удовольств1е  увидаться  съ  старымъ  пр1ятелемъ. 

—  Ахъ,  точно!  быстро  отвъчалъ  онъ:  мне  вчера  говорили, — но  где 
-же  онъ? — Я  обернулся  къ  площади  и  увидълъ  Максима  Максимыча,  бъту- 
щаго  что  было  мочи...  Черезъ  несколько  минутъ  онъ  былъ  уже  возле 
«асъ;  онъ  едва  могъ  дышать;  потъ  градомъ  катился  съ  лица  его;  мок- 
рые клочки  съдыхъ  волосъ  вырвались  изъ-подъ  шапки,  приклеились  ко 
лбу  его;  колени  его  дрожали...  онъ  хогвлъ  кинуться  на  шею  Печорина, 
но  тотъ  довольно  холодно,  хотя  съ  приветливой  улыбкой  протянулъ  ему 
руку.  Штабсъ-капитанъ  на  минуту  остолбен'влъ,  но  потомъ  жадно  схва- 
тилъ  его  руку  обеими  руками;  онъ  еще  не  могъ  говорить. 

—  Какъ  я  радъ,  дорогой  Максимъ  Максимычъ.  Ну,  какъ  вы  пожи- 
ваете? сказалъ  Печоринъ. 

—  А  ты...  а  вы?...  пробормоталъ  со  слезами  на  глазахъ  старикъ: — 
сколько  лътъ...  сколько  дней...  да  ку]а  это?... 

—  "Ъду  въ  Персш — и  дальше. 

—  Неужто  сейчасъ?...  Да  подождите,  дражайшш!...  Неужто  сейчасъ 
разстанемся?...  Сколько  времени  не  видались... 

—  Мне  пора,  Максимъ  Максимычъ, — былъ  ответъ. 

—  Боже  мой!  Боже  мой!  да  куда  это  такъ  спешите?...  Мне  столько 
бы  хотелось  вамъ  сказать...  столько  разспросить...  Ну,  что?  въ  отставке?, 
какъ?...  что  подълывали!... 

—  Скучалъ! — отвъчалъ  Печоринъ,  улыбаясь... 

—  А  помните  наше  житье-бытье  въ  крепости?... 

Славная  страна  для  охотниковъ!...  Ведь  выбыли  страстный  охотнике 
<5трълять...  А  Бэла!... 

Печоринъ  чуть-чуть  поблъднълъ  и  отвернулся... 

—  Да,  помню! — сказалъ  онъ  почти  тотчасъ,  принужденно  зъвнувъ. 
Максимъ  Максимычъ  сталъ  его  упрашивать  остаться  съ  нимъ  еще  ча- 
са два. 

—  Мы  славно  пообъдаемъ,  говорилъ  онъ,  у  меня  есть  два  фазана,  а 
кахетинское  здесь  прекрасное...  разумеется,  не  то,  что  въ  Грузш,  од- 
нако лучшаго  сорта...  Мы  говоримъ...  вы  мце  разскажете  про  свое  жи- 
тье въ  Петербург^.. .  А?... 

—  Право,  мне  нечего  разсказывать,  дорогой  Максимъ  Максимычъ... 
Однако  прощайте,  мне  пора...  я  спешу...  Благодарю,  что  не  забыли... 
прибавилъ  онъ,  взявъ  его  за  руку. 
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Старикъ  нахмурилъ  брови...  Онъ  былъ  печаленъ  и  сердить,  хотя  ста- 
рался скрыть  это. — Забыть!—  проворчалъ  онъ, — я-то  не  забыл ъ  ничего..- 
Ну,  да  Богъ  съ  вами!...  Не  такъя  думалъ  съ  вами  встретиться... 

—  Ну  полно,  полно! — сказалъ  Печоринъ,  обнявъ  его  дружески; — не- 
ужели я  не  тотъ  же?...  что  делать?...  Всякому  своя  дорога...  Удастся 
ли  еще  встретиться — Богъ  знаетъ!...  Говоря  это,  онъ  уже  сидйлъ  въ 
коляске,  и  ямщикъ  уже  началъ  подбирать  возжи. 

—  Постой!  постой! — закричалъ  вдругъ  Максимъ  Максимычъ,  ухва- 
тясь  за  дверцы  коляски, — совсвмъ  было  забылъ...  У  меня  остались  ваши 
бумаги,  Григорш  Александровичъ...  я  ихъ  таскаю  съ  собою...  думалъ 
найти  васъ  въ  Грузш,  а  вотъ  где  Богъ  далъ  свидеться...  что  мне  съ 
ними  делать?... 

—  Что  хотите! — отвечалъ  Печоринъ. — Прощайте. 

--  Такъ  вы  въ  Персш?...  а  когда  вернетесь?.  .  кричалъ  вслъдъ 
Максимъ  Максимычъ . . . 

Коляска  была  уже  далеко...  Давно  уже  не  слышно  было  ни  звонка 
колокольчика,  ни  стука  колесъ  по  кремнистой  дороге, — а  бедный  ста- 
рикъ  еще  стоялъ  на  томъ  же  месте  въ  глубокой  задумчивости-.." 

Довольно!  не  будемъ  выписывать  длиннаго  и  безсвязнаго 
монолога,  который  говорилъ  огорченный  старикъ,  стараясь 
принять  равнодушный  видъ,  хотя  слеза  досады  по  временамъ 
и  сверкала  на  его  р-БСницахъ.  Довольно:  Максимъ  Максимычъ 
и  такъ  ужъ  весь  передъ  вами...  Если  бы  вы  нашли  его,  по- 
знакомились съ  нимъ,  двадцать  лт>тъ  прожили  съ  нимъ  въ 
одной  крепости,  и  тогда  бы  не  знали  лучше.  Но  мы  больше 
уже  не  увидимся  съ  нимъ,  а  онъ  такъ  интересенъ,  такъ  пре- 
красенъ,  что  грустно  такъ  скоро  разстаться  съ  нимъ,  и  по- 
тому взглянемъ  на  него  еще  разъ,  уже  посл'вдшй... 

„ —  Максимъ  Максимычъ, — сказалъ  я,  подошедши  къ  нему, — а  что 
это  за  бумаги  оставилъ  вамъ  Печоринъ? 

—  А  Богъ  его  знаетъ!  каюя-то  записки. 

—  Что  вы  изъ  нихъ  сделаете? 

—  Что?  я  велю  наделать  патроновъ. 

—  Отдайте  ихъ  лучше  мне. 

Онъ  посмотрелъ  на  меня  съ  удивлешемъ,  нроворчалъ  что-то  сквозь 
зубы  и  началъ  рыться  въ  чемодане;  вотъ  онъ  вывулъ  одну  тетрадку  и 
бросилъ  ее  съ  презрешемъ  на  землю;  потомъ  другая,  третья  и  десятая 
имели  ту  же  участь:  въ  его  досаде  было  что-то  детское;  мне  стало 
смешно  и  жалко. 

—  Вотъ  оне  все, — сказалъ  онт, — поздравляю  васъ  съ  находкою... 

—  И  я  могу  делать  съ  ними  все,  что  хочу? 

—  Хоть  въ  газетахъ  печатайте.  Какое  мне  дело?...  Что  я,  разве 
другъ  его  какой,  или  родственникъ?...  Правда,  мы  жили  долго  подъ  од- 
ной кровлей...  Да  мало  ли  съ  кемъ  я  не  жилъ?..." 
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Схватя  и  унеся  поскорее  бумаги  изъ  опасешя,  чтобы 
Максимъ  Максимычъ  не  раскаялся,  нашъ  авторъ  собрался 
въ  дорогу;  онъ  уже  над'влъ  шапку,  какъ  щтабсъ-капитанъ 
вошелъ.  Но  н'втъ,  воля  наша!  а  ужъ  надо  проститься  съ 
Максимомъ  Максимычемъ  какъ  слъ\дуетъ,  то  есть  не  прежде, 
какъ  выслушавъ  его  последнее  слово...  Что  делать!  есть 
таше  люди,  съ  которыми,  разъ  познакомившись,  вЪкъ  бы  не 
разстался.... 

—  А  вы,  Максимъ  Максимычъ,  разв'Б  не  ■вдете? 

-—   Н'БТЪ-СЪ. 

—  А  что  такъ? 

—  Да  я  еще  коменданта  не  видалъ,  а  мн'Б  надо  сдать  кой  как1я  ка- 
зенныя  вещи. 

—  Да  в"бдь  вы  же  были  у  него? 

—  Былъ,  конечно, — сказалъ  онъ  заминаясь, — да  его  дома  не  было... 
а  я  не  дождался... 

Я  понялъ  его:  бедный  старикъ  въ  первый  разъ  отъ  рода  можетъ  быть 
бросилъ  д'Ьла  службы  для  собственной  надобности,  говоря  языкомъ  бу- 
мажнымъ, — и  какъ  же  онъ  былъ  награжденъ! 

—  Очень  жаль, — сказалъ  я  ему, — очень  жаль,  Максимъ  Максимычъ, 
•что  намъ  до  срока  надо  разстаться. 

* —  Гдъ*  намъ,  необразованвымъ  старикамъ,  за  вами  гоняться!...  вы 
молодежь  светская,  гордая;  еще  покам'Ьсть  подъ  черкесскими  пулями, 
такъ  вы  туда-сюда...  а  посл'Ь  встретитесь,  такъ  стыдитесь  и  руку  про- 
тянуть вашему  брату. 

—  Я  не  заслужилъ  этихъ  упрековъ,  Максимъ  Максимычъ. 

—  Да  я,  знаете,  такъ,  къ  слову  говорю;  а  впрочемъ  желаю  вамъ  вся- 
каго  счаст1я  и  веселой  дороги". 

За  симъ  они  довольно  сухо  разстались;  но  вы,  любезный 
читатель,  въ-рно  не  сухо  разстались  съ  этимъ  старымъ  мла- 
денцемъ,  столь  добрымъ,  столь  милымъ,  столь  челов-вчнымъ 
и  столь  неопытнымъ  во  всемъ,  что  выходило  за  тесный  кру- 
гозоръ  его  понятш  и  опытности?  Не  правда  ли,  вы  такъ  свык- 
лись съ  нимъ,  такъ  полюбили  его,  что  никогда  уже  не  за- 
будете его,  и  если  встретите  подъ  грубой  наружностью,  подъ 
корою  зачерствелости  отъ  трудной  и  скудной  жизни — горя- 
чее сердце,  подъ  простою,  мещанскою  р^чью— теплоту  души, 
то  в-врно  скажете:  „это  Максимъ  Максимычъ"?...  ИдайБогъ 
вамъ  поболее  встретить  на  пути  вашей  жизни  Максимъ  Мак- 
симычей! . . . 
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И  вотъ,  мы  разсмотр-вли  двъ-  части  романа — „Бэлу"  иг 
„Максима  Ма-ксимыча":  каждая  изъ  нихъ  им-ветъ  свою  особ- 
ность  и  замкнутость,  почему  каждая  и  оставляетъ  въ  душтз* 
читателя  такое  полное,  целостное  и  глубокое  впечатл-вше. 
Героевъ  той  и  другой  повести  мы  видели  въ  торжествен- 
н'БЙшихъ  положешяхъ  ихъ  жизни  и  коротко  ихъ  знаемъ.  Пер- 
вая—повесть;  вторая — эскизъ  характера,  и  каждая  равно- 
полна  и  удовлетворительна,  ибо  въ  каждой  поэтъ  ум-влъ  ис- 
черпать все  ея  содержаше  и  въ  типическихъ  чертахъ  выве- 
сти во  вн'Б  все  внутреннее,  крывшееся  въ  ней  какъ  возмож- 
ность. Что  намъ  за  нужда,  что  во  второй  н-втъ  романическаго- 
содержашя,  что  она  представляетъ  собою  не  жизнь,  а  отры- 
вокъ  изъ  жизни  человека?  Но  если  въ  этомъ  отрывке— весь 
человгБкъ,  то  чего  же  больше.  Поэтъ  хот-влъ  изобразить- 
характеръ  и  превосходно  усптзлъ  въ  этомъ:  его  Максимъ> 
Максимычъ  можетъ  употребляться  не  какъ  собственное,  но* 
какъ  нарицательное  имя,  наравне  съ  Онегиными,  Ленскими,. 
Загоръщкими,  Иванами  Ивановичами,  Иванами  Никифорови- 
чами,  Афанас1ями  Ивановичами,  Чацкими,  Фамусовыми,  и  пр. 
Мы  познакомились  съ  нимъ  еще  въ  „Бэлтз",  и  больше  уже 
не  увидимся.  Но  въ  обтшхъ  этихъ  повъхтяхъ  мы  вид-вли  еще 
одно  лицо,  съ  которымъ  однакожъ  незнакомы.  Это  таинст- 
венное лицо  не  есть  герой  этихъ  пов-встей,  но  безъ  него  не 
было  бы  этихъ  иов-встей:  онъ  герой  романа,  котораго  эти  двт> 
повтзсти  только  части.  Теперь  пора  намъ  съ  нимъ  познако- 
миться, и  уже  не  чрезъ  посредство  другихъ  лицъ,  какъ  пре- 
жде: они  его  не  понимаютъ,  какъ  мы  уже  вид-вли;  равнымъ- 
образомъ  и  не  чрезъ  поэта,  который  хоть  и  одинъ  виноватъ 
въ  немъ,  но  умываетъ  въ  немъ  руки;  а  чрезъ  него  же  са- 
мого: мы  готовимся  читать  его  записки.  Поэтъ  написалъ  отъ 

,  себя  предислов1е  только  къ  запискамъ  Печорина.  Это  преди- 
слов1е  составляетъ  родъ  главы  романа,  какъ  его  существен- 
н-вйшая  часть,  но,  не  смотря  на  то,  мы  возвратимся  къ  нему 
посл-в,  когда  будемъ  говорить  о  характере  Печорина,  а   те- 

\  перь  прямо  приступимъ  къ  „запискамъ". 

Первое  отд'Блеше  называется  „Тамань"  и,  подобно  первыми 
двумъ,  есть  отдельная  повесть.  Хотя  оно  и  представляете 
собою  эпизодъ  изъ  жизни  героя  романа,    но    герой    попреж- 
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нему  остается  для  насъ  лицомъ  таинственнымъ.  Содержание 
:этого  эпизода  следующее:  Печоринъ  въ  Тамани  остановился 
въ  скверной  хат'Б,  на  берегу  моря,  въ  которой  онъ  нашелъ 
только  слепого  мальчика  лъ-тъ  14-ти  и  потомъ  таинственную 
д-ввушку.  Случай  открываетъ  ему,  что  эти  люди— контрабан- 
дисты. Онъ  ухаживаетъ  за  девушкою  и  въ  шутку  грозитъ 
ей,  что  донесетъ  на  нихъ.  Вечеромъ  въ  тотъ  же  день  она 
приходитъ  къ  нему,  какъ  сирена,  оболыцаетъ  его  предложе- 
шемъ  своей  любви  и  назначаетъ  ему  ночное  свидаше  на  мор- 
скомъ  берегу.  Разумеется,  онъ  является,  но  какъ  странность 
и  какая-то  таинственность  во  всбхъ  словахъ  и  поступкахъ 
девушки  давно  уже  возбудили  въ  немъ  подозр^ше,  то  онъ 
и  запасся  пистолетомъ.  Таинственная  девушка  пригласила 
его  сбсть  въ  лодку— онъ  было  поколебался,  но  отступать 
•было  уже  не  время.  Лодка  помчалась,  а  девушка  обвилась 
вокругъ  его  шеи,  и  что-то  тяжелое  упало  въ  воду...  Онъ 
хвать  за  пистолетъ,  но  его  уже  не  было  ..  Тогда  завязалась 
между  ними  страшная  борьба:  наконецъ  мужчина  побъ\дилъ; 
посредствомъ  осколка  весла  онъ  добрался  кое-какъ  до  бере- 
га и,  при  лунномъ  св-бгб,  увид-Блъ  таинственную  ундину,  ко- 
торая, спасшись  отъ  смерти,  отряхалась.  Черезъ  несколько 
времени  она  удалилась  съ  Янко,  какъ  видно,  съ  своимъ  лю- 
бовникомъ  и  однимъ  изъ  главныхъ  действователей  контрабан- 
ды: такъ  какъ  постороннш  узналъ  ихъ  тайну,  имъ  опасно 
было  оставаться  более  въ  этомъ  месте.  Слепой  тоже  про- 
палъ,  укравъ  у  Печорина  шкатулку,  шашку  съ  серебряной 
оправой  и  дагестанскш  кинжалъ. 

Мы  не  решились  делать  выписокъ  изъ  этой  повести,  по- 
тому что  она  решительно  не  допускаетъ  ихъ;  это  словно 
какое-то  лирическое  стихотвореше,  вся  прелесть  котораго 
уничтожается  однимъ  выпущеннымъ  или  изм-вненнымъ  не  ру- 
кою самого  поэта  стихомъ;  она  вся  въ  форме*  если  выпи- 
сывать, то  должно  бы  ее  выписать  всю  отъ  слова  до  слова; 
пересказывайте  ея  содержашя  дастъ  о  ней  такое  же  понят1е, 
какъ  разсказъ,хотя  бы  и  восторженный,  о  красоте  женщины, 
которой  вы  сами  не  видели.  Повесть  эта  отличается  какимъ- 
то-особеннымъ  колоритомъ:  не  смотря  на  прозаическую  дейст- 
вительность ея  содержашя,  все  въ  ней   таинственно,    лица — 
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как1я-тб  фантаста  чесюя  тени,  мелькаю пця  въ  вечернемъ  сум- - 
раке,  при  свете  зари  или  месяца.  Особенно  очаровательна 
девушка:  это  какая-то  дикая,  сверкающая  красота,  оболь- 
стительная, какъ  сирена,  неуловимая,  какъ  ундина,  страш- 
ная, какъ  русалка,  быстрая,  какъ  прелестная  тень  или  волна,, 
гибкая,  какъ  тростникъ.  Ее  нельзя  любить,  нельзя  и  нена- 
видеть, но  ее  можно  только  и  любить,  и  ненавидеть  вместе. 
Какъ  чудно-хороша  она,  когда,  на  крыше  своей  кровли,  съ 
распущенными  волосами,  защитивъ  глаза  ладонью,  пристально 
всматривается  вдаль,  и  то  смеется  и  разсуждаетъ  сама  съ 
собою;  то  зап-вваетъ  полную  раздолья  и  отваги  песню. 

Это  касается  до  героя  романа— онъ  и  ту тъ  является  т^мъ 
же  таинственнымъ  лицомъ,  какъ  и  въ  первыхъ  повбстяхъ. 
Вы  видите  человека  съ  сильною  волею,  отважнаго.,  не  блтЧд- 
н-вющаго  никакой  опасности,  напрашивающагося  на  бури  и 
тревоги,  чтобы  занять  себя  ч-вмъ-нибудь  и  наполнить  без- 
донную пустоту  своего  духа,  хотя  бы  и  деятельностью  безъ 
всякой  цели. 

Наконецъ,  вотъ  и  „Княжна  Мери".  Предислов1е  нами  про- 
читано, теперь  начинается  для  насъ  романъ.  Эта  повесть* 
разнообразнее  и  богаче  всвхъ  другихъ  своимъ  содержашемъ, 
но  зато  далеко  уступаетъ  имъ  въ  художественности  формы. 
Характеры  ея  или  очерки  или  силуэты,  и  только  разве  одинъ 
— портретъ.  Но  что  составляетъ  ея  недостатокъ,  то  же  самое 
есть  и  ея  достоинство,  наоборотъ.  Подробное  разсмотреше  ея 
объяснитъ  нашу  мысль. 

Начинаемъ  съ  седьмой  страницы.  Печоринъ  въ  Пятигорске,. 
у  Елисаветинскаго  источника,  сходится  съ  своимъ  знакомымъ — 
юнкеромъ  Грушницкимъ.  По  художественному  выполнению ,. 
это  лицо  стоитъ  Максима  Максимыча;  подобно  ему.  это  типъ. 
представитель  целаго  разряда  людей,  имя  нарицательное.  Гру- 
ШНИЦК1Й  —  идеальный  молодой  человекъ,  который  щеголяетъ 
своей  идеальностью  какъ  записныя  франты  щеголяютъ  мод- 
нымъ  платьемъ,  а  „львы"— ослиною  глупостью.  Онъ  носитъ 
солдатскую  шинель  йзъ  толстаго  сукна;  у  него  георпевскш 
солдатскш  крестикъ.  Ему  очень  хочется,  чтобы  его  считали 
не  юнкеромъ,  а  разжалованнымъ  изъ  офицеровъ:  онъ  нахо- 
дить это  очень  эффектнымъ'  и  интереснымъ.  Вообше    „пройз- 


—  43    — 

водитъ  эффектъ"  —  его  страсть.  Онъ  говорить  вычурными 
фразами, — словомъ,  это  одинъ  изъ  тЪхъ  людей,  которые  осо- 
бенно плтшяютъ  чувствительныхъ,  романическихъ  и  романти- 
ческихъ  провинщальныхъ  барышень,  одинъ  изъ  ттжъ  людей, 
которыхъ,  по  прекрасному  выраженш  автора  записокъ,  „не 
трогаетъ  просто-прекрасное  и  которые  важно  драпируются  въ 
необыкновенныя  чувства,  возвышенный  страсти  и  исключи- 
тельныя  страдаьйя".  „Въ  ихъ  душе,  —  прибавляетъ  онъ,  — 
часто  много  добрыхъ  свойствъ,  но  ни  на  грошъ  поэзш".  Но 
вотъ  самая  лучшая  и  полная  характеристика  такихъ  людей, 
сделанная  авторомъ  же  журнала:  „подъ  старость  они  дела- 
ются либо  мирными  помещиками,  либо  пьяницами,  —  иногда 
тбмъ  и  другимъ".  Мы  къ  этому  очерку  прибавимъ  отъ  себя 
только  то,  что  они  страхъ  какъ  любятъ  сочинешя  Марлин- 
скаго,  и  чуть  зайдетъ  рвчь  о  предметахъ  сколько  нибудь  не 
житейскихъ,  стараются  говорить  фразами  изъ  его  повестей. 
Теперь  вы  вполне  знакомы  съ  Грущницкимъ.  Онъ  очень  но 
долюбливаетъ  Печорина  за  то,  что  тотъ  его  понялъ.  Печоринъ, 
тоже  не  любитъ  Грушницкаго  и  чувствуетъ,  что  когда-ни- 
будь они  столкнутся,  и  одному  изъ  нихъ  не  сдобровать. 

Они  встретились  какъ  знакомые,  и  у  нихъ  начался  разго- 
воръ.  Грушницкш  напалъ  на  общество  съехавшееся  въ  этотъ 
годъ  на  воды.  „Нынешнш  годъ, —  говорилъ  онъ, — изъ  Мос- 
квы только  одна  княгиня  Лиговская  съ  дочерью;  но  я  съ 
ними  незнакомъ;  моя  солдатская  шинель  какъ  печать  отвер- 
жешя.  Участ1е,  которое  она  возбуждаетъ,  тяжело,  какъ  ми- 
лостыня". Въ  это  время  прошли  мимо  ихъ  къ  колодцу  две 
дамы,  и  Грушницшй  сказалъ,  что  то  княгиня  Лиговская  съ 
дочерью  Мери.  Онъ  съ  ними  незнакомъ,  потому  что  „этой 
гордой  знати  нетъ  дела,  есть  ли  умъ  подъ  нумерованной 
фуражкой  и  сердце  подъ  толстою  шинелью!"  Звонкою  фразою, 
громко  сказанною  по-французски,  онъ  обратилъ  на  себя  вни- 
мание княгини.  Печоринъ  сказалъ  ему:  „эта  княгиня  Мери 
прехорошенькая.  У  нея  таше  бархатные  глаза,— именно  бар- 
хатные: я  тебе  советую  присвоить  это  выражеше,  говоря  о 
ея  глазахъ;  —  нижшя  и  верхшя  ресницы  такъ  длинны,  что 
лучи  солнца  не  отражаются  въ  ея  зрачкахъ.  Я  люблю  эти 
глаза — безъ  блеска:  они  такъ  мягки,  они  будто  бы  тебя  гла- 
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дятъ...  Впрочемъ,  кажется,  въ  ея  лиц-в  только  и  есть  хоро- 
шаго...  а  что  у  нея  зубы  бъ-лы?  Это  очень  важно!  жаль,  что* 
она  не  улыбалась  на  твою  пышную  фразу!"  —  „Ты  говоришь 
о  хорошей  женщшгв,  какъ  объ  англшской  лошади",  сказалъ 
Грушницшй  съ  негодовашемъ.  Онн  разошлись. 

Возвращаясь  мимо  того  м-вста,  Печоринъ,  невидимый,  |былъ 
свидтзтелемъ  следующей  сцены.  Грушницшй  былъ  раненъ, 
или  хотвлъ  казаться  раненымъ,  и  потому  хромалъ  на  одну 
ногу.  Уронивъ  стаканъ  на  песокъ,  онъ  напрасно  усиливался 
поднять  его.  Легче  птички  подлетала  къ  нему  княжна  иг 
поднявъ  стаканъ,  подала  ему  его  съ  тълодвижешемъ,  испол- 
неннымъ  невыразимой  прелести.  Изъ  этого  выходить  ц-влый 
рядъ  смтэшныхъ  сценъ,  худо  кончившихся  для  Грушницкаго. 
Онъ  идеальничаетъ  —  Печоринъ  надъ  нимъ  тъшится.  Онъ- 
хочетъ  ему  показать,  что  въ  поступкъ  княжны  не  видитъ- 
для  Грушницкаго  никакой  причины  къ  восторгу  или  даже- 
цросто  къ  удовольствш.  Печоринъ  приписьшаетъ  это  своей 
страсти  къ  противоречие,  говоря,  что  присутствие  энтуз1азма 
обдаетъ  его  крещенскимъ  холод омъ,  а  частыя  сношешя  съ. 
флегматикомъ  могутъ  сдтзлать  его  страстнымъ  мечтателемъ. 
Напрасное  обвинеше!  Такое  чувство  противор-вч1я  понятно  во* 
всякомъ  человтж'В  съ  глубокою  душою.  Д -втекая,  а  тъмъ 
болтзе  фальшивая  идеальность  оскорбляетъ  чувство  до  того, 
что  пр1ятно  уверить  себя  на  ту  минуту,  что  совсвмъ  не- 
им-вешь  чувства.  Въ  самомъ  дъ-лъ-,  лучше  быть  совсвмъ- 
безъ  чувства,  нежели  съ  такимъ  чувствомъ.  Напротивъ,  со- 
вершенное отсутств1е  жизни  въ  челов-вкъ  возбуждаетъ  въ  насъ. 
невольное  желаше  увериться  въ  собственныхъ  глазахъ,  что 
мы  непохожи  на  него,  что  въ  насъ  много  жизни,  и  сообща- 
етъ  намъ  какую-то  восторженность.  Указываемъ  на  эту  черту 
ложнаго  самообвинешя  въ  характере  Печорина,  какъ  на  до- 
казательство его  противор,вч1я  съ  самимъ  собою  всл-Бдствзе* 
непонимашя  самого  себя,  причины  котораго  мы  объяснимъ  ниже. 

Теперь  выходить  на  сцену  новое  лицо  —  медикъ  Вернеръ. 
Въ  беллетрическомъ  смысле,  это  лицо  превосходно,  но  въ 
художеетвенномъ  довольно  бледно.  Мы  больше  видимъ,  что 
хотвлъ  сделать  изъ  него  поэтъ,  нежели  что  онъ  сдъчтлъ  изъ> 
него  въ  самомъ  дъ\тб. 
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Жал-вемъ,  что  пределы  статьи  не~  позволяютъ  намъ  выпи- 
сать разговора  Печорина  съ  Вернеромъ:  это  образецъ  грапд- 
озной  шутливости  и  вмтзст-в  полнаго  мысли  остроумия  (стр. 
28—37).  Вернеръ  сообщаетъ  ему  свъугвшя  о  пргвхавшихъ 
на  воды,  а  главное— о  Лиговскихъ.  „Что  вамъ  сказала  кня- 
гиня Литовская  обо  мит*?  —  спросилъ  Печоринъ.—  „Вы  очень 
уверены,  что  это  княгиня...  а  не  княжна?"  —  „Совершенно 
убтзжденъ". —  „Почему" — „Потому  что  княжна  спрашивала  о 
Грушницкомъ". — „У  васъ  большой  даръ  соображешя",— отв-в- 
чалъ  Вернеръ.  Затъ-мъ  онъ  сообщилъ,-что  княжна  почитаетъ 
Грушницкаго  разжалованнымъ  въ  солдаты  за  дуэль.  „Наде- 
юсь, вы  ее  оставили  въ  этомъ  пр1ятномъ  заблужденш? — „Ра- 
зумеется". -„Завязка  есть! — закричалъ  Печоринъ  въ  востор- 
ге,—объ  развязктз  этой  комедш  мы  похлопочемъ.  Явно  судьба 
заботится  о  томъ,  чтобы  мнт>  не  было  скучно".  Далт^е  Вер- 
неръ сообщилъ  Печорину,  что  княгиня  его  знаетъ,  потому  что 
встречала  въ  Петербурге,  гдтз  его  истор1Я  (какая --этого  не 
объясняется  въ  романе)  надтзлала  много  шума.  Говоря  о  ней, 
княгиня  къ  св'Бтскимъ  сплетнямъ  приплетала  и  свои,  а  дочка 
слушала  со  внимашемъ;  —  въ  ея  воображеши  Печоринъ  (по 
словамъ  Вернера)  сделался  героемъ  романа  въ  новомъ  вкусв. 
Вернеръ  вызывается  представить  его  княгинтз.  Печоринъ  отв-в- 
чаетъ,  что  героевъ  не  представляютъ,  и  что  они  не  иначе 
знакомятся,  какъ  спасая  отъ  втзрной  смерти  свою  любезную. 
Въ  шуткахъ  его  проглядываетъ  намъ-рете.  Мы  скоро  узяа- 
емъ  о  немъ:  оно  началось  отъ  нечего  дтзлать,  а  кончилось... 
но  объ  этомъ  послъ\  Вернеръ  сказалъ  о  княжнъ-,  что  она 
любитъ  разсуждать  о  чувствахъ,  о  страстяхъ,  и  пр.  Потомъ, 
на  вопросъ  Печорина,  не  видъ-лъ-ли  онъ  кого-нибудь  у  нихъ, 
онъ  говоритъ,  что  видтзлъ  женщину— блондинку,  съ  чахоточ- 
ныМъ  видомъ  лица,  съ  черною  родинкою  на  правой  щекъ\ 
Приматы  эти  видимо  взволновали  Печорина,  и  онъ  долженъ 
былъ  признаться,  что  некогда  любилъ  эту  женщину.  Заттжь 
онъ  проситъ  Вернера  не  говорить  ей  о  немъ,  а  если  она 
спроситъ  —  отнестись  о  немъ  дурно.  „Пожалуй!"  отв-вчалъ 
Вернеръ,  пожавъ  плечами,  и  ушелъ. 

Оставшись  наедин-в,  Печоринъ  думаетъ  о  предстоящей 
встргвч'В,  которая  безпокоитъ  его.  Ясно,  что  его  равнодупие 
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и  ирошя  —  больше  светская  привычка,  нежели  черта  хара- 
ктера. „Нвтъ  въ  АЙр'В  человека  (говорить  онъ),  надъ  кото- 
рымъ  бы  прошедшее  прюбретало  такую  власть,  какъ  надо 
мною.  Всякое  напоминаше  о  минувшей  печали  или  радости 
болезненно  ударяетъ  въ  мою  душу  и  извлекаетъ  изъ  нея  все 
те  же  звуки...  Я  глупо  созданъ!  ничего  не  забываю  — 
]  ш чего!" 

Вечеромъ  онъ  вышелъ  на  бульваръ.  Сошедшись  съ  двумя  зна- 
комыми, онъ  началъ  имъ  разсказывать  что-то  смешное;  они  такъ 
громко  хохотали,  что  любопытство  переманило  на  его  сторону  нЪ- 
которыхъ  изъ  окружавшихъ  княжну.  Онъ,какъ  выражается  самъ, 
продолжалъ  увлекать  публику  до  захождешя  солнца.  Княжна 
несколько  разъ  проходила  мимо  его  съ  матерью, — и  ея  взглядъ. 
стараясь  |  выразить  равнодуппе,  выражалъ  одну  досаду.  Съ 
этого  времени  у  нихъ  началась  открытая  война:  въ  глаза  и 
за  глаза  язвили  они  другъ  друга  насмешками,  злыми  наме- 
ками. Верхъ  всегда  былъ  на  сторонв  Печорина,  ибо  онъ  велъ 
войну  съ  должнымъ  присутств1емъ  духа,  безъ  всякой  запаль- 
чивости. Его  равнодуппе  басило  княжну  и  на  зло  ей  самой, 
только  "делало  его  интереснее  въ  ея  глазахъ.  Грушницкш 
следилъ  за  нею.,  какъ  зв^рь,  и  лишь  только  Печоринъ  пред- 
рекъ  скорое  знакомство  его  съ  Литовскими,  какъ  онъ  въ 
самомъ  деле  нашелъ  случай  заговорить  съ  княгиней  и  ска- 
зать какой-то  комплементъ  княжне.  Вследств1е  этого  онъ 
началъ  докучать  Печорину,  почему  онъ  не  познакомится  съ 
этимъ  домомъ,  лучшимъ  на  водахъ?  Печоринъ  уверяетъ  иде- 
альнаго  шута,  что  княжна  его  любитъ;  Грушницкш  конфу- 
зится, говоритъ  „какой  вздоръ!"  и  самодовольно  улыбается. 
„Другъ  мой,  Печоринъ, — говорилъ  онъ,  —  я  тебя  не  поздра- 
вляю; ты  у  нея  на  дурномъ  замечанш...  А.  право,  жаль! 
потому  что  Мери  очень  мила!.." — „Да,  она  недурна! — ска- 
залъ  съ  важностью  Печоринъ, — только  берегитесь,  Грушниц- 
кш!" —  Тутъ  онъ  сталъ  ему  давать  советы  и  делать  пред- 
сказания съ  ученымъ  видомъ  знатока.  Смыслъ  ихъ  былъ  тотъ,  что 
княжна  изъ  техъ  женщинъ,  которыя  любятъ,  чтобы  ихъ  заба- 
вляли; что  если  съ  Грушницкимъ  будетъ  ей  скучно  две  минуты 
сряду — онъ  погибъ;  что  накокетничавшись  съ  нимъ,  она  выйдетъ 
за  какого-нибудь  урода,  изъ  покорности  къ  маменьке,  а  после 
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и  отанетъ  уверять  себя,  что  она  несчастна,  что  она  одного 
1  олько  человека  и  любила,  то-есть  Грушницкаго,  но  что  не- 
бо не  хотело  соединить  ее  съ  нимъ,  потому  что  на  немъ 
была  солдатская  шинель,  хотя  подъ  этой  толстой  сврой  ши- 
нелью билось  сердце  страстное  и  благородное...  Грушницкш 
ударилъ  по  столу  кулакомъ  и  сталъ  ходить  взадъ  и  впередъ 
по  комнагв.  „Я  внутренно  хохоталъ  (слова  Печорина)  и  даже 
раза  два  улыбнулся,  но  онъ,  къ  счастью,  этого  не  залгвтилъ. 
Явно,  что  онъ  влюбленъ,  потому  что  еще  дов-Ерчив-ве  преж- 
няго;  у  него  даже  появилось  серебряное  кольцо  съ  чернью, 
здъчпней  работы...  Я  сталъ  его  разсматривать,  и  что  же?... 
мелкими  буквами  имя  Мери  было  вырезано  на  внутренней 
сторон-в,  и  рядомъ — число  того  дня,  когда  она  подняла  зна- 
менитый стаканъ.  Я  утаилъ  свое  открьте;  я  не  хочу  выну- 
ждать у  него  признанш;  я  хочу,  чтобы  онъ  самъ  выбралъ 
меня  въ  свои  пов-вренные, — и  тутъ-то  я  буду  наслаждаться!" 
На  другой  день,  гуляя  по  виноградной  аллеъ-  и  думая  о 
женщшгБ  съ  родинкой,  онъ  въ  грот-в  встр-втился  съ  нею  самою. 
Но  зд'БСь  мы  должны  выпискою  дать  понят1е  о  ихъ  отноше- 
шяхъ. 

„ —  Вера!  вскрики улъ  я  невольно. 

Она  вздрогнула  и  побледнела..  —  Я  знала,  что  вы  здесь,  —  сказала 
она.  Я  свлъ  возле  нел  и  взялъ  ее  за  руку.  Давно  забытый  трепетъ 
пробйжалъ  по  моимъ  жиламъ  при  звуке  этого  милаго  голоса;  она  по- 
смотрела мне  въ  глаза  своими  глубокими  и  спокойными  глазами,  —  въ 
вихъ  выражалась  недоверчивость  и  что-то  похожее  на  упрекъ. 

—  Мы  давно  не  видались,  —  сказалъ  я. 

—  Давно,  и  переменились  оба  во  многомъ. 

—  Стало-быть,  ужъ  ты  меня  не  любишь?.. 

—  Я  замужемъ!...  сказала  она. 

—  Опять?  Однако  несколько  л4тъ  тому  назадъ  эта  причина  также 
существовала,  но  между  гбмъ... 

Она  выдернула  свою  руку  изъ  моей,  и  щеки  ея  запылали. 

—  Можетъ  быть,  ты  любишь  скоего  второго  мужа? 
Она  не  отвечала  и  отвернулась. 

—  Или  онъ  очень  ревнивъ? 
Молчаше. 

—  Что  жъ!  онъ  молодъ,  хорошъ,  особенно  верно  богатъ,  и  ты  боишь- 
ся... Я  взглянулъ  на  нее  и  испугался:  ея  лицо  выражало  глубокое  от- 
чаяше,  на  глазахъ  сверкали  слезы. 

—  Скажи  мне  наконецъ, —  прошептала  она,— тебе  очень  весело  медя 
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мучить?  Я  бы  тебя  должна  ненави дЪть.  Съ  т-вхъ  поръ,  какъ  мы  знаемъ 
другъ  друга,  ты  ничего  мнЪ  не  дадъ  кром-в  страданш!...  Ея  голосъ  за- 
дрожалъ,  она  склонилась  ко  мн'Ь  и  опустила  голову  на  грудь  мою. 

—  Можетъ  быть, — подумалъ  я, — ты  оттого-то  именно  меня  и  любила: 
радости  забываются    а  печали  никогда!..." 

3-вра  никакъ  не  хотела,  чтобы  Печоринъ  познакомился  съ 
ея  мужемъ;  но  такъ  какъ  онъ  дальнш  родственникъ  Лигов- 
ской  и  какъ  потому  В-вра  часто  бываетъ  у  ней,  то  она  и 
взяла  съ  него  слово  познакомиться  съ  княгинею. 

Такъ  какъ  „Записки"  Печорина  есть  его  автобюграф1я,  то 
и  невозможно  дать  полнаго  понят1я  о  немъ,  не  прибътая  къ 
выпискамъ,  а  выписокъ  нельзя  делать,  не  переписавши  боль- 
шей части  повести.  Посему  мы  принуждены  пропускать  мно- 
жество подробностей  самыхъ  характеристическихъ  и  следить 
только  за  развипемъ  дъйств1я. 

Однажды,  гуляя  верхомъ,въчеркесскомъ  плать-в,  между  Няти- 
горскомъ  и  Же.гвзноводскомь,  Печоринъ  спустился  въ  оврагъ. 
закрытый  кустарникомъ,  чтобы  напоить  коня.  Вдругъ  онъ 
видить — приближается  кавалькада:  впереди  -вхалъ  Грушниц- 
К1Й  съ  княжной  Мери.  Онъ  былъ  довольно  см'вшонъ  въ  своей 
сврой  солдатской  шинели,  сверхъ  которой  у  него  надъ-та  была 
шашка  и  пара  пистолетовъ.  Причина  такого  вооруженья  та 
(говоритъ  Печоринъ),  что  дамы  на  водахъ  еще  в-врятъ  на- 
паденш  Черкесовъ. 

„ —  И  вы  ц-влую  жизнь  хотите  остаться  на  Кавказе?  —  говорила 
княжна. 

—  Что  для  меня  Роеая? — отв'вчалъ  ея  кавалеръ,  —  страна,  гд-в  тысячи 
людей,  потому  что  они  богаче  меня,  будутъ  смотреть  на  меня  съ  цре- 
зр,вн1емъ,  тогда  какъ  зд"Бсь,  —  здъч:ь  эта  толстая  шинель  не  помвшала 
моему  знакомству  съ  вами... 

—  Напротивъ...  сказала  княжна,  покраснЪвъ... 

Въ  это  время  они  поравнялись  со  мной;  я  ударилъ  плетью  по  лошади 
и  выЪхалъ  изъ-за  куста. 

—  Моп  01еи,  ип  С1гсаз81еп!...  —  вскрикнула  княжна  въ  ужас*. 
Чтобы  ее  совершенно  разуверить,  я  отв'вчалъ  по-французски,  слегка 

поклонясь: 

—  N6  сга^пея  пеп,  тайате,  ^е  пе  зшз  р1из  йап^егеих  чие  уойге 
-сауаПег". 

Княжна  смутилась  отъ  этого  отвъта.  Вечеромъ  того  же 
дня  Печоринъ  встретился  съ  Грушницкимъ  на  бульварв. 
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—  „Откуда? — Отъ  княгини  Лиговской, — сказалъ  онъ  очень  важно.  — 
Какъ  Мери  поетъ!  —  Знаешь  ли  что?  —  сказалъ  я  ему,  — я  пари  держу, 
что  она  не  знаетъ,  что  ты  юнкеръ;  она  думаетъ,  что  ты  разжалованный. 

—  Быть  можетъ!  Какое  мн*  дбло!...  сказалъ  онъ  разсвянно. 

—  Н-втъ,  я  только  такъ  это  говорю... 

—  А  знаешь  ли,  что  ты  нынче  ужасно  ее  разсердилъ!  Она  нашла,  что 
-это  неслыханная  дерзость;  я  насилу  могъ  ее  уверить,  что  ты  не  могъ 
им'бть  нам-вретя  ее  оскорбить;  она  говоритъ,  что  у  тебя  наглый  взглядъ, 
что  ты  върно  о  себъ1  самомъ  высокаго  мнъюя. 

—  Она  не  ошибается...  А  ты  не  хочешь  ли  за  нее  вступиться? 

—  Мнъ  жаль,  что  я  не  им-вю  еще  этого  права... 
Ого!  думалъ  я,  у  него  видно  есть  уже  надежда.... 

—  Впрочемъ  для  тебя  же  хуже,  —  продолжалъ  ГрушпицкШ,  —  теперь 
тебъ*  трудно  познакомиться  съ  ними,  а  жаль!  это  одинъ  изъ  самыхъ 
ир1ятныхъ  домовъ,  каюе  я  только  знаю... 

Я  внутренне  улыбнулся.  —  Самый  1ф1ятный  домъ  для  меня  теперь 
мой,  сказалъ  я,  З'Ьвая,  и  всталъ,  чтобы  идти. 

—  Однако  признайся,  ты  раскаиваешься? 

—  Какой  вздорь!  если  я  захочу,  то  завтра  же  вечеромъ  буду  у  кня- 

ПНИ..1 

—  Посмотримъ. 

—  Даже,  чтобъ  тебъ"  сделать  удовольств1е,  стану  волочиться  за 
княжной". 

На  балъ\  въ  ресторацш,  Печоринъ  услышалъ,  какъ  одна 
толстая  дама,  толкнутая  княжною,  бранила  ее  за  гордость  и 
изъявляла  желаше,  чтобы  ее  проучили,  и  какъ  одинъ  услуж- 
ливый драгунскш  капитанъ,  кавалеръ  толстой  дамы,  сказалъ 
ой,  что  „за  этимъ  дт>ло  не  станетъ".  Печоринъ  попросилъ 
княжну  на  вальсъ, — и  княжна  едва  могла  подавить  на  устахъ 
своихъ  улыбку  торжества.  Сделавши  съ  нею  несколько  ту- 
ровъ,  онъ  завелъ  съ  нею  разговоръ  въ  тонт>  кающагося  пре- 
ступника. Хохотъ  и  шушуканье  прервало  этотъ  разговоръ,  — 
Печоринъ  обернулся:  въ  нт>сколькихъ  шагахъ  отъ  него  стояла 
группа  мужчинъ,  и  среди  ихъ  драгу нскш  капитанъ  потиралъ 
отъ  удовольств1я  руки.  Вдругъ  выходитъ  на  середину  пьяная 
фигура  съ  усами  и  красной  рожей,  неверными  шагами  под- 
ходить къ  княжив  и,  заложивъ  руки  на  спину,  уставила  на 
смущенную  д-ввушку  мутно-сврые  глаза,  и  говоритъ  ей  хрип- 
.лымъ  дискантомъ:  „Пермете...  ну,  да  что  тутъ!...  просто 
ангажирую  васъ  на  мазурку..."  Матери  княжны  не  было 
вблизи;  положеше  княжны  было  ужасно,  она  готова  была 
упасть  въ  обморокъ.  Печоринъ  подошелъ  къ  пьяному  госпо- 
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дину  и  попросилъ  его  удалиться,  говоря,  что  княжна  дала 
уже  ему  слово  танцовать  съ  нимъ  мазурку.  Разумеется,  сл-вд- 
ств1емъ  этой  исторш  было  формальное  знакомство  Печорина 
съ  Литовскими.  Впродолжеше  мазурки  Печоринъ  говорилъ  съ 
княжною  и  нашелъ,  что  она  очень  мило  шутила,  что  разго- 
воръ  ея  былъ  остеръ,  безъ  притязашя  на  остроту,  живъ  и 
свободенъ;  ея  замтзчашя  иногда  глубоки. 

Этотъ  разговоръ  былъ  программою  той  продолжительной 
интриги,  въ  которой  Печоринъ  игралъ  роль  соблазнителя  отъ 
нечего  дъ\лать;  княжна,  какъ  птичка,  билась  въ  свтяхъ, 
разставленныхъ  искусною  рукою,  а  Грушницкш  попрежнему 
продолжалъ  свою  шутовскую  роль.  Чтзмъ  скучнее  и  несноснее 
становился  онъ  для  княжны,  тт>мъ  смъчтве  становились  его 
надежды.  Вт^ра  безпокоилась  и  страдала,  замечая  новыя  от- 
ношешя  Печорина  къ  Мери;  но  при  малтшшемъ  укор-в  или 
намеке  должна  была  умолкать,  покоряясь  его  обаятельной 
власти,  которую  онъ  такъ  тиранически  употреблялъ  надъ 
нею.  Но  что  же  Печоринъ?  неужели  онъ  полюбилъ  княжну?— 
н-втъ.  Стало-быть,  онъ  хочетъ  обольстить  ее?— нътъ.  Можетъ 
быть,  жениться?  —  нтзтъ.  Вотъ  что  онъ  самъ  говоритъ  объ 
этомъ:  „Я  часто  себя  спрашиваю,  зачтшъ  я  такъ  упорно 
добиваюсь  любви  молоденькой  девочки,  которую  обольстить 
я  совсвмъ  не  хочу,  и  на  которой  никогда  не  женюсь?  Къ 
чему  это  женское  кокетство?  Вт>ра  меня  любитъ  больше,  ч-вмъ 
княжна  Мери  будетъ  любить  когда-нибудь;  еслибъ  она  мн^ 
казалась  непобедимой  красавицей,  то,  можетъ  быть,  я  бы 
завлекся  трудностью  предтцштя...  Изъ  чего  же  я  хлопочу? 
изъ  зависти  къ  Грушницкому?  Бедняжка!  онъ  вовсе  ея  не 
заслуживаетъ.  Или  это  слЪдствте  того  сквернаго,  но  непобЪ- 
димаго  чувства,  которое  застав ляетъ  насъ  умножать  сладкзя 
заблуждения  ближняго,  чтобы  имтзть  мелкое  удовольств!е  ска- 
зать ему,  когда  онъ  въ  отчаяши  будетъ  спрашивать,  чему 
онъ  долженъ  в-врить:  Мой  другъ,  со  мной  было  то  же  самое, 
и  ты  видишь  однако,  я  обедаю,  ужинаю  и  сплю  преспокойно, 
и  надеюсь,  съум-вю  умереть  безъ  крика  и  слезъ!" 

Потомъ  онъ  продолжаетъ, — и  тутъ  особенно  раскрывается 
его  характеръ: 
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„А  в-бдь  есть  необъятное  наслаждение  въ  обладанш  молодой,  едва 
распустившейся  душой!  Она  какъ  цвъ'токъ,  котораго  лучшш  .  ароматъ 
испаряется  навстречу  первому  лучу  солнца;  его  надо  сорвать  въ  ту 
минуту  и,  подышавъ  имъ  досыта,  бросить  на  дорогв:  авось  кто-нибудь 
подниметъ!  Я  чувствую  въ  себ'Б  ненасытную  жадность,  поглощающую 
все,  что  встречаю  на  своемъ  пути,  я  смотрю  на  страдашя  и  радости 
другихъ  только  въ  отношенш  къ  себ'Б  какъ  на  пищу,  поддерживающую 
мои  душевный  силы.  Самъ  я  больше  не  способенъ  безумствовать  подъ 
вл1ятемъ  страсти;  честолюб1е  у  меня  подавлено  обстоятельствами,  но 
юно  проявилось  въ  другомъ  видв,  ибо  честолюбге  есть  не  что  иное,  какъ 
жажда  власти,  а  первое  мое  удовольствге  подчинять  моей  волъ  все,  что 
женя  окружаетъ;  возбуждать  къ  себъ  чувство  любви,  преданности  и 
страха,  не  есть  ли  первый  признакъ  и  величайшее  торжество  власти? 
Быть  для  кого-нибудь  причиною  страданш  и  радости,  не  имъя  на  то 
никакого  положительнаго  права,  не  самая  ли  это  сладкая  пища  нашей 
гордости?  А  что  такое  счасие?  насыщенная  гордость.  Еслибъ  я  почи- 
талъ  себя  лучше,  могущественнее  всъхъ  на  свът'Б,.  я  былъ  бысчастливъ; 
«слибъ  всъ  меня  любили,  я  въ  себъ  нашелъ  бы  безконечные  источники 
любви.  Зло  порождаетъ  зло;  первое  страдаше  даетъ  понятие  объ  удоволь- 
ствщ,  мучить  другого;  идея  зла  не  можетъ  войти  въ  голову  человека 
<безъ  того,  чтобы  онъ  не  захогвлъ  приложить  ее  къ  действительности; 
идеи — создашя  органичесия,— сказалъ  кто-то,  ихъ  рожаете  даетъ  уже 
имъ  форму,  и  эта  форма  есть  дъйствге;  тотъ,  въ  чьей  голове  родилось 
больше  идей,  тотъ  больше  другихъ  дъйствуетъ;  отъ  этого  гетй,  прико- 
ванный къ  чиновническому  столу,  долженъ  умереть  или  сойти  съ  ума, 
точно  такъ  же,  какъ  человъкъ  съ  могучимъ  тълосложешемъ,  при  сидячей 
.жизни  и  скромномъ  поведенш,    умираетъ  отъ  апоплексическаго  удара". 

Такъ  вотъ  причины,  за  который  бедная  Мери  такъ  дорого 
должна  поплатиться!..  Какой  страшный  человЪкъ  этотъ  Пе- 
чоринъ!  Потому  что  его  безпокойный  духъ  требу етъ  движенщ, 
деятельность  ищетъ  пищи,  сердце  жаждетъ  интересовъ  жизни, 
потому  должна  страдать  бедная  д/ввушка?  „Эгоистъ,  злод-бй, 
извергъ,  безнравственный  челов-вкъ!"..  хоромъ  закричатъ, 
можетъ  быть,  стропе  моралисты.  Ваша  правда,  господа;  но 
вы-то  изъ  чего  хлопочете?  за  что  сердитесь?  Право,  намъ 
кажется,  вы  пришли  не  въ  свое  мъчуго,  сбли  за  столъ,  за 
которымъ  вамъ  не  поставлено  прибора...  Не  подходите  с лиш- 
комъ  близко  къ  этому  человеку,  не  нападайте  на  него  съ 
такою  запальчивою  храбростью:  онъ  на  васъ  взглянетъ,  улыб- 
нется, и  вы  будете  осуждены,  и  на  смущенныхъ  лицахъ  ва- 
шихъ  всъ-  про  чту  тъ  судъ  вашъ.  Вы  предаете  его  анаеемв  не 
за  пороки,  —  въ  васъ  ихъ  больше,  и  въ  васъ  они  чернее  и 
шзориве, — но  за  ту  смелую  свободу,  за  ту  жолчную  откро- 
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венность,  съ  которою  онъ  говоритъ  о  нихъ.  Вы  позволяете 
человеку  делать  все,  что  ему  угодно,  быть  всбмъ,  чтшъ  онъ 
хочетъ,  вы  охотно  прощаете  ему  и  безум1е,  и  низость,  и 
развратъ;  но,  какъ  пошлину  за  право  торговли,  требуете  отъ 
него  моральныхъ  сентенщй  о  томъ,  какъ  долженъ  человъкъ 
думать  и  действовать,  и  какъ  онъ  въ  самомъ-то  дълъ  и  не 
думаетъ,  и  не  действуешь...  И  за  то  ваше  инквизиторское 
ауто-да-фё  готово  для  всякаго,  кто  имъетъ  благородную  при- 
вычку смотреть  действительности  прямо  въ  глаза,  не  опуская: 
своихъ  глазъ,  называть  вещи  настоящими  ихъ  именами  и  по- 
казывать другимъ  себя  не  въ  бальномъ  костюме,  не  въ  мун- 
дире, а  въ  халате ,  въ  своей  комнате,  въ  уединенной  беседе, 
съ  самимъ  собою,  въ  домашнемъ  разсчете  съ  своею  совестью... 
И  вы  правы:  покажитесь  передъ  людьми  хоть  разъ  въ  своемъ 
позорномъ  неглиже,  въ  своихъ  засаленныхъ  ночныхъ  колпа- 
кахъ,  въ  своихъ  оборванныхъ  халатахъ,  люди  съ  отвраще- 
шемъ  отвернутся  отъ  васъ  и  общество  извергнетъ  васъ  изъ 
себя.  Но  этому  человеку  нечего  бояться:  въ  немъ  есть  тай- 
ное сознаше,  что  онъ  не  то,  чемъ  самому  себе  кажется,  и 
что  онъ  есть  только  въ  настоящую  минуту.  Да,  въ  этомъ 
человеке  есть  сила  духа  и  могущество  воли,  которыхъ  въ. 
васъ  нетъ;  въ  самыхъ  порокахъ  его  проблескиваетъ  что-то^ 
великое,  какъ  молшя  въ  черныхъ  тучахъ,  и  онъ  прекрасенъ,, 
полонъ  поэзш  даже  и  въ  те  минуты,  когда  человеческое- 
чувство  возстаетъ  на  него...  Ему  другое  назначеше,  другой: 
путь,  чемъ  вамъ.  Его  страсти — бури,  очищаюпггя  сферу  духа:, 
его  заблужденш,  какъ  ни  страшны  они,  острыя  болезни  въ 
молодомъ  теле,  укрепляюшдя  его  на  долгую  и  здоровую 
жизнь.  Это  лихорадки  и  горячки,  а  не  подагра,  не  ревма- 
тизмъ  и  геморрой,  которыми  вы,  бедные,  такъ  безплодно» 
страдаете...  Пусть  онъ  клевещетъ  на  вечные  законы  разума, 
поставляя  высшее  счаст1е  въ  насыщенной  гордости;  пусть 
онъ  клевещетъ  на  человеческую  природу,  видя  въ  ней  одинъ 
эгоизмъ;  пусть  клевещетъ  на  самого  себя,  принимая  моменты 
своего  духа  за  его  полное  развит1е  и  смешивая  юность  съ 
возмужалостью,  —  пусть...  Настанетъ  торжественная  минута, 
и  противореч1е  разрешится,  борьба  кончится,  и  разрознен- 
ные звуки  души  сольются  въ  одинъ  гармоничесшй  аккордъ!.» 
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Даже  и  теперь  онъ  проговаривается  и  противоречить  себе,, 
уничтожая  одною  страницею  всб  предыдущее:  такъ  глубока 
его  натура,  такъ  врожденна  ему  разумность,  такъ  силенъ  у 
него  инстинктъ  истины!  Послушайте,  что  говоритъ  онъ  тотчасъ 
после  того  места,  которое  вероятно  такъ  возмущаетъ  мора- 
листовъ: 

„Страсти  не  что  иное,  какъ  идеи  при  первомъ  своемъ  развитш:  онЪ- 
принадлежность  юности  сердца,  и  глупедъ  тотъ,  кто  думаетъ  ими  цЕлую- 
жизнь  любоваться:  мнопя  спокойныя  ръ'ки  начинаются  шумными  водо- 
падами, а  ни  одна  не  скачетъ  и  не  пенится  до  самаго  моря.  Но  это 
спокойствие  часто  признакъ  великой,  хотя  скрытой  силы;  полнота  и 
глубина  чувствъ  и  мыслей  не  допускаешь  бъъшеныхъ  порывовъ:  душа,  стра- 
дая и  наслаждаясь,  даетъ  во  всемъ  себ'Б  стропи  отчетъ  и  уб'Бждается- 
въ  томъ,  что  такъ  должно;  она  знаетъ,  что  безъ  грозъ  постоянный  зной 
солнца  се  изсушитъ,  она  проникается  своей  собственной  жизнью,  ле- 
л'Ьетъи  наказываетъ  себя. какъ  любимаго  ребенка.  Только  въ  этомъ  высшемъ 
состоянги  самопознангя  человгькъ  можешь  ощьнить  правосудие  Божге". 

Но  пока  (прибавимъ  мы  отъ  себя),  пока  челов-вкъ  не  до- 
шелъ  до  этого  высшаго  состояшя  самопознашя  —  если  ему 
назначено  дойти  до  него, — онъ  долженъ  страдать  отъ  другихъ  и 
заставлять  страдать  другихъ,  возставать  и  падать,  падать  и  воз- 
ставать,  отъ  заблуждешя  переходить  къ  заблужденш  и  отъ 
истины  къ  истине.  Все  эти  отступления  суть  необходимые 
маневры  въ  сфере  сознашя;  чтобы  дойти  до  места,  часта 
надо  дать  большой  крюкъ,  совершить  длинный  обходъ,  воро- 
чаться съ  дороги  назадъ.  Царство  истины  есть  обетованная 
земля,  и  путь  къ  ней — аравшская  пустыня.  Но,  скажете  вы, 
за  что  же  друпе  должны  гибнуть  отъ  такихъ  страстей  и 
ошибокъ?  А  разве  мы  сами  не  гибнемъ  иногда  какъ  отъ  соб- 
ственныхъ,  такъ  и  отъ  чужихъ?  Кто  вышелъ  изъ  горнила 
испытанш  чистъ  и  свЪтелъ  какъ  золото,  натура  того  —  бла- 
городный метал лъ;  кто  сгоръ-лъ  или  не  очистился,  натура 
того  — дерево  или  железо.  И  если  мнопя  благородный  натуры 
погибаютъ  жертвами  случайности,  разръчпеше  на  этотъ  вопросъ 
даетъ  релштя.  Для  насъ  ясно  и  положительно  одно:  безъ 
бурь  нъ-тъ  плодород1я,  и  природа  изнываетъ;  безъ  страстей 
и  противор'вчш  н-бтъ  жизни,  н'бтъ  поэзш.  Лишь  бы  только 
въ  этихъ  страстяхъ  и  противоръ^пяхъ  была  разумность  и 
человечность,    и   ихъ   результяты    вели  бы   человека  къ  его» 
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цели, — а  судъ  принадлежитъ  не  намъ:  для  каждаго  человека 
судъ  въ  его  д'влахъ  и  ихь  слвдствгяхъ!  Мы  должны  требо- 
вать отъ  искусства,  чтобы  оно  показывало  намъ  действитель- 
ность,  какъ  она  есть,  ибо  какова  бы  она  ни  была,  эта  дей- 
ствительность, она  больше  скажетъ  намъ,  больше  научитъ 
насъ,  чт>мъ  всв  выдумки  и  поучешя  моралистовъ... 

Но,  скажутъ,  можетъ  быть,  резонеры,  —  зачЪмъ  рисовать 
картины  возмутительныхъ  страстей,  вместо  того  чтобы  пле- 
нять воображеше  изображешемъ  кроткихъ  чувствованш  при- 
роды и  любви,  и  трогать  сердце  и  поучать  умъ?  —  Старая 
песня,  господа,  такъ  же  старая,  какъ  и  „Выйду  ль  я  на 
реченьку,  посмотрю  на  быструю!"...  Литература  восемнадца- 
таго  века  была  по  преимуществу  моральною  и  разсуждающею. 
въ  ней  не  было  другихъ  повестей,  какъ  соМез  тогаих  и 
соп!ез  рЬПозорЫдиез;  однакожъ  эти  нравственный  и  философ- 
сшя  книги  никого  не  исправили,  и  в'Бкъ  все  таки  быль  по 
преимуществу  безнравственнымъ  и  развратнымъ.  И  это  про- 
тивореч1е  очень  понятно.  Законы  нравственности  въ  натуре 
человека,  въ  его  чувстве,  и  потому  они  не  противореча тъ 
его  дъ-ламъ;  а  кто  чувствуетъ  и  посту паетъ  сообразно  съ 
своимъ  чувствомъ,  тотъ  мало  говоритъ.  Разумъ  не  сочиняетъ, 
не  выдумываетъ  законовъ  нравственности,  но  только  сознаетъ 
ихъ,  принимая  ихъ  отъ  чувства  какъ  данныя,  какъ  факты. 
И  потому  чувство  и  разумъ  суть  не  противоречащее,  не 
враждебные  другъ  другу,  но  родственные  или,  лучше  сказать, 
тождественные  элементы  духа  человт>ческаго.  Но  когда  чело- 
веку или  отказано  природою  въ  нравствонномъ  чувстве,  или 
оно  испорчено  дурнымъ  воспиташемъ,  безпорядочною  жизнью,— 
тч)гда  его  разсудокъ  изобретаетъ  свои  законы  нравственности. 
Говоримъ:  разсудокъ,  а  не  разумъ,  ибо  разумъ  есть  сознав- 
шее себя  чувство,  которое  даетъ  ему  въ  себе  предметъ  и 
содержаше  для  мышлешя;  а  разсудокъ,  лишенный  действи- 
тельна™ содержашя,  по  необходимости  прибегаетъ  къ  произ- 
вольнымъ  построешямъ.  Вотъ  происхождеше  морали,  и  вотъ 
причина  противореч1я  между  словами  и  поступками  записныхъ 
моралистовъ.  Для  нихъ  действительность  ничего  не  значитъ: 
они  не  обращаютъ  никакого  внимач1я  на  то,  что  есть,  и  не 
предчувствуютъ  его  необходимости;    они  х лопочу тъ  только  о 
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томъ,  что  и  какъ  должно  быть.  Это  ложное  философское  на- 
чало породило  и  ложное  искусство  еще  задолго  до  XVIII  ве- 
ка, —  искусство,  которое  изображало  какую-то  небывалую 
действительность,  создавало  какихъ-то  небывалыхъ  людей. 
Въ  самомъ  деле,  неужели  место  д-бйств1я  Корнелевскихъ  и, 
Расиновскихъ  трагедш — земля,  а  не  воздухъ,  ихъ  действую- 
щая лица — люди,  а  не  мареонетки?  Принадлежать  ли  эти  ры- 
цари, герои,  наперсники  и  вестники  какому-нибудь  веку, 
какой-нибудь  стране?  говорилъ  ли  кто  нибудь  отъ  создашя 
м1ра  языкомъ,  похожимъ  на  ихъ  языкъ?..  Восемнадцатый 
в'Бкъ  довелъ  это  разсудочное  искусство  до  посл-бднихъ  пре- 
д-бловъ  нелепости;  онъ  только  о  томъ  и  хлопоталъ,  чтобы 
искусство  шло  навыворотъ  действительности,  и  сдъ^лалъ  изъ 
нея  мечту,  которая  и  въ  нтЧкоторыхъ  добрыхъ  старичкахъ 
нашего  времени  еще  находитъ  своихъ  магическихъ  витязей. 
Тогда  думали  быть  поэтами,  воспевая  Хлой,  Филидъ,  Дорисъ 
въ  фижмахъ  и  мушкахъ,  и  Меналковъ,  Даметовъ,  Титировъ, 
Миконовъ,  Миртилисовъ  и  Мелибеевъ  въ  шитыхъ  кафтанахъ; 
восхваляли  мирную  жизнь  подъ  соломенною  кровлею,  у  св'Бт- 
лаго  ручейка  Ладона,  съ  милою  подругою,  невинною  пастуш- 
кою, въ  то  время  какъ  сами  жили  въ  раззолоченныхъ  пала- 
тахъ,  гуляли  въ  стриженныхъ  аллеяхъ,  вместо  одной  пастушки 
имели  по  тысяче  овечекъ,  и  для  доставления  себе  оныхъ 
благъ  готовы  были  на  всяческая...  V 

Нашъ  в^къ  гнушается  этимъ  лицемъ,рствомъ.  Онъ  громко 
говоритъ  о  своихъ  гр-вхахъ,  но  не  гордится  ими;  обнажаетъ 
свои  кровавыя  раны,  а  не  прячетъ  ихъ  подъ  нищенскими' 
лохмотьями  притворства.  Онъ  понялъ,  что  сознаше  своей  гре- 
ховности есть  первый  шагъ  къ  спасенио.  Онъ  знаетъ,  что 
действительное  страдаше  лучше  мнимой  радости...  Для  него 
польза  и  нравственность  только  въ  одной  истине,  а  истина— 
въ  еущемъ,  т.  е.  въ  томъ,  что  есть.  Потому  и  искусство 
нашего  века  есть  воспроизведете  разумной  действительности. 
Задача  нашего  искусства— не  представить  собьтя  въ  повести, 
романе  или  драме,  сообразно  съ  предположенною  заранее 
целью,  но  развить  ихъ  сообразно  съ  законами  разумной 
необходимости.  Й  въ  такомъ  случае,  каково  бы  ни  было  со- 
держание поэтическаго  произведешя,  его  впечатлеше  на  душу 
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'  читателя  [будетъ  благодатно,  и  следовательно  нравственная 
ц-бль  достигается  сама  собою.  Намъ  скажутъ,  что  безнрав- 
ственно представлять  ненаказаннымъ  и  торжествующимъ  по- 
рокъ:  мы  противъ  этого  и  не  споримъ.  Но  и  въ  действитель- 
ности порокъ  торжествуетъ  только  внтиинимъ  образомъ:  онъ 
въ  самомъ  себе  носить  свое  наказаше  и  гордою  улыбкою 
только  подавляетъ  внутреннее  терзаше.  Такъ  точно  и  но- 
вейшее искусство:  оно  показываетъ,  что  судъ  человека — 
въ  дтвлахъ  его;  оно,  какъ  необходимость,  допускаетъ  въ 
•себе  диссонансы,  производимые  въ  гармонш  нравственнаго 
духа,  но  для  того,  чтобы  показать,  какъ  изъ  диссонанса 
снова  возникаетъ  гармошя,  —  черезъ  то  ли,  что  раззвучная 
струна  снова  настраивается,  или  разрывается  вслъ\дств1е  ея 
^воевольнаго  разлада.  Это  М1ровой  законъ  жизни,  а  сле- 
довательно и  искусства.  Вотъ  другое  дело,  если  поэтъ  захо- 
четъ  въ  своемъ  произведены  доказать,  что  результаты  добра 
и  зла  одинаковы  для  людей, — оно  будетъ  безнравственно,  но 
тогда  уже  оно  и  не  будетъ  произведешемъ  искусства, — и  какъ 
крайности  сходятся,  то  оно,  вместе  съ  моральными  произве- 
деньями, составить  одинъ  общш  разрядъ  непоэтическихъ  про- 
изведены, писанныхъ  съ  определенною  целью.  Далее  мы  изъ 
<замаго  разбираемаго  нами  сочинешя  докажемъ,  что  оно  не 
принадлежитъ  ни  къ  темъ,  ни  къ  другимъ,  и  въ  основаны 
своемъ  глубоконравственно.  Но  пора  намъ  обратиться  къ 
нему. 

На  отлогости  Машука,  въ  версте  отъ  Пятигорска,  есть 
провалъ.  Въ  одинъ  день  тамъ  назначено  было  гулянье  и  родъ 
бала  подъ  открытымъ  небомъ.  Печоринъ  спросилъ  Грушниц- 
каго,  произведеннаго  въ  офицеры,  идетъ  ли  онъ  къ  провалу, 
и  тотъ  отвечалъ,  что  ни  за  что  въ  свете  не  явится  передъ 
княжною  прежде,  нежели  будетъ  готовъ  его  мундиръ,  и  про- 
силъ  его  не  предуведомлять  ея  о  его  производстве. 

„ —  Скажи  мн1>  однако,  какъ  твои  дгвла  съ  нею?... 
Онъ  смутился    и   задумался:    ему  хотелось   похвастаться,    солгать — и 
«^ыло  сов-встно,  а  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  было  стыдно  признаться    въ  истин*. 

—  Какъ  ты  думаешь,  любитъ  ли  она  тебя?... 

—  Любитъ  ли?  Помилуй,  Печоринъ,  каюя  у  тебя  поняия?  какъ  можно 
такь  скоро?  Да  если  даже  она  и  любитъ,  то  порядочная  женщина  этого 
же  скажетъ. 
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—  Хорошо!  и  вероятно  по  твоему  порядочный  человъкъ  долженъ  тоже 
молчать  о  своей  страсти?... 

—  Эхъ,  братецъ!  На  все  есть  манера;  многое  не  говорится,  а  отга- 
дывается. 

—  Это  правда...  Только  любовь,  которую  мы  читаемъ  въ  глазахъ,  ни 
къ  чему  женщину  не  обязываетъ,  тогда  какъ...  Берегись,  Грушвищий,. 
она  тебя  надуваетъ... 

—  Она...  отвъчаетъ  онг,  поднявъ  глаза  къ  небу  и  самодовольно  улыб- 
нувшись, — мн'Б  жаль  тебя,  Нечоринъ!" 

Многочисленное  общество  отправилось  вечеромъ  къ  прова- 
лу. Взбираясь  на  гору,  Печоринъ  подалъ  руку  княжив,  и 
она  не  покидала  ея  впродолжеше  всей  прогулки.  Разговоръ 
ихъ  начался  злослов1емъ.  Желчь  Печорина  взволновалась— и, 
начавши  шутя,  онъ  кончилъ  искреннею  злостью.  Сперва  это- 
забавляло  княжну,  а  потомъ  испугало.  Она  сказала  ему,  что 
лучше  желала  бы  попасться  подъ  ножъ  убшцы,  чъ-мъ  ему 
на  язычекъ.  Онъ  на  минуту  задумался,  а  потомъ,  принявъ 
на  себя  глубоко-тронутый  видъ,  началъ  жаловаться  на  свою 
участь,  которая,  по  его  словамъ,  такъ  жалка  съ  самаго  его* 
детства: 

„Вов  читали  на  моемъ  лицъ  признаки  дурныхъ  свойствъ,  которыхъ 
не  было,  но  ихъ  предполагали— и  они  родились.  Я  былъ  скроменъ — меня 
обвиняли  въ  лукавствв:  я  сталъ  скрытенъ.  Я  глубоко  чувствовалъ  добро 
и  зло;  никто  меня  не  ласкалъ,  вся  оскорбляли  —  я  сталъ  злопамятенъ;. 
я  былъ  угрюмъ  —  друпя  двти  были  веселы  и  болтливы;  я  чувствовалъ 
себя  выше  ихъ — меня  ставили  ниже:  я  сдълался  завистливъ.  Я  былъ- 
готовъ  любить  весь  М1ръ,  —  меня  никто  не  понялъ,  и  я  выучился  нена- 
видеть. Моя  безцввтная  молодость  протекла  въ  борьбв  съ  собой  и  свъ- 
томъ;  лучиия  мои  чувства,  боясь  насмъшки,  я  хоронилъ  въ  глубине 
сердца;  они  тамъ  и  умерли.  Я  говори лъ  правду — мне  не  верили:  я  на- 
чалъ обманывать;  узнавъ  хорошо  свътъ  и  пружины  общества,  я  сталъ 
искусенъ  въ  наукъ  жизни  и  видълъ,  какъ  друпе  безъ  искусства  счастли- 
вы, пользуясь  даромъ  теми  выгодами,  которыхъ  я  такъ  неутомимо  до- 
бивался. Я  тогда  въ  груди  моей  родилось  отчаяте, — не  то  отчаяше, 
которое  лъчатъ  дуломъ  пистолета,  —  но  холодное,  безсильное  отчаяшет 
прикрытое  любезностью  и  добродушною  улыбкой;  я  сдълался  нравствен- 
ственнымъ  калькой:  одна  половина  души  моей  не  супдествовала,  она 
высохла,  умерла,  я  ее  отреза  лъ  и  бросилъ,  тогда  какъ  другая  шевели- 
лась и  жила  къ  услугамъ  каждаго,  и  этого  никто  не  замЕтилъ,  потому 
что  никто  не  зналъ  о  существованш  погибшей  ея  половины;  но  вы  те- 
перь во  мне  разбудили  воспоминаше  о  ней,  и  я  вамъ  прочелъ  ея  эпи- 
тафш.  Многимъ  все  вообще  эпитафш  кажутся  смешными,  но  мне  нбтъг 
особенно  когда  вспомню,  что  подъ  ними  покоится.  Впрочемъ  я  не  прошу 
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васъ  разделять  мое  мн-вше:  если  моя  выходка  вамъ  кажется  см-впша — 
пожалуйста,  смейтесь  —  предупреждаю  васъ,  что  это  меня  не  огорчить 
ни  мало". 

Отъ  души  ли  говорилъ  это  Печоринъ,  или  притворялся?— 
Трудно  решить  опред-Блительно:  кажется,  что  тутъ  было  а 
то,  и  другое.  Люди,  которые  втзчно  находятся  въ  борьб'!; 
съ  внтзшнимъ  м1ромъ  и  съ  самимъ  собою,  всегда  недовольны, 
всегда  огорчены  и  желчны.  Огорчеше  есть  постоянная  форма 
ихъ  бьгпя,  и  что  бы  ни  попалось  имъ  на  глаза,  все  служить 
имъ  содержашемъ  для  этой  формы.  Мало  того,  что  они  хо- 
рошо помнятъ  свои  истинныя  страдашя, — они  еще  неистощи- 
мы въ  выдумыванш  небывалыхъ.  Вздумайте  ихъ  утешать — 
они  разсердятся;  покажите  имъ  причины  ихъ  горестей  въ 
настоящемъ  ихъ  свт/гб— они  оскорбятся.  Помогите  имъ  бра- 
нить самихъ  себя,  взведите  на  нихъ  небывалыя  обиды  жизни, 
отыщите  небывалые  недостатки  и  пороки  въ  ихъ  характере— 
вы  польстите  имъ  и  выиграете  ихъ  расиоложеше.  Если  вы 
попадете  на  человека  недостаточно  глубокаго  и  сильнаго,— 
будьте  осторожны:  вы  можете  или  оскорбить  его  самолюб1е 
такъ,  что  возбудите  къ  себъ-  его  ненависть,  или  убить  въ 
немъ  всякую  уверенность  въ  себя  и  возродить  отчаяше,  — и 
тогда  вамъ  предстоитъ  горькая  и  мучительно  скучная  роль 
утешителя  и  повтЧреннаго  однтзхъ  и  ттзхъ  же  жалобъ.  Если 
же  это  челов'вкъ  глубокш  и  сильный,  — не  бойтесь  слишкомъ 
далеко  зайти  въ  нападкахъ  на  него  и  на  жизнь:  у  него  есть 
лазеечка  изъ  этой  западни:  „я  дуренъ,  но  в^дь  и  вст>  та- 
ковы". А  вы  знаете,  что,  по  пословмгб,  при  людяхъ  и  смерть 
не  страшна,— и  какъ  бы  вы  ни  представлялись  себъ1  дурнымъ, 
но  если  и  лучшш  изъ  людей  не  лучше  васъ, — ваше  самолю- 
б1е  спасено.  И  вотъ  почему  тавие  люди  такъ  неистощимы  въ 
самообвинеши:  оно  обращается  имъ  въ  привычку.  Обманывая 
другихъ,  они  прежде  всего  обманываютъ  себя.  Истинная  или 
ложная  причина  ихъ  жалобъ,  —  имъ  все  равно,  и  желчная 
горесть  ихъ  равно  искренна  и  непритворна.  Мало  того:  начи- 
ная лгать  съ  сознашемъ  или  начиная  шутить  —  они  продол- 
жаютъ  и  оканчиваютъ  искренно.  Они  сами  не  знаютъ,  когда 
лгутъ  и  когда  говорятъ  правду,  когда  слова  ихъ— вопль  души 
или  когда  они —  фразы.  Это  делается  у  нихъ  вм-бстб  и  бо- 
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г-взнью  души,  и  привычкою,  и  безумствомъ,  и  кокетничань- 
емъ.  Во  всей  выходке  Печорина  вы  замечаете,  что  у  него 
страждетъ  самолюб1е;  отчего  родилось  у  него  отчаяше? — Ви- 
дите ли:  онъ  узналъ  хорошо  свъ'тъ  и  пружины  общества, 
сталъ  искусенъ  въ  наукгв  жизни  и  видтзлъ,  какъ  друие  безъ 
искусства  счастливы,  пользуясь  даромъ  гвми  выгодами,  ко- 
торыхъ  онъ  такъ  неутомимо  добивался.  Какое  мелкое  само- 
люб1е!  восклицаете  вы.  Но  не  торопитесь  вашимъ  пригово- 
ромъ:  онъ  клевещетъ  на  себя;  поверьте  мнтз,  онъ  и  даромъ 
бы  не  взялъ  того  счаст1я,  которому  завидовалъ  у  этихъ 
друшхъ  и  котораго  добивался.  Но  княжне  отъ  этого  не  легчен 
она  все  приняла  за  наличную  монету.  Нечоринъ  не  ошибся, 
сказавъ,  что  въ  немъ  два  человека:  въ  то  время,  какъ  одинъ 
такъ  горько  жаловался  ни  на  что,  другой  наблюдалъ  и  за 
нимъ,  и  за  княжной,  и  вотъ  что  замЪтилъ  за  последнею: 

„Въ  эту  минуту  я  встрЪтилъ  ея  глаза:  въ  нихъ  бътали  слезы;  рука 
ея,  опираясь  на  мою,  дрожала,  щеки  пылали:  ей  было  жаль  меня! — Со- 
страдаше,  чувство,  которому  покоряются  такъ  легко  всв  женщины,  впу- 
стило свои  когти  въ  ея  неопытное  сердце.  Во  все  .время  прогулки  она 
были  разсвянна,  ни  съ  къ'мъ  не  кокентичала,  —  а  это  великш  при- 
знакъ..." 

Бедная  Мери!  Какъ  систематически,  съ  какою  разсчитан- 
ностью  ведетъ  ее  злой  духъ  по  пути  погибели!  Подошедши 
къ  провалу,  всв  дамы  оставили  своихъ  кавалеровъ,  но  она 
не  оставляла  руку  Печорина;  остроты  тамошнихъ  денди  не 
смешили  ея;  крутизна  обрыва,  у  котораго  она  стояла,  не 
пугала  ее,  тогда  какъ  друпя  барышни  пищали  и  закрывали 
глаза.  На  возвратномъ  пути  она  была  разсЪянна,  грустна. 
., Любили  ли  вы?"  спросилъ  ее  Печоринъ;  она  пристально  на 
него  посмотрела,  покачала  головой  и  снова  задумалась... 
Казалось,  что-то  хотелось  сказать,  но  она  не  знала,  съ  чего 
начать;  грудь  ея  волновалась. —  „Не  правда  ли,  я  была  се- 
годня очень  любезна?"  —  сказала  она,  при  разставаньи,  съ 
принужденною  улыбкою.  Нечоринъ,  вм-всто  ея,  отвтзтилъ  са- 
мому себ-в:  „Она  недовольна  собой,  она  себя  обвиняетъ  въ 
въ  холодности...  о,  это  первое,  главное  торжество!  Завтра 
она  захочетъ  вознаградить  меня.  Я  все  это  ужъ  знаю  наи- 
зусть—вотъ  что  скучно!"— Баз дная  Мери!... 
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Между  гЬмъ  Вера  мучилась  ревностью  и  мучила  ею  Пе- 
чорина. Она  взяла  съ  него  слово  уехать  въ  Кисловодскъ  и 
нанять  себе  квартиру  возле  того  дома,  верхъ  котораго  она 
займетъ  съ  мужетъ,  а  низъ  —  княгиня  Лиговская,  которая 
сбирается  туда  еще  черезъ  неделю.  Вечеръ  того  же  дня 
Печоринъ  провелъ  у  Лиговскихъ  и  веселился,  замечая  успе- 
хи чувства  въ  княжне.  Вера  все  это  видела  и  страдала. 
Чтобы  утешить  ее,  онъ  разсказалъ  вслухъ  исторш  своей 
любви  съ  нею,  разумеется,  прикрывъ  все  вымышленными  име- 
нами. „Я, -говорить  онъ,— такъ  живо  изобразилъ  мою  неж- 
ность, мои  безпокойства,  восторги;  я  въ  такомъ  выгодномъ 
свете  выставилъ  ея  уступки,  характеръ,  что  она  поневоле 
должна  была  простить  мне  мое  кокетство  съ  княжною". 

На  другой  день— балъ  въ  ресторацш.  За  полчаса  до  бала 
къ  Печорину  явился  Грушницкш  въ  полномъ  с1янш  армей- 
скаго  мундира.  —  „Ты,  говорятъ,  эти  дни  ужасно  волочился 
за  моею  княжною?"  —  сказалъ  онъ  довольно  небрежно  и  на 
глядя  на  Печорина.  „Где  намъ  дуракамъ  чай  пить!"  отв-б- 
чалъ  тотъ.  Заттшъ  Грушницкш  спросилъ  у  него  духовъ;  не 
смотря  на  замтзчангя  Печорина,  что  отъ  него  и  такъ  несетъ 
розовою  помадой,  налилъ  полстклянки  за  галстухъ,  въ  носо- 
вой платокъ  и  на  рукава  и  заключилъ  опасешемъ,  что  ему 
пршдется  начинать  съ  княжною  мазурку,  тогда  какъ  онъ  не 
знаетъ  почти  ни  одной  фигуры.  На  вопросъ  Печорина:  „А 
ты  звалъ  ее  на  мазурку?"  онъ  отвт>чалъ,  что  нъ,тъ,  и  по- 
сп'Ьшилъ  дожидаться  ее  у  подъезда .  Разумеется,  на  балу 
бедный  Грушницкш  разыгралъ,  благодаря  Печорину,  очень 
смешную  роль.  Княжна  очень  разсвянно  его  слушала  и  отве- 
чала насмешками  на  его  трагикомичесшя  выходки.  „Нвтъ,-- 
говоритъ  онъ,  —  лучше  бы  мне  векъ  остаться  въ  этой  пре- 
зренной солдатской  шинели,  которой,  можетъ  быть,  я  былъ 
обязанъ  вашимъ  внимашемъ"...  —  „Въ  самомъ  деле,  вамъ 
шинель  гораздо  более  къ  лицу", — отвечала  княжна  и,  заме- 
тивъ  подошедшаго  къ  нимъ  Печорина,  обратилась  къ  нему 
къ  немусъ  вопросомъ  о  его  мнеши  объ  этомъ  предмете.  „Я 
съ  вами  несогласенъ, — отвечалъ  Печоринъ, — въ  мундире  онъ 
еще  моложавве.  „Этотъ  злой  намекъ  на  лёта  мальчика,  ко- 
торый хотелъ  бы,    чтобы   на   его  лице    читали   следы  силь- 
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ныхъ  страстей,  взбъ-силъ  Грушницкаго:  онъ  топнулъ  ногою 
и  отошелъ.  Все  остальное  время  онъ  пресл'вдовалъ  княжну: 
танцовалъ  или  съ  нею,  или  У1§  а  У15,  вздыхалъ  и  надо'вдалъ 
т  мольбами  и  упреками.  Посл-в  третьей  кадрики  она  ужъ 
его  ненавид-вла. 

„ —  Я  этого  не  ожидалъ  отъ  тебя, — сказалъ  онъ  подойдя  ко  мкъ1  и 
взявъ  меня  за  руку. 

—  Чего? 

—  Ты  съ  нею  танцуешь  мазурку? — спросилъ  онъ  торжественнымъ 
голосомъ. — Она  мне  призналась... 

—  Ну,  такъ  что  жъ?  а  разве  это  секретъ? 

—  Разумеется...  Я  долженъ  былъ  этого  ожидать  отъ  девчонки...  отъ 
кокетки...  Ужъ  я  отомщу! 

—  Пеняй  на  свою  шинель  или  на  свои  эполеты,  а  зачъчугъ  же  обви- 
нять ее?  Ч'вмъ  она  виновата,  что  ты  ей  больше  не  нравишься?.. 

—  Зач'Бмъ  же  подакать  надежды? 

—  Зач1змъ  же  ты  надеялся?" 

Печоринъ  достигъ  своей  ггвли:  ГрушницкШ  отошелъ  отъ 
него  съ  ч-вмъ-то  въ  родъ-  угрозы.  Это  его  радовало  и  забав- 
ляло, но  что  же  за  радость  басить  добраго,  пустого  малаго, 
и  для  этого  играть  обдуманную  роль,  действовать  по  обду- 
манному плану?  Что  это:  слъ-дств1е  праздности  ума,  или  мел- 
кости души?  Вотъ  что  думалъ  объ  этомъ  онъ  самъ,  сбираясь 
на  балъ: 

„Я  шелъ  медленно;  мн4  было  грустно...  Неужели, — думалъ  я, — мое 
единственное  назначеше — разрушать  чуж1я  надежды?  Съ  техъ  поръ, 
какъ  я  живу  и  действую,  судьба  какъ-то  всегда  приводила  меня  къ  раз- 
вязке,, чужихъ  драмъ,  какъ  будто  безъ  меня  никто  не  могъ  бы  ни  уме- 
реть, ни  пр1ити  въ  отчаяше!  Я  былъ  необходимое  лицо  иятаго  акта; 
невольно  я  разыгрывалъ  роль  палача  или  предателя.  Какую  цель  имела 
на  это  судьба?..  Ужъ  не  назначенъ  ли  я  ею  въ  сочинители  мъчцанскихъ 
трагедш  и  семейныхъ  романовъ,  или  въ  сотрудники  къ  поставщику  по- 
вестей наприм'връ  для  „Библютеки  для  Чтешя?..  Почему  знать?.. 
Мало  ли  людей,  начиная  жизнь,  думаютъ  кончить  ее,  какъ  Александръ 
Великш  или  лордъ  Байронъ,  а  между  тЪмъ  целый  в-вкъ  остаются  титу- 
лярными советниками". 

Мы  нарочно  выписали  это  м-всто,  какъ  одну  изъ  самыхъ 
характеристическихъ  чертъ  двойственности  Печорина.  Въ  са- 
момъ  дъ\1гб,  въ  немъ  два  челов-вка:  первый  действу етъ,  вто- 
рой смотритъ  на  д1зйств1е  перваго  и  разсуждаетъ  о  нихъ  или, 
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лучше  сказать,  осуждаетъ  ихъ,  потому  что  они  действительно 
достойны  осуждешя.  Причины  этого  раздвоешя,  этой  ссоры 
съ  самимъ  собою,  очень  глубоки,  и  въ  нихъ  же  заключается 
противоръ^пе  между  глубокостью  натуры  и  жалкостью  д-вй- 
етвш  одного  и  того  же  челов-вка.  Ниже  мы  коснемся  этихъ 
причинъ,  пока  замтэтимъ  только,  что  Печоринъ,  ошибочно 
действуя,  еще  ошибочнее  судитъ  себя.  Онъ  смотритъ  на 
себя,  какъ  на  человека,  вполне  развившагося  и  опред^лив- 
шагося:  удивительно  ли,  что  и  его  взглядъ  на  человека  во- 
обще мраченъ,  жолченъ  и  ложенъ?...  Онъ  какъ  будто  не 
знаетъ,  что  есть  эпоха  въ  жизни  челов-вка,  когда  ему  до- 
садно, зачЪмъ  дуракъ  глупъ,  подлецъ  низокъ,  зачтшъ  толпа 
пошла,  зач'вмъ  на  сотню  пустыхъ  людей  едва  встретишь  -  од- 
ного порядочнаго  человека...  Онъ  какъ  будто  не  знаетъ, 
что  есть  ташя  пылшя  и  сильныя  души,  которыя  въ  эту  эпоху 
своей  жизни  находятъ  неизъяснимое  наслаждеше  въ  сознаши 
своего  превосходства,  мстятъ  посредственности  за  ея  ничтож- 
ность, вмешиваются  въ  ея  разсчеты  и  д^ла,  чтобы  мешать 
ей,  разрушая  ихъ...  Но  еще  бол1зе,  онъ  какъ  будто  бы  не 
знаетъ,  что  для  нихъ  приходитъ  другая  эпоха  жизни  —  ре- 
зультата первой,  когда  они  или  равнодушно  на  все  смотрятъ, 
не  сочувствуя  добру,  не  оскорбляясь  зломъ,  или  уверяются, 
что  въ  жизни  и  зло  необходимо,  какъ  и  добро,  что  въ  армш 
общества  челов^ческаго  рядовыхъ  всегда  должно  быть  больше, 
ч"Ьмъ  офицеровъ,  что  глупость  должна  быть  глупа,  потому 
что  она  глупость,  а  подлость  подла,  потому  что  она  подлость, 
и  они  оставляютъ  ихъ  идти  своею  дорогою,  если  не  видятъ 
отъ  нихъ  зла,  или  не  видятъ  возможности  помъчпать  ему,  и 
повторяютъ  про  себя  то  съ  радостью,  то  съ  грустною  улыб- 
кою: „и  все  то  благо,  все  добро!"  Увы,  какъ  дорого  дос- 
тается уразумт,ше  самыхъ  простыхъ  истинъ!..  Печоринъ  еще 
не  знаетъ  этого,  и  именно  потому,  что  думаетъ,  что  все 
знаетъ. 

Позабавившись  надъ  Грушницкимъ,  онъ  позабавился  и  надъ 
княжною,  хотя  совсвмъ  другимъ  образомъ. 

„Я  два  ркза  пожалъ  ея  руку...  во  второй  разъ   она    ее   выдернула, 
не  говоря  ни  слова. 
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—  Я  дурно  буду  спать  эту  ночь, — сказала  она  мнй,  когда  мазурка 
кончилась. 

—  Этому  виноватъ  Грушницкш. 

—  О,  н"Бтъ! — И  лицо  ея  стало  такъ  задумчиво,  такъ  грустно,  что 
я  далъ  себ*  слово  въ  этотъ  вечеръ  непременно  поцеловать  ея  руку. 

Стали  разъезжаться.  Сажая  княжну  въ  карету,  я  быстро  прижалъ 
ея  маленькую  ручку  къ  губамъ  своимъ.  Было  темно,  и  никто  не  могъ 
этого  видеть. 

Я  возвратился  въ  залу  очень  ювольный  собою". 

Съ  этого  времени  истор1я  круто  поворотилась,  и  изъ  ко- 
мической начала  переходить  въ  трагическую.  Доселъ-  Печо- 
ринъ  свялъ—  теперь  настаетъ  время  пожинать  ему  плоды 
посвяннаго.  Мы  думаемъ,  что  въ  этомъ  и  должна  заключаться 
истинная  нравственность  поэтическаго  произведешя,  а  не  въ 
пошлыхъ  сентенщяхъ. 

Грушницкш  наконецъ  понялъ,  что  онъ  одураченъ,  но  вмъхто 
того,  чтобы  въ  самомъ  себт>  увидт/гъ  причину  своего  позора, 
онъ  увидъ-лъ  ее  въ  Печоршгв.  Къ  нему  присталъ  драгунскш 
капитанъ  и  всв  друпе,  которыхъ  оскорбляло  превосходство 
Печорина  —и  противъ  Печорина  начала  составляться  враж- 
дебная парт1я;  но  онъ  не  испугался,  а  обрадовался  этому, 
увидтзвъ  новую  пищу  для  своей  праздной  деятельности. . .  „Очень 
радъ;  я  люблю  враговъ,  хотя  не  ио-христ1ански.  Они  меня 
забавляютъ,  волнуютъ  мнт>  кровь.  Быть  всегда  на  страже, 
ловить  каждый  взглядъ,  значеше  каждаго  слова,  угадывать 
намъ-реше,  притворяться  обману тымъ,  и  вдругъ  однимъ  толч- 
комъ  опрокинуть  все  огромное  и  многотрудное  здаше  ихь 
хитростей  и  замысловъ — вотъ  что  я  называю  жизнью!" — Оши- 
бочное назваше! — восклицаете  вы,— и  мы  согласны  съ  вами; 
но  сила  всегда  останется  силою,  и  всегда  будетъ  полна  по- 
эзш,  всегда  будетъ  восхищать  и  удивлять  васъ,  хотя  бы  она 
действовала  и  деревяннымъ  мечомъ,  вместо  булатнаго...  Есть 
люди,  въ  рукахъ  которыхъ  и  простая  палка  опаснее,  чт>мъ 
у  иныхъ  шпага:  Печоринъ  изъ  такихъ  людей... 

На  другой  день  Вт>ра  уехала  съ  мужемъ  въ  Кисловодскъ. 
Печоринъ  винитъ  ее  самое  въ  причине  ея  жалобъ  на  него: 
она  отказываетъ  ему  въ  свиданш  наедине.  „Авось — говоритъ 
онъ— ревность  сдъ\лаетъ  то,  чего  не  могли  мои  просьбы". 
Бечеромъ  онъ  заходилъ  къ  Лиговскимъ  и  не  видалъ  княжны — 
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она  больна.  Возвратись  домой,  онъ  зам-втилъ,  что  ему  чего-то 
не  достаетъ.  „Я  не  видалъ  ея!  Она  больна!  Ужъ  не  влюбил- 
ся-ли  я  въ  самомъ  дъ\тб?...  Какой  вздоръ!" — Видите  лиг 
какъ  увлекательна  эта  игра  въ  увлечете,  какъ  легко,  увле- 
кая другихъ,  увлечься  и  самому?..  Какъ  ни  старается  Пе- 
чоринъ  выставить  себя  холоднымъ  обольстителемъ  безъ  вся- 
кой ггбли,  отъ  нечего  дълать;  однако  для  насъ  его  холод- 
ность очень  подозрительна.  Конечно  это  еще  не  любовь,  но 
в-вдь  трудно  разбирать  и  различать  свои  ощущешя:  собст- 
венное сердце  всякаго  есть  самый  извилистый,  самый  темный 
лабиринтъ...  На  другой  день  онъ  засталъ  ее  одну.  Она  была 
бледна  и  задумчива.  „Вы  на  меня  сердитесь?"  Она  заплакала, 
и  закрыла  лицо  руками.  „Что  съ  вами?"  —  „Вы  меня  не  ува- 
жаете!.." отв-Бчала  она.  Онъ  ей  сказалъ  что-то  врод'Ь  изви- 
нен1я  и  тщеславной  загадки  на  счетъ  своего  характера  —  и 
вышелъ;  но,  уходя,  слыша  лъ  какъ  она  плакала.  Бедная  де- 
вушка! стрела  такъ  глубоко  вошла  въ  ея  сердце,  что  д'Ьло 
не  можетъ  кончиться  хорошо!..  Въ  тотъ  же  день  Печоринъ 
узналъ  отъ  Вернера,  что  ходятъ  слухи,  будто  онъ  женится 
на  княжив. 

Наконецъ  дгвйств1е  переносится  въ  Кисловодскъ.  Однажды 
многочисленная  кавалькада  отправилась  смотреть  Кольцо — 
скалу,  образующую  ворота,  верстахъ  въ  трехъ  отъ  Кисло- 
водска. Когда  на  возвратномъ  пути,  переезжали  черезъ  Под- 
кумокъ,  у  княжны  закружилась  голова,  оттого  что  она  смот- 
ръма  въ  воду.  —  „Мнтз  дурно!"  —  проговорила  она  слабымъ 
голосомъ.  Печоринъ  обвилъ  рукою  ея  гибкш  станъ,  щека  ея 
почти  касалась  его  щеки,  отъ  нея  в-вяло  пламенемъ...  „Что 
вы  со  мной  делаете?  Боже  мой!.."  говорила  она;  но  онъ  не 
обращалъ  внимашя  на  ея  слова  —  и  губы  его  коснулись  ея 
щеки...  Въгвхавъ  на  берегъ,  всв  пустились  рысью,  княжна 
прюстановила  свою  лошадь,  и  они  опять  поехали  позади 
всвхъ.  Послъ"  долгаго  молчашя,  умышленнаго  со  стороны 
Печорина,  она  наконецъ  сказала  голосомъ,  въ  которомъ 
были  слезы: 

„Или  вы  меня  презираете,  или  очень  любите!  Можетъ  быть,  вы  хо- 
тите посм-бяться  надо  мною,  возмутить  мою  душу  и  потомъ  оставить... 
Это  было  бы  такъ  подло,    такъ   низко     что    одно    предположеше...    О, 
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нйтъ!  не  правда  ли, — прибавила  она  голосомъ  нужной  доверенности: — 
не  правда  ли,  во  мнй  н-бтъ  ничего  такого,  чтобы  исключало  уважеше? 
Вашъ  дерзкш  посту покъ...  я  должна  вамъ  его  простить,  потому  что  поз- 
волила... Отвечайте,  говорите  же;  я  хочу  слышать  вашъ  голосъ! 

Въ  посл'вднихъ  словахъ  было  такое  женское  нетерп'вше,  что  я  не- 
вольно улыбнулся;  къ  счастью  начинало  смеркаться...  Я  ничего  не  от- 
в'Бчалъ. 

—  Вы  молчите? — продолжала  она: — вы,  можетъ  быть,  хотите,  чтобы 
я  первая  сказала  вамъ,  что  я  васъ  люблю? 

Я  молчалъ. 

—  Хотите  ли  этого? — продолжала  она,  быстро  обратись  ко  мни... 
Въ  решительности  ея  взора  и  голоса  было  что-то  страшное... 

—  Зач^мъ?  отв^чалъ  я,  пожавъ  плечами. 

Она  ударила  хлыстомъ  свою  лошадь  и  пустилась  во  весь  духъ  по 
узкой,  очасной  дорогв;  это  произошло  такъ  скоро,  что  я  едва  могъ  ее 
догнать,  и  то,  когда  ужъ  она  присоединилась  къ  остальному  обществу. 
До  самаго  дома  она  говорила  и  смеялась  поминутно;  въ  ея  движешяхъ 
было  что-то  лихорадочное;  на  меня  не  взглянула  ни  разу.  Всв  заметили 
эту  необыкновенную  веселость.  И  княгиня  внутренно  радовалась,  глядя 
на  свою  дочку;  а  у  дочки  просто  нервическш  припадокъ:  она  проведетъ 
ночь  безъ  сна  и  будетъ  плакать.  Эта  мысль  мть  доставляешь  необъят- 
ное наслаждете:  есть  минуты,  когда  я  понимаю  Вампира!.,  а  еще  слыву 
добрымъ  малымъ  и  добиваюсь  этого  названгя". 

Что_такое  вся  эта  сцена?  Мы  понимаемъ  ее  только  какъ 
свидетельство,  до  какой  степени  ожесточены  и  безнравствен- 
ности можетъ  довести  человека  вечное  противоречие  съ  са- 
мимъ  собою,  втзчно  неудовлетворяемая  жажда  истинной  жизни, 
истиннаго  блаженства;  но  последней  черты  ея  мы  решительно 
не  понимаемъ...  Она  кажется  намъ  преувеличешемъ,  умыш- 
ленною клеветою  на  самого  себя,  чертою  изысканною  и  натя- 
нутою,— словомъ,  намъ  кажется,  что  здесь  Печоринъ  впалъ 
въ  Грушницкаго,  хотя  и  более  страшнаго,  чтшъ  смешного... 
И,  если  мы  не  ошибаемся  въ  своемъ.  заключены,  это  очень 
понятно:  состояние  противоречия  съ  самимъ  собою  необходимо 
условливаетъ  большую  или  меньшую  изысканность  и  натя- 
нутость въ  положешяхъ... 

Возвращаясь  домой  слободкою,  Печоринъ  услышалъ  изъ 
одного  дома  нестройный  говоръ  и  шумные  крики.  Онъ  слтззъ 
съ  коня  и  сталъ  подслушивать.  Говорили  о  немъ.  Драгунскш 
капитанъ  кричалъ,  что  его  надо  проучить,  что  эти  петер- 
бургсше  слетки  зазнаются,  пока  ихъ  не  ударишь  по  носу;  что 
Печоринъ  думаетъ,  что  онъ  только  одинъ  и  жиль  въ  свете, 
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оттого  что  носитъ  всегда  чистыя  перчатки^и  вычищенные  са- 
поги, и  что  онъ  долженъ  быть  трусъ.  Грушницкш  подтвер- 
дилъ  достоверность  послъ'дняго  предположешя,  выдумавъ  ка- 
кое-то происшеств1е,  въ  которомъ  будто  бы  Иечоринъ  сыграл ъ 
передъ  нимъ  не  слишкомъ  выгодную  для  своей  чести  роль. 
Почтенная  компашя  поджигаетъ  Грушницакго  —  имя  княжны 
упоминается.  Впрочемъ  драгунскш  капитанъ  хочетъ  тольк  > 
позабавиться  надъ  Печоринымъ,  заставить  его  обнаружить 
свою  трусость.  Онъ  предлагаешь  Грушницкому  вызвать  его 
на  дуэль,  а  себе  предоставляетъ  поставить  ихъ  въ  шести 
шагахъ  и][въ  пистолеты  не  положить  пуль. 

„Я  съ  трепетомъ  ждалъ  ответа  Грушницкаго;  холодная  злость  овла- 
дела мною  при  мысли,  что  еслибъ  не  случаи,  то  я  могъ  бы  сделаться  по- 
смйшищемъ  этихъ  дураковъ.  Еслибъ  Грушницкш  не  согласился,  я  бро- 
сился бъ  ему  на  шею.  Но  поели  нйкотораго  молчашя  опъ  всталъ  съ 
своего  мъхта,  протянулъ  руку  капитану  и  сказалъ  очень  важно:  —  хо- 
рошо, я  согласенъ. 

По  утру  Печоринъ  встр-втилъ  княжну  у  колодца.  Это  сви- 
даше  было  страшною  развязкою  пустой  и  ничтожной  драмы, 
которая  предшествовала  другой  драмъ-,  не  менве  пустой  и 
ничтожной  въ  сущности,  но  еще  съ  бол-ве  страшною  раз- 
вязкою. 

„ —  Вы  больны?  —  сказала  она,  пристально,  посмогр'Ьвъ  на  меня. 

—  Я  не  спалъ  ночь. 

—  И  я  также...  я  васъ  обвиняла...  можетъ  быть  напрасно?— Но  объ- 
яснитесь, я  могу  вамъ  простить  все... 

—  Все  ли? 

—  Все...  только  говорите  правду...  только  скорее...  Видите  ли,  я 
много  думала,  стараясь  объяснить,  оправдать  ваше  поведете:  можетъ 
быть,  вы  боитесь  препятствш  со  стороны  моихъ  родныхъ...  это  ничего: 
когда  они  узнаютъ...  (ея  голосъ  задрожалъ)  я  ихъ  упрошу.  Или  ваше 
собственное  положеше...  но  знайтэ,  что  я  всЪмъ  могу  пожертвовать  для 
того,  котораго  я  люблю...  О,  отвечайте  скорее,  сжальтесь:  вы  меня  не 
презираете;  не  правда  ли? 

Она  схватила  меня  за  руку. 

Княгиня  шла  впереди  насъ  съ  мужемъ  Виры,  и  ничего  не  витала,  но 
насъ  могли  видеть  гуляюшде  больные,  самые  любопытные  сплетники  изь 
всЬхъ  любопытныхъ,  и  я  быстро  освободилъ  свою  руку  отъ  ея  страст- 
наго  иожат1я. 

—  Я  вамъ  скажу  всю  истину, — отвъ'чалъ  я  княжч'б: — не  буду  оправ- 
дываться, ни  объяснять  своихъ  поступковъ:  я  ваеъ  не  люблю. 
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Ея   губы   слегка   побл'Бдн'вли... —  Оставьте   меня!    сказала  она  едва 
енятно...  Я  пожалъ  плечами,  повернулся  и  ушелъ." 

На  этотъ  разъ  Печоринъ  снисходительнее  къ  намъ;  онъ 
приподнялъ  таинственное  покрывало,  которымъ  облекъ  свое 
сатанинское  величие,  очень  просто,  хотя  и  прекрасною  про- 
зою, объяснилъ  причину  этой  сцены,  какъ  бы  желая  оправ- 
даться въ  ней.  Онъ  говорить,  что  какъ  бы  страстно  не  лю- 
билъ  онъ  женщину,  но  какъ  скоро  она  дастъ  ему  почувство- 
вать, что  онъ  долженъ  на  ней  жениться  —  прости  любовь!.. 
Этотъ  страхъ  лишиться  постылой  и  ни  для  чего  не  нужной 
ему  свободы  онъ  приписываетъ  предсказанш  старушки,  кото  • 
рая,  когда  еще  онъ  былъ  ребенкомъ,  гадала  про  него  его  ма- 
тери и  предрекла  ему  смерть  отъ  злой  жены!..  Н'бтъ,  это  все 
не  то!..  Печоринъ  не  любилъ  княжны:  онъ  оскорбилъ  бы  са- 
мого себя,  если  бы  назвалъ  любовью  легонькое  чувство,  воз- 
бужденное его  собственнымъ  кокетствомъ  и  самолюб1емъ.  По- 
томъ:  бракъ  есть  действительность  любви.  Любить  истинно 
можетъ  только  вполне  созревшая  душа,  и  въ  такомъ  случае 
любовь  видитъ  въ  браке  свою  высочайшую  награду,  и  при 
блеске  венца,  не  блекнетъ,  а  пышнее  распускаетъ  свой  аро- 
матный цветъ,  какъ  при  лучахъ  солнца...  Всякое  чувство 
действительно  въ  отношенш  къ  самому  себе,  какъ  выражение 
моментальнаго  состояшя  духа:  и  первая  любовь  едва  прос- 
нувшейся для  жизни  души  отрока  имеетъ  свою  поэзш  и  свою 
истину;  но,  будучи  действительна  по  своей  сущности,  она 
совершенно  призрачна  но  своей  форме,  и  въ  сравнеши  съ 
любовью  возмужалаго  человека  есть  то  же,  что  первое  без- 
связное  лепеташе  младенца  въ  сравнеши  съ  разумною  речью 
мужа.  Это  больше  потребность  любви,  чемъ  самая  любовь,  и 
потому  она  обращается  на  первый  предметъ,  способный  по- 
разить юную  фантазию  истиннымъ  или  мнимымъ  сходствомъ 
съ  ея  идеаломъ,  и  такъ  же  скоро  погасаетъ,  какъ  и  вспыхи- 
ваетъ.  Такая  любовь  можетъ  много  разъ  повториться  въ  жизни 
человека;  она  или  ненавидитъ  бракъ  и  отвращается  его,  какъ 
идеи,  профанирующей  ея  идеальность,  или  представляетъ  его 
высочайшимъ  блаженствомъ  и  стремится  къ  нему  только  до 
техъ  поръ,  пока  онъ  не  предстанетъ  къ  ней  съ  своимъ  строго- 
испытующимъ,  недоверчиво  -  су ровымъ  взоромъ:  тогда  бедная 
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любовь  потупляетъ  передъ  нимъ  свои  глаза,  какъ  рёбенокъ, 
застигнутый  въ  шалости  строгимъ  гувернеромъ...  Да,  бракъ 
есть  гибель  такой  любви,  и  вотъ  почему  такъ  много  бывает!» 
„несчастныхъ  браковъ  по  любви"...  Только  действительно  ■ 
чувство  не  боится  своего  осуществлешя,  не  трепещетъ  своей 
проверки;  только  действительность  смело  смотритъ  въ  глаза 
действительности,  не  потупляя своихъ  глазъ...  И  неужели  Пе- 
чоринъ,  этотъ  челов-вкъ,  столь  глубокш  и  могучш,  могъ  по- 
честь свое  чувство  къ  княжне  действительнымъ  и  удивиться, 
что  ея  намекъ  о  браке  также  легко  уничтожилъ  его  чувство, 
какъ  видъ  лозы  уничтожаетъ  резвость  ребенка?..  Нетъ.  изъ 
всего  этого  опять-таки  видно  только  одно,  что  Печоринъ  ещ*1 
рано  почелъ  себя  допившимъ  до  дна  чашу  жизни,  тогда  какъ 
онъ  еще  не  сдулъ  порядочно  кипящей  пены...  Повторяемъ: 
онъ  еще  не  знаетъ  самого  себя,  и  если  не  должно  ему  ве- 
рить, когда  онъ  оправдываетъ  себя  или  приписываетъ  себе 
разныя  нечеловечесшя  свойства  и  пороки,  то  винить  ли  его 
за  это?  —  Вините,  если  въ  глазахъ  вашихъ  юноша  виноватъ 
темъ,  что  онъ  молодъ,  а  старецъ  темъ,  что  онъ  старъ!  Есть 
люди,  въ  которыхъ  потребность  жизни  такъ  сильна,  что  со- 
ставляетъ ихъ  мучеше  до  техъ  поръ,  пока  не  удовлетворится.— 
и  есть  люди,  которые  долго  живутъ  и  умираютъ  неудовлетво- 
ренные, ибо  действительны  только  потребности, а  удовлетво- 
реше  всегда  зависитъ  отъ  случая,  который  такъ  же  мо- 
жетъ  сбыться,  какъ  и  можетъ  не  сбыться.  И  вотъ  когда 
таше  люди  бросаются  всюду,  ища  удовлетворешя,  и  не  на- 
ходятъ  его,  —  ихъ  отчаяше  порождаетъ  клеветы  на  вечные 
законы  разумной  действительности;  но  они  правы  предъ  самими 
собою  въ  этихъ  клеветахъ,  хотя  и  неправы  передъ  действи- 
тельностью. Можно  ли  винить  ихъ  за  несчаст1е^  Можно  ли 
винить  ихъ  за  то,  что  они  съ  такою  жадностью  бросаются  на 
все,  что  волнуетъ  душу  призраками  блаженства?  Не  все  же 
родятся  съ  этимъ  апатическимъ  благоразум1емъ,  источникъ 
котораго  —  гнилая  и  мертвая  натура... 

Въ  Кисловодскъ  пр1ехалъ  фокусникъ.  Разумеется,  на  во- 
дахъ  нельзя  презирать  никакимъ  родомъ  развлечешя,  —  и  на 
первое  представлеше  все  бросились.  Сама  княгиня  Лиговская, 
не  смотря  на  то,  что   дочь    ея   была   больна,   взяла   билетъ. 
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Печоринъ  получилъ  отъ  Въры  записку,  которою  она  назна- 
чала ему  свидаше  въ  9  часовъ  вечера,  извещая  его,  что  Мужъ 
ея  ут>халъ  въ  Пятигорскъ  до  утра  слтздующаго  дня,  аг  лю- 
дямъ,  какъ  своимъ,  такъ  и  Литовскихъ,  она  раздала  билеты. 
Повертевшись  на  представленш  и  замт/гивъ  въ.заднихъ  ря- 
дахъ  лакеевъ  и  горничныхъ  Вт>ры  и  княгини,  Печоринъ  от- 
правился на  свидаше. 

На  двор-в  было  темно.  Вдругъ  Печорину^  показалось,  что 
кто-то  идетъ  за  нимъ.  Изъ  предосторожности,  онъ  обошелъ 
вокругъ  дома,  будто  гуляя.  Проходя  мимо  оконъ  княжны,  онъ 
снова  услышалъ  за  собою  шаги, — и  человтжъ,  завернутый  въ 
шинель,  пробт>жалъ  мимо  него.  Печоринъ  бросился  на  темную 
лестницу  —  дверь  отворилась,  и  маленькая  ручка  охватила 
его  руку... 

Около  двухъ  часовъ  по  полуночи  Печоринъ  спустился  изъ 
окна,  съ  верхняго  балкона  на.  нижшй,  посредствомъ  двухъ 
связанныхъ  шалей.  У  княжны  горт>лъ  огонь  и  что-то  толкнуло 
Печорина  къ  окну.  Благодаря  не  совсбмъ  задернутому  зана- 
весу, вотъ  что  увид'Блъ  онъ:  „Мери  сидела  на  своей  постели, 
скрестивъ  на  колтшяхъ  руки;  ея  густые  волосы  были  собраны 
подъ  ночнымъ  чепчикомъ,  обшитымъ  кружевами;  большой  пунцо- 
вый платокъ  покрывалъ  ея  бт>лыя  плечики,  и  маленькая  ножка 
пряталась  въ  пестрыхъ  персидскихъ  туфляхъ.  Она  сидтзла 
неподвижно,  опустивъ  голову  на  грудь;  передъ  нею  на  сто- 
лики была  открыта  книга,  но  глаза  ея,  неподвижные  и  пол- 
ные неизъяснимой  грусти,  казалось,  въ  сотый  разъ  пробътали 
одну  и  ту  же  страницу,  тогда  какъ  мысли  ея  были  далеко..." 

Какъ  много  говорятъ  эти  немнопя  и  простыя  строки!  Ка- 
кую длинную  и  мучительную  пов-всть  оскорбленнаго  женскаго 
достоинства,  оскорбленной  женской  любви,  затаенныхъ  стра- 
дашй  и  холодно-жгучаго  отчаяшя  разсказываютъ  онв!..  Бтздная 
Мери!.  . 

Въ  эту  минуту  кто-то  шевельнулся  за  кустомъ;  Печоринъ 
спрыгнулъ  съ  балкона  на  землю,  и  невидимая  рука  схватила 
его  за  плечо.  „А-га! — сказалъ  грубый  голосъ:  — попался!.. 
Будешь  у  меня  къ  княжнамъ  .  ходить  ночью!.." — „Держи  его 
крългче!"  -  -  закричалъ  другой  голосъ,  —  и  Печоринъ  узналъ 
Грушницкаго  и  драгунскаго  капитана.  Сильнымъ  ударом ь  по 
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голове  сшибъ  онъ  посл-вдняго  и  бросился  въ  кусты.  „Воры! 
караулъ!"  кричали  преследователи;  раздался  ружейный  вы- 
стр-влъ  и  дымящшся  пыжъ  упалъ  почти  къ  ногамъ  Печорина. 
Черезъ  минуту  онъ  былъ  уже  дома  и  лежалъ,  раздетый,  въ 
своей  постели.  Едва  челов'вкъ  его  усп-влъ  запереть  на  замокъ 
дверь,  какъ  драгунскш  капитанъ  и  Грушницкш  начали  сту- 
чаться, крича:  „Печоринъ  вы  спите?  зд-всь  вы?" — „Сплю" — 
отв-вчалъ  онъ  имъ  сердито.  —  „Вставайте!  —  воры!...  Чер- 
кесы..."—„У  меня  насморкъ,  боюсь  простудиться." 

Они  ушли.  Между  т'Бмъ  сделалась  тревога.  Изъ  крепости 
прискакалъ  казакъ.  Все  зашевелилось,  начали  искать  черке- 
совъ,  и  на  другой  день  всв  были  убеждены  въ  ночномъ  на- 
падеюи  черкесовъ.  На  другой  день  утромъ  Печоринъ  встре- 
тился у  колодца  съ  мужемъ  Втзры,  съ  которымъ  и  пошелъ> 
въ  ресторащю  завтракать.  Добрый  старикъ  разсказывалъ  ему 
о  страхахъ  жены  своей  въ  прошлую  ночь.  „Надобно  жъ,  чтобъ 
это  случилось  именно  тогда,  какъ  я  въ  отсутствш!"  говорилъ 
онъ.  Они  уселись  завтракать  у  двери,  ведущей  въ  угло- 
вую комнату,  гд^  находилось  челов-вкъ  десять  молодежи, 
въ  числ-в  которой  былъ  и  Грушницкш.  Итакъ,  судьба  снова 
доставила  Печорину  случай  подслушивать  Грушницкаго.  Этотъ 
посл-вдшй  за  тайну  открывалъ  обществу,  что  причиною  ноч- 
ной тревоги  были  не  черкесы,  а  одинъ  челов-вкъ,  имя  ко- 
тораго  онъ  долженъ  утаить,  и  который  былъ  у  княжны. 
„Какова  княжна? — заключилъ  онъ, — а?  Ну,  ужъ  признаюсь ?. 
московсшя  барышни!  послт;  этого  чему  же  можно  верить?  Мы 
хоттзли  его  схватить!  только  онъ  вырвался,  и  какъ  заяцъ  бро- 
сился, въ  кусты;  тутъ  я  по  немъ  выстр'Блилъ".  Замъ-тивъ, 
что  ему  никто  не  втзрилъ,  онъ  сталъ  уверять  честнымъ  сло- 
вомъ  въ  справедливости  разсказаннаго  имъ  и  наконецъ  даже 
изъявилъ  готовность  назвать  виновника  исторш. 

„ —  Скажи,  скажи,  кто  жъ  онъ! — раздалось  со  всбхъ  сторонъ. 

—  Печоринъ, — отв^чалъ  Грушницкш. 

Въ  эту  минуту  онъ  ноднялъ  глаза — я  стоялъ  въ  дверяхъ  противъ  не- 
го; онъ  ужасно  покрасн'влъ.  Я  подошелъ  къ  нему  и  сказалъ  медленно 
и  внятно: 

—  Мн-Ь  очень  жаль,  что  я  вошелъ  послв  того,,  какъ  вы  уже  дали 
честное  слово  въ  подтверждеше  самой  отвратительной  клеветы.  Мое  при- 
сутств1е  избавило  бы  васъ  отъ  лишней  подлости". 
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Грушницкш  вскочилъ  съ  своего  места  и  хот-блъ  разгоря- 
читься. Печоринъ,  разумеется,  сталъ  требовать  отъ  него, 
чтобы  онъ  отказался  отъ  своихъ  словъ.  Грушницкш  стоялъ 
передъ  нимъ,  потупивъ  глаза,  въ  сильномъ  волненш;  но  борь- 
ба совести  съ  самолюб1емъ  была  непродолжительна,  т-вмъ 
более,  что  драгу  нскш  капитанъ  толкнулъ  его  локтемъ:  не 
подымая  глазъ  на  Печорина,  снова  подтвердилъ  онъ  ему 
истину  своего  обвинешя.  Печоринъ  отвелъ  капитана  и  пере- 
говорилъ  съ  нимъ.  На  крыльце  ресторащи  мужъ  Веры  схва- 
тилъ  его  за  руку  съ  чувствомъ,  похожимъ  на  восторгъ,  назы- 
валъ  его  благороднМшимъ  челов-вкомъ,  а  Грушницкаго  под- 
лецомъ,  и  изъявлялъ  свою  радость,  что  у  него  нвтъ  доче- 
рей... Бедный  мужъ!.., 

Оттуда  Печоринъ  пошелъ  къ  Вернеру,  разсказалъ  ему 
все  и  попросилъ  въ  свои  секунданты.  Черезъ  часъ  Вернеръ 
пришелъ  къ  нему,  уже  переговоривши  съ  драгу нскимъ  капи- 
таномъ.  „Противъ  васъ  точно  есть  заговоръ",  сказалъ  онъ 
ему.  Пока  Вернеръ  снималъ  въ  передней  калоши,  онъ  былъ 
свид'втелемъ  жаркаго  спора  капитана  съ  Грушницкимъ,  изъ 
котораго  понялъ,  что  Грушницкш  не  соглашался  дурачить 
Печорина,  но  требовалъ,  какъ  обиженный,  решительной  ду- 
эли. Переговоры  Вернёра  съ  капитаномъ  порушились  на  томъ, 
чтобы  мъхтомъ  дуэли  было  глухое  ущелье  верстахъ  въ  пяти 
отъ  Кисловодска,  и  чтобы  стреляться  на  другой  день,  въ 
четыре  часа  утра,  въ  шести  шагахъ,  а  убитаго  —  на  счетъ 
черкесовъ.  Зат'бмъ  Вернеръ  сообщилъ  свое  подозртзше,  что 
капитанъ  нам-вренъ  положить  пулю  только  въ  пистолетъ  Груш- 
ницкаго, и  снросилъ  Печорина,  должно  ли  имъ  показать,  что 
они  догадались,  на  что  послвдшй  решительно  не  согласился, 
говоря,  что  онъ  и  безъ  того  разстроитъ  ихъ  планы. 

Вечеромъ  къ  Печорину  приходилъ  лакей  съ  приглашешемъ 
отъ  княгини,  но  онъ  сказался  больнымъ.  Всю  ночь  онъ  не 
спалъ,  въ  голове  его  пробегали  мысли  за  мыслями.  Отъ 
угрозъ  Грушницкому,  котораго  онъ  почиталъ  верною  жерт- 
вою своею,  онъ  перешелъ  къ  мысли  о  непостоянстве  счаст1я, 
которое  доселе  неизменно  служило  ему.  „Что  жъ,  —  думалъ 
онъ,  —  умереть,  такъ  умереть!  потеря  для  м1ра  небольшая- 
да  и  мне  самому  порядочно  ужъ  скучно.  Я — какъ  человекъ. 
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зтзвающш  на  балтз,  который  не  ъ\детъ  спать  только  потому, 
что  еще  нтзтъ  его  кареты.  Но  карета  готова...  Прощайте!.." 
Заттзмъ  онъ  обращается  на  всю  жизнь  свою,  и  ему  невольно 
приходитъ  въ  голову  вопросъ  о  ц-бли  его  жизни.  „Зач'вмъ  я 
жилъ?  для  какой  цъ'ли  я  родился?  А  в-врно  она  существова- 
ла, и  втфно  было  мнтз  назначеше  высокое,  потому  что  я  чув- 
ствую въ  дупгв  моей  силы  необъятныя...  Но  я  не  угадалъ 
этого  назначешя,  я  увлекся  приманками  страстей  иустыхъ  и 
неблагодарныхъ;  изъ  горнила  ихъ  я  вышелъ  твердъ.  и  холо- 
денъ  какъ  железо,  но  утратилъ  нав-вки  пылъ  благородныхъ 
стремленш — лучшей  цв'втъ  жизни!..." 

Поучительна  нтшая  бесвда  съ  самимъ  собою  человека, 
который  завтра  готовится  быть  или  убитымъ,  или  убшцею?.. 
Мысль  невольно  обращается  на  себя,  и  сквозь  мглу  предраз- 
сужденш  и  умышленныхъ  софизмовъ  блеститъ  лучъ  ужасной 
истины...  Но  ръчпеше  принято,  шагъ  сдъмшгъ,  и  возврата 
н'втъ:  само  общество,  которое  смотритъ  на  кровавыя  сделки. 
какъ  на  безнравственность,  само  общество  противореча  себъ\ 
запрещаетъ  этотъ  возвратъ  своимъ  насмтшыиво-презритель- 
нымъ  взглядомъ,  своимъ  недвижно-остановившимся  на  жертв-в 
перстомъ...  Кровавая  развязка  д-вла  доставляетъ  ему  сред- 
ства читать  себ-в  для  другихъ  нравоучешя,  произнести  ближ- 
нему приговоръ  и  надавать  ему  позднихъ  сов^тобъ;  отсту- 
плеше  лишаетъ  его  занимательнаго  анекдота,  прекраснаго 
случая  къ  развлеченш  на  чужой  счетъ.  Что  жъ  тутъ  де- 
лать? разумеется,  идти  впередъ,  а  чтобы  вникаше  въ  себя  и 
въ  сущность  дтзла  не  лишило  смелости,  закрыть  глаза  на 
истину,  и  обеими  руками  ухватиться  за  первый  представив- 
ш1Йся  софизмъ,  котораго  ложность  самому  очевидна.  Печо- 
ринъ  такъ  и  сдтзлалъ;  онъ  р-вшилъ,  что  не  стоитъ  труда 
жить,  и  онъ  правъ  передъ  собою,  или  по  крайней  мтзртэ  не 
виноватъ  передъ  т-бми  строгими  судьями  чужихъ  поступковъ, 
которые  сами  не  участвуютъ  въ  жизни,  но  на  живущихъ 
смотрятъ,  какъ  зрители  на  актеровъ,  то  апплодируя,  та 
шикая... 

Не  смотря  на   тайное    безпокойство,    мучившее   Печорина, 
онъ  не  только  имъ'лъ  силы  заставить  себя  взяться  за  романъ 
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Вальтеръ-Скотта  „Шотландсше  Пуритане",  но  еще  и  увлечь- 
ся волшебнымъ  вымысломъ. 

Когда  разевало,  онъ  посмотрелся  въ  зеркало:  тусклая 
бледность  покрывала  лицо  его,  хранившее  слъ\ды  мучительной 
безеонницы;  но  глаза,  хотя  окруженные  коричневою  т-внью. 
блистали  гордо  и  неумолимо.  „Я,  говорилъ  онъ,  остался  доволенъ 
собою".  Купанье  въ  Нарзан-в  сделало  его  совершенно  св-вжимъ 
и  бодрымъ.  Возвратись  съ  купанья,  онъ  нашелъ  у  себя  Вер- 
иера.  Они  евли  на  лошадей  и  поехали.  Тутъ  сл-вдуетъ  ми- 
моходомъ  краткое,  полное  поэзш  описанье  прекраснаго  кав- 
казскаго  утра. 

Они  ехали  молча. 

„ —  Написали  ли  вы  свое  завйшаше? — вдругъ  енросилъ  Вернеръ. 

—  Н'Ьтъ. 

—  А  если  будете  убиты? 

—  Наследники  отыщутся  сами. 

—  Неужели  у  васъ  Н'Ьтъ    друзей,    которымъ    бы    вы    хотели    послать 
шослъ'днее  прости?... 

Я  покачалъ  головой. 

—  Неужели  Н'Ьтъ  женщины,  которой  вы    хотъми  бы  оставить  что-ни- 
будь на  память?... 

- —  Хотите  ли,  докторъ, — отв1зчалъ  я  ему,  — чтобъ  я  раскрылъ  вамъ 
мою  душу?...  Видите  ли:  я  выжилъ  изъ  т"Бхъ  л'Бтъ,  когда  умираютъ,  произ- 
нося имя  своей  любезной  и  завещая  другу  клочекъ  напомаженныхъ  или 
ненапомаженныхъ  волосъ.  Думая  о  близкой  и  возможной  смерти,  я  ду- 
маю объ  одномъ  себъ1;  иные  не  д-влаютъ  и  этого.  Друзья,  которые  зав- 
тра меня  забудутъ  или,  хуже,  взведутъ  на  мой  счетъ  Богъ  знаетъ  ка- 
К1Я  небылицы;  женщины,  которыя,  обнимая  другого,  будутъ  смеяться 
надо  мною,  чтобъ  не  возбудить  въ  немъ  ревности  къ  усопшему, — Богъ  1 
съ  ними!  Изъ  жизненной  бури  я  вынесъ  только  несколько  идей  и  ни 
одного  чувства.  Я  давно  ужъ  живу  не  сердцемъ,  а  головою.  Я  взвешиваю, 
разбираю  свои  собственный  страсти  и  поступки  съ  строгимъ  любопыт- 
ствомъ,  но  безъ  участия.  Во  мнй  два  человека:  одинъ  живетъ  въ  пол- 
номъ  смысли  этого  слова,  другой  мыслитъ  и  судитъ  его;  первый,  можетъ 
быть,  чрезъ  часъ  простится  съ  вами  и  мхромъ  на  въ'ки.  а  второй... 
второй?..." 

Это  признанье  обнаруживаетъ  всего  Печорина.  Въ  немъ 
нгбтъ  фразъ,  и  каждое  слово  искренно.  Безсознательно,  но 
в-врно  выговорилъ  Печоринъ  всего  себя.  Этотъ  челов-вкъ  не 
пылшй  юноша,  который  гоняется  за  впечатленьями  и  всего 
юебя  отдаетъ  первому  изъ   нихъ.    пока  оно  не  изгладится,  и 
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душа  не  запроситъ  новаго.  Нетъ,  онъ  вполне  пережилъ  юно- 
шесшй  возрастъ,    этотъ   перюдъ   романтическаго   взгляда  на 
жизнь:  онъ  уже  не  мечтаетъ  умереть  за  свою  возлюбленную, 
произнося  ея  имя  и  завъчцевая  другу  локонъ  волосъ,  не  при- 
нимаете   слова   за  дело,    порывъ    чувства,    хотя  бы  самаго 
возвышеннаго  и  благороднаго  за  действительное  состоите  ду- 
ши человека.  Онъ   много  перечу вствовалъ,    много   любил ъ  и 
но  опыту  знаетъ,  какъ   непродолжительны   все  чувства,  все 
привязанности;  онъ  много  думал ъ  о  жизни,   и  по  опыту  зна- 
етъ, какъ    ненадежны  всб    заключения   и   выводы  для  техъ, 
кто  прямо  и  смело    смотритъ    на    истину,    не   гбшитъ   и  не 
обманываетъ  себя  убеждешями,    которымъ   уже  самъ  не  ве- 
рить...   Духъ    его    созръ\дъ  для    новыхъ    чувствъ  и  новыхъ 
думъ,  сердце  требуетъ    новой   привязанности:    действитель- 
ность— вотъ  сущность  и  характеръ  всего  этого  новаго.  Онъ 
готовъ  для  него;  но  судьба   еще  не   даетъ  ему  новыхъ  опы~ 
товъ,  и  презирая  старые,    онъ   все  -  таки   по    нимъ   же   су~ 
дитъ  о   жизни.    Отсюда    это    безвгвр1е    въ    действительность 
чувства  и  мысли,  это  охлаждеше  къ  жизни,  въ   которой  ему 
видится  то  оптическш  обманъ,  то  безсмысленное  мелькаше  ки- 
тайскихъ  теней.    Это  —  переходное  состояние  духа,  въ  кото- 
ромъ  для    человека    все   старое    разрушено,    а   новаго   еще 
нетъ,  и  въ  которомъ  челов-Бкъ  есть  только  возможность  чего- 
то  действительна™  въ  будущемъ  и  совершенный  призракъ  въ 
настоящемъ.   Тутъ-то    возникаетъ  въ   немъ  то,   что  на  про- 
стомъ  языке   называется   и   „хандрою",   и  „ипохондр1ею",  и 
„мнительностью",  и  „сомн-вшемъ",  и  другими  словами,  далеко 
не  выражающими  сущности   явлешя,  и  что  на   языке    фило- 
софскомъ  называется  рефлексгею.   Мы   не   будемъ   объяснять 
ни  этимологическаго,  ни  философскаго   значешя  этого  слова, 
а  скажемъ   коротко,    что   въ  состояши    рефлексш   человекъ 
распадается  на  два   человека,    изъ  которыхъ  одинъ  живетъ, 
а  другой  наблюдаетъ  за  нимъ  и  судитъ  о  немъ.    Тутъ  нетъ 
полноты  ни  въ  какомъ    чувстве,    ни  въ  какой  мысли,  ни  въ 
какомъ  действш:  какъ  только   зародится   въ   человеке   чув- 
ство, намереше,  действ1е,  тотчасъ  какой-то  скрытый  въ  немъ 
самомъ  врагъ  уже   подсматриваетъ   зародышъ,   анализируетъ 
его,  изследуетъ,  верна  ли,  истинна   ли  эта  мысль,  действи- 


—  75  — 

тельно  ли  чувство,  законно  ли  намереше,  и  какая  ихъ  цель, 
и  къ  чему  они  ведутъ, — и  благоуханный  цв'втъ  чувства  блек- 
нетъ,  не  распустившись,  мысль  дробится  въ  безконечность, 
какъ  солнечный  лучъ  въ  граненомъ  хрустале;  рука,  подъя- 
тая для  д-бйствгя,  какъ  внезапно  окаменелая,  останавливается 
на  взмахе  и  не  ударяетъ... 

Такъ  робкими  всегда  творитъ  насъ  совесть. 
Такъ  яркш  въ  насъ  р-Ьшимости  румянецъ 
Подъ  гейш  тускн-Ьеть  размышленья, 
И  замысловъ  отважные  порывы, 
Отъ  сей  препоны  уклоняя  бътъ  свой, 
Именъ  д'вятй  не  стяжаютъ... 

товоритъ  Шекспировъ  Гамлетъ,  этотъ  поэтическш  апотеозъ 
рефлексш.  Ужасное  состоите!  Даже  въ  объят1яхъ  любви,  среди 
блажешгБЙшаго  упоешя  и  полноты  жизни,  возстаетъ  этотъ 
враждебный  внутреннш  голосъ,  чтобы  заставить  человека 
думать  и,  вырвавъ  изъ  его  рукъ  очаровательный  образъ,  за- 
менить его  отвратительнымъ  скелетомъ... 

.  .  .  .  Въ  такое  время, 
Когда  не  думаетъ  никто. 

Но  это  состоите  сколько  ужасно,  столько  же  необходимо. 
Это  одинъ  изъ  величайшихъ  моментовъ  духа.  Полнота  жизни 
въ  чувстве,  но  чувство  не  есть  еще  последняя  степень  духа, 
дальше  которой  онъ  не  можетъ  развиваться.  При  одномъ 
чувстве  человЪкъ  есть  рабъ  собственныхъ  ощущенш,  какъ 
животное  есть  рабъ  собственнаго  инстинкта.  Достоинство  без- 
юмертнаго  духа  челов-вческаго  заключается  въ  его  разумности. 
&  послъ\днш  высш1Й  актъ  разумности  есть  мысль.  Въ  мысли 
независимость  и  свобода  человека  отъ  собственныхъ  страстей 
и  темныхъ  ощущенш.  Когда  челов-вкъ  поднимаетъ  въ  гневе 
руку  на  врага  своего — онъ  слъ\дуетъ  чувству  его  одушевля- 
ющему; но  только  разумная  мысль  о  своемъ  человъ*ческомъ 
достоинстве  и  о  своемъ  человъ*ческомъ  братстве  со  врагомъ 
можетъ  удержать  порывъ  гнева  и  обезоружить  поднятую 
для  убшства  руку.  Но  переходъ  изъ  непосредственности 
въ  разумное  сознаше  необходимо  совершается  черезъ  реф- 
лексш, более  или  менее  болезненную,    смотря   по    свойству 
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индивидуума.  Если  человекъ  чувству етъ  хоть  сколько-ни- 
будь свое  родство  съ  челов-Бчествомъ  и  хоть  сколько-нибудь 
сознаетъ  себя  духомъ  въ  духе,  —  онъ  не  можетъ  быть 
чуждъ  рефлексш.  Исключешя  остаются .  только  или  за  нату- 
рами чисто  практическими,  или  за  людьми  мелкими  и  ничтож- 
ными, которые  чужды  интересовъ  духа,  и  которыхъ  жизнь — 
апатическая  дремота.  И  нашъ  в-вкъ  есть  по  преимуществу 
в-бкъ  рефлексш,  почему  отъ  нея  не  освобождены  ни  те  мир- 
ный и  счастливый  натуры,  которыя  съ  глубокостью  соеди- 
няютъ  тихость  и  невозмущаемое  спокойств1е,  ни  самыя  прак- 
тическая натуры,  если  оне  не  лишены  глубокости.  Отсюда 
значеше  целой  германской  литературы:  въ  основаши  почти 
каждаго  изъ  ея  произведенш  лежитъ  нравственный,  религюз- 
ный  или  философски!  вопросъ.  „Фаустъ"  Гёте  есть  поэти- 
ческш  апотеозъ  рефлексш  нашего  века.  Естественно,  что  та- 
кое состоите  человечества  нашло  свой  отзывъ  и  у  насъ;  но 
оно  отразилось  въ  нашей  жизни  особеннымъ  образомъ,  всл'вд- 
стьче  неопределенности,  въ  которую  поставлено  наше  обще- 
ство насильственнымъ  выходомъ  изъ  своей  непосредственности,, 
черезъ  великую  реформу  Петра.  Дивно-художественная  „Сцена 
Фауста"  Пушкина  представляетъ  собою  высоки!  образъ  реф- 
лексш., какъ  болезни  многихъ  индивиду  у  мовъ  нашего  обще- 
ства. Ея  характеръ  —  апатическое  охлаждеюе  къ  благамъ 
жизни,  вслгвдств1е  невозможности  предаваться  имъ  со  всею 
полнотою.  Отсюда:  томительная  бездейственность  въ  д-вйст- 
в1яхъ,  отвращеше  ко  всякому  делу,  отсутств1е  всякихъ  ин- 
тересовъ въ  душе,  неопределенность  желанш  и  етремленш, 
безотчетная  тоска,  мечтательность  при  избытке  внутренней 
жизни. ,  Это  противореч1е  превосходно  выражено  авторомъ 
разбираемаго  нами  романа  въ  его  чудно-поэтической  „Думе", 
исполненной  благороднаго  негодовашя,  могучей  жизни  и  по- 
разительной верности  идей.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  до- 
статочно припомнить  изъ  нея  следуюшде  четыре  стиха,  въ 
которыхъ  сказано  больше,  ч!.мъ  въ  двенадцати  томахъ  иною 
„господина-сочинителя" : 

И  ненавидимъ,  и  любимъ  мы  случайно, 
Нич'ёмъ  не  жертвуя  ни  злоб"Б,  ни  любви, 
И  царствуетъ  въ  душъ1  какой-то  холодъ  тайный, 
Когда  огонь  кипитъ  въ  крови!.. 
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Печоринъ  есть  одинъ  изъ  тЪхъ,  къ  кому  особенно  должно 
относиться  это  энергическое  воззваше  благородна го  поэта, 
котораго  это  самое  и  заставило  назвать  героя  романа  геро- 
емъ  нашего  времени.  Отсюда  происходитъ  и  недостатокъ  оп- 
ределенности, недостатокъ  художественной  рельефности  въ 
изображены  этого  лица,  но  отсюда  же  выходить  и  его  высо- 
чайшш  поэтическш  интересъ  для  всбхъ,  кто  принадлежитъ 
къ  нашему  времени  не  по  одному  году  и  числу  месяца,  въ 
которые  родился,  и  то  сильное  неотразимо  -  грустное  впечат- 
лите, которое  онъ  на  насъ  производитъ.  Но  мы  еще  возвра- 
тимся къ  этому  предмету,  когда  кончимъ  изложеше  содер- 
жашя  романа. 

Подробности  свидашя  иротивниковъ  на  месте  роковой  раз- 
делки переданы  авторомъ  съ  ужасающею  истиною  и  поэз1ею. 
Чтобы  разстроить  безчестныя  намгврен1я  своихъ  враговъ,  воз- 
будивъ  трусость  въ  Грушницкомъ,  Печоринъ  предложилъ  ему 
стреляться  на  узенькой  площадке  отвесной  скалы,  сажень  въ 
тридцать  вышины,  и  съ  острыми  камнями  внизу.  „Каждый 
изъ  насъ  (говоритъ  онъ  Грушницкому)  станетъ  на  самомъ 
краю  площадки;  такимъ  образомъ  даже  легкая  рана  будетъ 
смертельна:  это  должно  быть  согласно  съ  вашимъ  желашемъ, 
потому  что  вы  сами  назначили  шесть  шаговъ.  Тотъ,  кто 
будетъ  раненъ,  полетитъ  непременно  внизъ,  разобьется  въ 
дребезги:  пулю  докторъ  вынстъ.  И  тогда  можно  будетъ  очень, 
очень  легко  объяснить  эту  скоропостижную  смерть  неудач- 
нымъ  прыжкомъ.  Мы  бросимъ  жребш,  кому  первому  стрелять. 
Объясняю  вамъ  въ  заключеше,  что  иначе  я  не  буду  драться"... 
Грушницкш  былъ  поставленъ  въ  затруднеше — лицо  его  еже- 
минутно менялось.  Теперь  ему  нельзя  было  отделаться  лег- 
кою раною,  нанесенною  противнику  или  полученною  имъ  са- 
мимъ.  Съ  другой  стороны,  ему  пришлось  бы  или  выстрелить 
на  воздухъ,  или  сделаться  убшцею,  или  отказаться  отъ  сво- 
его подлаго  замысла.  Капитанъ  отвечалъ  на  вызовъ  Печо- 
рина: „пожалуй!",  и  Грушшщкш  принужденъ  былъ  кив- 
нуть головою  въ  знакъ  согласш.  Однако  онъ  отвелъ  капи- 
тана въ  сторону  и  сталъ  говорить  съ  нимъ  съ  большимъ  жа- 
ромъ.  Печоринъ  виделъ,  какъ  дрожали  его  поеинелыя  губы, 
и  слышалъ,  какъ   капитанъ,    отвернувшись   съ   презрешемъ, 
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отвечалъ  ему  довольно  громко:  „ты  дуракъ!  ничего  не  пони- 
маешь!'* 

Взошли  на  площадку  изображавшую  почти  треугольникъ. 
Условились,  чтобы  тотъ,  которому  первому  достанется  встре- 
тить выстр-влъ,  сталъ  на  углу  площадки,  спиною  къ  про- 
пасти; если  же  онъ  не  будетъ  убитъ,  противники  должны 
были  поменяться  местами.  Бросили  жребш  —  Грушницкому 
досталось  стрелять  первому.  Когда  стали  на  места,  Печо- 
ринъ  сказалъ  Грушницкому,  что  если  онъ  промахнется,  то  не 
долженъ  надеяться  промаха  съ  его  стороны.  Грушницкш  по- 
красн-влъ:  мысль  убить  человека  безоружнаго,  казалось  бо- 
ролась въ  немъ  со  стыдомъ  признаться  въ  подломъ  умысле. 
Докторъ  снова  сталъ  сов-втывать  Печорину  обнаружить  ихъ 
умыселъ,  и  самъ  было  хот-влъ  это  сделать.,,  Ни  за  что  на 
свете,  докторъ!.. — отвечалъ  Печоринъ,  удерживая  его  за 
руку, — вы  все  испортите,  вы  мне  дали  слово  не  мътнать... 
какое  вамъ  дело?  Можетъ  быть,  я  хочу  быть  убитымъ...„  — 
„О!  это  другое!.,  только  на  меня  на  томъ  свете  не  жалуй- 
тесь..."— отвечалъ  Вернеръ,  посмотр-ввъ  на  него  съ  удив- 
лешемъ. 

Капитанъ  зарядилъ  пистолеты  и  подалъ  одинъ  Грушниц- 
кому, шепнувъ  ему  что-то,  а  другой — Печорину.  Печоринъ, 
выдался  впередъ,  опершись  рукою  о  колено,  чтобы  въ  слу- 
чае легкой  раны,  не  полетать  въ  бездну;  Грушницкш,  съ 
бл*вднымъ  лицомъ,  дрожащими  коленями,  сталъ  наводить  пис- 
толетъ,  метя  въ  лобъ;  но  тутъ  совершилось  то,  что  необ- 
ходимо должно  было  совершиться  вслт>дств1е  слабости  харак- 
тера Грушницкаго,  неспособнаго  ни  къ  положительному  добру, 
ни  къ  положительному  злу:  пистолетъ  опустился,  и  бледный 
какъ  смерть,  обратившись  къ  своему  секунданту,  Грушниц- 
кш сказалъ  глухимъ  голосомъ:  „не  могу!'*  —  „Трусъ!"  отв-в- 
чалъ капитанъ, — выстрт>лъ  раздался — пуля  легко  оцарапала 
колено  Печорина,  который  невольно  сд'влалъ  несколько  ша- 
говъ  впередъ,  чтобы  поскорее  отделиться  отъ  края.  Какая 
верная  черта  человеческой  натуры,  въ  которой  ни  порывы 
самолюб1я,  ни  жизненная  сила  :воли  не  могутъ  заглушить 
инстинкта  самосохранешя!.. 

Теперь  настала  очередь  Печорина.  Капитанъ  сыгралъ  сцену 
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прощашя  съ  Грушницкимъ,  едва  удерживаясь  отъ  смеха. 
Можно  себе  представить;  каюя  чувства  волновали  Печорина 
при  виде  соперника,  который  теперь  съ  покойною  дерзостью 
смотре  лъ  на  него  и,  кажется,  удерживалъ  улыбку,  а  за  ми- 
нуту хогблъ  убить  его  какъ  собаку...  Какъ  бы  для  очистки 
своей  совести,  онъ  предложи лъ  ему  попросить  у  него  проще- 
шя,  но,  услышав ъ  гордый  отказъ,  произнесъ  слъ\д,уюшдя  слова 
съ  разстановкою,  громко  и  внятно;  какъ  произносятъ  смерт- 
ный приговоръ:  „Докторъ,  эти  господа,  вероятно  второпяхъ; 
забыли  положить  пулю  въ  мой  пистолетъ:  прошу  васъ  заря- 
дить его  снова, — и  хорошенько!"  К апитанъ  старался  казаться 
обиженнымъ  и  утверждалъ,  что  это  не  правда;  но  Печоринъ 
заставилъ  его  замолчать,  сказавъ,  что  если  это  такъ,  то  онъ 
и  съ  нимъ  будетъ  стреляться  на  ттзхъ  же  услов1яхъ.  Груш- 
ницкш  подалъ  решительный  голосъ  въ  пользу  переряжешя 
пистолета.  „Дуракъ  же  ты,  братецъ", — сказалъ  капитанъ, 
плюнувъ  и  топнувъ  ногою,  —  „пошлый  дуракъ!.*.  Ужъ  поло- 
жился на  меня,  такъ  слушайся  во  всемъ...  подъмюмъ  же  тебе! 
околевай  себе  какъ  муха!.."  Печоринъ  снова  предложилъ 
Грушницкому — признаться  въ  своей  клевете,  обещаясь  этимъ 
и  кончить  дело,  и  даже  напоминалъ  ему  о  ихъ  прежней 
дружбе.  Здесь  предстоялъ  автору  прекрасный  случай  изоб- 
разить трогательную  сцену  примирешя  враговъ  и  обращешя 
на  путь  истины  заблудшаго  человека,  и  темъ  премного  уте- 
шить моралистовъ  и  любителей  пряничныхъ  эффектовъ;  но 
глубоко-художническш  инстинктъ  истины,  безсознательно  от- 
крывающей поэту  самыя  сокровенный  таинства  человеческой 
природы,  заставилъ  его  написать  сцену  совсемъ  въ  другомъ 
роде,  — сцену,  которая  поражаетъ  своею  ужасною,  безпо- 
щадною  истинностью  и  своею  потрясающею  эффектностью, 
при  высочайшей  простоте  и  естественности...  Лицо  Груш- 
ницкаго  вспыхнуло,  глаза  засверкали.  „Стреляйте!" — отве- 
чалъ  онъ,  —  „я  себя  презираю,  а  васъ  ненавижу.  Если  вы 
меня  не  убьете,  я  васъ  зарежу  ночью  изъ-за  угла.  Намъ 
на  земле  вдвоемъ  нетъ  места"... 

Да,  это  гениальная  черта,  смелый  и  мощный  взмахъ  худо- 
жнической кисти!..  Не  забудьте,  что  у  Грушницкаго  нетъ 
только  характера,  но  что  натура  его  не  чужда   была   неко- 
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торыхъ  добрыхъ  сторонъ:  оыъ  неспособенъ  быль  ни  къ  дей- 
ствительному добру,  ни  къ  действительному  злу;  но  торже- 
ственное трагическое  положеше,  въ  которомъ  самолюб1е  его 
играло  бы  напропалую,  необходимо  должно  было  возбудить 
въ  немъ  мгновенный  и  смелый  порывъ  страсти.  Самолюб1е 
уверило  его  въ  небывалой  любви  къ  княжне  и  въ  любви 
княжны  къ  нему;  самолюб1е  заставило  его  видеть  въ  Печо- 
рине своего  соперника  и  врага;  самолюб1е  решило  его  на  разго- 
воръ,  противъ  чести  Печорина;  самолюбие  не  допустило  его 
послушаться  голоса  своей  совести  и  увлечься  своимъ  до- 
брымъ  началомъ,  чтобы  признаться  въ  разговоре;  самолюб1е 
заставило  его  выстрелить  въ  безоружнаго  человека;  то  же 
самое  самолюб1е  и  сосредоточило  всю  силу  его  души  въ  та- 
кую решительную  минуту  и  заставило  предпочесть  верную 
смерть  верному  спасенш  чрезъ  признате.  Этотъ  человекъ — 
апотеозъ  мелочного  самолюбия  и  слабости  характера:  отсюда 
все  его  поступки,  —  и,  не  смотря  на  кажущуюся  силу  его 
последняго  поступка,  онъ  вышелъ  прямо  изъ  слабости  его 
I  характера.  Самолюбхе  —  велики!  рычагъ  въ  душе  человека; 
1оно  родитъ  чудеса!  Бываютъ  на  свете  люди,  которые,  не 
юледнея,  какъ  передъ  чашкою  чая,  стоятъ  передъ  дуломъ 
своего  противника,  и  которые  прячутся  подъ  фуры  во  время 
сражешя... 

Спускаясь  по  тропинке  внизъ,  Печоринъ  заметилъ  между 
разселинами  скалъ  окровавленный  трупъ  Грушницкаго,  —  и 
невольно  закрылъ  глаза.  Возвращаясь  въ  Кисловодскъ,  онъ 
опустилъ  поводья  и  далъ  волю  коню.  Солнце  уже  садилось, 
когда,  измученный  на  измученной  лошади,  пргвхалъ  онъ  до- 
мой. Тамъ  засталъ  онъ  две  записки — одну  отъ  доктора,  дру- 
гую отъ  Веры. 

Докторъ  уведомлялъ  его,  что  тело  уже  перевезено,  но 
что,  благодаря  ихъ  мерамъ,  заранее  взятымъ,  подозренш 
нетъ  никакихъ,  и  что  онъ  можетъ  спать  спокойно...  если 
можетъ... 

Долго  не  решался  онъ  открыть  вторую  записку;  тяжелое 
предчувств1е  мучило  его  —  и  оно  не  обмануло  его.  Письмо 
Веры  начинается  прощашемъ  навсегда.  Мужъ  разсказалъ  ей 
о  ссорв  Печорина  съ  Грушницкимъ,  —  и  это  такъ  поразило 
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и  взволновало  ее,  что  она  не  понимала,  что  отвечала  ему. 
и  только  догадывалась,  что  тб  было  признаше  въ  своей  тайной 
любви,  потому  что  мужъ  оскорбилъ  ее  ужаснымъ  словомъ  и, 
вышедъ  изъ  комнаты,  вел-влъ  закладывать  карету.  Мысль  о 
вечной  разлуке  увлекла  ее  къ  объясненш  своихъ  отношенш 
къ  Печорину, — и  вотъ  прим-БчательнМшее  мъхто  письма: 

„Мы  разстаемся  навыки:  однакожъ  ты  можешь  быть  ув'Бренъ,  что  я 
никогда  не  буду  любить  другого:  моя  душа  истощила  на  теб1>  все  свои 
сокровища,  свои  слезы  и  надежды.  Любившая  разъ  тебя  не  можетъ  смо- 
треть безъ  нвкотораго  презр^шя  на  прочихъ  мужчинъ,  не  потому,  чтобы 
ты  быдъ  лучше  ихъ,  о  нбтъ!  но  въ  твоей  природе  есть  что-то  осо- 
бенное, тебъ1  одному  свойственное,  что-то  гордое  и  таинственное;  въ 
твоемъ  голосе,  что  бы  ты  ни  говорилъ,  есть  власть  непобедимая;  никто 
не  ум-ветъ  такъ  постоянно  хотеть  быть  любимымъ;  ни  въ  комъ  зло  не 
бываетъ  такъ  привлекательно;  ни  чей  взоръ  не  об'Бщаетъ  столько  бла- 
женства; никто  не  умЪетъ  лучше  пользоваться  своими  преимуществами, 
и  никто  не  можетъ  быть  такъ  истинно  несчастливъ,  какъ  ты,  потому 
что  никто  столько  не  старается  уверить  себя  въ  противно мъ". 

Письмо  заключается  изъявлешемъ  сомнительной  уверенно- 
сти, что  онъ  не  любитъ  Мери  и  не  женится  на  ней.  „Послу- 
шай, ты  долженъ  мнъ-  принести  эту  жертву:  я  для  тебя  по- 
теряла все  на  св-бгб..." 

Вел-ввъ  оседлать  измученнаго  коня,  какъ  безумный  пом- 
чался Печоринъ  въ  Пятигорскъ.  При  возможности  потерять 
ВЪру  она  стала  для  него  дороже  всего  на  свъ-тъ-  —  жизни, 
чести,  счаст1я!  Натискъ  судьбы  взволновалъ  могучую  натуру, 
изнемогавшую  въ  сиокойствш  и  мир-в,  и  возбудилъ  ея  дре- 
мавшее чувство...  Зд'всь  невольно  приходятъ  на  умъ  эти 
•стихи  Пушкина: 

О  люди!  ВСЕ  похожи  вы 
На  прародительницу  Эву: 
Что  вамъ  дано,  то  не  влечетъ; 
Васъ  безпрестанно  змш  зоветъ 
Къ  себ'Е,  къ  таинственному  древу: 
Запретный  плодъ  вамъ  подавай, 
А  безъ  того  вамъ  рай  не  въ  рай. 

Стремглавъ  скача  и  погоняя  безпощадно,  онъ  сталъ  заме- 
чать, что  конь  его  тяжело  дышетъ  и  спотыкается.  Остава- 
лось пять  верстъ  до  Есентуковъ,    казачей   станицы,  гдв   бы 
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могъ  онъ  пересесть  на  другую  лошадь.  Еще  бы  только  де- 
сять минутъ,  но  конь  рухнулся  и  издохъ...  Печоринъ  хотъ\лъ 
идти  птшкомъ,  но,  изнуренный  тревогами  дня  и  безсонницею, 
онъ  упалъ  на  мокрую  траву  и  какъ  ребенокъ  заплакалъ... 
Напряженная  гордость,  холодная  твердость  —  плодъ  сухого 
отчаяшя,  софизмы  св-втской  философш— все  исчезло  и  умол- 
кло; уже  не  стало  челов-вка,  волну емаго  страстями,  потря- 
саемаго  борьбою  внутреннихъ  противоръчш,  —  передъ  вами 
бъ\цное,  безсильное  дитя,  слезами  омывающее  гр-вхи  свои, 
чуждое,  на  эту  минуту,  ложнаго  стыда  и  не  жалующееся  ни 
на  судьбу,  ни  на  людей,  ни  на  самого  себя... 

„И  долго  лежалъ  я  неподвижно,  и  плакалъ  горько,  не  стараясь  удер- 
жать слезъ  и  рыданш;  я  думалъ,  грудь  моя  разорвется;  вся  моя  твер- 
дость, все  мое  хладнокров1е  исчезли  какъ  дымъ,  душа  обевсилъла,  раз- 
судокт  замолкъ;  и  если  бъ  въ  эту  минуту  кто-нибудь  меня  увид'Ьлъ,  онъ 
бы  съ  презр'Бшемъ  отвернулся". 

Когда  ночная  роса  и  горный  вгвтеръ  освежили  его  горящую 
голову,  онъ  разсудилъ,  что  горькш  прощальный  поц-влуй  не- 
много бы  прибавилъ  къ  его  воспоминашямъ,  а  разлука  послъ% 
него  была  бы  тяжеле,  —  и  возвратился  въ  Кисловодскъ  въ 
пять  часовъ  утра,  бросился  въ  постель  и  проспалъ  мертвымъ 
сномъ  до  вечера.  Тутъ  пришелъ  къ  нему  Вернеръ  и  изв-в- 
стилъ  его,  что  княжна  Лиговская  больна  разслаблешемъ 
нервъ;  что  начальство  догадывается  объ  истинныхъ  причинахъ 
смерти  Грушницкаго,  и  что  ему  должно  взять  свои  мт>ры.  Въ 
самомъ  д'вл'в,  на  другой  день  утромъ  онъ  получилъ  приказа- 
те  отъ  высшаго  начальства  отправиться  въ  кръчюсть  ^  гд'Б- 
судьба  и  свела  его  съ  Максимомъ  Максимычемъ. 

Передъ  отъ'Ьздомъ,  онъ  зашелъ  къ  княгин-в  Лиговской  про- 
ститься. Она  встретила  его,  какъ  челов-вка,  нав-врное  явив- 
шагося  къ  ней,  какъ  къ  матери,  съ  предложешемъ  насчетъ 
руки  дочери.  Тутъ  сл-вдуетъ  превосходная  комическая  сцена, 
гд'Б  княгиня,  намекая  Печорину,  что  ей  извъхтны  его  отно- 
шешя  къ  Мери,  даетъ  ему  знать,  что  не  будетъ  противиться 
ихъ  соединенно,  и  охотно  прощаетъ  ему  странность  его  пове- 
дения въ  отношенш  къ  ея  дочери.  Несколько  разъ  прерывала 
она  свой  большой  монологъ  пыхтЪшемъ  и  вздохами,  и  нако- 
нецъ  заплакала.  Печоринъ  попросилъ  у  нея  позволешя    нае- 
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динъ*  переговорить  съ  ея  дочерью,  на  что  княгиня  принуждена 
была  согласиться. 

„Прошло  пять  минутъ;  сердце  мое  билось,  но  мысли  были  спокойны, 
голова  холодна;  какъ  я  ни  искалъ  въ  груди  моей  хоть  искры  любви  къ 
милой*  Мери,  старашя  мои  были  напрасны. 

Вотъ  дверь  отворилась,  и  вошла  она.  Боже!  какъ  перем-внилась  съ 
т-вхъ  поръ,  какъ  я  не  видалъ  ея,  —  а  давно  ли?  Дойдя  до  середины 
комнаты,  она  пошатнулась;  я  вскочилъ,  подалъ  ей  руку  и  довелъ  ее  до 
креселъ. 

Я  стоялъ  противъ  нея.  Мы  долго  молчали;  ея  болыше  глаза,  наполнен- 
ные неизъяснимой  грустью,  казалось  искали  въ  моихъ  что-нибудь  похо- 
жее на  надежду;  ея  бл'вдныя  губы  напрасно  старались  улыбнуться;  ея 
нъжныя  руки,  сложенный  на  кол'Ьняхъ,  были  такъ  худы  и  прозрачны, 
что  мне  стало  жаль  ея. 

—  Княжна, —  сказалъ  я, —  вы  знаете,  что  я  надъ  вами  смеялся!..  Вы 
должны  презирать  меня. 

На  ея  щекахъ  показался  болезненный  румянецъ. 
Я  продолжалъ:— следственно  вы  меня  любить  не  можете. 
Она  отвернулась,  облокотилась  на  столъ,  закрыла  глаза  рукою,  и  мне 
показалось,  что  въ  нихъ  блеснули  слезы. 

—  Боже  мой! — произнесла  она  едва  внятно. 

Это  становилось  невыносимо;  еще  минута,  и  я  бы  упалъ  къ  ногамъ  ея. 

—  Итакъ,  вы  сами  видите,  сказалъ  я  сколько  могъ  твердымъ  голосомъ 
и  съ  принужденною  усмешкою, — вы  сами  видите,  что  я  не  могу  на  васъ 
жениться.  Еслибъ  вы  даже  этого  теперь  хотъли,  то  скоро  бы  раская- 
лись; мой  разговоръ  съ  вашей  матушкой  принудилъ  меня  объясниться 
съ  вами  такъ  откровенно  и  такъ  грубо;  я  надеюсь,  что  она  въ  заблу- 
ждеши:  вамъ  ее  легко  разуверить.  Вы  видите,  я  играю  въ  вашихъ  гла- 
захъ  самую  жалкую  и  гадкую  роль,  и  даже  въ  этомъ  признаюсь;  вотъ 
все,  что  могу  для  васъ  сделать.  Какое  бы  вы  дурное  мнеше  обо  мне 
ни  имели,  я  ему  покоряюсь...  Визите  ли,  я  передъ  вами  низокъ?.. 
Не  правда  ли,  если  даже  вы  меня  и  любили,  то  съ  этой  минуты  пре- 
зираете?.. 

Она  обернулась  бледная,  какъ  мраморъ,  только  глаза  ея  чудно  свер- 
кали.— Я  васъ  ненавижу!.,  сказала  она. 

Я  поблагодарилъ,  поклонился  почтительно  и  вышелъ". 

НуЖНО    ЛИ    ЧТО    НИбуДЬ    ГОВОРИТЬ    Объ    ЭТОЙ    СП.еН'Б,    ГДЪ1      б"БД- 

ная  Мери  является  въ  такомъ  безконечно  поэтическомъ  апо- 
теозъ*  страдатя  отъ  обманутаго  чувства  и  оскорбленнаго  са- 
молюб1я  и  достоинства  женщины,  и  гдт>  каждое  ея  движете, 
каждый  звукъ  ея  голоса  запечатл-Ьны  такою  неотразимою 
прелестью  и  истиною,  а  положеше  такъ  трогательно  и  воз- 
буждаетъ  такое    сильное  и  горестное   учаспе?..  Н-втъ,  кому 
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эта  сцена  не  скажетъ  всего,  тому  наши  слова  ничего  не  по- 
яснять... 

Черезъ  часъ  скакалъ  онъ  на  тройке  курьерскихъ  изъ  Ки- 
словодска, и  на  дорогт>  увидтзлъ  своего  коня:  сбдло  было 
снято  и,  вместо  него,  два  ворона  сидели  у  него  на  спшгв... 
Онъ  вздохнулъ  и  отвернулся. 

„И  теперь,  зд^сь,  въ  этой  скучной  крепости,  и  часто,  пробегая 
мыслью  прошедшее,  спрашиваю  себя,  отчего  я  не  хотъмъ  ступить  на 
этотъ  путь,  открытый  мн-в  судьбою,  1Д'Ь  мення  ожидали  тих1я  радости  и 
споковств1е  душевное?..  Н'бтъ,  я  бы  не  ужилсл  съ  этою  долею!  Я  какъ 
матросъ,  рожденный  и  выросшш  на  палубе  разбойничьят  брига:  его 
душа  слилась  съ  бурями  и  битвами  и,  выброшенный  на  берегъ,  онъ 
скучаетъ  и  томится,  какъ  ни  мани  его  тьнистая  роща,  какъ  ни  свйти 
ему  мирное  солнце;  онъ  ходитъ  себ'Б  ц-влый  день  по  прибрежному  пе- 
ску, прислушивается  къ  однообразному  ропоту  набътающихъ  волнъ  и 
всматривается  въ  туманную  даль:  не  мелькнетъ  ли  тамъ,  на  бледной 
черти,  отделяющей  синюю  пучину  отъ  сврыхъ  тучекъ,  желанный  па- 
русъ,  сначала  подобный  крылу  морской  чайки,  но  мало-по«малу  отделя- 
ющейся отъ  пйны  валуновъ  и  ровнымъ  бътомъ  приближаюшдкся  къ  пу- 
стынной пристани..." 

Такою  лирическою  выходкою,  полною  безконечной  поэзш  и 
обнаруживающею  всю  глубину  и  мощь  этого  человека,  закан- 
чивается журналъ  Печорина.  Теперь  это  таинственное  лицо, 
такъ  сильно  волновавшее  наше  любопытство  и  въ  исторш 
Бэлы,  и  при  свиданш  съ  Максимъ  Максимычемъ,  и  въ  раз- 
сказв  о  собственномъ  приключенш  въ  Тамани,  —  теперь  оно 
все  передъ  нами  во  весь  ростъ  свой.  Черезъ  него  самого  по- 
знакомились мы  со  всчши  изгибами  его  сердца,  со  всеми  со- 
бьтями  его  жизни,  и  теперь  уже  самъ  онъ  ничего  новаго  не  вт> 
состоянш  сказать  намъ  о  самомъ  себъ\  Но  между  тбмъ,  прочтя 
„Княжну  Мери%  мы  все  еще  не  разстались  съ  нимъ,  и  еще  разъ 
встречаемся  съ  нимъ,  какъ  съ  разсказчикомъ  необыкновеннаго 
случая,  котораго  онъ  былъ  свидтзтелемъ.  Мы  не  будемъ  ни  по- 
дробно излагать  содержашя  этого  разсказа,  ни  дтзлать  изъ 
него  выписокъ.  Въ  обществе  офицеровъ  зашелъ  споръ  о  во- 
сточномъ  фатализме,  и  молодой  офицеръ  Вуличъ  предложилъ 
пари  иротивъ  предопред-Блен1я,  схватил ъ  со  ст-вны  первый 
попавпййся  ему  изъ  множества  висввшихъ  на  стългв  писто- 
летовъ,  насыпалъ  на    полку    пороха,    приставилъ    пистолетъ 
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колбу,  спустилъ  курокъ— осечка!...  Захотели  узнать,  точно* 
ли  пистолетъ  былъ  заряженъ,  выстрелили  въ  фуражку,— и 
когда  дымъ  разсеялся,  все  увидали,  что  фуражка  была  про- 
стрелена. Еще  до  выстрела  Печорину  въ  лице  и  голосе  Ву- 
лича  показалось  что-то  такое  странное  и  таинственное,  что 
онъ  невольно  убедился  въ  близкой  смерти  этого  человека,  и 
предрекъ  ему  смерть.  Въ  самомъ  деле,  выходя  изъ  общест- 
ва, Вуличъ  былъ  убитъ  на  улице  станицы  пьянымъ  каза- 
комъ...  Да  здравствуетъ  фатализмъ!...  Все,  что  мы  переска- 
зали въ  несколькихъ  строкахъ,  составляетъ  въ  романе 
порядочный  отрывокъ  съ  превосходно  изложенными  подроб- 
ностями, увлекательный  по  разсказу.  Особенно  хорошо  об- 
рисованъ  характеръ  героя — такъ  и  видите  его  передъ  собою, 
темъ  более,  что  онъ  очень  похожъ  на  Печорина.  Самъ  Пе- 
чоринъ  является  тутъ  действу ющимъ  лицомъ,  и  едва  ли  еще 
не  более  на  первомъ  плане,  чемъ  самъ  герой  разсказа. 
Свойство  его  участ1я  въ  ходе  повести,  равно  какъ  и  его 
отчаянная,  фаталическая  смелость  при  взятш  взбесившагося 
казака  если  не  прибавляютъ  ничего  новаго  къ  даннымъоегО' 
характере,  то  все  таки  добавляютъ  уже  известное  намъ,  и 
темъ  самымъ  усугубляютъ  единство  мрачнаго  и  терзающаго 
душу  впечатлешя  целаго  романа,  который  есть  бюграф1я 
одного  лица. — Это  усилеше  впечатлешя  особенно  заключает- 
ся въ  основной  идее  разсказа,  которая  есть  фатализмъ,  вера 
въ  предопределеше,  одно  изъ  самыхъ  мрачныхъ  заблужденш 
человеческаго  разсудка,  которое  лишаетъ  человека  нравст- 
венной свободы,  изъ  слепого  случая  делая  необходимость. 
Предразсудокъ — явно  выходящш  изъ  положешя  Печорина, 
который  не  знаетъ,  чему  верить,  на  чемъ  опереться,  и  съ- 
особеннымъ  увлечешемъ  хватается  за  самыя  мрачныя  убеж- 
дешя,  лишь  бы  только  давали  они  поэзш  его  отчаятя  и  оп- 
равдывали его  въ  собственныхъ  глазахъ. 

Что  же  за  человекъ  этотъ  Печоринъ? — Здесь  мы  должны 
обратится  къ  „Предисловию",  написанному  авторомъ  романа 
къ  журналу  Печорина. 

„Теперь  я  долженъ  несколько  объяснить  причины,  побудивпия  меня 
передать  публике  сердечныя  тайны  человека,  котораго  я  никогда  не- 
зналъ.  Добро  был  былъ  еще  его  другомъ:  коварная  нескромность  истинна- 
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«го  друга  понятна  каждому,  но  я  вид-влъ  его  только  разъ  въ  моей  жизни 
на  большой  дорог*;  следовательно,  не  могу  питать  къ  нему  той  неизъ- 
яснимой ненависти,  которая  таясь  подъ  личиною  дружбы,  ожидаетъ 
только  смерти  или  несчастгя  любимаго  предмета,  чтобъ  разразиться  надъ 
головою  громомъ  упрековъ,  сов'бтовъ  и  сожал1тш." 

Не  смотря  на  всю  софистическую  ложность  этой  горькой 
выходки, — самая  же  жолчность  свид-втельствуетъ  уже,  что  въ 
ней  есть  своя  истинная  сторона.  Въ  самомъ  деле,  и  друж- 
ба, подобно  любви,  есть  роза  съ  роскошнымъ  цвъ,томъ,  упо- 
ительнымъ  ароматомъ,  но  и  съ  колючими  шинами.  Каждая 
индивидуальность,  какъ  бы  по  природе  своей,  враждебна 
другой,  и  силится  пересоздать  ее  по  своему,  и  въ  самомъ 
д-бл-б;  когда  сходятся  две  субъективности,  оне,  такъ  ска- 
зать, чрезъ  взаимное  треше  другъ  объ  друга  сглаживаются 
и  изменяются,  заимствуя  одна  отъ  другой  то,  чего  имъ  не 
достаетъ.  Отсюда  это  взаимное  цензорство  въ  дружбе,  эта 
страсть  разражаться  надъ  головою  друга  градомъ  упрековъ, 
насм'вшекъ  и  сожалЪнш.  Самолюб1е  тутъ  играетъ  свою  роль; 
но  если  дружба  основана  не  на  детской  привязанности,  или 
какой-нибудь  внешней  связи, —истинная  привязанность,  внут- 
реннее человеческое  чувство  всегда  играетъ  тутъ  свою  роль. 
Авторъ  видитъ  въ  дружбе  одни  шипы — и  его  ошибка  не  въ 
ложности,  а  въ  односторонности  взгляда.  Онъ  видимо  нахо- 
дится въ  томъ  состоянш  духа,  когда  въ  нашемъ  разум-виш 
всякая  мысль  распадается  на  свои  же  собственные  момен- 
ты, до  т-вхъ  поръ,  пока  духъ  нашъ  не  созреетъ  для  вели- 
каго  процесса  разумнаго  примирешя  противоположностей  въ 
одномъ  и  томъ  же  предмете.  Вообще,  хотя  авторъ  и  выда- 
етъ  себя  за  человека,  совершенно  чуждаго  Печорину,  но 
онъ  сильно  симпатизируетъ  съ  нимъ,  и  въ  ихъ  взгляде  на 
вещи — удивительное  сходство.  Следующее  место  изъ  „Пре- 
дислов1я"  еще  более  подтверждаетъ  нашу  мысль: 

„Можетъ  быть,  н1>которыя  читатели  захогятъ  узнать  мое  мнваье  о 
характере  Печорина.  Мой  отвЪтъ — заглав1е  этой  книги. — Да  это  злая 
ярошя!  скажутъ  они. — Не  знаю." 

Итакъ,  „Герой  нашего  времени,,—  вотъ  основная  мысль  ро- 
мана. Въ  самомъ  деле,  после  этою  весь  романъ  можетъ  по- 
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честься  злою  ирошею,  потому  что  большая  часть  читателей 
наверное  воскликнетъ:  „Хорошъ  же  герой!,, — А  ч-бмъ  же  онъ- 
дуренъ?— смъ,емъ  васъ  спросить. 

Зач'Ьмъ  же  такъ  не  благосклонно 
Вы  отзываетесь  о  немъ? 
За  то-ль,  что  мы  неугомонно 
Хлопочемъ,  судимъ  обо  всемъ. 
Что  пылкихъ  думъ  неосторожность 
Себялюбивую  ничтожность 
Иль  оскорбляетъ,  иль  смешить, 
Что  умъ,  любя  просторъ,  теснить, 
Что  слишкомъ  часто  разговоры 
Принять  мы  рады  за  д"вла, 
Что  глупость  ветрена  и  зла, 
Что  важнымъ  людямъ  важны  вздоры, 
И  что  посредственность  одна 
Намъ  по  плечу  и  нестрашна? 

Бы  говорите  противъ  него,  что  въ  немъ  нътъ  в-вры.  Пре- 
красно! но  въдь  это  то  же  самое,  что  обвинять  нищаго  за 
то,  что  у  него  нътъ  золота:  онъ  бы  и  радъ  им-вть  его,  да 
не  дается  оно  ему.  И  притомъ  развъ  Печоринъ  радъ  своему 
безвъ-рш?  развъ  онъ  гордится  имъ?  развъ  онъ  не  страд алъ 
отъ  него?  развъ  онъ  не  готовъ  ц^ною  жизни  и  счастья  ку- 
пить эту  в1>ру,  для  которой  еще  не  насталъ  часъ  его?. . .  Вы 
говорите,  что  онъ  эгоистъ?— Но  разв'В  онъ  не  презираетъ  и 
не  ненавидитъ  себя  за  это?  развъ  сердце  его  не  жаждетъ  любви 
чистой  и  безкорыстной?  Нътъ,  это  не  эгоизмъ:  эгоизмъ  не 
страдаетъ,  не  обвиняетъ  себя,  но  доволенъ  собою,  радъ  се- 
бе. Эгоизмъ  не  знаетъ  мучеюя;  страдаше  есть  удълъ  одной 
любви.  Душа  Печорина  не  каменная  почва,  но  засохшая  отъ 
зноя  пламенной  жизни  земля:  пусть  взрыхлитъ  ее  страдаше 
и  ороситъ  благодатный  дождь, — и  она  произраститъ  изъ  се- 
бя пышные,  роскошные  цв'вты  небесной  любви...  Этому  че- 
ловеку стало  больно  и  грустно,  что  всъ  его  не  любятъ, — 
и  кто  же  эти  „всв?"  — пустые,  ничтожные  люди,  которые  не 
могутъ  простить  ему  его  превосходства  надъ  ними.  А  его 
готовность  задушить  въ  себе  ложный  стыдъ,  голосъ  св-втской 
чести  и  оскорбленнаго  самолюб1я ,  когда  онъ  за  признаше  въ 
клеветъ  готовъ  былъ  простить  Грушницкому, — человъку,  сей- 
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часъ  только  выстрелившему  въ  него  пулею  ибезстыдно  ожи- 
давшему отъ  него  холостого  выстрела?  А  его  слезы  и  рыда- 
шя  въ  пустынной  степи,  у  т-вла  издохшаго  коня? — н-втъ,  все 
это  не  эгоизмъ!  Но  его— скажете  вы — холодная  разсчетли- 
вость,  систематическая  разсчитанность,  съ  которою  онъ  оболь- 
щаетъ  бедную  девушку,  не  любя  ея,  и  только  для  того, 
чтобы  посмеяться  надъ  нею  и  ч-вмъ-нибудь  занять  свою  празд- 
ность?— Такъ,  но  мы  и  не  думаемъ  оправдывать  его  въ  та- 
кихъ  посту пкахъ,  ни  выставлять  его  образцомъ,  высокимъ 
идеаломъ  чистейшей  нравственности;  мы  только  хотимъ  ска- 
зать, что  въ  человеке  должно  видеть  человека,  и  что  иде- 
алы нравственности  существуютъ  въ  однихъ  классическихъ 
трагеддяхъ  и  моральносантиментальныхъ  романахъ  прошлаго 
века.  Судя  о  человеке,  должно  брать  въ  разсмотрЪше  об- 
стоятельства его  развит1я  и  сферу  жизни,  въ  которую  онъ 
поставленъ  судьбою.  Въ  идеяхъ  Печорина  много  ложнаго,  въ 
ощущешяхъ  его  есть  искажеше;  но  все  это  выкупается  его 
богатою  натурою.  Его,  во  многихъ  отношешяхъ,  дурное  на- 
стоящее об'вщаетъ  прекрасное  будущее.  ,  Вы  восхищаетесь 
быстрымъ  движешемъ  парохода,  видите  въ  немъ  великое 
торжество  духа  надъ  природою— и  хотите  потомъ  отрицать 
въ  немъ  всякое  достоинство,  когда  онъ  сокрушаетъ,  какъ 
зерно  жорновъ,  неосторожныхъ,  попавшихъ  подъ  его  колеса: 
не  значитъ  ли  это  противоречить  самимъ  себе?  опасность 
отъ  парохода  есть  результатъ  его  чрезмерной  быстроты;  сле- 
довательно, порока  его  выходить  изъ  его  достоинства.  Бы- 
ваютъ  люди,  которые  отвратительны  при  всей  безукоризнен- 
ности своего  поведешя,  потому  что  она  въ  нихъ  есть  след- 
ств1е  безжизненности  и  слабости  духа.  Порокъ  возмутителенъ 
и  въ  великихъ  людяхъ;  но  наказанный,  онъ  приводитъ  въ 
умилеше  вашу  душу.  Это  наказаше  только  тогда  есть  тор- 
жество нравственнаго  духа,  когда  оно  является  не  извне,  но 
есть  результатъ  самаго  порока,  отрицаше  собственное  лич- 
ности индивидуума  въ  оправдаше  вечныхъ  законовъ  оскорб- 
ленной нравственности.  Авторъ  разбираемаго  нами  романа, 
описывая  наружность  Печорина,  когда  онъ  съ  нимъ  встре- 
тился на  большой  дороге,  вотъ  что  говоритъ  о  его  глазахъ: 
^,Они  не  смеялись,  когда  онъ  смеялся...  Вамъ  не  случалось 
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замечать  такой  странности  у  нЪкоторыхъ  людей?  Это  при- 
знакъ  или  злого  нрава,  или  глубокой,  постоянной  грусти. 
Изъ-за  полуопущенныхъ  ресницъ  они  ел  я  ли  какимъ-то  фос- 
форическимъ  блескомъ,  если  можно  такъ  выразиться.  То  не 
было  отражеше  жара  душевнаго  или  играющаговоображешя: 
то  было  блескъ,  подобный  блеску  гладкой  стали,  ослепитель- 
ный, но  холодный;  взглядъ  его — непродолжительный,  но  про- 
ницательный и  тяжелый,  оставлялъ  по  себе  непр1ятное  впе- 
чатл-вше  нескромнаго  вопроса,  и  могъ  казаться  дерзкимъ, 
еслибъ  не  былъ  столь  равнодушно  спокоенъ".  — Согласитесь, 
что  какъ  эти  глаза,  такъ  и  вся  сцена  свидашя  Печорина  съ 
Максимъ  Максимычемъ  показываютъ,  что  если  это  порокъ, 
то  совсбмъ  не  торжеству ющш,  и  надо  быть  рожденнымъ  для 
добра,  чтобъ  такъ  жестоко  быть  наказану  за  зло?  Торжест- 
во нравственнаго  духа  гораздо  поразительнее  совершается 
надъ  благородными  натурами,  чтшъ  надъ  злодеями... 

А  между  темъ  этотъ  романъ  совсемъ  не  злая  ирошя,  хо- 
тя и  очень  легко  можетъ  быть  принятъ  за  иронпо;  это  одинъ 
изь  техъ  романовъ, 

Въ  которыхъ  отразился  вбкъ, 
И  современный  челов-Бкъ 
Изображенъ  довольно  вйрно 
Съ  его  безнравственной  душой, 
Себялюбивой  и  сухой, 
Мечтанью  преданной  безмерно, 
Съ  его  озлобленнымъ  умомъ, 
Кчпящемъ  въ  д^йствш  пустомъ. 

„Хорошъ  же  современный  человекъ!"  воскликнулъ  одинъ 
нравоописательный  „сочинитель",  разбирая  или,  лучше  ска- 
зать, ругая  седьмую  главу  „Евгешя  Онегина".  Здесь  мы  по- 
читаемъ  кстати  заметить,  что  всякш  современный  человекъ у 
въ  смысле  представителя  своего  века,  какъ  бы  онъ  ни  былъ 
дуренъ,  не  можетъ  быть  дуренъ,  потому  что  нбтъ  дурныхъ 
вёковъ,  и  ни  одинъ  векъ  не  хуже  и  не  лучше  другого,  по- 
тому что  онъ  есть  необходимый  моментъ  въ  развиты  челове- 
чества или  общества. 

Пушкинъ  спрашивалъ  самого  себя  о  своемъ  Онегине: 

Чудакъ  печальный  и  опасный, 
Созданья  ада  иль  небесъ, 
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Сей  ангелъ,  сей  надменный  б"Бсъ, 
Что  жъ  онъ?  Ужели  подражанье, 
Ничтожный  призракъ,  иль  еще 
Москвичъ  въ  Гарольдовомъ  плащи, 
Чужихъ  причудъ  истолкованье, 
Словъ  модныхъ  полный  лексиконъ,  — 
Ужъ  не  парод1я  ли  онъ? 

И  этимъ  самымъ  вопросомъ  онъ  разръшилъ  загадку  и  на- 
шелъ  слово.  Онътинъ  не  подражаше,  а  отражеше,  но  сделав- 
шееся не  въ  фантазш  поэта,  а  въ  современномъ  обществе, 
которое  онъ  изобразилъ  въ  лиггб  героя  своего  поэтическаго 
романа.  Сближеше  съ  Европою  должно  было  особеннымъ  обра- 
зомъ  отразиться  въ  нашемъ  обществе,— и  Пушкинъ  гешаль*- 
нымъ  инстинктомъ  великаго  художника  уловилъ  это  отраже- 
ние въ  лини  Онегина.  Но  Онътинъ  для  насъ  уже  прошедшее, 
и  прошедшее  невозвратное. 

Если  бы  онъ  явился  въ  наше  время,  вы  им'вли  бы  право 
спросить  вмъ-сгб  съ  поэтомъ: 

Все  тотъ  же  ль  онъ,  иль  усмирился? 
Иль  корчитъ  такъ  же  чудака? 
Скажите,  ч'вмъ  онъ  возвратился? 
Что  намъ  представитъ  онъ  пока? 
Ч-Ьмъ  ныи'Б  явится?  —  Мельмотомъ, 
Космополитомъ,  иатрштомъ, 
Гарольдомъ,  квакеромъ,  ханжой, 
Иль  маской  щегольнетъ  иной? 
Иль  просто  будетъ  добрый  малый, 
Какъ  вы  да  я,  какъ  ц'влый  св"бтъ? 

ЖПечоринъ  Лермонтова  есть  лучшш  отв-втъ  на  всб  эти  во- 
просы. Это  Онътинъ  нашего  времени,  герой  нашего  времени. 
Несходство  ихъ  между  собою  гораздо  меньше  разстояшя  ме- 
жду Онътою  и  Печорою.  Иногда  въ  самомъ  имени,  которое 
истинный  поэтъ  даетъ  своему  герою,  есть  разумная  необхо- 
димость, хотя,  можетъ  быть,  и  невидимая  самимъ  поэтомъ. 

Со  стороны  художественнаго  выполнешя,  нечего  и  сравни- 
вать Онътина  съ  Печоринымъ.  Но  какъ  выше  Онътинъ  Печо- 
рина въ  художественномъ  отношеши,  такъ  Печоринъ  выше 
Онътина  по  идеъ\  Впрочемъ  это  преимущество  иринадлежитъ 
нашему  времени,  а  не  Лермонтову. 
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Что  такое  Онътинъ?  —  Лучшею  характеристикою  и  истол- 
ковашемъ  этого  лица  можетъ  служить  французскш  эпиграфъ 
къ  поэмъ-:  „Ре1п  с1е  уатЧё  И  ауаН  епсоге  р1из  с1е  сеМе 
езрёсе  сРог^шзП  цие  Ы1  ауоиег  ауес  1а  тёте  икИпегепсе  1е§ 
Ъоппез  сотте  1е8  таиуа18в8  асИопз,  8иИе  (Тип  зепИтеп!  де 
БирепогИё,  реи!-ё1ге  1та&цшге".  Мы  думаемъ,  что  это  прево- 
сходство въ  Онътин-б  нисколько  не  было  воображаемымъ,  по- 
тому что  онъ  „вчуж'Б  чувства  уважалъ"  и  что  въ  „его  сердц'Б- 
была  и  гордость,  и  прямая  честь".  Онъ  является  въ  романт> 
челов'вкомъ,  котораго  убили  воспиташе  и  св-втская  жизнь, 
которому  все  пригляделось,  все  прялось,  все  прилюбилосьг 
и  котораго  вся  жизнь  состояла  въ  томъ: 

Что  онъ  равно  зъ'валъ 

Средь  модныхъ  и  старинвыхъ  залъ. 

Не  таковъ  Печоринъ.  Этотъ  человтшъ  не  равнодушно,  не 
апатически  несетъ  свое  страдаше:  бешено  гоняется  онъ  за 
жизнью,  ища  ея  повсюду;  горько  обвиняетъ  онъ  себя  въ  сво- 
ихъ  заблуждешяхъ.  Въ  немъ  неумолчно  раздаются  внутренше 
вопросы,  тревожатъ  его,  мучатъ,  и  онъ  въ  рефлексш  ищетъ 
ихъ  разр-вшешл:  подсматриваетъ  каждое  движете  своего  серд- 
ца, разсматриваетъ  каждую  мысль  свою.  Онъ  сдъ-лалъ  изъ 
себя  самый  любопытный  предметъ  своихъ  наблюденш  и,  ста- 
раясь быть  какъ  можно  искреннее  въ  своей  испов-бди,  не 
только  откровенно  признается  въ  своихъ  истинныхъ  недостат- 
кахъ,  но  еще  и  выдумываетъ  небывалые,  или  ложно  истолковы- 
ваетъ  самыя  естественныя  свои  движешя.  Какъ  въ  характе- 
ристике современнаго  человека,  сделанной  Пушкинымъ,  вы- 
ражается весь  Онътинъ,  такъ  Печоринъ  весь  въ  этихъ  стихахъ 
Лермонтова : 

И  ненавидимъ  мы,  и  любимъ  мы  случайно, 
Нич'Ьмъ  не  жертвуя  ни  злоб*,  ни  любви, 
И  царствуетъ  въ  душ4  какой-то  холодъ  тайный, 
Когда  огонь  кипитъ  въ  крови. 

„Герой  нашего  времени" — это  грустная  дума  о  нашемъ  вре- 
мени, какъ  и  та,  которою  такъ  благородно,  такъ  энергически 
возобновилъ  поэтъ  свое  поэтическое  поприще,  и  изъ  которой 
мы  взяли  эти  четыре  стиха... 
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Но  со  стороны  формы  изображеше  Печорина  но  совсЪмъ 
художественно.  Однако  причина  этого  не  въ  недостатке  та- 
ланта автора,  а  въ  томъ,  что  изображаемый  имъ  характеръ, 
какъ  мы  уже  слегка  и  намекнули,  такъ  близокъ  къ  нему, 
что  онъ  не  въ  силахъ  былъ  отделиться  отъ  него  и  объекти- 
ровать  его.  Мы  убеждены,  что  никто  не  можетъ  видеть  въ 
словахъ  нашихъ  желаше  выставить  романъ  Лермонтова  авто- 
бюграф1ею.  Субъективное  изображеше  лица  не  есть  автобю- 
графгя.  Шиллеръ  не  былъ  разбойникомъ,  хотя  въ  Карле  Моорь 
и  выразилъ  свой  идеалъ  человека.  Прекрасно  выразился  Фарн- 
гагенъ,  сказавъ,  что  на  Онегина  и  Ленскаго  можно  бы  смо- 
треть, какъ  на  братьевъ  Вульта  и  Вальта  у  Жанъ  Поля 
Рихтера,  т. -е.  какъ  на  разложеше  самой  природы  поэта,  и 
что  онъ,  можетъ  быть,  воплотилъ  двойство  своего  внутрен- 
няго  существа  въ  этихъ  двухъ  живыхъ  создашяхъ.  Мысль 
верная,  а  между  темъ  было  бы  очень  нелепо  искать  сходныхъ 
чертъ  въ  жизни  этихъ  лицъ  съ  жизнью  самого  поэта. 

Вотъ  причина  неопределенности  Печорина  и  техъ  противо- 
речит, которыми  такъ  часто  опутывается  изображеше  этого 
характера.  Чтобы  изобразить  вврно  данный  характеръ,  надо 
совершенно  отделиться  отъ  него,  стать  выше  его,  смотреть 
на  него  какъ  на  нечто  оконченное.  Но  этого,  повторяемъ,  н^ 
видно  въ  создаши  Печорина.  Онъ  скрывается  отъ  васъ  та- 
кимъ  же  неполнымъ  и  неразгаданнымъ  существомъ,  какъ  и 
является  намъ  въ  начале  романа.  Оттого  и  самый  романъ. 
поражая  удивительнымъ  единствомъ  ощущешя,  нисколько  не 
поражаетъ  единствомъ  мысли,  и  оставляетъ  насъ  безъ  всякой 
перспективы,  которая  невольно  возникаетъ  въ  фантазш  чита- 
теля по  прочтенш  художественнаго  произведешя,  и  въ  которую 
невольно  погружается  очарованный  взоръ  его.  Въ  этомъ  ро- 
мане удивительная  замкнутость  создашя,  но  не  та  высшая, 
художественная,  которая  сообщается  создашю  чрезъ  един- 
ство поэтической  идеи,  а  происходящая  отъ  единства  поэти- 
ческаго  ощущешя,  которымъ  онъ  такъ  глубоко  поражаетъ 
душу  читателя.  Въ  немъ  есть  что-то  неразгаданное,  какъ  бы 
недоговоренное,  какъ  въ  „Вертере"  Гёте,  и  потому  есть  что-то 
тяжелое  въ  его  впечатлеши.  Но  этотъ  недостатокъ  есть  въ 
то  же  время  и  достоинство  романа  Лермонтова:   таковы  бы- 
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ваютъ  все  современные  общественные  вопросы,  высказываемые 
въ  поэтическихъ  произведет яхъ:  это  вопль  страдашя,  но  вопль, 
который  облегчаетъ  страдаше... 

Это  же  единство  ощущетя,  а  не  идеи,  связываетъ  и  весь 
романъ.  Въ  „Онътшгб"  все  части  органически  сочленены,  ибо 
въ  избранной  рамке  романа  своего  Пушкинъ  исчерпалъ  всю 
свою  идею,  и  потому  въ  немъ  ни  одной  части  нельзя  ни  изме- 
нить, ни  заменить.  „Герой  нашего  времени"  представляетъ 
собою  несколько  рамокъ,  вложенныхъ  въ  одну  большую  раму, 
которая  состоитъ  въ  назваши  романа  и  единстве  героя.  Ча- 
сти этого  романа  расположены  сообразно  съ  внутреннею  не- 
обходимостью; но  такъ  какъ  онъ-  только  отдельные  случаи 
изъ  жизни  хотя  и  одного  и  того  же  человека,  то  и  могли  бъ 
быть  заменены  другими,  ибо,  вместо  приключешя  въ  крепо- 
сти съ  Бэлою  или  въ  Тамани,  могли  бъ  быть  подобный  же  и 
въ  другихъ  мтзстахъ,  и  съ  другими  лицами,  хотя  при  одномъ 
и  томъ  же  герот* .  Но  твмъ  не  менее  основная  мысль  автора 
даетъ  имъ  единство,  и  общность  ихъ  виечатлешя  поразительна, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  „Бэла",  „Максимъ  Максимычъ" 
и  „Тамань",  отдельно  взятыя,  суть  въ  высшей  степени  худо- 
жественный произведения.  И  катя  типичестя,  катя  дивно- 
художественныя  лица  —  Бэлы,  Азамата,  Казбича.  Максима 
Максимыча,  девушки  въ  Тамани!  Катя  поэтичестя  подроб- 
ности, какой  на,  всемъ  поэтическш  колоритъ! 

Но  „Княжна  Мери",  и  какъ  отдельно  взятая  повесть,  ме- 
нее встххъ  другихъ  художественна.  Изъ  лицъ,  одинъ  Груш- 
ницкш  есть  истинно-художественное  создаше.  Драгунскш  ка- 
питанъ  безподобенъ,  хотя  и  является  въ  тени,  какъ  лицо 
меньшей  важности.  Но  встзхъ  слабее  обрисованы  лица,  жен- 
ск1я,  потому  что  на  нихъ-то  особенно  отразилась  субъектив- 
ность взгляда  автора.  Лицо  Веры  особенно  неуловимо  и  не- 
определенно. Это  скорее  сатира  на  женщину,  чемъ  женщина. 
Только  что  начинаете  вы  ею  заинтересовываться  и  очаровы- 
ваться, какъ  авторъ  тотчасъ  же  и  разрушаетъ  ваше  участ1е 
и  очароваше  какою-нибудь  совершенно  произвольною  выход- 
кою. Отношешя  ея  къ  Печорину  похожи  на  загадку.  То  она 
кажется  вамъ  женщиною  глубокою,  способною  къ  безгранич- 
ной любви  и  преданности,  къ  геройскому  самоотверженно;  то 
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видите  въ  ней  одну  слабость  и  больше  ничего.  Особенно 
ощутителенъ  въ  ней  недостатокъ  женственной  гордости  и  чув- 
ства своего  женственнаго  достоинства,  которыя  не  м-вшаютъ 
женщине  любить  горячо  и  беззаветно,  но  которыя  едва  ли 
когда  допустятъ  истинно  глубокую  женщину  сносить  тиран- 
ство любви.  Она  любитъ  Печорина,  а  въ  другой  разъ  выхо- 
дитъ  замужъ,  и  еще  за  старика,  следовательно  по  разсчету7 
по  какому  бы  то  ни  было;  изм-бнивъ  для  Печорина  одному 
мужу,  изм^няе^  и  другому,  и  скорее  по  слабости,  ч-бмъ  по 
увлеченш  чувства.  Она  обожаетъ  въ  Печорине  его  высшую 
природу,  и  въ  ея  обожанш  есть  что-то  рабское.  Вследств1е 
всего  этого  она  не  возбуждаетъ  къ  себе  сильнаго  участ1я  со 
стороны  автора  и,  подобно  тени,  проскользаетъ  въ  его  вообра- 
жение Княжна  Мери  изображена  удачнее.  Это  девушка  не- 
глупая, но  и  не  пустая.  Ея  направлеше  несколько  идеально  , 
въ  детскомъ  смысле  этого  слова:  ей  мало  любить  человека  ? 
къ  которому  влекло  бы  ее  чувство,  непременно  надо,  чтобы  онъ 
былъ  несчастенъ  и  ходилъ  въ  толстой  и  серой  солдатской 
шинели.  Печорину  очень  легко  было  обольстить  ее:  стоило 
только  казаться  непонятнымъ  и  таинственнымъ,  и  быть  дерз- 
кимъ.  Въ  ея  направленш  есть  нечто  общее  съ  Грушниц- 
кимъ,  хотя  она  и  несравненно  выше  его.  Она  допустила 
обмануть  себя;  но  когда  увидела  себя  обманутою,  она,  какъ 
женщина,  глубоко  почувствовала  свое  оскорблеше  и  пала  его 
жертвою,  безответною,  безмолвно  страдающею,  но  безъ  уни- 
жешя, — и  сцена  ея  последняго  свидашя  съ  Печоринымъ  воз- 
буждаетъ къ  ней  сильное  участте  и  обливаетъ  ея  образъ 
блескомъ  поэзш.  Но,  не  смотря  на  это,  и  въ  ней  есть  что- 
то  какъ  будто-бы  недосказанное,  чему  опять  причиною  то,, 
что  ея  тяжбу  съ  Печоринымъ  судило  не  третье  лицо,  какимъ 
бы  долженъ  былъ  явиться  авторъ. 

Однако,  при  всемъ  этомъ  недостатке  художественности > 
вся  повесть  насквозь  проникнута  поэз1ею,  исполнена  высочай- 
шаго  интереса.  Каждое  слово  въ  ней  такъ  глубоко  знаме- 
нательно, самые  парадоксы  такъ  поучительны,  каждое  поло- 
жеше  такъ  интересно,  такъ  живо  обрисовано!  Слогъ  пове- 
сти— то  блескъ  молнш,  то  ударъ  меча,  то  разсыпающшся  по 
бархату  жемчугъ!    Основная   идея  такъ  близка  сердцу   вся- 
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каго,  кто  мыслить  и  чувствуетъ,  что  всякш  изъ  такихъ, 
какъ  бы  ни  противоположно  было  его  положенье  положешямъ, 
въ  ней  представленнымъ,  увидитъ  въ  ней  исповедь  собствен- 
яаго  сердца. 

Въ  „Предисловие  къ  журналу  Печорина  авторъ  между 
прочимъ  говорить: 

„Я  пом'встилъ  въ  этой  книги  только  то,  что  относилось  къ  пребыва- 
еш  Печорина  на  Кавказ*.  Въ  моихъ  рукахъ  осталась  еще  толстая 
тетрадь,  гд*  онъ  разсказываетъ  всю  жизнь  свою.  Когда-нибудь  и  она 
явится  на  судъ  св'Бта,  но  теперь  я  не  могу  взять  на  себя  эту  ответст- 
венность." 

Благодаримъ  автора  за  пр1ятное  об-вщаше,  но  сомневаемся, 
чтобъ  онъ  его  выполнилъ:  мы  крепко  убеждены,  что  онъ  на- 
всегда разстался  съ  своимъ  Печоринымъ.  Въ  этомъ  уб-БЖденш 
утверждаетъ  насъ  признаше  Гёте,  который  говоритъ  въ  сво- 
яхъ  запискахъ,  что,  написавъ  „Вертера",  бывшаго  плодом  ь 
тяжелаго  состоянья  его  духа,  онъ  освободился  отъ  него,  и 
•былъ  такъ  далекъ  отъ  героя  своего  романа,  что  ему  смешно 
•было  видеть,  какъ  сходила  отъ  него  съ  ума  пылкая  моло- 
дежь... Такова  благодарная  природа  поэта:  собственною  силою 
своею  вырывается  онъ  изъ  всякаго  момента  ограниченности 
и  летитъ  къ  новымъ,  живымъ  явлешямъ  М1ра,  въ  полное  славы 
•творенье...  Объектируя  собственное  страдаше,  онъ  освобож- 
дается отъ  него;  переводя  на  поэтичесше  звуки  диссонансы 
духа  своего,  онъ  снова  входитъ  въ  родную  ему  сферу  веч- 
ной гармонш...  Если  же  Лермонтовъ  и  выполнить  свое  об-в- 
щаше,  то  мы  уверены,  что  онъ  представить  уже  не  стараго 
и  знакомаго  намъ,  о  которомъ  онъ  уже  все  сказалъ,  а  совер- 
шенно новаго  Печорина,  о  которомъ  еще  можно  много  ска- 
зать. Можетъ  быть,  онъ  покажетъ  его  намъ  исправившимся, 
признавшимъ  законы  нравственности,  но  в-врно  ужъ  не  въ 
ут-вшеше,  а  въ  пущее  огорчеше  моралистовъ;  можетъ  быть, 
онъ  заставить  его  признать  разумность  и  блаженство  жизни, 
но  для  того  чтобы  увъ-риться,  что  это  не  для  него,  что  онъ 
много  утратилъ  силъ  въ  ужасной  борьбе,  ожесточился  въ 
ней,  и  не  можетъ  сделать  эту  разумность  и  блаженство  сво- 
имъ достояшемъ...  А  можетъ  быть  и  то:  онъ  сд-влаетъ  его 
и  причастникомъ  радостей  жизни,    торжеству ющимъ  победи- 
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телемъ  надъ  злымъ  гешемъ  жизни...  Но  то  или  другое,  а  во 
всякомъ  случаъ1  искуплеше  будетъ  совершено  черезъ  одну 
изъ  ттзхъ  женщинъ,  существовашю  которыхъ  Печоринъ  такъ. 
упрямо  не  хот-влъ  втзрить,  основываясь  не  на  своемъ  внут- 
реннемъ  созерцанш,  а  на  бъ-дныхъ  опытахъ  своей  жизни... 
Такъ  сдтэлалъ  и  Пушкинъ  съ  своимъ  Онътинымъ:  отвергну- 
тая имъ  женщина  воскресила  его  изъ  смертного  усыплен] я 
для  прекрасной  жизни,  но  не  для  того,  чтобы  дать  ему 
счастье,  а  для  того,  чтобы  наказать  его  за  невтзр1е  въ  таин- 
сто  любви   и  жизни,  и  въ  достоинство  женщины... 


II. 
Стихотворешя  М.  Лермонтова.  Санктпетербургъ,  1840. 

Теперь  гонись  за  жизнью  дивной, 
И  каждый  мигъ  въ  ней  воскрешай, 
На  каждый  зв^къ  ея  призывный 
Отзывной  песнью  отввчай! 

Веневитинов  ъ. 

Всб  говорятъ  о  поэзш,  всб  требуютъ  поэзш.  Повидимому 
это  слово  для  всъхъ  имъ'етъ  такое  ясное  и  определенное 
значеше,  какъ  наприм-връ  слово  „хл-вбъ",  или  еще  болт^е— 
слово  „деньги".  Но  когда  только  двое  начнутъ  объяснять 
одинъ  другому,  что  каждый  изъ  нихъ  разумтЧетъ  подъ  ело- 
вомъ  „поэз1я",  то  и  выходитъ  на  повгврку,  что  одинъ  назы- 
ваетъ  поэз1ею  воду,  другой  — огонь.  Что  жъ,  если  бы  вев-то 
такъ  называемые  любители  поэзш  заговорили  о  предмете 
своей  любви?  Это  была  бы  настоящая  картина  вавилонскаго 
ем-Бшешя  языковъ!  й  очень  естественно:  если  трудно  опре- 
делить поэзш  ученымъ  образомъ,  то  еще  труднее  намекнуть 
на  ея  значеше  повседневнымъ  языкомъ  общества,  вевмъ  и 
каждому  равно  понятнымъ.  Еслибъ  вамъ  и  удалось  это,  вы 
все-таки  удовлетворите  только  людей,  которые  съ  вами  сим- 
патизируют^, которые  одинаково  съ  вами  настроены.  Въ  са- 
момъ  дт^те,    если   я  подъ  словомъ  .,поэз1я"  разумею  разм^- 
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ренныя  и  зариеменныя  строчки,  заключающая  въ  себе  пра- 
вила добронрав1я  и  добродетели,  то  какъ  вы  убедите  меня, 
что  П0Э31Я  есть  воспроизведете,  живопись  явленш  жизни?-- 
Если  я  гюдъ  словомъ  „идеализироваше"  разумею  представле- 
ше  действительности  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  она  есть,— хо- 
дули мыслей,  дыбы  чувства,  то  какъ  ув врите  вы  меня,  что 
„идеализироваше"  действительности  есть  только  подчинеше 
взятыхъ  изъ  нея  матер1аловъ  известной  цвли,  извлечете  изъ 
нея,  такъ  сказать,  ея  сущности,  и  сочленеше  въ  живое  и 
органическое  целое  разнородныхъ  повидимому  частей?— Если 
я  подъ  словомъ  „вдохновеше"  разумею  нравственное  опьяне- 
ше,  какъ  бы  отъ  пр1ема  ошума  или  д-бйств1я  виннаго  хмеля, 
изступлеше  чувствъ,  горячку  страсти,  которыя  заставляютъ 
неиризваннаго  поэта  изображать  предметы  въ  какомъ-то  бе- 
зумномъ  круа&еши,  выражаться  дикими,  натянутыми  фразами, 
неестественными  оборотами  рвчи,  придавать  обыкновеннымъ 
словамъ  насильственное  значеше,  —  то  какъ  вразумите  вы 
меня,  что  „вдохновеше"  есть  состоян  е  духовнаго  ясновидтз- 
шя,  кроткаго,  но  глубокаго  созерцашя  таинства  жизни,  что 
оно  какъ  бы  магическимъ  жезлом  ь  вызываетъ  изъ  недоступ- 
ной чувствамъ  области  мысли  светлые  образы,  полные  жизни 
и  глубокаго  значешя,  и  окружающую  насъ  действительность, 
нередко  мрачную  и  нестройную,  являетъ  просветленною,  гармо- 
ническою? .  Поэз1Я  и  наука  тождественны,  если  подъ  наукою 
должно  разуметь  не  одне  схемы  знашя,  но  сознаше  крою- 
щейся въ  нихъ  мысли.  Ноэз1Я  и  наука  тождественны,  какъ  пости- 
гаемыя  не  одною  какою-нибудь  изъ  способностей  нашей  души, 
но  всею  полнотою  нашего  духовнаго  существа,  выражаемою 
словомъ  „разумъ".  Въ  этомъ  отношенш  он  в  редкою  чертою 
отделяются  отъ  такъ  называемыхъ  „точныхъ"  наукъ,  не 
требующихъ  ничего,  кроме  разеудка,  и  разве  еще  вообра- 
жешя.  Можно  быть  очень  умнымъ  человекомъ  и  не  понимать 
поэз1'и,  считать  ее  за  вздоръ,  за  побрякушку  риемъ,  кото- 
рою забавляются  праздные  и  слабоумные  люди;  но  нельзя 
быть  умнымъ  человекомъ  и  не  сознавать  въ  себе  возмож- 
ности постичь  значеше  напр.  математики  и  не  сделать  въ 
ней,  при  усиленномъ  труде,  больппе  или  меныше  успехи. 
Можно  Г>ыть  умнымъ,    даже   очень  умнымъ  человекомъ,  и  не- 

7. 


—  98  — 

понимать,  что  хорошаго  въ  „Ил1аде",  „Макбете",  или  лири- 
ческомъ  стихотвореьйи  Пушкина;  но  нельзя  быть  умнымъ  че- 
лов'бкомъ  и  не  понимать,  что  два,  умноженные  на  два,  со- 
ставляюсь четыре,  или  что  две  параллельный  линш  никогда 
не  сойдутся,  хотя  бы  продолжены  были  въ  безконечность. 
Ясно,  что  подъ  словомъ  „точныхъ"  истинъ  разумеются  те 
истины,  которыхъ  очевидности  и  непреложности  не  можетъ 
не  признать  ни  одинъ  челов-вкъ  въ  м1ре,  нелишенный  здра- 
ваго  смысла,  прежде  всего  отличающаго  людей  отъ  живот- 
ныхъ.  Въ  этомъ  отношенш  наука,  въ  высшемъ  ея  значеши, 
т.  е.  философ1я  и  поэз1Я  —  повторяемъ — тождественны:  та  и 
другая  равно  далеки  отъ  того,  что  им-ветъ  хотя  видъ  „точ- 
ности". Но  въ  хаотической  борьбе  и  противоположности  по- 
нятш,  убеждешй  и  вкусовъ  насчетъ  произведенш  искусства 
внимательный  взоръ  открываетъ,  какъ  и  во  всвхъ  великихъ 
явлешяхъ  жизни,  торжество  единства,  которое  т'бмъ  выше  и 
поразительнее  торжества  „точности",  чемъ  повидимому  не- 
определеннее и  неуловимее  для  разсудка  сущность  искусст- 
ва. Океанъ  времени,  смывшш  съ  лица  земли  гречесшя  рес- 
публики, вынесъ  имена:  Гомера,  Гезюда,  Эсхила,  Софокла, 
Пиндара,  Анакреона, — и  теперь  все,  считаюшде  себя  причаст- 
никами даровъ  вдохновешя,  охотно  или  по  неволе,  все-таки 
дивятся  этимъ  именамъ.  Удачно  сделанная  кошя  съ  Аполло- 
на Бельведерскаго  возбуждаетъ  всеобщ1й  восторгъ,  а  ориги- 
наламъ,  состоящимъ  изъ  двухъ  кусковъ  мрамора,  нвтъ  цены. 
Невежды,  зеваюшде  отъ  драмъ  Шекспира  и  втайне  предпо- 
читающее имъ  мыльные  пузыри  водевилей,  вслухъ  хвалятъ 
Шекспира.  И  оскорбляются,  если  съ  нимъ  сравниваютъ  кого 
бы  то  ни  было.  Но  это  работа  времени:  въ  пестроте  совре- 
менности торжество  единства  мнешя  еще  поразительнее,  ибо 
оно  есть  вместе  и  торжество  разумности  надъ  близорукою 
ограниченностью,  надъ  борьбою  мелкихъ  страстей.  Пушкинъ 
явился  у  насъ  во  времена  классической  неподвижности,  и  по- 
тому какъ  благосклонно  и  приветливо  встретило  его  молодое 
поколете,  такъ  и  непр1язненно  и  сурово  приняло  его  старое 
поколете,  и  въ  особенности  записные  поэты,  литераторы  и 
словесники  того  времени.  Но  истина  взяла  свое, — и,  несмотря 
на  смешанные   крики   и  ожесточенные  споры,    общее  мнете 
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тотчасъ  же  превознесло  имя  молодого  поэта  превыше  всвхъ 
поэтяческихъ  лауреатовъ,  прежде  его  и  при  немъ  бывшихъ. 
Но  это  торжество  единства  надъ  разнообраз1емъ  и  проти- 
воргвч1емъ  во  мнвтяхъ  о  такомъ  неопредъмгенномъ  и  неточ- 
номъ  предмете,  каково  искусство,  выходитъ  не  изъ  мно- 
жества, не  изъ  толпы,  но  отъ  немногихъ  и  избранныхъ  пе- 
реходитъ  въ  толпу.  Не  всв  могутъ  и  не  всв  должны  пони- 
мать изящное;  его  нонимаютъ  только  немнопе,  избранные. 
Кто,  по  натуръ  своей,  есть  духъ  отъ  духа, —  готъ  по  праву 
рождешя  причастенъ  всвхъ  даровъ  духа,  недоступныхъ  плоти 
и  ея  дупгБ—  раз  судку.  Разсудокъ  становитъ  человека  выше 
всвхъ  животныхъ;  но  только  разумъ  дъ1  1аетъ  его  человъ- 
комъ  по  превосходству.  Разсудокъ  не  шагаетъ  дал'Ье  „точ- 
ныхъ"  наукъ  и  не  понимаетъ  ничего,  выходящаго  изъ  тъх- 
наго  круга  „полезнаго"  и  „насущнаго";  рязумъ  же  объемлетъ 
безконечную  сферу  сверхъ  опытнаго  и  сверхъ-чувственнаго, 
д-влаетъ  яснымъ  непостижимое,  очевидн.лмъ — неопределенное, 
опред'вленньтмъ  —  „неточное".  Искусство  принадлежишь  къ 
этой  сфер-в  бьгпя,  доступной  л  олько  газуму  —  и  потому  по- 
нимать поэзш  нельзя  выучиться,  такъ  же,  какъ  нельзя  вы- 
учиться писать  стихи.  Воспреемлемость  впечатл-вшй  изящнаго 
есть  своего  рода  талантъ:  она  не  прюбр-втается  ни  наукою, 
ни  образовашемъ,  ни  упражнешемъ,  но  дается  природою. 
Постижеше  поэзш  есть  откровеше  духа,  а  таинство  откро- 
вешя  сокрывается  въ  натуре  человека;  между  твмъ  изв-встно, 
что  натуры  людей  разнообразны  до  безконечности  и  пред- 
ставляютъ  собою  безконечную  лестницу  съ  безконечными 
ступенями  —  снизу  вверхъ  и  сверху  внизъ,  смотря  по  тому, 
съ  котораго  конца  будете  смотреть  на  нее.  Поэз1я  первона- 
чально воспринимается  сердцемъ,  и  уже  имъ  передается  го- 
лове. Потому,  чье  сердце  жестоко  и  черство  отъ  природы 
для  восприняли  впечатлъ-нш  изящнаго,  —  окружите  его  съ 
малолетства  произведетями  искусства,  толкуйте  ему  целую 
жизнь  о  поэзш,— онъ  преобрететъ  только  навыкъ  къ  ея  фор 
мамъ  и  пр1учится  судить  о  ихъ  внешней  отдвлкв;  но  сущ- 
ность творчества  навсегда  останется  для  него  тайною,  кото- 
рой онъ  и  подозревать  не  будетъ.  И  такихъ  людей,  чуждых  ь 
поэзш    но  натуре  своей,    несравненно  больше,  ч-вмъ  людей, 
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одаренныхъ  инстинктомъ  изящнаго.  Почему  же  это? — Потому 
же,  почему  число  художнпковъ  относится  къ  толпгв,  какъ 
единица  къ  миллюну.  —  А  иочему  же  существуетъ  это  отно- 
шение? На  такой  вопросъ  даетъ  превосходный  отвътъ  Мо- 
цартъ  Пушкина,  говоря  Сальери: 

Когда  бы  всЬ  такъ  чувствовали  силу 
Гармонш!   Но  н-вть:  тогда  бъ  не  могъ 
И  М1ръ  существовать;   никто  бъ  не  сталъ 
Заботиться  о  нуждахъ  низкой  жизни; 
Все  предались  бы  вольному  искусству. 
Насъ  мяло  избпанныхъ — счастливцевъ  праздныхъ, 
Пренебрегающихъ  презренной  пользой, 
Единаго  прекраснаго  жрецовъ. 

Обыкновенно  толпа  такъ  же  холодна  и  равнодушна  къ  ис- 
кусству, какъ  привержена  и  предана  пользе;— и  поэтъ  им'Ьетъ 
полное  право,  вь  порыв-в  благороднаго  негодовашя,  отвечать 
на  ея  безсмысленные  крики: 

Молчи,  безсмысленный  народъ, 

Поденщикъ,  рзбъ  нужды,  заботъ! 

Несносенъ  мн*  твой  ропотъ  дерзкш. 

Ты  червь  земли,  не  сынъ  небесъ; 

Теб*  бы  пользы  вге — на  в-бсъ 

Кумиоъ  ты  ценишь  Бельведерскш. 

Ты  пользы,  пользы  въ  немъ  не  зришь. 

Н  >  мраморъ  сей   в-вдь  богъ!...  Такъ  что  же! 

Печной  горшокъ  теб1>  дороже: 

Ты  пищу  въ  немъ  себ*  варишь... 

Но  чтшъ  равнодушн-ве  и  холоднее  толпа  къ  дтзлу  искус- 
ства, гвмъ  выше  и  поразительнее  торжество  искусства  надъ 
толпою:  невольно  подчиняясь  вл1янш  избрачниковъ  природы, 
она  признаетъ  его  автоном1ю  *),  несмотря  на  его  „неточ- 
ность", и  т-вмъ  самымъ  дъ,лаетъ  явнымъ  единодержав1е  раз- 
ума. И  поэтъ,  существо,  называющее  пользу  —  этотъ  идолъ 
толпы  презренною,  поэтъ  возбуждаетъ  къ  себе  суеверное 
удивлеше  толпы,  сбираетъ  дань  ея  рукоплесканш,  возбу- 
ждаетъ въ  ней  восторгъ  своимъ  появлешемъ.  Это  такое  яв- 

*)  Лвтономъя  есть  право  предмета,  основанное  не  на  вн'Ьшнихъ  ува- 
жешяхъ,  какъ-то  пользе,  предаши  (кайШо),  или  постороннемъ  автори- 
тете, но  на  сущности  самаго  предмете . 
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леше,  передъ  которымъ  поневоле  задумается  самый  жаркш 
поклонникъ  „полезнаго",  цостигшш  всю  глубину  точной  пре- 
мудрости. 

И  такъ,  оставимъ  въ  стороне  всбхъ  враговъ  изящнаго; 
забудемъ  о  равнодушии  толпы  къ  дт>лу  искусства  и  не  бу- 
демъ  бояться,  что  одни  насъ  не  поймутъ,  друпе  съ  нами  не 
согласятся,  а  третьи  будутъ  надъ  нами  см-бяться — и  возвра- 
тимся къ  вопросу,  которымъ  мы  начали  статью:  что  такое 
поэз1я?  Только  во  дни  кипучей  и  неискушенной  опытами 
жизни  юности  человеку  сродно  питать  благородное,  но  не- 
сбыточное желаше  —  уверить  весь  свъ-тъ  въ  истине  своихъ 
убйжденш,  одинаковымъ  языкомъ  и  съ  одинаковымъ  жаромъ 
говорить  со  всбми  о  томъ,  что  доступно  только  нъкоторымъ, 
и  огорчаться,  что  некоторые  не  понимаютъ  того,  чего  и  не 
дано,  и  не  нужно  имъ  понимать... Будемъ  говорить  для  всбхъ 
и  всвмъ,но  будемъ  надъяться  только  на  отзывъ  немногихъ... 
И  что  жъ— развъ  не  великое  счаспе  —  пробудить  полетъ  къ 
высокому  въ  иной  дремлющей  душъ?  развъ-  не  великое  счастье 
— родить  къ  себ"Б  сочувств1е  въ  сердце,  котораго  мы  никог- 
да не  знали  и  не  узнаемъ,  которое  живетъ,  можетъ-быть, 
въ  далекомъ  отъ  насъ  уголку  этого  м1ра,  но  которое  отъ 
нашихъ  строкъ  забьется  въ  ладъ  съ  нашимъ  сердцемъ  и,  въ 
общемъ  челов'Бческомъ  интересв,  сознаетъ  свое  родство  съ 
нами  по  духу,  въ  ознаменоваше  торжества  духа  надъ  усло- 
В1ями  пространства  и  времени!... 

Что  же  такое  поэз!я  —  спрашиваете  вы,  желая  услышать 
ръшеше  интереснаго  для  насъ  вопроса,  или,  можетъ  быть, 
лукаво  желая  привести  насъ  въ  смущеше  отъ  сознашя  на- 
шего безсшпя  решить  столь  важный  и  трудный  вопросъ... 
То  или  другое — все  равно;  но  прежде,  чЪмъ  мы  вамъ  отвъ- 
тимъ,  сдъмаемъ  вопросъ  и  вамъ,  въ  свою  очередь.  Скажите: 
какъ  назвать  то,  ч-вмъ  отличается  лицо  человека  отъ  воско- 
вой фигуры,  которая  ч-бмъ  съ  болынимъ  искусствомъ  сдела- 
на, чт>мъ  похож-ве  на  лицо  живого  человека,— т^мъ  больше 
возбуждаетъ  въ  насъ  отвращеше?  Скажите:  чЪмъ  отличается 
лицо  живого  человека  отъ  лица  покойника?  —  Ввдь  форма 
одинаково  правильна  въ  томъ  и  другомъ,  т'Б  же  части  и  та 
же  соответственность  и  стройность  въ  частяхъ?   Отчего  эти 
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глаза  такъ  светлы,  такъ  полны  смысла  и  разумности,  что 
вы  читаете  въ  нихъ  какую-то  мысль,  что  они  какъ  будто 
хотятъ  сказать  вамъ  что-то  задушевное  и  любовное;  а  гв — 
такъ  тусклы,  стеклянны!...  Дтзло  ясное:  въ  первыхъ  есть 
жизнь,  а  во  вторыхъ  ея  нъ-тъ.  Но  что  же  такое  эта  „жизнь"? 
Мы  знаемъ  процессы  человтзческаго  тъла,  знаемъ,  что  жизнь 
челов-вка  въ  его  организм-в,  что  она  продолжается  вместе 
съ  обращешемъ  крови  въ  его  жилахъ  и  прекращается  вме- 
сте съ  прекращешемъ  кровообращешя;  но  мы  знаемъ  также, 
что  нашъ  организмъ  не  машина,  которая  заводится  или  ос- 
танавливается, подобно  часамъ,  черезъ  известное  колесо  или 
известный  органъ.  И  чъмъ  дальше  углубимся  мы  въ  таинство 
организма,  чвмъ  повчдимому  ближе  будемъ  къ  тайнв  жизни, 
— твмъ  на  самомъ  дбл'Б  будемъ  дальше  отъ  нея,  ттзмъ  не- 
уловимее будетъ  она  для  насъ.  Но  мертвые  бываютъ  и  между 
живыми,  такъ  же,  какъ  и  живые  между  мертвыми,  ибо  что 
жизнь  для  животнаго,  то  смерть  для  челов-вка:,  что  жизнь 
для  ирокеза,  то  смерть  для  европейца;  что  жизнь  для 
раба  житейскихъ  нуждъ  и  пользы,  который  ничего  не  ви- 
дитъ  дальше  удовлетворешя  погребностямъ  голода  и  кармана 
или  мелкаго  тщеслав1я, — то  смерть  для  человека  мыслящаго 
и  чувствующаго.  И  что  существует ь  въ  иде/Б,  то  выражается 
въ  формахъ:  посмотрите,  какое  животное  лицо  у  этого  чело- 
века, съ  сонными  и  мутными  глазами,  съ  апатическимъ  вы- 
ражешемъ,—  толстаго,  одержимаго  одышкою,  сейчасъ  только 
плотно  покушавшаго, — и  посмотрите,  какимъ  огяемъ  сверка- 
ютъ  черные  глаза  этого  худощаваго,  блвднолицаго  человека, 
какая  подвижность  въ  его  физшномш,  сколько  страсти  въ 
его  голосе!  Не  правда  ли,  первый  —  мертвецъ;  другой  —  по- 
лонъ  жизни?  Но  жизнь  безконеччо  разнообразна  въ  своихъ 
проявлешяхъ.  Тигръ  иолонъ  жизни  въ  сравнении  съ  черепахою, 
но  жизнь  его  все-таки  чисто  органическая,  животная;  ея  ис- 
точникъ  —  горячая  кровь,  обильные  электричествомъ  нервы. 
Такъ  и  въ  иномъ  челов'ВКБ  много  жизни,  но  эта  жизнь  не 
покоряетъ  васъ  себтз  неотразимымъ  обаяшемъ,  и  вы  готовы 
сказать  ей: 

Въ  ней  признака  небесъ  напрасно  не  ищи: 
То  кровь  кипитъ,  то  силъ  избытокъ! 
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Скорее  жизнь  свою  въ  заботахъ  истощи, 
Разлей  отравленный  напитокъ! 

Безконечное  разстояше  раздала етъ  человека  страсти  отъ 
человека  чувства;  но  еще  большее  разстояше  разд'Ьляетъ 
человека,  оставшагося  при  одномъ  непосредственномъ  чувст- 
ве, отъ  человека,  въ  которомъ  рабскш  инстинктъ,  хотя  бы 
даже  и  благородныхъ  наклонностей,  перешелъ  въ  свободное 
сознаше,  котораго  чувство  просветлено  мыслью.  Нигде  жизнь 
не  является  столько  жизнью,  какъ  въ  сфере  духовныхъ  ин- 
тересовъ  и  разумнаго  сознашя,  которые  движутъ  волею  чело- 
века и  поддержпваютъ  ея  неистощимую  деятельность:  это 
самый  пышный  пдбтъ  жизни,  ея  высшее  развит1е,  ея  высшая 
ступень,  это  жизнь  по  превосходству;  въ  сравненш  съ  нею 
всякая  другая,  низшая  степень  жизни  есть  настоящая  смерть. 
Но  жизнь  всегда  жизнь,  въ  чемъ  бы  ни  проявлялась  она,  на 
какой  бы  степени  развит1я  ни  стояла.  Неизмеримо  разстояше, 
разделяющее  духовную  жизнь  гешя  отъ  безсознательныхъ 
явлешй  природы,  но  и  въ  природе,  даже  на  самыхъ  низшихъ 
стуиеняхъ  ея  разви'пя,  жизнь  является  святымъ  и  великимъ 
таинствомъ.  Духъ  человеческш  съ  безграничнымъ  упоешемъ 
прислушивается  къ  прозябашю  дольней  лозы,  къ  подводному 
ходу  морского  гада,  къ  шелесту  листьевъ,  колеблемыхъ  въ 
знойный  полдень  лётнимъ  ветеркомъ:  онъ  сознаетъ  съ  ними 
свое  родство;  онъ  чуетъ  въ  нихъ  незримое  присутств1е,  слы- 
шитъ  въ  нихъ  веяше  того  же  безсмертнаго  духа  жизни,  ко- 
торый, подобно  огню  Прометееву,  живить  и  его  собственное 
существоваше.  Для  живого  человека  природа  всюду  являет- 
ся одушевленною:  онъ  слышитъ  ея  голосъ  и  въ  безмолв- 
номъ  образованы  металл овъ,  въ  таинственной  лабораторш 
нвдръ  земныхъ,  и  въ  завыванш  ветра,  -  тамъ,  у  полюсовъ, 
въ  царстве  вечной  зимы  и  смерти,  на  звонкихъ  льдахъ  воз- 
дымающаго  пушистыя  вьюги;  въ  приливе  и  отливе  водъ  онъ 
видитъ  какъ-бы  тяжелое,  напряженное  дыхаше  исполинской 
груди  седого  старца  океана...  Полонъ  таинственной  думы 
для  души  нашей  чернеющШся  вдали  лесъ,  и  когда  подко- 
димъ  мы  къ  нему,  нами  невольно  овладеваетъ  какая-то  дет- 
ская робость,  какой-то  мистическш,  по  полный  обаяшя  ужасъ, 
—и  мы  повторяем  ъ  съ  поэтомъ: 
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О  чемъ    шумитъ  сосновый  л'Ьсъ? 
Какля  въ  немъ  сокрыты  думы? 
Ужель  въ  его  холодномъ  царств* 
Затаена  живая  мысль? 

Порой,  во  тьмъ1  пустынной  ночи, 

БЫЛЫХЪ    В-БКОВЪ    ЖИВЫЯ    Т'БНИ 

Изъ  глубины  его  выходятъ, 
И  на  людей  наводятъ  страхъ. 

Съ    ПрИХОДОМЪ    ДНЯ    уХОДЯТЪ    Т'БНИ. 

Сл'Бдовъ  ихъ  нбтъ;  лишь  на  вершинахъ 
Одинъ  туманъ,  да,  въ  темной  грусти, 
Ночь  безразсвътная  лежитъ... 
Какая  жъ  тайна  въ  дикомъ  лесе 
Такъ  безотчетно  насъ  влечетъ, 
Въ  забвенье  погружаетъ  чувство 
И  тайны  новыя  рождаетъ  въ  немъ? 
Ужели  въ  насъ  духъ  въчной  жизни 
Такъ  безсознательно  живетъ, 
Что  въ  царств*  безотрадной  смерти 
Свое  величье  сознаетъ... 

НЪтъ,  не  безсознательность,  но  чувство  своего  сродства, 
своей  общности,  своего  тождества,  со  всвмъ  великимъ  царст- 
вомъ  жизни  заставляетъ  нашъ  духъ  вид-бть  свое  отражеше 
въ  таинственныхъ  явлешяхъ  природы!...  Повидимому  отторг- 
нутый отъ  общаго  своею  индивидуальностью,  ставши  въ  чело- 
въ-кв  личностью— духъ  нашъ  гвмъ  живгве  и  глубже  чувствуетъ 
свое  таинственное  единство  съ  безсознательною  природою, 
которая  не  чувствуетъ  своего  единства  съ  нимъ...  Въ  природе 
нъ'тъ  нашего  духа,  но  въ  насъ  есть  духъ  природы,  ибо 
законъ  быия  таковъ,  что  высшее  необходимо  заключаешь 
въ  себ-в  низшее.  Да,  у  духа  нашего  есть  общее  съ  природою, 
— и  это  общее  есть  жизнь,  и  потому-то  она  говоритъ  ему 
такимъ  понятнымъ  и  родственнымъ  языкомъ,  и  все  въ  ней 
влечетъ  его  къ  себъ-,  все  — 

И  блескъ,  и  жизнь,  и  шумъ  листовъ, 
Стозвучный  говоръ  голосовъ, 
Дыханье  тысячи  растеши, 
И  полдня  сладострастный  зной, 
И  ароматною  росой 
Всегда  увлаженныя  ночи, 
И  звёзды  ярюя,  какъ  очи 
Грузинки  жарко-молодой... 
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Неисчислимы  и  разнообразны  предметы  м1ра,  но  въ  нихъ 
есть  единство,  и  все  они— частныя  явлешя  общаго.  Вотъ 
почему  философ1я  говорить,  что  существуетъ  одно  общее. 
Вздохи  дышащей  груди  жизни— ея  частныя  явлешя — рожда- 
ются и  умираютъ,  ириходятъ  и  преходятъ,  а  жизнь  никогда 
не  умираетъ,  никогда  не  переходить:  такъ  въ  океане  рож- 
даются волны,  и  волна  гонитъ  волну,  волна  смвняетъ  волну, 
— а  океанъ  все  такъ  же  великъ  и  глубокъ,  такъ  же  живетъ 
и  движется  на  своемъ  бездонномъ,  необъятномъ  ложе;  а  въ 
его  кристалле  все  такъ  же  торжественно  отражается  луче- 
зарное солнце,  и  все  такъ  же  колышется  к  трепещетъ  ноч- 
ное небо,  усыпанное  мир1адами  звъ'здъ.  Каждый  человъ-къ 
есть  отдельный  и  особенный  м1ръ  страстей,  чувства,  желанш, 
сознашя;  но  эти  страсти,  это  чувство,  это  желаше,  это  соз- 
нате  принадлежать  не  одному  какому-нибудь  человеку,  но 
составляютъ  достояше  человеческой  природы,  общее  всбхъ 
людей.  И  потому  въ  комъ  больше  общаго,  тотъ  больше  и 
живетъ*,  въ  комъ  нетъ  общаго  — тотъ  живой  мертвецъ.  Чемъ 
же  выражается  причастность  человеку  общему? — Въ  доступ- 
ности всему,  что  сродно  человеческой  натуре,  что  состав- 
ля  етъ  ея  сущность  и  характеръ;  въ  праве  сказать  о  себе: 
„я  человекъ — и  ничто  человеческое  не  чуждо  мне".  Кто 
иричастенъ  общему,  для  того  личныя  выгоды  и  потребности 
житейсшя— интересы  второстепенный,  а  природа  и  челове- 
чество— главней пйя  интересы.  Чья  личность  есть  выражеше 
общаго,  тотъ  жаждетъ  сочувств1я  ближнихъ,  трепетнаго  упо- 
ешя  любви,  кроткаго  счастья  дружбы,  жаждетъ  волненш 
чувства,  бурь  и  непогодъ  жизни,  борьбы  съ  припятств1ями; 
тотъ  все  понимаетъ,  на  все  откликается:  и  въ  раззолочен- 
ныхъ  палатахъ,  среди  богатства  и  роскоши,  онъ  слышитъ 
стоны  нищеты  бёдств1я,  и  сердце  его  содрогается,  но  не 
отвращается  отъ  ихъ  пронзительныхъ  диссонансовъ:,  окру- 
женный всемъ,  что  горячо  любитъ  онъ,  что  зоветъ  роднымъ 
и  милымъ,  — онъ  откликается  на  вопль  и  слезы  вечной  раз- 
луки и  невозвратимой  утраты  и  плачетъ  о  чужомъ  горе, 
котораго  самъ  не  испыталъ-,  пылкш  юноша— онъ  умеряетъ 
резкость  своихъ  движешй,  смягчаетъ  силу  своихъ  порывовъ 
и  благоговейно,  стыдливо,  девственно  оиускаетъ   пламенныя 
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взоры  въ  присутствие  старца,  на  лиц-в  котораго  (ляетъ  крот- 
К1Й  свить  чувства,  дрожашдй  голосъ  котораго  льется  свет- 
лою волною  любви;  согбенный  лотами  старецъ — онъ  съ  уми- 
лешемъ  смотритъ  на  резвое  дитя,  которое  по  зеленому  лугу 
гонится  за  пестрою  бабочкою,  онъ  радуется  его  датской 
радости,  принимаетъ  участ1е  въ  его  младенческой  печали^ 
онъ  прощаетъ  заблуждеше  пламенной  юности,  снисходителенъ 
къ  кип'бшю  ея  порывистыхъ  страстей,  онъ  понимаетъ  мгно- 
венный пламень  и  внезапную  бледность  на  ланитахъ  молодой 
девушки,  ея  тоскуюшдй  взоръ  и  н'Ьмую  горесть,  волнеше 
ея  молодой  груди,  и  печаль  безъ  горя,  и  страхъ  безъ  бъ\ды, 
и  радость  безъ  причины...  Съ  благословетемъ  на  устахъ, 
съ  умилешемъ  во  взоръ1,  смотритъ  онъ  на  пылкую  юность, 
которая  кружится  въ  вихр-в  жизни  и,  полная  надеждъ  и 
отваги,  гордая  сознашемъ  своей  силы,  спешить  безъ  оглядки 
навстречу  будущему,  обольщаемая  его  заманчивою  далью,  не 
зная  и  не  желая  знать  его  предательскихъ  обмановъ,— и 
передъ  нимъ  воскресаетъ  прошедшее  его  собственной  жизни, 
возстаютъ  милые  призраки  и  знакомые  образы  невозвратимо 
протекшихъ  л'втъ,  и  вмъсто  резонерскихъ  поученш  п  докуч- 
наго  ворчан1я,  онъ  повторяетъ  про  себя  съ  грустно-радост- 
ною улыбкой: 

....  Такъ  было  прежде 
Во  время  оно  и  со  мной! 

Да,  жить  не  значить  столько  то  л'втъ  'бсть  и  пить,  биться 
изъ  чиновъ  и  деиегъ,  а  въ  свободное  время  бить  хлопушкою 
мухъ,  зъвать  и  играть  въ  карты:  такая  жизнь  хуже  всякой 
смерти,  и  такой  человвкъ  ниже  всякаго  животнаго,  ибо  жи- 
вотное, повинуясь  своему  инстинкту,  вполне  пользуется  всеми 
средствами,  данными  ему  оть  природы  для  жишн,  и  не  ук- 
лонно  выполнетъ  своеназначеше.  Жить  значитъ — чувствовать 
и  мыслить,  страдать  и  блаженствовать;  всякая  другая  жизнь 
—  смерть.  И  ч'Вмъ  больше  содержашя  объемлетъ  собою  наше 
чувство  и  мысль,  ч'Вмъ  сильн-ве  и  глубже  наша  способность 
страдать  и  блаженствовать,  тЪмъ  мы  больше  живемъ:  мгно- 
вете  такой  жизни  существеннее  ста  л'втъ,  проведенныхъ 
въ  апатической  дремогв,  въ  мелкихъ  дМсшяхъ   и   ничтож- 
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ныхъ  ц-бляхъ.  Способность  страдав1я  условливаетъ  въ  насъ 
способвость  блаженства,  и  незнаюшде  страдашя  не  зваютъ  и 
блажевства,  ае  плакавпие  ве  возрадуются.  Когда  Мефисто- 
фель предлагаетъ  Фаусту  всв  блага,  всв  наслаждешя,  столь 
высоко-ц'бвимыя  толпою,  Фаустъ  отв-вчаетъ  ему: 

Не  думалъ  я  о  наслажденьяхъ. 

Я  кинусь  въ  бурный  чадъ  страстей, 

Упьюсь  восторгами  мученш; 
Я  ненависть  любви,  отраду  огорченш 

Сыщу  въ  печальной  жизни  сей. 
Святая  истина  отъ  глазъ  моихъ  сокрыта. 
Высокой  мудрости  ему  не  суждено. 

Всвмъ  горестямъ  отныне  грудь  открыта, 

И  всвмъ,  что  человечеству  дано, 

Въ  самомъ  себъ1  хочу  я  насладиться 
И  въ  адъ,  и  въ  небо  погрузиться, 
И  грусть  людей,  и  радость  ихъ  испить, 
Съ  ихъ  бьтемъ  свое  совокупить 
И  съ  ними  наконецъ  въ  уничтожеиьи  слиться. 

Да,  все  постичь  духомъ,  все  обаять  чувствомъ,  всвмъ 
возобладать  и  вичему  исключительно  не  покориться  —  вотъ 
жизнь!  Но  эта  жизнь  есть  достоян1е  немногихъ,  которые 
стоятъ  во  глав-в  человечества,  играютъ  роль  его  представи- 
телей. Вотъ  одинъ  изъ  нихъ: 

Все  духъ  ьъ  немъ  питало:  труды  мудрецовъ, 

•Искусствъ  вдохновенныхъ  созданья, 
Преданья,  завиты  минувши  ъ  въковъ, 

Цв'Бтущихъ  временъ  упованья. 
Мечтою  по  воли  проникнуть  онъ  могъ 
И  въ  нищую  хату,  и  въ  царскш  чертогъ. 
Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ, 

Ручья  разумълъ  лепетанье, 
И  говоръ  древесныхъ  листовъ  понималъ, 

И  чувствовалъ  травъ  нрозябанье; 
Была  ему  звъздная  книга  ясна, 
И  съ  нимъ  говорила  морская  волна. 

Въ  этихъ  двенадцати  стихахъ  Баратынскаго  о  Гёте  зак- 
лючается выспий  идеалъ  человеческой  жизни  и  все,  что 
можно  сказать  о  жизни  внутреввяго  человека. 

Но,  кромъ-  природы  и  личнаго  человека,  есть  еще  общество 
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и  человечество.  Какъ  бы  ни  была  богата  и  роскошна  внут- 
ренняя жизнь  человека,  какимъ  бы  горячимъ  ключемъ  ни 
била  она  во  вне  и  какими  бы  волнами  ни  лилась  черезъ 
край, — она  неполна,  если  не  усвоитъ  въ  свое  содержаше 
интересовъ  внвшняго  ей  м1ра,  общества  и  человечества. 
Въ  полной  и  здоровой  натуре  тяжело  лежать  на  сердце  судьбы 
родины;  всякая  благородная  личность  глубоко  сознаетъ  свое 
кровное  родство,  свои  кровныя  связи  съ  отечествомъ.  Обще- 
ство, какъ  всякая  индивидуальность,  есть  нечто  живое  и 
органическое,  которое  имеетъ  свои  эпохи  возрасташя,  свои 
эпохи  здоровья  и  болезней,  свои  эпохи  страдашя  и  радости, 
свои  роковые  кризисы  и  переломы  къ  выздоровленш  и  смерти. 
Живой  человвкъ  носитъ  въ  своемъ  духе,  въ  своемъ  сердце, 
въ  своей  крови  жизнь  общества:  онъ  бол-ветъ  его  недугами, 
мучится  его  страдашями,  цвъ'тетъ  его  здоровьемъ,  блаженст- 
вуетъ  его  счаст1емъ,  вне  своихъ  собственныхъ,  своихъ  лич- 
ныхъ  обстоятельствъ.  Разумеется,  въ  этомъ  случае  общество 
только  беретъ  съ  него  свою  дань,  отторгая  его  отъ  него 
самого  въ  известныя  моменты  его*  жизни,  но  не  покоряя  его 
себе  совершенно  и  исключительно.  Гражданинъ  не  долженъ 
уничтожать  человека,  ни  человекъ  гражданина:  въ  томъ 
и  другомъ  случае  выходить  крайность,  а  всякая  край- 
ность есть  родная  сестра  ограниченности.  Любовь  къ  оте- 
честву должна  выходить  изъ  любви  къ  человечеству,  какъ 
частное  изъ  общаго.  Любить  свою  родину  значитъ — пла- 
менно желать  видеть  въ  ней  осуществлеше  идеала  челове- 
чества и  по  мере  силъ  своихъ  споспешествовать  это- 
му. Въ  противномъ  случае  патрютизмъ  будетъ  китаиз- 
момъ,  который  любитъ  свое  только  за  то,  что  оно  свое,  и 
ненавидитъ  все  чужое  за  то  только,  что  оно  чужое,  и  не 
нарадуется  собственнымъ  безобраз1емъ  и  уродствомъ.  Романъ 
англичанина  Морьера  „Хаджи-Баба"  есть  превосходная  и 
верная  картина  подобнаго  квасного  (по  счастливому  выраже- 
шю  князя  Вяземскаго)  патрютизма.  Человеческой  натуре 
сродно  любить  все  близкое  къ  ней,  свое  родное  и  кровное: 
но  эта  любовь  есть  и  въ  животныхъ,  следовательно,  любовь 
человека  должна  быть  выше.  Это  превосходство  любви  че- 
ловеческой передъ    животного   состоитъ   въ   разумности,  ко- 
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торая,  телесное  и  чувственное  просв-втляетъ  духомъ,  а  этотъ 
духъ  есть  общее.  Прилгвръ  Петра  Великаго,  говорившаго  о 
родномъ  сыне,  что  лучше  чужой,  да  хорошш,  ч-вмъ  свой, 
да  негодный,  —  лучше  всего  поясняетъ  и  оправдываетъ  нашу 
мысль.  Конечно  изъ  частваго  нельзя  делать  правило  для 
общаго,  но  можно  черезъ  сравнете  объяснить  часгнымъ 
общее.  Можно  не  любить  и  родного  брата,  если  онъ  дурной 
человвкъ,  но  нельзя  не  любить  отечества,  какое  бы  оно  ни 
было:  только  н  (добно,  чтобы  эта  любовь  была  не  мертвымъ 
довольствомъ  т-вмъ,  что  есть,  но  живымъ  желашемъ  усовер- 
шенствовашя;  словомъ  —  любовь  къ  отечеству  должна  быть 
вместе  и  любовью  къ  человечеству. 

И  вотъ  мы  сказали  о  жизни  все,  что  хотели  сказать  о 
ней,  и  хотя  повидимому  отдалились  черезъ  это  отъ  нашего 
вопроса,  но  въ  сущности  только  приблизились  къ  его  р-вшешю. 

Поэз1я  есть  выражеше  жизни  или,  лучше  сказать,  сама 
жизнь.  Мало  этого:  въ  поэзш  жизнь  более  является  жизнью, 
нежели  въ  самой  действительности.  Отсюда  вытекаетъ  новый 
вопросъ,  решете  котораго  и  будетъ  рт>шешемъ  вопроса  о 
поэзш,  —  вопросъ:    если    сама    жизнь    заключаетъ    въ  себе 

СТОЛЬКО    ПОЭЗЩ,    ТаКЪ,    ЧТО   ВЪ    СУЩНОСТИ    СВОеЙ    ЖИЗНЬ  И  ПОЭ31Я 

тождественны,  —  то  зач-вмъ  же  еще  другая  поэзгя,  и  какую 
необходимость  можетъ  носить  въ  себе  искусство,  и  какое 
самостоятельное  значете  можетъ  иметь  оно? 

Много  прекраснаго  въ  живой  действительности,  или  лучше 
сказать,  все  прекрасное  заключается  только  въ  живой  дей- 
ствительности; но  чтобъ  насладиться  этою  действительностью, 
мы  сперва  должны  овладеть  ею  въ  нашемъ  разуменш,  а  это 
возможно  только  при  двухъ  услов1яхъ:  мы  должны  обнимать 
ее  въ  целости  и  притомъ  предметно,  такъ,  чтобъ  наша 
личность,  наши  отношешя  не  заслоняли  ее  отъ  насъ.  И  мы 
этимъ  пользуемся,  но  только  въ  редк1я  минуты  восторга;  въ 
нежданный  мгновешя  какого-то  внезапнаго  внутренняго  от- 
кроветя;  по  большей  части  мы  теряемся  во  множестве  част- 
ностей и,  не  видя  за  ними  целаго,  ничего  въ  нихъ  не  по- 
нимаемъ.  Даже  собственный  наши  чувства  только  тогда  быва- 
ютъ  предметомъ  нашего  наслаждешя,  когда  мы  освобождаемся 
отъ  ихъ  томящей  тяжести  или  отъ  ихъ  трепетнаго  волнешя, 
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въ  которомъ  занимается  дыхаше,  теряется  сознаше,  и  когда 
мы  возобновляемъ  ихъ  въ  воспоминанш.  Настоящее  никогда 
не  наше,  ибо  оно  поглощаетъ  насъ  собою,  и  самая  радость 
въ  наотоящемъ  тяжела  для  насъ,  какъ  и  горе,  ибо  не  мы 
ею,  но  она  нами  преобладаете  Чтобъ  насладиться  ею,  мы 
должны  отойти  отъ  нея  на  известное  разстояше,  какъ  отъ 
картины,  по  требовашямъ  осв-вщетя,  —  должны  взглянуть 
на  нее,  свободные  отъ  нея,  какъ  на  нечто  вне  насъ  нахо- 
дящееся, предметное.  Вотъ  отчего  мы  облегчаемся  отъ  то- 
мительной тяжести  горя,  какъ  скоро  сообщимъ  его  другому 
или  изольемъ  его  на  бумаге  для  самихъ  же  себя:  мы  видимъ 
его  отдъменнымъ  отъ  нашей  личности,  наша  личность  не  за- 
слоняетъ  его  отъ  насъ,  —  и  тогда  намъ  мило  наше  горе,  мы 
любимъ  вспоминать  о  немъ,  любимъ  говорить  о  немъ,  какъ 
воинъ  о  своихъ  походахъ  и  опасностяхъ,  которымъ  онъ  под- 
вергался. Все  прошедшее  получаетъ  для  насъ  новый  коло- 
ритъ,  является  какъ  бы  преображеннымъ:  счаст1е  кажется 
лучшимъ,  нежели  тогда,  какъ  мы  имъ  наслаждались;  въ  са-. 
момъ  несчастш  видимъ  мы  одну  поэтическую  сторону.  При- 
чина этому  та,  что  отдаленность  скрадываетъ  отъ  нашихъ 
глазъ  все  неровности,  случайности,  нечистыя  пятна,  кото- 
рый вблизи  первыя  бросаются  въ  глаза.  Въ  действительности 
все  покорно  законамъ  пространства  и  времени,  естественнымъ 
требоватямъ:  и  герои  ъ\дятъ,  пьютъ,  чувствуютъ  холодъ  и 
голодъ,  какъ  и  обыкновенные  люди.  Вы  видите  въ  природе 
прекрасный  ландшафтъ,  но  какъ?  —  непременно  вдалеке,  и 
притомъ  съ  известной  точки  зр^шя:  отдаленность  придаетъ 
ему  живописную  прелесть,  точка  зр^шя  придаетъ  ему  це- 
лость. Сделайте  шагъ,  перемените  точку  зрешя  —  и  ланд- 
шафтъ исчезъ:  передъ  вами  что-то  нестройное,  разбросанное, 
безъ  начала,  безъ  конца  и  середины,  безъ  всякой  общности, 
безъ  всякой  физюномш.  Подойдите  вблизь  къ  очаровавшему 
васъ  ландшафту  —  и  вы  очутитесь  у  какой-нибудь  негодной 
избушки,  дрянной  мельницы,  ничтожнаго  ручья,  обыкновенной 
рощи,  где  на  каждомъ  шагу  спотыкаетесь  оть  неровностей 
или  попадаете  въ  лужу.  А  издалека  все  быю  такъ  чисто, 
опрятно,  красиво,  целостно,  обрамлено, — настоящая  картина! 
И  такъ,  картина    лучше  действительности?  Да,  ландшафтъ, 
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созданный  на  полотне  талантливымъ  живописцемъ,  лучше 
всякихъ  живописны  гь  видовъ  въ  природе.  Отчего  же?  — 
Оттого,  что  въ  немъ  нвтъ  ничего  случайнаго  и  лишняго,  все 
части  подчинены  целому,  все  направлено  къ  одной  цели,  все 
образуетъ  собою  одно  прекрасно^,  целостное  и  индивиду- 
альное. Действительность  прекрасна  сама  по  себе,  но  пре- 
красна по  своей  сущности,  по  своимъ  элементамъ,  по  своему 
содержанш,  а  не  по  форме.  Въ  этомъ  отношенш  д-вйстви- 
тельность есть  чистое  золото,  но  неочищенное,  въ  куче  руды 
и  земли:  наука  и  искусство  очищаютъ  золото  действитель- 
ности, перетопляютъ  его  въ  изящныя  формы.  Следовательно 
наука  и  искусство  не  выдумываютъ  новой  и  небывалой  дей- 
ствительности, но  у  той,  которая  была,  есть  и  будетъ,  бе- 
рутъ  готовые  матер1алы,  готовые  элементы,  словомъ — готовое 
содержаше;  даютъ  имъ  приличную  форму,  съ  соразмерными 
частями  и  доступнымъ  для  нашего  взора  объемомъ  со  всвхъ 
сторонъ.  Что  Петръ  Велишй  создалъ  въ  Россш  армш  и 
флотъ  —  это  фактъ  исторической  действительности;  но  исто- 
р1я,  излагая  это  дело,  беретъ  изъ  него  только  главныя  ха- 
рактеристичесшя  черты,  выпуская  подробности:  не  ея  дело 
описывать,  какъ  набирали  солдатъ  и  матросовъ,  какъ  учили 
каждаго  изъ  нихъ,  и  прочее.  Шекспиръ  въ  ограниченномъ 
объеме  драмы  сосредоточиваешь  всю  жизнь  историческаго 
лица,  напримеръ,  какого-нибудь  Ричарда  II,  или  важнейшее 
собьгпе  изъ  жизни  героя,  которое  въ  действительности  могло 
совершиться  только  въ  несколько  летъ.  Онъ  включаетъ  въ 
свою  драму  только  те  черты  изъ  жизни  ея  героя,  только  те 
факты  изъ  собьтя,  избраннаго  для  драматической  картины, 
которые  имеютъ  прямое  отношете  къ  идее  его  создашя,  а 
все  прочее,  хотя  бы  само  по  себе  и  интересное,  но  не  Отно- 
сящееся къ  основной  идее  его  произведетя,  онъ  исключаетъ, 
какъ  ненужное.  Хотя  рамы  романа  и  несравненно  обширнее 
стесненныхъ  рамъ  драмы,  хотя  романистъ  пользуется  и  не- 
сравненно большею  противъ  драматурга  свободою,  но  любой 
романъ  Вальтеръ-Скотта  или  Купера  не  отниметъ  у  насъ 
больше  дня  безпрерывнаго  чтешя,  а  подробное  описате,  вроде 
мемуаровъ,  года  жизни  каждаго  человека  наполнило  бы  со- 
бою вдесятеро  большее    число   томовъ,  нежели  целая  жизнь 
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героя  или  важнейшее  собьгпе  изъ  нея  въ  романе,  состоя- 
щемъ  изъ  четырехъ  небольшихъ  книжекъ.  Поэтъ  не  обязанъ 
описывать,  какъ  герой  его  романа  обедалъ  каждый  разъ;  но 
поэтъ  можетъ  изобразить  одинъ  инъ  его  обедовъ,  если  этотъ 

Об'ВДЪ    ИМ-БЛЪ    ВЛ1ЯН1в    на    еГО    ЖИЗНЬ,    ИЛИ  еСЛИ  ВЪ  ЭТОМЪ  Об'БД'Ь 

можно  представить  характеристичесшя  черты  обедовъ  извъст- 
наго  народа  въ  известную  эпоху.  Если  герой  романа  рыцарь, 
то  поэту  не  для  чего  описывать  все  его  поединки  и  сраже- 
на, которыя  у  каждаго  рыцаря  были  такъ  часты  и  обык- 
новенны,  какъ  у  русскаго  купца  питье  чая;  но  поэтъ  можетъ 
описать  важней ние  поединки  и  сражешя  своего  героя,  или 
даже  и  одинъ  иоединокъ,  если  только  въ  немъ  духъ  рыцар- 
ства выразился-  столь  характеристически,  что  новое  оппсате 
въ  этомъ  роде  ничего  не  дополнить,  или  если  характеръ 
героя  въ  немъ  обозначился  такъ  полно  и  резко,  что  мы  по 
одному  его  поединку  знаемъ  уже,  какъ  бы  онъ  сталъ  сра- 
жаться въ  тысяче  другихъ.  Для  поэта  не  существуютъ  дроб- 
ныя  и  случайный  явлешя,  но  только  одни  идеалы  или  типи- 
чесюе  образы,  которые  относятся  къ  явлешямъ  действитель- 
ности, какъ  роды  къ  видамъ,  и  которые,  при  всей  своей 
индивидуальности  и  особности,  заключаюсь  въ  себе  всб 
обшдя,  родовыя  приметы  целаго  рода  явленш  въ  возмож- 
ности, выражающихъ  собою  одну  известную  идею.  И  потому 
каждое  лицо  въ  художественномъ  произведенш  есть  предста- 
витель безчисленнаго  множества  лицъ  одного  рода,  и  потому- 
то  мы  говоримъ:  этотъ  челов'Бкъ  —  настоящш  Отелло,  эта 
девушка — совершенная  Офел1я.  Ташя  имена,  какъ  Онътинъ, 
Ленскш,  Татьяна,  Ольга,  Загор'Ьцкш,  Фамусовъ,  Скалозубъ, 
Молчалинъ,  Репетиловъ,  Хлестова,  Сквозникъ-Дмухановскш, 
Бобчинскш,  Добчинскш,  Держиморда  и  ироч1е,  —  суть  какъ 
бы  не  собственный,  а  нарицательныя  имена,  обшдя  характе- 
ристичесюя  назвашя  изввстяыхъ  явленш  действительности. 
И  потому-то  въ  науке  и  искусстве  действительность  больше 
похожа  на  действительность,  чЗшъ  въ  самой  действитель- 
ности, —  и  художественное  произведете,  основанное  на  вы- 
мысле, выше  всякой  были,  а  историческш  романъ  Вальтеръ- 
Скотта,  въ  отношеши  къ  нравамъ,  обычаямъ,  колориту  и 
духу  известной  страны  въ  известную  эпоху,  достовернее  вся- 
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кой  исторш.  Наука  отвлекаетъ  отъ  фактовъ  действительности 
ихъ  сущность — идею;  а  искусство,  заимствуя  у  действитель- 
ности матер1алы,  возводитъ  ихъ  до  общаго,  родового,  типичес- 
каго  значешя,  создаетъ  изъ  нихъ  стройное  целое.  Какъ  пови- 
димому  ни  нелвпа  мысль  француз скихъ  эстетиковъ  прошлаго 
вика,  что  искусство  должно  украшать  природу,  но  въ  ней  <сгь 
своя  часть  истины;  только  они  не  поняли  самихъ  себя  и  но 
разсудочному  противоречие,  отрицая  простое  списываше  съ 
природы,  приняли  подражаше  природе,  хотя  и  украшенвой. 
И  если  ихъ  подражашя  были  манерны,  искусственны  и  мерт- 
вы, то  не  дальше  ихъ  ушли  и  эти  диаз1  -  романтиче<шя 
списывашя  съ  натуры,  въ  которыхъ  красуются  мужицкгя 
побранки  и  поговорки  во  всей  ихъ  неопрятной  естественно- 
сти. Можно  очень  натурально  изобразить  пытку,  казнь, 
несчастную  смерть  человека,  упавшаго  въ  нетрезвомъ  виде 
въ  помойную  яму,  но  все  эти  изображешя  будутъ  возмути- 
тельны для  души,  неизящны  и  безсмысленны,  ибо  въ  нахъ 
не  будетъ  никакой  разумной  мысли,  никакой  разумной  цели. 
Но  когда  живописецъ  прецставитъ  вамъ  естественно  иетя- 
заше  человека  за  истину  и  въ  лице  его  выразитъ  побвду 
душевной  твердости  надъ  физическимъ  страдашемъ,  —  -  го 
чемъ  больше  въ  картине  будетъ  естественности,  темъ  кар- 
тина будетъ  изящнее  и  художественнее,  ибо  въ  ней  будетъ 
видна  разумная  цель  и  разумная  мысль.  Что  действительно, 
то  разумно,  и  что  разумно,  то  и  действительно:  это  великая 
истина;  но  не  все  то  действительно,  что  есть  въ  действи- 
тельности, а  для  художника  должна  существовать  только 
азумная  действительность.  Но  и  въ  отношеши  къ  ней  опъ 
не  рабъ  ея,  а  творецъ  и  не  она  водитъ  его  рукой,  но  оиъ 
вноситъ  въ  нее  свои  идеалы  и  по  нимъ   преображаетъ  ее,. 

Итакъ,  поэз1я  есть  жизнь  по  преимуществу,  есть  сущность, 
такъ  сказать,  тончайшш  эфиръ,  трипль-экстрактъ,  квиить- 
эссенщя  жизни.  Поэз1я  не  описываетъ  розы,  которая  такъ 
пышно  цвететъ  въ  саду,  но,  отбросивъ  грубое  вещество,  изъ 
котораго  она  составлена,  беретъ  отъ  нея  только  ея  арома- 
тический запахъ,  нежные  переливы  ея  цвета  и  создаетъ  изъ 
нихъ  свою  розу,  которая  еще  лучше  и  пышнее.  Поэзш  — 
это  невинная  улыбка  младенца,    его  ясный  взоръ,  его  звон- 
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шй  см'Ьхъ  и  живая  радость.  Поэз1я  —  это  стыдливый  румя- 
нецъ  на  ланитахъ  прекрасной  девушки,  кроткш  блескъ  ея 
глубокихъ,  какъ  море,  какъ  небеса,  голубыхъ  очей,  или 
яркШ  огонь  ея  черныхъ  глазъ,  волны  кудрей,  разбежавшихся 
по  ея  мраморнымъ  плечамъ,  волнеше  ея  нужной  груди,  гар- 
монш  ея  серебрянаго  голоса,  музыка  ея  чарующихъ  р-вчей, 
стройность  ея  стана,  художественная  рельефность  и  роскошь 
ея  живыхъ  формъ,  гращозность  и  н^га  ея  пл-внительныхъ 
движенш...  Поэз1я  —  это  огненный  взоръ  юноши,  кипящаго 
избыткомъ  силъ;  это  его  отвага  и  дерзость,  его  жажда  жела- 
шй,  неудержимые  порывы  его  стремлетя  —  сжать  въ  пла- 
менныхъ  объя'пяхъ  и  небо,  и  землю,  разомъ  осушить  до  дна 
неистощимую  чашу  жизни...  Поэз1я  —  это  сосредоточенная, 
овладевшая  собою  сила  мужа,  вполне  созр^вшаго  для  жизни, 
искушеннаго  ея  опытами,  съ  уравновешенными  силами  духа, 
съ  нросв'втленнымъ  взоромъ,  готоваго  на  битву  и  на  под- 
вигъ...  Поэз1я  —  это  тихш  блескъ  безцв'втныхъ  глазъ  старца, 
кроткое,  какъ  ласка,  глубокое,  какъ  дума,  выражеше  с1яю- 
щаго  блескомъ  нездешней  жизни  морщиноватаго  лица  его 
спокойный  и  полный  души  звукъ  его  дрожащаго  и  прерыва- 
ющегося голоса,  его  тихая  и  важная  р*вчь,  любящая  и  вели- 
чавая улыбка  его  мудрыхъ  устъ...  Поэз1я  —  это  светлое 
торжество  бьгая,  это  блаженство  жизни,  нежданно  посвща- 
ЮЩ1Я  насъ  въ  ръ*дк1я  минуты;  это  упоеше,  трепетъ,  мл-вше, 
нъта  страсти,  волнеше  и  буря  чувствъ,  полнота  любви,  вос- 
торгъ  наслаждешя,  сладость  грусти,  блаженство  страдашя, 
нена сытимая  жажда  слезъ;  это  страстное,  томительное,  тос- 
кливое порываше  куда-то,  въ  какую-то  всегда  обольститель- 
ную и  никогда  не  достигаемую  сторону,  —  это  вечная  и 
никогда  неудовлетворимая  жажда  все  обнять  и  со  всвмъ 
слиться;  это  тотъ  божественный  паеосъ,  въ  которомъ  сердце 
наше  бьется  вь  одинъ  ладъ  со  вселенною,  передъ  упоеннымъ 
взоромъ  летаютъ  безъ  покрова  безплодныя  вид-втя  высшаго 
бьт'я,  а  очарованному  слуху  слышится  гармошя  сферъ  и 
м1ровъ,  ■—  тотъ  божественный  паеосъ,  въ  которомъ  земное 
С1яетъ  небеснымъ,  а  небесное  сочетавается  съ  земнымъ, 
и  вся  природа  является  въ  брачномъ  блескЬ,  разгаданнымъ 
героглифомъ  помирившагося   съ  нею  духа...  яВесь  м1ръ,   всв 
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цв-вты,  краски  и  звуки,  всв  формы  природы  и  жизни  могутъ 
быть  явлешемъ  поэзш;  но  сущность  ея  —  то,  что  скрывается 
въ  этихъ  явлешяхъ,  живитъ  ихъ  бытле,  очаровывает!»  въ 
нихъ  игрою  жизни.  Поэз1я  —  это  б1ен!е  пульса  м1ровой  жизни, 
это  ея  кровь,  ея  огонь,  ея  св-втъ  и  солнце. 

Поэтъ  —  благородий  йшш  сосудъ  духа,  избранный  люби- 
мецъ  небесъ,  тайникъ  природы,  эолова  арфа  чувствъ  и  ощу- 
щенш,  органъ  м1ровой  жизни.  Еще  дитя,  онъ  уже  сильнее 
другихъ  сознаетъ  свое  родство  со  вселенной,  свою  кровную 
связь  съ  нею;  юноша  —  онъ  уже  переводитъ  на  понятный 
языкъ  ея  нъ-мую  рйчь,  ея  таинственный  лепетъ...  Но  послу- 
шаемъ  лучше  самого  поэта;  свидетельство,  которому  нельзя 
не  поварить.  Онъ  говоритъ: 

Все  волновало  нужный  умъ: 

Цв-втущш  лугъ,  луны  блистанье, 

Въ  часовне  ветхой  бури  шумъ, 

Старушки  чудное  преданье. 

Какой  то  демонъ  обладалъ 

Моими  играми,  досугомъ; 

За  мной  повсюду  онъ  леталъ, 

Мнб  звуки  дивные  шепталъ, 

И  тяжкимъ  пламеннымъ  недугомъ 

Была  полна  моя  глава; 

Въ  ней  грезы  ч^дныя  рождались, 

Въ  размеры  стройные  стекались 

Мои  послушный  слова, 

И  звонкой  риемой  замыкались. 

Въ  гармонш  соперникъ  мой 

Былъ  шумъ  л'всовь,  иль  вихорь  буйный, 

Иль  иволги  нап'Ьвъ  живой, 

Иль  ночью  моря  гулъ  глухой, 

Иль  шопотъ  р-вчки  тихоструйной. 

Еще  есть  друие  стихи  Пушкина,  бол-ве  чудные,  бол-ве 
глубоше,  и  потому  самому  незнаемые  толпою  и  изв-встные 
только  немногпмъ  истиннымъ  поклонникамъ  и  жрецамъ  изящ- 
наго;  въ  этихъ  стихахъ  заключается  полнейшая  харак?  ери- 
стика  поэта  и  высочайшая  апоееоза  художника.  Поэтъ  обра- 
щается къ  эху: 

Реветъ  ли  звъ-рь  въ  л"всу  глухомъ, 
Трубитъ  ли  рогъ,  гремитъ  ли  громъ, 
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Поетъ  ли  д'Ьва  за  холмодгъ  — 

На  всякШ  звукъ 
Свой  откликъ  въ  воздухе   пустомъ 

Родишь  ты  вдругъ. 
Ты  внемлешь  грохоту  громовъ, 
И  гласу  бури  и  валовъ, 
И  крику  сельскихъ  пастуховъ  — 

И  шлешь  отв-втъ; 
Тебт>  жь  н'Ьтъ  отзыва...  Таковъ 

И  ты,  поэтъ! 

Да,  все,  ч'бмъ  живетъ  м1ръ  и  что  живетъ  въ  лир-в,  —  нахо- 
дить отзывъ  во  всеобъемлющей  груди  поэта;  и  ни  одно 
существо  на  земле  не  им'Бетъ  большаго  права  применить  къ 
себе  слова  Фауста: 

Всевышнш  духъ!  Ты  все,  ты  все  лить1  далъ, 
О  чемъ  тебя  я  умолялъ; 
Не  даромъ  зрелся  мн'Б, 

ТВОЙ    ЛИКЪ    С1ЯЮЩШ    ВЪ    ОГНБ. 

Ты  далъ  природу  мн-в,  какъ  царство,  во  влад-Ьнье; 

Ты  далъ  дуптв  моей 
Далъ  чувствовать  ее,  далъ  силу  наслаждаться. 
Иной  едва  скользитъ  по  ней 
Холоднымъ  взглядомъ  удивленья; 
Но  я  могу  въ  ея  таинственную  грудь, 
Какъ  въ  сердце  друга,заглянуть. 

Но  кто  же  онъ,  самъ  поэтъ,  въ  отношенш  къ  прочимъ 
люд  шъ?  —  Это  организащя  воспршмчивая,  раздражительная, 
всегда  деятельная,  которая  при  малъ-йшемъ  прикосновении 
даетъ  отъ  себя  искры  электричества,  которая  болезненнее 
другихъ  страдаетъ,  живее  наслаждается,  пламеннее  любитъ, 
Сильнее  ненавидитъ:  словомъ,— -глубже  чувствуетъ;  натура,  въ 
которой  развиты  въ  высшей  степени  обе  стороны  духа— и  пас- 
сивная, и  деятельная.  Уже  по  самому  устройству  своего  орга- 
низма, поэтъ  больше,  чемъ  что-нибудь,  способенъ  вдаваться  въ 
крайности,  и,  возносясь  превыше  всехъ  къ  небу,  можетъ- 
бытц  ниже  всехъ  падаетъ  въ  грязь  жизни.  Но  и  самое  па- 
дет з  его  не  то,  что  у  другихъ  людей:  оно  следств1е  нена- 
сытимой  жажды  жизни,  а  не  животной  алчбы  денегъ,  власти 
и  отличщ.  Эта  жажда  жизни  въ  немъ  такъ  велика,  что  за 
одну  минуту   упоешя   страсти,  за  одинъ  мигъ   полноты   чув- 
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ства  онъ  готовъ  жертвовать  всъмъ  своимъ  будущимъ,  всеми 
надеждами,  всей  остальной  жизнью.  У  него  —  по  выраженш 
Гезюда  —  „п-Ьснь  всегда  на  умв,  а  въ  груди  сердце  безза- 
ботное". Когда  онъ  чувствуетъ  приближеше  бога  и  обдумы- 
ваетъ  зарождающееся  въ  немъ  новое  создаше,  тогда  — 

Пройдя  безъ  шума  близъ  него, 
Не  нарушай  холодвымъ  словомъ 
Его  священныхъ  тихихъ  сновъ! 
Взгляви  съ  слезой   благогов'Бнья, 
И  молви:  это  сынъ  боговъ, 
Питомецъ  музъ  и  вдохновенья. 

Когда  онъ  творитъ  —  онъ  царь,  онъ  властелинъ  вселеннной, 
поверенный  тайнъ  природы,  прозирающш  въ  таинства  неба 
и  земли,  природы  и  духа  челов-вческаго,  только  ему  одному 
открытыя;  но  когда  онъ  находится  въ  обыкновенномъ  зем- 
номъ  расположены  —  онъ  человгъкъ,  но  челов-вкъ,  который 
можетъ  быть  ничтожнымъ,  и  никогда  не  можетъ  быть  низ- 
кимъ,  который  чаще  другихъ  можетъ  падать,  но  который 
такъ  же  быстро  возстаетъ,  какъ  надаетъ,  —  который  всегда 
готовъ  отозваться  на  голосъ,  несупцйся  къ  нему  отъ  его 
родины— неба.  Но  послушаемъ  его  собственнной  испов&ди: 

Пока  не  требуетъ  поэта 
Къ  священной  жертвъ  Аполлонъ, 
Въ  заботахъ  суетааго   свята 
Онъ  малодушво  погруженъ; 
Молчитъ  его  святая  лира; 
Душа  вкушаетъ  хладный  сонъ, 
И  межъ  гвтей  ничтожныхъ  м1ра, 
Быть  мол^етъ  всвхъ  ничтожн-бй  онъ. 
Но  лишь  божественный  глаголъ 
До  слуха  чуткаго  коснется, 
Душа  поэта  встрепенется 
Какъ  пробудившшся  орелъ. 
Тоскуетъ  онъ  въ  забавахъ  м1ра, 
Людской  чуждается  молвы, 
Къ  ногамъ  народнаго  кумира 
Не  клонитъ  гордой  головы, 
Б'Бжитъ  онъ  дик1Й  и  суровый, 
И  звуковъ,  и  смятенья  долнъ, 
На  берега  пустынныхъ  волнъ, 
Въ  широкошумныя  дубравы... 
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Какая  цЬль  поэзш?  —  вопросъ,  который  для  людей,  обдЬ- 
ленныхъ  отъ  природы  эстетическимъ  чувствомъ,  кажется 
такъ  важенъ  и  неудобор'Ьшимъ.  Поэз1я  не  имеетъ  никакой 
цели  вне  себя,  но  сама  себе  есть  цель,'  такъ  же,  какъ 
истина  въ  знанш,  какъ  благо  въ  дМствш.  Не  все-ли  намъ 
равно  —  знать  или  не  знать,  что  не  относится  къ  нашей 
жизни  или  нашимъ  выгодамъ,  что  и  высоко,  и  далеко  отъ 
насъ,  какъ  это  небо,  котораго  и  безконечно  малой  частицы 
никогда  не  предвинеадъ  мы  къ  себе  всеми  телескопами?  Од- 
накожъ  астрономъ  посвящаетъ  всю  жизнь  свою  этому  небу,  — 
и  открьгие  новой  звезды,  которая  не  прибавитъ  ни  пол- 
тины къ  его  годовому  доходу,  двлаетъ  его  счастливымъ 
и  блаженнымъ.  Разве  потому  должны  мы  любить  добро, 
что  насъ  за  него  хвалятъ  или  награждаютъ?  Разве  мы 
должны  отрекаться  отъ  него  и  сворачивать  на  широкую  до- 
рогу зла,  какъ  скоро  увидимъ,  что  добро  не  только  не  при- 
носитъ  намъ  никакихъ  процентовъ,  но  еще  нодвергаетъ  насъ 
гонешямъ  и  несчаст1ямъ?  Подобно  истине  и  благу,  красота 
есть  сама  себ'Б  цель  и  по  праву  царствуетъ  надъ  вселенной 
только  властью  своего  имени,  неотразимымъ  обаятемъ  сво- 
его д1шств1я  на  душу  людей.  Вотъ  въ  ярко  освещенную, 
великолепную  залу  входитъ  красавица,  —  и  трепещетъ  пыл- 
кая юность,  разглаживаются  морщины  на  челе  старости, 
улыбка  радости  проясняетъ  сонныя  отъ  пустоты  и  скуки  лица; 
кажется,  царства  мало  за  одинъ  взглядъ  ея;  лавровый  в-в- 
нокъ  героя,  лучезарный  ореолъ  поэта  готовы  пасть  къ  но- 
гамъ  ея,  лишь  бы  только  захотвла  она  заметить  ихъ...  А 
между  тъмъ  вы  въ  лице  ея  тщетно  отыскиваете  выражешя 
какой-нибудь  определенной  идеи,  оттенка  какого-нибудь  оп- 
ределенная чувства:  ничего,  ничего,  кроме  безбрежнаго 
моря  красоты  и  гращи,  въ  которомъ  тонутъ  ваши  очарован- 
ные взоры,  исчезаетъ  все  существо  ваше...  Объясните  мне: 
для  чего  такая  красота,  какая  цель  ея,— и  я  объясню  вамъ 
со  всевозможною  ясностью  и  даже  „точностью",  для  чего 
существуешь  поэз1я,  какая  цель  ея...  И  еслибы  нашлись  люди, 
надъ  которыми  красота  не  имеетъ  никакой  власти,  не  будемъ 
спорить  съ  ними!  Хладные  скопцы  Г  по  выражение  Пушкина), 
лишенные  огня  Прометеева,— стбятъ  ли  они  словъ,  и  имъ  ли 
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можно  растолковать,  почему  диллетантъ  такъ  благоговею  о 
и  целомудренно  любуется  обнаженною  красотою  Венеры  Ме- 
дичейской,  и  за  обломокъ  древней  капители,  барельефа  или 
камею  готовъ  жертвовать  всгвмъ  достояшемъ  своимъ,  съ  бе- 
зумной горячностью  любовника,  которому  и  жизни  не  жаль 
за  одну  улыбку  возлюбленной?... 

Вотъ  какъ  понималъ  красоту  „божественный  Платонъ",  и 
какъ  во  всб  в-вка  будутъ  понимать  ее  умы  благородные  и 
возвышенные: 

„Наслаждеше  красотою  въ  этомъ  земиомъ  впр'Б  возможно  въ  человЕкй 
только  по  воспоминание  той  единой,  истинной  и  совершенной  красоты, 
которую  душа  припоминаетъ  себя  въ  первоначальной  ея  родинв.  Вотъ 
почему  зрелище  прекраснаго  на  земли,  какъ  воспоминаше  о  красотв 
горней,  сиособствуетъ  тому,  чтобъ  окрилять  душу  къ  небесному  и  воз- 
вращать ее  къ  божественному  источнику  всякой  красоты. 

Красота  была  св-Етлаго  вида  въ  то  время,  когда  мы,  счастливымъ 
хоромъ,  следовали  за  Д1емъ,  въ  блаженномъ  вид'Бнш  и  созерцанш,  лру- 
пе  же  за  другими  богами;  мы  зръми  и  совершали  блаженнъйшее  изъ 
всвхъ  таинствъ,  пршбщались  ему  всецвлые,  не  причастные  61>дств1ямъ, 
которыя  въ  позднее  время  насъ  посетили;  погружались  въ  вид'Ьшя  со- 
вершенный, простыя,  нестрашный,  но  радостныя,  и  созерцали  ихъ  въ 
св-бт*  чистомъ,  сами  будучи  чисты  и  не  запятнаны  т'Ьмъ,  что  мы  ныне, 
влача  съ  собою,  называемъ  ттзломъ,  мы,  заключенные  въ  него,  какъ  въ 
раковину. 

Красота  одна  получила  зд'Бсь  этотъ  жребш:  быть  пресв'втлою  и  до- 
стойною любви.  Не  вполн'Б  посвященный,  развратный  стремится  къ  са- 
мой красотъ,  не  взирая  на  то,  что  носитъ  ея  имя;  онъ  не  благоговветъ 
передъ  нею,  а,  подобно  четвероногому,  ищетъ  одного  чувственнаго  на- 
слаждешя,  хочетъ  слить  прекрасное  съ  своимъ  тъломъ...  Напротивътого, 
вновь  посвященный,  увид-ввъ  богамъ  подобное  лицо,  изображающее  кра- 
соту, сначала  трепещетъ;  его  объемлетъ  страхъ;  потомъ,  созерцая  пре- 
красное, какъ  бога,  онъ  обожаетъ,  и  если  бы  не  боялся,  что  назовутъ 
его  безумнымъ,  онъ  дринесъ  бы  жертву  предмету  любимому..." 

Какъ  красота,  такъ  и  поэз1я  —  выразительница  и  жрица 
красоты  —  сама  себ'Б  ц'Ьль,  и  вн-в  себя  не  им'Бетъ  никакой 
ц'Ьли  Если  она  возвышаетъ  душу  человека  къ  небесному, 
настраиваетъ  ее  къ  благимъ  д,вйств1ямъ  и  чистымъ  помысламъ 
— это  уже  не  цгвль  ея,  а  прямое  дЪйстше,  свойство  ея  сущ- 
ности; это  делается  само  собою,  безъ  всякаго  предначерта- 
шя  со  стороны  поэта.  Поэтъ  есть  живописецъ,  а  не  фило- 
совъ.  Всегдашнш  предметъ   его  картинъ  и  изображены  есть 
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„полное  славы  творенье"  —  м1ръ  со  всей  безконечностью  и 
разнообраз1емъ  его  явленш.  Поэз1я  говоритъ  дупгв  образами, 
—  и  ея  образы  суть  выражеше  той  вечной  красоты,  перво- 
образъ  которой  блещетъ  въ  дпроздавш  и  во  всвхъ  частныхъ 
явлешяхъ  и  формахъ  природы.  Поэз1я  не  терпитъ  отвлечен- 
ныхъ  идей  въ  ихъ  безтъ1  лесной  нагот-в,  но  самыя  отвлечен- 
ныя  понятгя  воплощаетъ  въ  живые  и  прекрасные  образы,  въ 
которыхъ  мысль  сквозить,  какъ  св'втъ  въ  граненомъ  хруста- 
ле.  Поэтъ  видитъ  во  всемъ  формы,  краски  и  всему  даетъ 
фор^ы  и  цв'втъ,  овеществляетъ  невещественное,  двлаетъ  зем- 
нымъ  небесное— да  свъ'титъ  земное  небеснымъ  св'втомъ!  Для 
поэта  всъ4  явлешя  въ  мхр-в  существуютъ  сами  по  себъ",  онъ 
переселяется  въ  нихъ,  живетъ  ихъ  жизнью  и  съ  любовью 
лелъ-етъ  ихъ  на  своей  груди,  такъ  какъ  они  есть,  не  изме- 
няя по  своему  произволу  ихъ  сущности.  Это  не  значить, 
чтобъ  поэтъ  не  могъ  открываться  отъ  созерцашя  м1ра,  взя- 
таго  въ  самомъ  себ1з,  и  вносить  въ  него  свой  идеалъ,  чтобъ 
лиру  пъ,снопгвтя,  кинжалъ  трагедш  и  трубу  эпопеи  не  могъ 
онъ  менять  на  громы  благороднаго  негодовашя  и  даже  на 
свистокъ  сатиры-  молитву  оставлять  для  проповеди  и  про- 
шедшее, м1ровое  и  вечное,,  забывать  на  минуту  для  совре- 
менности и  общества;  но  смъчпно  требовать,  чтобъ  въэтомъ 
онъ  увид-влъ  птвлъ  своей  жизни  и  за  долгъ  себ'Б  поставилъ 
подчинить  свое  свободное  вдохновеше  разнымъ  „текущимъ 
потребностямъ".  Свободный,  какъ  в'втеръ,  онъ  повинуется 
только  внутреннему  своему  призванно,  таинственному  голосу 
движу щаго  имъ  бога,  а  на  крики  тупой  черни,  которая  бы 
стала  приставать  къ  нему,  въ  своей  дикой  сл-бпогб: 

Н-бтъ,  если  ты  небесъ  избранникъ, 
Свой  даръ,  божественный  посланникъ, 
Во  благо  намъ  употребляй; 
Сердца  собратьевъ  исправляй. 
Мы  малодушны,  мы  коварны, 
Безстыдны,  злы,  неблагодарны; 
Мы  сердцемъ  хладвые  скопцы, 
Клеветники,  рабы,  глупцы; 
Гнездятся  клубомъ  въ  насъ  пороки: 
Ты  можешь  ближняго  любя, 
Давать  намъ  смЪлые  уроки, 
А  мы  послушаемъ  тебя, — 
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онъ  можетъ  и  долженъ  отвечать,  если  только  стоитъ  она 
ответа: 

Подите  прочь — какое  дбло 

Поэту  мирному  до  васъ! 

Въ  разврати  каменейте  смъмо: 

Не  оживить  васъ  лиры  гласъ! 

Души  противны  вы  какъ  гробы, 

Для  вашей  глупости  и  злобы, 

Имъ-ли  вы  до  сей  поры 

Бичи,  темницы,  топоры; 

Довольно  съ  васъ,  рабовъ  безумныхъ! 

Во  градахъ  вашихъ  съ  улицъ  шумныхъ 

Сметаютъ  соръ — полезный  трудъ! 

Но,  позабывъ  свое  служенье, 

Длтарь  и  жертвоп^иношенье, 

Жрецы  ль  у  васъ  метлу  берутъ? 

Не  для  житейскаго  волпенья, 

Не  для  корысти,  не  для  битвъ: 

Мы  рождены  для  вдохновенья, 

Для  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ! 

Поэтъ  не  подражаетъ  природе,  но  соперничествуетъ  съ  нею, 
-  и  его  создашя  исходятъ  изъ  того  же  источника  и  т'Бмъ 
же  самымъ  процессомъ,  какъ  и  всъ-  явлешя  природы,  съ  той 
только  разницей,  что  на  стороне  процесса  его  творчества 
есть  еще  и  сознаше,  котораго  лишена  природа  и  ея  деятель- 
ность. Вся  природа  со  всбми  ея  явлешями  есть  плодъ  вдох- 
новеннаго  порыва  духа — изъ  идеальной  области  возможнаго 
перейти  въ  реальную  область  действительна™,  стать  фак- 
томъ,  чтобъ  потомъ  въ  разумнМшемъ  своемъ  явлеши— чело- 
в'БК'Б  —  взглянуть  на  себя,  какъ  на  ничто  особое,  сознать 
себя.  И  всякое  произведете  искуства  есть  плодъ  вдохновен- 
наго  усил1я  художника  —  вывести  на  ружу,  осуществить  во 
вив  внутреннш  м1ръ  своихъ  безплотныхъ  идеаловъ.  .И  такъ, 
вдохновеше  есть  источникъ  всякаго  творчества:,  но  искусство 
выше  природы  на  столько,  на  сколько  всякое  сознательное 
и  свободное  дъ*йств1е  выше  безсознательнаго  и  невольнаго. 
Но  сознаше  при  актъ*  творчества  есть  не  деятель,  а  только 
какъ-бы  свидетель,  дабы  творчество  было  художнику  въ 
наслаждеше  и  награду.  Конечно  всякое  дМствье  есть  уже 
необходимо  и  сознаше;  но  подъ  сознашемъ  въ  творчестве  не 
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должно  разуметь  деятельность  разсудка,  трудъ  соображешя, 
разсчета  и  механическую  работу:  вдохновете,  которое  Пла- 
тонъ  называетъ  машей,  —  вотъ  единственный  деятель  твор- 
чества, а  разсудокъ  враждебенъ  творчеству  и  мертвитъ  его. 
„  Кто  —  говоритъ  Платонъ  —  безъ  маши,  внушаемой  музами, 
нриходитъ  къ  вратамъ  поэзш,  убежденный  въ  томъ,  что  ис- 
кусствомъ  {еутехщФ)  сделается  изъ  него  хорошш  поэтъ,  тотъ 
никогда  не  будетъ  совершеннымъ,  и  поэз1я  его,  какъ  поэ- 
з1я  благоразумнаго,  будетъ  отличаться  отъ  поэзш  б е- 
з  умствую  щихъ". 

Вообще  пошше  Платона  о  вдохновеши  такъ  глубоко  в'Ьр- 
но  и  такъ  поэтически,  вдохновенно  выражено,  что,  сообщивъ 
его,  мы  скажемъ  о  вдохновеши  все,  что  только  можно 
сказать: 

„....Не  искусствомъ  (техникой),  но  энтуз1азмомъ  и  вдохновешемъ, 
велиюе  эпичесюе  поэты  сочиняютъ  свои  прекрасныя  произведешя.  Слав- 
ные лирики  также,  подобно  людямъ,  волнуемымъ  безувпемъ  корибпнтовъ, 
пляшущихъ  вн'Б  себя,  не  остаются  въ  умъ1  своемъ,  когда  творятъ  изящ- 
ный нбснопъшя:  какъ  скоро  вошли  они  въ  ладъ  гармонш  и  риемы,  то 
преисполвяются  безуапемъ,  объемлются  восторгомъ,  подобнымъ  восторгу 
вакханокъ,  которыя  въ  минуту  уиоемя  черпаютъ  въ  ръкахъ  млеко  и 
медъ,  чего  не  бываетъ  съ  ними  во  время  покоя.  Въдупгв  поэтовъ  лири- 
ческихъ  на  самомъ  Д'БЛ'Б  совершается  то,  чъмъ  они  хвалятся.  Они  гово- 
рятъ  намъ,  что  черпаютъ  въ  медовыхъ  источникахъ,  что,  подобно  пче- 
ламъ,  летаютъ  они  по  садамъ  и  долинамъ  музъ  и  въ  нихъ  собираютъ 
пъсни,  которыя  поютъ  намъ.  Они  говорятъ  правду.  Поэтъ  въ  самомъ 
д'бл'б  есть  существо  легкое,  крылатое  и  святое,  онъ  можетъ  творить  тог- 
да только,  когда  восторгъ  его  объемлетъ,  когда  онъ  выйдетъ  изъ  себя  и 
разсудокъ  покин-етъ  его.  Но  покамъстъ  онъ  съ  нимъ,  человъкъ  неспо- 
собенъ  творить  все  и  произносить  пророчества. 

Итакъ,  если  не  искусствомъ,  а  божественнымъ  вдохновен1емъ  творятъ 
поэты,  —  то  каждый  изъ  нихъ,  по  жребш  Божш,  успБваетъ  только  въ 
томъ  родъ,  къ  которому  муза  его  призываетъ.  Одинъ  превосходенъ  въ 
диеирамб'Б,  другой  въ  похвальной  одъ,  —  третш  въ  плясовой  пъсни, 
четвертый — въ  эпосв,  пятый  —  въ  ямбахъ,  и  всё  будутъ  слабы  во  вся- 
комъ  другомъ  род'Б,  потому  что  не  искусство,  а  сила  божественная  вну- 
шаетъ  ихъ.  Еслибы  искусствомъ  они  умгвли  творить,  то  могли  бы  успъть 
въ  разныхъ  родахъ.  А  конепъ,  на  какой  богъ,  отъемля  у  нихъ  смыслъ, 
употребляетъ  ихъ  какъ  служителей  своихъ  наравнъ  съ  пророками  и 
гадателями,  есть  тотъ,  чтобъ  мы,  внимая  имъ,  познавали,  что  не  сами 
собою  они  говорятъ  намъ  вещи  дивныя,  ибо  они  вн'Б  своего  разума,  но 
что  самъ  Богъ  чрезъ  нихъ  къ  намъ  глаголетъ". 
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Этотъ  взглядъ  на  вдохновете,  такъ  простодушно,  въ  духи 
младенческой  древности  выраженный,  удивителенъ  по  своей 
глубокости.  Ясно,  что  Платонъ  „благоразулпемъ"  называетъ 
разсудочное,  обыкновенное,  будничное,  такъ  сказать,  состоя- 
те  нашего  духа;  а  подъ  „безумгемъ"  разумъ-етъ  тотъ  боже- 
ственный паеосъ,  то  состоите  вдохновеннаго  ясновид'Бшя, 
когда  разумъ  челов-вка  созерцаетъ  таинство  высшаго  м1ра,  а 
воля  его  движетъ  горами.  Въ  самомъ  дъ-лъ1,  восторгъ  наслаж- 
дешя,  изступлеше  радости,  у  ноете  страдатя,  тоска  разлуки, 
трепетъ  свидатя,  обаяте  любви,  отвага  самаго  жертвоватя, 
готовность  пострадать  за  правое  дтзло  и  истину,  сладостраст1е 
вдохновешя— что  все  это,  если  не  безумие?...  Но  это  безум1е 
разумное,  безум1е  божественное,  которое  возноситъ  человека 
превыше  премудрыхъ  м!ра  сеГо  и  равняетъ  его  съ  богами... 
А  мертвое  равнодунйе,  затянутое  въ  формы  прилич1я,  раз- 
счеты  мелкаго  самолюбия  и  эгоизма,  размеренные  шаги  къ 
Н0ЧТОЖНОЙ  цели,  отречете  отъ  истиннаго  назначешя  чело- 
в'Ьческаго  для  достижетя  ея  —  что  все  это,  если  не  благо- 
разум1е?...  Но  не  будемъ  говорить  о  благоразумна:  оно  врагъ 
ноэзш,  а  предметъ  нашей  статьи — поэз1я... 

Все  сказанное  нами,  о  поэзш  вообще,  легко  приложить  къ 
поэзш  Лермонтова.  Где  вдохновете  неподдельно,  тамъ  есть 
и  поэз1я,  и  чьей  натуре  сродно  вдохновете,  тотъ  поэтъ;  но 
и  вдохновете  им'Ьетъ  свои  степени  и  въ  каждомъ  поэте  отли- 
чается особеннымъ  характеромъ:  въ  одномъ  оно  искрится  и 
шипитъ  пеною,  какъ  шампанское,  и  подобно  шампанскому 
тотчасъ  же  оживляетъ  легкимъ,  но  и  скоропреходящимъ  по- 
хмельемъ;  въ  другомъ  оно  льется  светлой,  прозрачной  руч- 
кой, съ  смеющимися  зелеными  берегами;  въ  третьемъ  оно 
бьетъ  и  стремится  бурными  волнами,  съ  громомъ,  пеною  и 
брызгами,  подобно  Шагарскому  водопаду;  въ  четвертомъ  оно 
подобно  океану  безъ  береговъ  и  дна,  отражающему  въ  себе 
и  небесный  куполъ  съ  его  солнцемъ,  луною  и  мир1адами 
звЪздъ,  и  страшныя  тучи,  съ  ихъ  мракомъ  и  молтями,  — 
океану,  который  равно  величественъ  и  торжественъ  и  въ  ти- 
шину, и  въ  бурю,  который  носить  на  своихъ  могучихъ  вол- 
нахъ  и  утлый  челнокъ  рыбаря,  и  огромные  флоты,  и  кото- 
рый въ  необъятныхъ  таинственныхъ  нвдрахъ  своихъ  заклю- 


—  124  — 

чаетъ  цълые  м1ры  живыхъ  существъ,  и  великихъ,  и  малыхъ, 
и  горы  раковинъ,  и  лъса  коралловъ...  Жизнь  одна  и  та  же 
во  всъхъ  своихъ  явлешяхъ,  но  одно  изъ  нихъ  объемлетъ 
собою  только  известную  часть  ея,  другое  же  заключаетъ  въ 
себъ  безконечно  великое  содержаше  жизни.  Таково  же  и 
отношеше  между  поэтами:  въ  отношенш  къ  акту  творчества, 
къ  процессу  вдохновешя  пъсня  Беранже  совершенно  равна 
любой  драмъ  Шекспира,  но  въ  отношенш  къ  содержанпо 
жизни,  которое  объемлетъ  собою  то  и  другое  изъ  упомяну- 
тыхъ  произведенш,  между  ими  безконечная  разница  въ  важно- 
сти, цънности  и  достоинстве.  И  эта  разница  существуетъ  не 
только  въ  пьесахъ  различнаго  рода,  какъ,  напримъръ,  за- 
стольная песенка  и  высокая  драма:  она  можетъ  существо- 
вать и  между  двумя  застольными  песнями,  написанными  на 
одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  но  только  разными  поэтами.  И 
вотъ  здъсь  то  можно  видъть  превосходство  одного  поэта  пе- 
редъ  другимъ:  пъсня  одного  читается  съ  наслаждев1емъ,  но 
ръдко  вспоминается  и  скоро  забывается;  другого  —  чъмъ 
больше  читается,  тъмъ  больше  наслаждешя  доставляетъ,  и 
даже  прочитанная  разъ,  навсегда  остается  въ  памяти  —  если 
не  словами  своими,  то  своимъ  колоритомъ,  тъмъ  „ничто", 
для  выражешя  котораго  нътъ  словъ  на  языкъ  человъческомъ. 
Сравните  „Поэта"  Языкова  съ  „Поэтомъ"  Пушкина,  котораго 
мы  выписали  выше,  въ  нашей  статьв,  и  съ  его  же  стихо- 
творешемъ  „Поэту":  сначала  вамъ  можетъ  показаться,  что 
пьеса  Языкова  выше  объихъ  Пушкинскихъ;  но  вы  скоро, 
если  въ  васъ  есть  эстетическое  чувство,  заметите  въ  первой, 
при  всемъ  ея  блескъ,  некоторую  напряженность,  съ  какой 
она  составлена,  —  и  благородную  простоту,  естественность 
неизмеримую  глубину  двухъ  послъднихъ  и  ихъ  безконечное 
превосходство  надъ  первой...  Причина  этой  разности  есть 
разность  сколько  въ  талантъ,  столько  и  въ  натурахъ  обоихъ 
поэтовъ:  одинъ  смотритъ  на  природу  вещей  извнъ,  видитъ 
только  ея  наружность;  другой  проникъ  въ  ея  сущность  и 
обратилъ  ее  въ  свое  достояше,  по  праву  законнаго  власте- 
лина... 

Немного  поэтовъ,  къ  разбору  произведенш  которыхъ  было 
бы  не  странно   приступать   съ  такимъ   длиннымъ  предисловь 
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емъ,  съ  предварительнымъ  взглядомъ  на  сущность  по:>зш: 
Лермоатовъ  принадлежитъ  къ  числу  этихъ  немногихъ...  Под- 
дробное  разсмотрйше  небольшой  книжки  его  стихотворений 
покажетъ,  что.въ  ней  кроются  все  стихш  поэзш,  что  она 
заключаетъ  въ  себе  возможность  въ  будущемъ  н'всколььихъ 
и  притомъ  болынихъ  книгъ...  Мы  увидимъ,  что  св-бжзсть 
благоухашя,  художественная  роскошь  формъ,  поэтическая 
прелесть  и  благородная  простота  образовъ,  энерпя,  могу- 
честь языка,  алмазная  крепость  и  металлическая  звучность 
стиха,  полнота  чувства,  глубокость  и  разнообраз1е  идей,  не- 
объятность содержашя  —  суть  родовыя  характеристичесшя 
приметы  поэзш  Лермонтова  и  залогъ  ея  будущаго  великаго 
развитая. 

Ч'вмъ  выше  поэтъ,  т'вмъ  больше  принадлежитъ  онъ  общест- 
ву, среди  котораго  родился,  тЪмъ  теснее  связано  развито, 
направлеше  и  даже  характеръ  его  таланта  съ  историческимъ 
развит1емъ  общества.  Пушкинъ  началъ  свое  поэтическое 
поприще  „Русланомъ  и  Людмилою"  — -  сочинешемъ,  котораю 
идея  отзывается  слишкомъ  ранней  молодостью,  но  которое 
кипитъ  чувствомъ,  блещетъ  всеми  красками,  благоухает ь 
всвми  цветами  природы,  сознатемъ  неистощимо  веселымъ, 
игривымъ...  Это  была  шалость  гетя  после  первой  опорож- 
ненной имъ  чаши  на  св'Ьтломъ  пиру  жизни...  Лермонтов ь 
началъ  исторической  поэмой,  мрачной  по  содержанш,  суро- 
вой и  важной  по  Форме...  Въ  первыхъ  своихъ  лирическихь 
пропзведешяхъ,  Пушкинъ  явился  провозвъ-стникомъ  человеч- 
ности, пророкомъ  высокихъ  идей  общественныхъ;  но  эти  ли- 
ричесшя  стихотворешя  были  столько  же  полны  свътлыхъ  на- 
деждъ,  предчувстая  торжества,  сколько  силы  и  энерпи.  Вь 
первыхъ  лирическихъ  произвед'шяхъ  Лермонтова,  разумеется, 
тбхъ,  въ  которыхъ  онъ  особенно  является  русскимъ  и  совре- 
меннымъ  поэтомъ,  также  виденъ  избытокъ  несокрушимой 
силы  духа  и  богатырской  силы  въ  выражение;  но  въ  гихь 
уже  нт>тъ  надежды,  они  поражаютъ  душу  читателя  безотрад- 
ностью, безв!.р1емъ  въ  жизнь  и  чувства  человъчесшя,  при 
жаждт.  жизни  и  избытке  чувства...  Нигде  нетъ  Пушкинскаю 
разгула  на  пиру  жизни;  но  везде  вопросы,  которые  мрачать 
душу,  леденятъ  сердце...  Да,  очевидно,  что  Лермонтовъ  поэтъ 
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совсвмъ  другой  эпохи,  и  что  его  поэз1я — совстшъ  новое  звено 
въ  ббпи  историческаго  развит1я  нашего  общества*). 

Первая  пьеса  Лермонтова  напечатана  была  въ  „Современ- 
ниесб"  1837  года,  уже  послъ-  смерти  Пушкина.  Она  назы- 
вается „Бородино".  Поэтъ  представляетъ  молодого  солдата, 
который  спрашиваетъ  стараго  служаку: 

Скажи-ка,  дядя,  ведь  не  даромъ 
Москва,  спаленная  пожаромъ, 

Французу  отдана? 
В'бдь  были  жъ  схватки  боевыя? 
Да,  говорятъ,  еще  катя! 
Не  даромъ  помнитъ  вся  Росая 

Про  день  Бородина. 

Вся  основная  идея  стихотворешя  выражена  во  второмъ 
куплегБ,  которымъ  начинается  отвить  стараго  солдата,  со- 
стоящей изъ  тринадцати  куплетовъ: 

—  Да,  были  люди  въ  наше  время, 
Не  то,  что  нынт>шнее  племя: 

Богатыри  —  не  вы! 
Плохая  имъ  досталась  доля: 
Немнопе  вернулись  съ  поля... 
Не  будь  на  то  Господня  волл, 

Не  отдали  бъ  Москвы! 

Эта  мысль  —  жалоба  на  настоящее  поко.гвше,  дремлющее 
въ  безд'БЙствш,  зависть  къ  великому  прошецшему,  столь  пол- 
ному славы  и  великихъ  дъмгъ.  Дальше  мы  увидимъ,  что  эта 
„тоска  по  жизни"  внушила  нашему  поэту  не  одно  стихотво- 
решс,  полное  энергш-и  благороднаго  негодовашя.  Что  же  до 
„Бородина",— это  стихотвореше  отличается  простотою,  безъ- 
искусственностью:  въ  каждомъ  словъ  слышите  солдата,  языкъ 
котораго,  не  переставая  быть  грубо-простодушнымъ,  въ  то 
же  время  благороденъ,  силенъ  и  полонъ  поэзш.  Ровность  и 
выдержанность  тона  дъмаютъ  осязаемо-ощутительной  основ- 
ную мысль  поэта.  Впрочемъ,  какъ  ни  прекрасно  это  стихо- 
твореше, оно  не  могло  еще   показать,  чего  отъ  автора  дол- 


*)  Зам-втимъ,  для    большей    ясности   и  „точности",  что,  говоря  объ 
обществе,  мы  разум'Ьемъ  только  чувствующихъ    и  мыслящихъ  людей  но- 

ВЭГО    ЦОКОЛ'БВ1Я. 
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жна  была  ожидать  наша  поэзгя.  Въ  1838  г.  въ  „Литератур- 
ныхъ  Прибавлешяхъ"  къ  „Русскому  Инвалиду"  была  напе- 
чатана его  поэма  „ГГбсня  про  царя  Ивана  Васильемича, 
молодого  опричника  и  удалого  купца  Калашникова";  это 
произведете  сделало  извбстнымъ  имя  автора,  хотя  оно  яви- 
лось и  безъ  подписи  этого  имени.  Спрашивали:  кто  такой 
безыменный  поэтъ?  Кто  такой  Лермонтовъ?  Писалъ  ли  онъ 
что-нибудь  кроме  этой  поэмы?  Но,  не  смотря  на  то,  эта 
поэма  все-таки  еще  не  оценена,  толпа  и  не  подозревает  ь  ея 
высокаго  достоинства.  Здесь  поэтъ  отъ  настоящаго  м1ра  не- 
удовлетворяющей его  русской  жизни  перенесся  въ  ея  исто- 
рическое прошедшее,  подслушалъ  б]*еше  его  пульса,  проникъ 
въ  сокровеннМппе  и  глубочайпие  тайники  его  духа,  срод- 
нился и  слился  съ  нимъ  всвмъ  существомъ  своимъ,  обвъялся 
его  звуками,  усвоилъ  себе  складъ  его  старинной  речи,  про- 
стодушную суровость  его  нравовъ,  богатырскую  силу  и  ши- 
рокш  разметъ  его  чувства  и,  какъ  будто  современникъ  этой 
эпохи,  принялъ  услов1я  ея  грубой  и  дикой  общественности, 
со  всеми  ихъ  оттенками,  какъ  будто  бы  никогда  и  не  зна- 
валъ  о  другихъ,  —  и  вынесъ  изъ  нея  вымышленную  быль, 
которая  достовернее  всякой  действительности,  несомненнее 
всякой  исторш.  И  подлинно,  этой  песни  можно  заслушаться, 
и  все  нельзя  ея  довольно  наслушаться:  какъ  мшпемъ  вол- 
шебнаго  скипетра  воскрешаетъ  она  прошедшее  —  и  мы  не 
можемъ  насмотреться  на  него,  забываемъ  для  него  свое  на- 
стоящее, ни  на  минуту  не  сводимъ  съ  него  взоровъ,  боясь, 
чтобъ  оно  не  исчезло  отъ  насъ.  На  первомъ  плане  видимъ 
мы  1оанна  Грознаго,  котораго  память  такъ  кровава  и  страшна, 
котораго  колоссальный  обликъ  живъ  еще  въ  предаши  и  въ 
фантазш  народа...  Что  за  явлеше  въ  нашей  исторш  былъ  ототъ 
„мужъ  кровей",  какъ  называетъ  его  Курбскш?  Былъ  ли  онъ 
Лудовикомъ  XI  нашей  исторш,  какъ  говоритъ  Карамзинъ?..  Не 
время  и  не  место  распространяться  здесь  о  его  историческомъ 
значенш;  заметимъ  только,  что  это  была  сильная  натура,  ко- 
торая требовала  себе  великаго  развитая  для  великаго  подвига*, 
но  какъ  услов1я  тогдашняго  полуаз1атскаго  быта  и  виешюя 
обстоятельства  отказали  ей  даже  въ  какомъ-нибудь  разви- 
ты, оставивъ  ее  при  естественной  силе  и  грубой  мощи,  и  ли- 
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шили  ее  всякой  возможности  пересоздать  действительность, — 
то  эта  сильная  натура,  этотъ  великШ  духъ  поневоле  исказились 
и  нашли  свой  выходъ,  свою  отраду  только  въ  безумномъ  мщенш 
этой  ненавистной  и  враждебной  имъ  действительности...  Ти- 
рания 1оанна  Грознаго  имеете  глубокое  значеше,  и  потому 
она  возбуждаетъ  къ  нему  скорее  сожалеше,  какъ  къ  пад- 
шему духу  неба,  чемъ  ненависть  й  отвращеше,  какъ  къ  му- 
чителю... Можетъ  быть,  это  былъ  своего  рода  велики!  чело- 
век ь,  но  только  не  во  время,  слишкомъ  рано  явившшся 
Россш,— пришедшш  въ  М1ръ  съ  призвашемъ  на  великое  дело 
и  увиливали,  что  ему  нетъ  дела  въ  м1ре:  можетъ  быть,  въ 
немь  безсознательно  кипели  все  силы  для  изменешя  ужасной 
действительности,  среди  которой  онъ  такъ  безвременно  явился, 
которая  не  победила,  но  разбила  его  и  которой  онъ  такъ 
страшно  мстилъ  всю  жизнь  свою,  разрушая  и  ее,  и  себя  са- 
мого въ  болезненной  и  безсознательной  ярости...  Вотъ  по- 
чему изъ  всехе  жертвъ  его  свирепства  онъ  самъ  наиболее 
заслуживаетъ  соболвзновашя;  вотъ  почему  его  колоссальная 
фигура,  съ  блвднымъ  лицомъ  и  впалыми,  сверкающими  очами, 
съ  головы  до  ногъ  облита  такимъ  етрашнымъ  величхемъ, 
нестерпимымъ  блескомъ  такой  ужасающей  поэзш...  И  такимъ 
точно  является  онъ  въ  поэмв  Лермонтова:  взглядъ  очей  его 
— молшя,  звукъ  речей  его — громъ  небесный,  порывъ  гнева 
его — смерть  и  пытка;  но  сквозь  все  это,  какъ  молшя  сквозь 
тучи,  проблескиваетъ  величхе  падшаго,  униженнаго,  искажен- 
ная, но  сильнаго  и  благороднаго  но  своей  природе  духа... 
Поэма  начинается  картиной  царскаго  пира:  въ  золотомъ 
вен [гв  своемъ  сидитъ  грозный  царь,  окруженный  стольниками, 
боярами,  князьями  *и  опричниками. 

И  пируетъ  царь  во  славу  Божио, 
Въ  удовольств1е  свое  и  веселие. 

Онъ  велитъ  наполнить  золотой  ковшъ  заморскимъ  виномъ, 
обнести  пирующихъ. —  „И  все  пили,  царя  славили".  Лишь 
только  одинъ  изъ  опричниковъ  „въ  золотомъ  ковше  не  мо- 
чил ь  усовъ"  и  сиделъ  съ  крепкою  думою  на  сердце.  Гневно 
взглянулъ  на  него  царь,  словно  ястребъ  съ  высоты  небесъ 
на  молодого  голубя  сизокрылаго.  —  „да  не  ноднялъ  глазъ 
молодой  боецъа. 
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Царь  стукнулъ  объ  полъ  своею  палкою,  съ  жел'Ьзнымъ 
наконечникомъ;  палка  на  четверть  вонзилась  въ  дубовый 
полъ,  но  и  тутъ  не  дрогнулъ  добрый  мол  одень- 

Вотъ  промолвилъ  царь  слово  грозное 

И  очнулся  тогда  добрый  молодецъ. 

„Гей  ты,  вирный  нашъ  слуга  Кириб'Ьевичъ, 

Аль  ты  думу  затаилъ  нечестивую? 

Али  слав*  нашей  завидуешь? 

Али  служба  теб*  честная  прискучила? 

Когда  всходить  м-всяцъ  —  звезды  радуются, 

Что  св'Ьтл'БЙ  имъ  гулять  по  поднебесью; 

А  которая  въ  тучку  прячется, 

Та  стремглавъ  на  землю  пашетъ... 

Не  прилично  же  тебъ\  Кириб'Ьевичъ, 

Царской  радостью  гнушатися; 

А  изъ  роду  ты  видь  Скуратовыхъ 

И  семьею  ты  вскормленъ  Малютиной!... * 


Низко 
говоря: 


кланяясь    опричникъ    просить   у   царя    извинешя, 

„Сердца  жаркаго  не  залить  виномъ, 

Душу  черную — не  заподчивать! 

А  прогн'Ьвал'ь  я  тебя — воля  царская: 

Прикажи  казнить,  рубить  голову; 

Тяготитъ  она  плечи  богатырская 

И  сама  къ  сырой  земл-в  она  клонится." 

Царь  разспрашиваетъ  о  причине  печали,  и  его  вопросы — 
перлы  народной  нашей  поэзш,  полнвйшее  выражение  духа  и 
формъ  русской  жизни  того  времени.  Такьвь  же  отвь-тъ  или, 
лучше  сказать,  огивты  опричника,  потому  что,  по  духу  рус- 
ской нащональной  поэзш,  онь  отв^чаеть  почти  стихомъ  на 
стихъ.  Боясь  длинно  ты,  не  выписываемъ  этого  места;  но 
вторая  половина  ръ-чи  Кирибвевича  дыпить  такой  полнотой 
чувства,  блещетъ  такими  самоцв  втнымп  камнями  народной 
поэзш,  что  мы  не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  перечесть 
его  вмбс'гб  съ  нашими  читателями.  Вина  печали  удалого 
бойца— молодушка,    которая    закрывается    фатою,  когда    на 

нее  любуются  красныя  девушки: 

ч 
„На  святой  Руси,  нашей  матушкв, 
Не  найти,  не  сыскать  такой  красавицы: 
Ходить  плавно — будто  лебедушка, 
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Смотритъ  сладко — какъ  голубушка, 

Молвитъ  слово — соловей  поетъ; 

Горятъ  щеки  ея  румяныя, 

Какъ  заря  на  небв  Бож1емъ; 

Косы  русыя,  золотистыя, 

Въ  ленты  ярюя  заплетенный, 

По  плечамъ  б'вгутъ,  извиваются, 

Съ  грудью  белого  целуются. 

Во  семьи  родилась  она  купеческой, 

Прозывается  Алёной  Дмитревной. 

Какъ  увижу  ее,  я  и  самъ  не  свой: 

Опускаются  руки  см'Ьлыя, 

Помрачаются  очи  бойюя; 

Скучно,  грустно  мн-в,  православный  царь. 

Одному  по  св'вту  маяться. 

Опостыли  мнб  кони  лете, 

Опостыли  мне  наряды  парчевые 

И  не  надо  мне  золотой  казны: 

Съ  к'Ьмъ  казною  своей  поделюсь  теперь? 

Передъ  квмъ  покажу  удальство  свое? 

Передъ  к*мъ  я  наряд омъ  похвастаюсь? 

Отпусти  меня  въ  степи  приволжсия, 

На  житье  на  вольное,  на  казацкое. 

Ужъ  сложу  я  тамъ  буйную  головушку 

И  сложу  на  копье  бусурманское; 

И  раздвлятъ  по  себ*  злы  татаровья 

Коня  добраго,  саблю  острую 

И  евдельцо  бранное  черкасское. 

Мои  очи  слезныя  коршунъ  выклюетъ, 

Мои  кости  сирыя  дождикъ  вымоетъ, 

И  безъ  похоронъ  горемычный  прахъ 

На  четыре  стороны  разввется." 

Какая  сильная,  могучая  нату}  а!  Ея  страсть  —  лава,  ея 
горесть  тяжела  и  трудна;  это  удалое,  разгульное  отчаяше, 
которое  въ  молодечестве,  въ  подвиге  крови  и  смерти  ищетъ 
своего  утолешя!  Сколько  поэзш  въ  словахъ  этого  опричника, 
какая  глубокая  грусть  дышитъ  въ  нихъ, — это  грусть,  которая 
разрываетъ  сильную  душу,  но  не  убиваетъ  ея,  это  грусть, 
которая  составляетъ  основный  элементъ,  родную  стихш, 
главный  мотивъ  нашей  нащональной  поэзш! 

Со  см-вхомъ  отвъ-чаетъ  царь  своему  любимому  слугв,  что 
его  горю-б-Ьдт,  не  мудрено  помочь,  предлагаетъ  ему  яхонтовый 
перстень  и  жемчужное  ожерелье;  велитъ  сперва  поклониться 
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„  смышленой "  свахе,  а  потомъ  послать  къ  своей  Алёне  Дмит- 
р1евн,Б  дары  драгоценные: 

„Какъ  полюбишься  —  празднуй  свадебку, 

Не  полюбишься  —  не  прогневайся". 

—  Охъ  ты  гой  еси,  царь  Иванъ  Васильевиче 

Обман} лъ  тебя  твой  лукавый  рабъ, 

Не  сказалъ  тебв  правды  истинной, 

Не  поввдалъ  теб^,  что  красавица 

Въ  церкви  Болией  перев-вичана, 

Перевенчана  съ  молодымъ  купцомъ 

По  закону  нашему  хрисианскому... 

Какъ  ударъ  грома,  какъ  приговоръ  смерти,  поражаетъ  душу 
читателя  этотъ  ответь  опричника,  —  и  тщетно  испуганный 
слухъ  ждетъ,  что  скажетъ  на  это  грозный  царь:  поэтъ  оиу- 
скаетъ  занав-всъ  на  эту  его  трагически  недоконченную  кар- 
тину, такъ  страшно  прерванную  сцену;  передъ  вами  н'бтъ 
героевъ  поэмы,  и  вы  съ  трудомъ  верите,  что  видели  все  это 
на  яву,  что  все  это — только  разсказъ  пёсенниковъ... 

Ай,  ребята,  пойте — только  гусли  стройте! 
Ай,  ребята,  пейте — дбло  разумейте! 
Ужъ  погвшьте  вы  добраго  боярина 
И  боярыню  его  белолицую! 

Но  этотъ  удалой  пршгввъ,  эти  затейливые  прибаутки  на- 
роднаго  остроум1я  не  веселятъ  васъ;  сердце  ваше  сжимается 
болезненной  тоской:  оно  чуетъ  горе,  предвидитъ  беду;  по- 
весть превращается  для  васъ  въ  мрачную  драму,  съ  траги- 
ческой катастрофой,  и  завязка  уже  готова,  д*вйств1е  уже  за- 
родилось. Вы  видите,  что  любовь  Кирибъевича— не  шуточное  • 
дело,  не  простое  волокитство,  но  страсть  натуры  сильной, 
души  могучей.  Вы  понимаете,  что  для  этого  человека  н'бтъ 
середины:  или  получить  или  погибнуть!  Онъ  вышелъ  изъ-подъ 
опеки  естественной  нравственности  своего  общества,  а  дру- 
гой, более  высшей,  более  человеческой,  не  прюбр'Блъ:  такой 
развратъ,  такая  безнравственность  въ  человеке  съ  сильной 
натурой  и  дикими  страстями  опасны  и  страшны.  И  при  всемъ 
этомъ  онъ  им-ветъ  опору  въ  грозномъ  царе,  который  никого 
не  пожал-ветъ  и  не  пощадитъ,  даже  за  обиду,  не  только  за 
гибель  своего  любимца,  хотя  бы  этотъ  былъ  решительно  ви- 
новатъ. 
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ЗанавЪсъ  поднятъ — и  передъ  нами  новая  картина:  молодой 
купецъ,  статный  молодецъ,  Степанъ  Парамоновичъ,  по  про- 
звашю  Калашниковъ,  за  прилавкою, 

Шелковые  товары  раскладываетъ, 
Речью  ласковой  гостей  онъ  заманиваетъ, 
Злато-серебро  пересчитываетъ. 

Это  другая  сторона  русскаго  быта  того  времени;  на  сцен-в 
является  представитель  другого  класса  общества.  Первое  его 
появлеше  на  сцену  располагаетъ  васъ  въ  его  пользу:  почему 
то  вы  чувствуете,  что  это  одинъ  изъ  т'вхъ  упругихъ  и  тяже- 
лыхъ  характеровъ,  которые  тихи  и  кротки  только  до  гвхъ 
поръ,  пока  обстоятельства  не  расколыхаютъ  ихъ, — одна  изъ 
твхъ  жел'Ьзныхъ  натуръ,  который  и  обиды  не  стерпятъ  и 
сдачи  дадутъ.  Сильн1е  и  сильнее  щемитъ  ваше  сердце  — 
чуетъ  оно  недоброе,  гвмъ  больше,  что  „молодому  купцу, 
статному  молодцу"  задался  не  добрый  день: 

Ходятъ  мимо  бояре  богатые, 

Въ  его  лавочку  не  заглядываютъ... 

Отзвонили  вечерни  во  святыхъ  церквахъ; 

За  Кремлемъ  горитъ  заря  туманная, 

Набътаютъ  тучки  на  небо, — 

Гонитъ  ихъ  метелица  расивваючи; 

Опусгвлъ  широкш  гостиный  дворъ. 

Калашниковъ  запираетъ  свою  лавочку  дубовою  дверью, 
„да  н-вмецкимъ  замкомъ  со  пружиною",  привязываетъ  на 
жел-взную  цъпь  зубастаго  пса, 

И  пошелъ  онъ  домой,  призадумавшись, 
Къ  молодой  хозяйке  за  Москву-ръку. 

Отчего  же  онъ  призадумался?  —  Или  душа  человека  чуетъ 
шелестъ  шаговъ  незримо-  следующей  по  пятамъ  его  судьбы, 
которая  обрекла  его  въ  свои  жертвы?... 

Пришедъ  въ  свой  „высошй"  домъ,  Степанъ  Парамоновичъ 
дивится,  что  его  не  встрвчаютъ  ни  молода  жена,  ни  малыя 
д-втушки,  что  дубовый  столъ  не  покрытъ  б-влою  скатертью 
и  свечка  передъ  образомъ  еле-теплится.  Кличетъ  онъ  старуху 
Ерем-вевну  и  спрашиваетъ,  куда  въ  такой  поздшй  часъ  „да- 
валась, затаил ася"  Алёна  Дмитр1евна,  и    не    заигрались  ли 
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его  любезныя  п.'Ьти,  что  такъ  рано  уложились  спать?  И  слы- 
шитъ  въ  отвътъ: 

„...  Къ  вечерне  пошла  Алена  Дмитревна; 

Вотъ  ужъ  попъ  прошелъ  съ  молодой  попадьей, 

Засветили  св4чу,  сбли  ужинать, — 

А  по-сю  пору  твоя  хозяюшка 

Изъ  приходской  церкви  не  вернулася, 

А  что  детки  твои  малыя 

Почивать  не  легли,  не  играть  пошли — 

Плачемъ  плачутъ  все,  не  унимаются." 

Въ  этихъ  стихахъ  полная  картина  домашняго  быта  и  про- 
стыхъ,  малосложныхъ,  простодушныхъ  семейственныхъ  отно- 
шенш  у  нашихъ  предковъ. 

Смутился  Степанъ  Парамоновичъ  крепкою  думою. 

И  онъ  сталъ  къ  окну,  глядитъ  на  улицу — 

А  на  улицъ  ночь  темнехонька; 

Валитъ  бълый  снътъ,  разстилается, 

Заметаетъ  слъдъ  человъчесшй. 

Вотъ  онъ  слышитъ,  съ  свняхъ  дверью  хлопнули, 

Потомъ  слышитъ  шаги  торопливые; 

Обернулся,  глядитъ — сила  крестная! 

Передъ  нимъ  стоитъ  молода  жена, 

Сама  блъдная,  простоволосая, 

Косы  русыя  расплетеныя 

Снътомъ-инеемъ  пересыпаны; 

Смотрятъ  очи  мутиыя,  какъ  безумныя, 

Уста  шепчутъ  р'Ьчи  непонятный. 

Онъ  спрашиваетъ  ее,  гдъ*  она  шаталася:  ужъ  не  гуляла  ли, 
не  пировала  ли  съ  д-втьми  боярскими,  что  волосы  ее  такъ 
растрепаны  и  одежда  изорвана. 

„Не  на  то  передъ  святыми  иконами 
Мы  съ  тобою,  жена,  обручалися, 
Золотыми  кольцами  мбнялися!" 

Онъ  грозитъ  запереть  ее  за  дубовую  дверь  окованную,  за 
желъзный  замокъ,  чтобъ  она  и  свъту  Божьяго  не  вид-вла, 
его  имени  честнаго  не  порочила. 

Какъ  осиновый  листъ  затряслася  Алёна  Дмитр1евна,  упала 
мужу  въ  ноги,  прося  его  выслушать  ее  и  говоря,  что  она 
„не  боится  смерти  лютыя,  а  боится  его  немилости":  въ  две- 
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надцати  стихахъ  полная  картина  супружескихъ  отношенШ 
варварскаго  времени!  Жена  разсказываетъ  мужу,  что,  шедши 
отъ  вечерни  домой,  услышала  за  собой  чьи-то  шаги,  „огля- 
нулася  -  челов-вкъ  б-вжитъ";  этотъ  челов-вкъ  схватилъ  ее  за 
руки,  говоря  ей,  что  онъ  слуга  царя  грознаго,  прозывается 
Кириб'вевичемъ,  а  изъ  славныя  семьи  изъ  Малютиной... 

„Испугалась  я  пуще  прежняго; 

Закружилась  моя  бедная  головушка. 

И  онъ  сталъ  меня  цвловать-ласкать, 

А  ггвлуя,  все  приговаривалъ: 

—  „Отвечай  мн'Б,  чего  тебъ1  надобно, 

Моя  милая,  драгоценная! 

Хочешь  золота,  али  жемчугу? 

Хочешь  яркихъ  камней,  аль  цветной  парчи?  # 

Какъ  царицу  я  наряжу  тебя, 

Станутъ  все  тебъ*  завидовать, 

Лишь  не  дай  мнй  умереть  смертью  грешною: 

Полюби  меня,  обними  меня 

Хоть  единый  разъ  на  прощаше!" 

И  ласкалъ  онъ  меня,  цвловалъ  меня: 

На  щекахъ  моихъ  и  теперь  горятъ, 

Живымъ  пламенемъ  разливаются 

Поцелуи  его  окаянные.'.. 

А  смотръми  въ  калитку  сосвдушки, 

См^ючись,  на  насъ  пальцемъ  показывали..." 

Рванувшись  изъ  рукъ  его,  она  оставила  у  него  свою  фату 
бухарскую  и  узорный  платокъ, — подарочекъ  мужа.  Заключеше 
ея  разсказа  состоитъ  въ  жалобахъ  на  свой  позоръ  и  въ 
просьбахъ  мужу  —  не  дать  ее,  свою  върную  жену,  въ  пору- 
гаше  злымъ  охульникамъ.  Тогда  Степанъ  Парамоновичъ  по- 
сылаетъ  за  своими  двумя  меньшими  братьями  и  разсказы- 
ваетъ объ  обид'Ь,  нанесенной  ему  злымъ  опричникомъ  цар- 
скимъ, 

„А  такой  обиды  не  стерпеть  душ*, 

Да  не  вынести  сердцу  молодецкому!" 

говоритъ  имъ  о  своемъ  нам-вренш  —  биться  на  смерть  съ 
опричникомъ  на  кулачномъ  бою,  который  будетъ  завтра  на 
Москв-Б-р-вк-Б,  при  самомъ  цар-в,  и  просить  ихъ  постоять  за 
правду,  если  самъ  будетъ  побитъ. 

И  въ  отв'Ьтъ  ему  братья  молвили: 
„Куда  в-втеръ  дуетъ  въ  поднебесья, 
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Туда  мчатся  и  тучки  послушныя; 

Когда  сизый  орелъ  зоветъ  голосомъ 

На  кровавую  долину  побоища, 

Зоветъ  пиръ  пировать,  мертвецовъ  убирать, 

Къ  нему  малые  орлята  слетаются: 

Ты  нашъ  старшш  братъ,  намъ  второй  отецъ; 

Д'Ьлай  самъ,  какъ  знаешь,  какъ  въдаешь, 

А  ужъ  мы  тебя,  родимаго,  не  выдадимъ." 

Изъ  этого  ответа  видно,  что  семья  Калашниковыхъ  хоть  и 
и  не  славилась  столько,  какъ  Малютиныхъ,  но  состояла  изъ 
сизаго  орла  съ  орлятами...  Превосходно  очеркнулъ  поэтъ 
въ  этомъ  отв'БТ'Б,  будто  мимоходомъ,  и  простоту  родствен- 
ныхъ  отношенш  нашихъ  предковъ,  гдъ1  право  первородства 
было  и  правомъ  власти,  где  старшш  братъ  заступалъ  м-бсто 
отца  для  младшихъ.  И  это  сдълано  имъ  не  въ  описанш,  а 
въ  живой  картинъ,  въ  самомъ  разгаръ  въ  высшей  степени 
драматическаго  дъйств1я.  Этой  сценой  семейнаго  совъщашя 
оканчивается  вторая  часть  драматической  поэмы:  дъйствуюшдя 
лица  и  завязка  дМств1я  уже  ръзко  обозначились,— и  сердце 
наше  замираетъ  отъ  предчувств1я  горестной  развязки... 

Надъ  Москвой  великой,  златоглавою, 

Надъ  стеной  кремлевской  бвлокаменной, 

Изъ-за  дальнихъ  л"Бсовъ,  изъ-за  синихъ  горъ, 

По  тесовымъ  кровелькамъ  играючи, 

Тучки  сърыя  разгоняючи, 

Заря  алая  подымается; 

Разметала  кудри  золотистыя, 

Умывается  снвгами  разсыпчатыми, 

Въ  небо  чистое  смотритъ,  улыбается. 

Ужъ  зач'Ьмъ  же  ты,  алая  заря,  просыпалася? 

На  какой  ты  радости  разыгралася! 

На  Москву-р'Ьку  сходи  лися  удалые  молодцы  „разгуляться 
для  праздника,  потешиться".  Самъ  царь  пр1-Бхалъ  со  дру- 
жиною, боярами  и  опричниками  и  велъ-лъ  оцепить  серебряною 
цбш>ю  М'всто  въ  25  саженъ  „для  охотницкаго  бою  одиноч- 
наго".  Потомъ  царь  вел^лъ  вызвать  охотниковъ: 

Кто  побьетъ  кого,  того  царь  наградитъ, 
А  кто  будетъ  побитъ,  тому  Богъ  простить! 

Выходить  Кириб'Ьевичъ   и   съ  похвальбою  вызываетъ  супро- 
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тивниковъ,  обещаясь  „лишь  потешить  царя-батюшку,  но 
для  праздника  отпустить  живого".  Вдругъ  раздалась  толпа 
— и  выходитъ  Степанъ  Парамоновичъ. 

Поклонился  прежде  царю  грозному, 

Посл'Ь  белому  Кремлю  да  святымъ  церквамъ, 

А  потомъ  всему  народу  русскому. 

Горятъ  его  очи  соколиныя, 

На  опричника  смотрятъ  пристально. 

Супротивъ  него  онъ  становится, 

Боевыя  рукавицы  натягиваетъ, 

Могутныя  плечи  распрямливаетъ 

Да  кудряву  бороду  поглаживаетъ. 

Кирибъевичъ,  не  выходя  изъ  тона  своей  удалой,  молодецкой 
похвальбы,  спрашиваетъ  Калашникова  о  род'Б-племени  и 
имени,  „чтобъ  знать,  по  комъ  панихиду  служить,  чтобъ  было 
ч'Ьмъ  и  похвастаться". 

Отв'Ьчаетъ  Степанъ  Парамоновичъ: 

„А  зовутъ  меня  Степаномъ  Калашниковым^ 

А  родился  я  отъ  честнаго  отца, 

И  жилъ  я  по  закону  Господнему: 

Не  позорилъ  я  чужой  жены, 

Не  разбойничалъ  ночью  темною, 

Не  таился  отъ  свита  небеснаго... 

И  промолвилъ  ты  правду  истинную: 

По  одномъ  изъ  насъ  будутъ  панихиду  ивть, 

И  не  позже,  какъ  завтра  въ  часъ  полуденный; 

И  одинъ  изъ  насъ  будетъ  хвастаться, 

Съ  удалыми  друзьями  пируючи... 

Не  шутку  шутить,  не  людей  смешить 

Къ  теб-в  вышелъ  я  теперь,  бусурманск1й  сынъ, 

Вышелъ  я  на  страшный  бой,  на  послъ'днШ  бой!" 

И  услышавъ  то,  Кириб'вевичъ 

Побл'вдн'Блъ  въ  лицб,  какъ  осеннш  снътъ: 

Бойки  очи  его  затуманились, 

Между  сильныхъ  плечъ  пробъ-жалъ  морозъ, 

На  раскрытыхъ  устахъ  слово  замерло... 

Вотъ  оно — ужасное  торжество  совести  въ  глубокой  натуре, 
которая  никогда  не  отръ-шится  отъ  совести,  какъ  бы  ни 
была  искажена  развратомъ,  какъ  бы  ни  страшно  погрязла 
въ  пороке!..  Всегда  надъ  нею  грозная  длань  нравствевнаго 
закона,  грозный  голосъ  суда  Бож1я,  потому  что  она  сама-- 
свой  нравственный  законъ  и  свой  неумолимый  судъ!... 
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Начинается  бой  (мы  пропускаемъ  его  подробности);  правая 
сторона  победила. 

И  опричникъ  молодой  застоналъ  слегка, 

Закачался,  упалъ  за-мертво, 

Повалился  онъ  на  холодвый  сн'Ьгъ, 

На  холодный  сн'Ьгъ,  будто  сосенка, 

Будто  сосенка,  во  сыромъ  бору 

Подъ  смолистый  подъ  корень  подрубленная. 

Не  правда  ли:  вамъ  жаль  удалого,  хотя  и  преступнаго 
бойца?  съ  невыразимой  тоской  повторите  вы  за  поэтомъ  жа- 
лобную мелоддю,  которой  выразилъ  онъ  его  падете?...  А 
между  тъмъ  вы  же  сами  желали  победы  благородному  купцу 
и  гибели  его  преступному  оскорбителю?...  Таково  обаяше 
великихъ  натуръ;  какъ  бы  ни  было  велико  ихъ  преступлеше, 
но,  наказанный,  они  привлекаютъ  все  удивлеше  и  всю  лю 
бовь  нашу: — мы  видимъ  въ  нихъ  жертвы  неотразимой  судьбы 
и  братскимъ  поц'Блуемъ  прощашя  и  прощешя  въ  холодныя, 
посин'Ьлыя  уста  ихъ  запечатл'Ьваемъ  торжество  возстано- 
вленной  смертью  гармонш  общаго,  которую  нарушили  было 
он'в  своей  виной... 

Грозный  царь  воспалился  гнъвомъ  и  спрашиваетъ  Калаш- 
никова: вольною  волею  или  нехотя  убилъ  онъ  его  вЪрнаго 
слугу  и  лучшаго  бойца?  Вероятно  Калашникбвъ  могъ  бы 
еще  спасти  себя  ложью,  но  для  этой  благородной  души, 
дважды  такъ  страшно  потрясенной  —  и  позоромъ  жены,  раз- 
рушившим!, его  семейное  блаженство,  и  кровавой  местью 
врагу,  невозвратившей  ему  прежняго  блаженства, — для  этой 
благородной  души  жизнь  уже  не  представляла  ничего  оболь- 
стите льнаго,  а  смерть  казалась  необходимой  для  уврачевашя 
ея  неисцгБлимыхъ  ранъ...  Есть  души,  которыя  довольствуются 
кое-ч'Ьмъ — даже  остатками  бывшаго  счастья;  но  есть  души, 
лозунгъ  которыхъ — все  или  ничего,  которыя  не  хотятъ  за- 
пятнаннаго  блаженства  разъ  потемненной  славы:  такова  была 
и  душа  удалого  купца,  статнаго  молодца,  Степана  Парамо- 
новича Калашникова!  Онъ  сказалъ  царю  всю  правду,  скрывъ 
однако  причину  своего  мщешя: 

„А  за  что,  про  что  —  не  скажу  тебй! 
Скажу  только  Богу  единому!" 
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Какая  дивная  черта  глубокаго  знатя  сердца  человъческаго 
и  древнпхъ  нравовъ!  Какая  высокая  трагическая  черта!  Онъ 
охотно  идетъ  на  казнь  и  лишь  проситъ  царя  „не  оставить 
своей  милостью  милыхъ  д'Ьтушекъ,  молодой  жены  да  двухъ 
братьевъ  его".  Въ  отв'Ьт'Б  царя  р-Ьзко,  во  всемъ  страшномъ 
величш  выказывается  колоссальный  образъ  Грознаго: 

„Хорошо  тебя,  дътинушка, 

Удалой  боецъ,  сынъ  купеческш, 

Что  отвЬтъ  держалъ  ты  по  совести. 

Молодую  жену  и  сиротъ  твоихъ 

Изъ  казны  моей  я  пожалую, 

Твоимъ  братьямъ  велю  отъ  сего  же  дня 

По  всему  царству  русскому  широкому 

Торговать  безданно,  безпошлинно. 

А  ты  самъ  ступай,  дътинушка, 

На  высокое  место  лобное, 

Сложи  свою  буйную  головушку. 

Я  топоръ  велю  наточить-навострить, 

Палача  велю  одеть-  нарядить, 

Чтобъ  знали  все  люди  московсше, 

Что  и  ты  не  оставленъ  моей  милостью..." 

Какая  жестокая  ирошя,  какой  ужасный  сарказмъ!  и  мертвый 
содрогнулся  бы  отъ  него  во  гроб-в!  А  между  т-вмъ  въ  со- 
гласит на  милость  жен'Б,  покровительстве  дъ'тямъ  и  братьямъ 
осужденнаго  проблескиваетъ  лучъ  благородства  и  велич1я 
царственной  натуры  и  какъ-бы  невольное  признаше  достоин- 
ства человъ-ка,  который  обреченъ  судьбою  безвременной  и 
насильственной  смерти!...  Какая  страшная  трагеддя!  сама 
судьба,  въ  лицъ1  Грознаго,  присутствуетъ  предъ  нами  и  уп- 
равляетъ  ея  ходомъ!...  И  едва  ли  во  всей  исторш  человече- 
ства можно  найти  другой  характеръ,  который  могъ  бы  съ 
болынимъ  правомъ  представлять  лицо  судьбы,  какъ  1оаннъ 
Грозный!... 

На  площади  собирается  народъ;  гудитъ-воетъ  заунывный 
колоколъ;  по  высокому  лобному  м1>сту  весело  похаживаетъ 
палачъ,  руки  голыя  потираючи: 

Удалова  бойца  дожидается; 

А  лихой  боецъ,  молодой  купецъ, — 

Съ  родными  братьями  прощается. 
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Онъ  велитъ  имъ  поклониться  отъ  него  Алёнв  ДмитревнБ 
да  заказать  ей  меньше  печалиться,  а  дъ-тушкамъ  про  него 
не  велитъ  сказывать... 

И  казнили  Степана  Калашникова 

Смертью  лютою,  позорною; 

И  головушка  безталанная 

Во  крови  на  плаху  покатилася. 

Схоронили  его  за  Москвой-р'Ькой, 

На  чистомъ  пол'Б,  промежь  трехъ  дорогъ: 

Промежь  Тульской,  Рязанской,  Владилпрской, 

И  бугоръ  земли  сырой  тутъ  насыпали, 

И  кленовый  крестъ  тутъ  поставили. 

И  гуляютъ-шумятъ  В'Ьтры  буйные 

Надъ  его  безыменной  могилою. 

И  вотъ,  занавъсъ  опустился,  трагед1я  кончилась,  колос- 
сальные образы  ея  героевъ  исчезли  изъ  глазъ  нашихъ,  про- 
шедшее стало  опять  прошедшимъ — 

И  чтожъ  осталось 
Отъ  сильныхъ,  гордыхъ  сихъ  мужей, 
Столь  полныхъ  волею  страстей? 

Что?— могила,  жилище  тлъ-шя  и  смерти;  но  надъ  этой  моги- 
лой в'ветъ  жизнь,  царитъ  воспоминаше,  нъмой  р'Ьчью  говорить 
предаше: 

И  проходятъ  мимо  люди  добрыя: 
Пройдетъ  старъ  человгвкъ — перекрестится, 
Пройдетъ  молодецъ — пршсанится, 
Пройдетъ  девица — пригорюнится, 
А  пройдутъ  гусляры — споютъ  песенку. 

Как1я  роскошныя  дани,  катя  богатыя  жертвы  приносятся 
этой  могилъ*  живыми!  И  она  стбитъ  ихъ,  ибо  не  живыя  въ 
ней,  мертвой, — но  она,  мертвая,  рождаетъ  жизнь  въ  живыхъ, 
заставляетъ  ихъ  и  креститься,  и  прюсаниваться,  и  приго- 
рюниваться, и  пбть  песни!...  Васъ  огорчаетъ,  заставляетъ 
страдать  горестная  и  страшная  участь  благороднаго  Калаш- 
никова; вы  жалъ-ете  даже  и  о  преступномъ  опричникъ: — 
понятное,  человеческое  чувство!  Но  безъ  этой  трагической 
развязки,  которая  такъ  печалитъ  ваше  сердце,  не  было  бы 
и  этой  могилы,    столь    красноречивой,    столь    живой,    столь 
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полной  глубокаго  значения,  и  не  было  бы  великаго  подвига, 
который  такъ  возвысилъ  вашу  душу,  и  не  было  бы  чудной 
песни  поэта,  которая  такъ  очаровала  васъ...  И  потому  да 
переменится  печаль  ваша  на  радость,  и  да  будетъ  эта  ра- 
дость св'Ьтлымъ  торжествомъ  победы  безсмертнаго  надъ  смерт- 
нымъ,  общаго  надъ  частнымъ!  Благословимъ  непреложные 
законы  бьгия  и  м1родержавныхъ  судебъ  и  повторимъ  за  поэ- 
томъ  музыкальный  финалъ,  которымъ,  по  старинному  и  дос- 
стохвальному  русскому  обычаю,  заставляетъ  онъ  гусляровъ 
заключить  свою  поэтическую  песню: 

Гей  вы,  ребята  удалые, 

Гусляры  молодые, 

Голоса  заливные! 
Красно  начинали — красно  и  кончайте, 
Каждому  правдою  и  честш  воздайте. 

Тароватому  боярину  слава! 

И  красавицъ  боярынъ  слава! 
И  всему  народу  хританскому  слава! 

Излагая  содержаше  этой  поэмы,  уже  известной  публике, 
мы  имели  въ  виду  намекнуть  на  богатство  ея  содержашя, 
на  полноту  жизни  и  глубокость  идеи,  которыми  она  запечат- 
лена; что  же  до  поэзш  образовъ,  роскоши  красокъ,  прелести 
стиха,  избытка  чувства,  охватывающаго  душу  огненными  вол- 
нами, свежести  колорита,  силы  выражешя,  трепетнаго  пол- 
наго  страсти  одушевлешя,  —  эти  вещи  не  толкуются  .  и  не 
объясняются...  Мы  выписали  целую  часть  поэмы— пусть  чита- 
ютъ  и  судятъ  сами:  кто  не  увидитъ  въ  этихъ  стихахъ  того, 
что  мы  видимъ,  для  твхъ  нётъ  у  насъ  очковъ,  и  едва  ли 
какой  оптикъ  въ  м1ре  поможетъ  имъ... 

Содержаше  поэмы,  въ  смысле  разсказа  происшеств1я, 
само  по  себе  полно  поэзш;  если  бы  оно  было  историческимъ 
фактомъ,  въ  немъ  жизнь  являлась  бы  поэз1ей,  а  поэз1я  жиз- 
нью. Но  тъмъ  не  менее  онъ  не  существовалъ  бы  для  насъ, 
нашли  бы  мы  его  въ  простодушной  хронике  старыхъ  временъ, 
или,  по  какому-нибудь  чуду,  сами  были  его  свидетелемъ — 
оно  было  бы  для  насъ  мертвымъ  матер1аломъ,  въ  который 
только  поэтъ  могъ  бы  вдохнуть  душу  живу,  отделивъ  отъ 
него  все  случайное,  произвольное,  и  представивъ  его  въ  гар- 
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моническомъ  цЪломъ,  поставленномъ  и  освъ,щенномъ  сообразно 
съ  требовашями  точки  зръ-шя  и  св'Бта.  И  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  нельзя  довольно  надивиться  поэту:  онъ  является  зд'Бсь 
опытнымъ,  гешальнымъ  архитекторомъ,  который  ум*ветъ  такъ 
согласить  между  собою  части  здашя,  что  ни  одна  подроб- 
ность въ  украшешяхъ  не  кажется  лишней,  но  представляется 
необходимой  и  равно  важной  съ  самыми  существенными  час- 
тями здашя,  хотя  вы  и  понимаете,  что  архитекторъ  могъ  бы 
легко,  вм-всто  ея,  сделать  и  другую  Какъ  ни  пристально 
будете  вы  вглядываться  въ  поэму  Лермонтова,  не  найдете 
ни  одного  лишняго  ли  не  постаю щаго  слова,  черты,  стиха, 
образа,  ни  одного  слабаго  м-вста:  все  въ  ней  необходимо, 
полно,  сильно!  Въ  этомъ  отношенш  ея  никакъ  нельзя  сравнить 
съ  народными  легендами,  носящими  на  себ'Б  имя  ихъ  соби- 
рателя— Кирши  Данилова:  то  д'втскш  лепетъ,  часто  поэти- 
чески*, но  часто  и  прозаическШ,  нередко  образный,  но  чаще 
символически,  уродливый  въ  ц-вломъ,  полный  ненужныхъ 
повторены?  одного  и  того  же;  поэма  Лермонтова  —  создаше 
мужественное,  зрълое  и  столько  же  художественное,  сколько 
и  народное.  Безыменные  творцы  этихъ  безъискуественныхъ 
и  простодушныхъ  произведенш  составляли  одно  съ  в'Ьющимъ 
въ  нихъ  духомъ  народности:  они  не  могли  отъ  нея  отде- 
литься, она  заслоняла  въ  нихъ  саму  же  себя;  но  напгъ  поэтъ 
вышелъ  въ  царство  народности,  какъ  ея  полный  властелинъ, 
и,  проникнувшись  ея  духомъ,  слившись  съ  нею,  онъ  пока- 
залъ  только  свое  родство  съ  нею,  а  не  тождество:  даже  въ 
минуту  творчества  онъ  видъ-лъ  ее  предъ  собою,  какъ  пред- 
метъ,  и  такъ  же  по  вол*  своей  выпелъ  изъ  нея  въ  друпя 
сферы,  клкъ  и  вошелъ  въ  нее.  Онъ  показалъ  эти мъ  только 
богатство  элементовъ  своей  поэзш,  кровное  родство  своего 
духа  съ  духомъ  народности  своего  отечества;  показалъ,  что 
и  прошедшее  его  родины  такъ-же  присущно  его  натуръ-, 
какъ  и  ея  настоящее;  и  потому  онъ  въ  этой  поэм-в  является 
не  безъискусственнымъ  пъ-вцомъ  народности,  но  истиннымъ 
художникомъ, — и  если  его  поэма  не  можетъ  быть  переведена 
ни  на  какой  языкъ,  ибо  колоритъ  ея  весь  въ  русско-народ- 
номъ  язык*,  то  тъмъ  не  менее  она— художественное  произ- 
ведете, во  всей  полноте,  во  всемъ  блеске  жизни,  воскресив- 
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шее  одинъ  изъ  моментовъ  русскаго  быта,  одного  изъ  пред- 
ставителей древней  Руси.  Въ  этомъ  отношенш  после  Бориса 
Годунова  больше  вс^хъ  посчастливилось  1оанну  Грозному:  въ 
поэме  Лермонтова  колоссальный  образъ  его  является  изваян- 
нымъ  изъ  м'Бди  или  мрамора... 

По  внутреннему  плану  нашей  статьи  мы  должны  были 
сперва  говорить  о  твхъ  стихотворешяхъ  Лермонтова,  въ 
которыхъ  онъ  является  не  безусловнымъ  художникомъ,  но 
внутреннимъ  человъкомъ,  и  по  которымъ  однимъ  можно  уви- 
дать богатство  элементовъ  его  духа  и  отношешя  его  къ 
обществу.  Мы  такъ  и  начали,  такъ  и  продолжаемъ:  взглядъ 
на  чисто-художественныя  стихотворешя  его  заключитъ  нашу 
статью.  И  если  мы  остановились  на  „Песни  про  царя  Ивана 
Васильевича,  молодого  опричника  и  удалого  купца  Калашни- 
кова", которую  сами  признаемъ  художественной,  то  потому 
что,  во-первыхъ,  самая  ея  художественность  более  или  менее 
условна,  ибо  въ  этой  ДГбсни"  онъ  подделывается  по дъ  ладъ 
старинный  и  заставляетъ  гусляровъ  петь  ее;  во-вторыхъ, 
эта  „Песня"  представляетъ  собою  фактъ  о  кровномъ  родстве 
духа  поэта  съ  народнымъ  духомъ  и  свидетельствуете  объ 
одномъ  изъ  богат'вйшихъ  элементовъ  его  поэзш,  намекаю - 
щемъ  на  великость  его  таланта.  Самый  выборъ  этого  пред- 
мета свид'втельствуетъ  о  состоянш  духа  поэта,  недовольнаго 
современной  действительностью  и  перенесшагося  отъ  нея  въ 
далекое  прошедшее,  чтобъ  тамъ  искать  жизни,  которой  онъ 
не  видитъ  въ  настоя  щемъ.  Но  это  прошедшее  не  могло  долго 
занимать  такого  поэта:  онъ  скоро  долженъ  былъ  почуствовать 
всю  бедность  и  все  однообраз1е  его  соцержашя  и  возвра- 
титься къ  настоящему,  которое  жило  въ  каждой  капле  его 
крови,  трепетало  съ  каждымъ  б1ешемъ  его  пульса,  съ  каж- 
дымъ  вздохомъ  его  груди.  Не  отделиться  ему  отъ  него!  Оно 
внедрилось  въ  него,  обвилось  вокругъ  него,  оно  сосетъ  кровь 
изъ  его  сердца,  оно  требуетъ  всей  жизни  его,  всей  деятель- 
ности! Оно  ждетъ  отъ  него  своего  просветлешя,  уврачевашя 
своихъ  язвъ  и  недуговъ.  Онъ,  только  онъ  можетъ  совершить 
это,  какъ  полный  представитель  настоящаго,  другой  власте- 
линъ  нашихъ  думъ!  Въ  создашяхъ  поэта,  выражающихъ 
скорби  и  недуги  общества,  общество  находить  облегчеше  оть 
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своихъ  скорбей  и  недуговъ:  тайна  этого  ц&лительнаго  дейст- 
В1я— сознаше  причины  болезни  чрезъ  представлен1е  болезни, 
какъ  мы  говорили  объ  этомъ  выше  въ  нашей  статье.  Вели- 
кую истину  заключаютъ  въ  себе  эти  простодушныя  слова  изъ 
„Гимна  Музамъ"  древняго  старца  Гезюда:  „Если  кто  чувст- 
вуетъ  скорбь,  свежую  рану  сердца,  и  сидитъ  съ  своей  горь- 
кой думой,  а  иввецъ,  служитель  музъ,  запоетъ  о  славе  пер- 
выхъ  челов'Ьковъи  блаженныхъбоговъ,  на  Олимпе  живущихъ, 
— въ  тотъ  же  мигъ  забываетъ  несчастный  горе  и  не  помнитъ 
ни  одной  заботы:  такъ  скоро  даръ  боговъ  изм'бнилъ  его". 
Но  эта  сила  поэзш  вообще,  сила  всякой  поэзш;  действ1е  же 
поэзш,  воспроизводящей  наши  собственный  страдашя,  еще 
чуднее  оказывается  на  нашихъ  же  собственныхъ  страдашяхъ: 
увидевъ  ихъ  вне  насъ  самихъ,  очищенными  и  просветленными, 
общимъ  значешемъ  скрывающагося  въ  нихъ  таинственнаго 
смысла,  мы  тотчасъ  же  чувствуемъ  себя  облегченными  отъ 
нихъ... 

Нашъ  в'Бкъ— в'вкъ  по  преимуществу  исторически*.  Вей 
думы,  все  вопросы  наши  и  ответы  на  нихъ,  вся  наша  дея- 
тельность вырастаетъ  изъ  исторической  почвы  и  на  истори- 
ческой почве.  Человечество  давно  уже  пережило  вйкъ  полноты 
своихъ  верованш-,  можетъ-быть,  для  него  наступитъ  эпоха 
еще  высшей  полноты,  нежели  какой  когда  либо  прежде  нас- 
лаждалось оно;  но  нашъ  векъ  есть  вйкъ  сознашя, философствую- 
щего духа,  размышленш,  „рефлекеш" .  Вопрос  ъ — вотъ  альфа 
и  омега  нашего  времени.  Ощутимълимы  въеебе  чувство  любви 
къ  женщине,— вместо  того,  чтобъ  роскошно  упиваться  его 
полнотой,  мы  прежде  всего  спрашиваемъ  себя,  что  такое 
любовь,  въ  самомъ  ли  деле  мы  любимъ?  и  пр.  Стремясь  къ 
предмету  съ  ненасытной  жаждой  желатя,  съ  тяжелой  тоской, 
со  всемъ  безумствомъ  страсти,  мы  часто  удивляемся  холод- 
ности, съ  какой  видимъ  исполнеше  самыхъ  пламенныхъ  жела- 
нш  нашего  сердца,— и  мнопе  изъ  людей  нашего  времени 
могутъ  применить  къ  себе  сцену  между  Мефистофелемъ  и 
Фаустомъ,  у  Пушкина: 

Когда  красавица  твоя 

Была  въ  восторг*,  въ  упоень'Б, 

Ты  безпокойною  душой 
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Ужъ  погружался  въ  размышленье 
(А  доказали  мы  съ  тобой, 
Что  р  змышленье — скуки  свмя). 
И  знаешь  ли,  философъ  мой, 
Что  думалъ  ты  въ  такое  время, 
Когда  не  думаетъ  никто? 
Сказать  ли? 

Ф  а  у  с  т  ъ. 

Говори.  Ну,  что? 

Мефистофель. 

Ты  думалъ:  агнецъ  мой  послушный! 
Какъ  ж  дно  я  тебя  желалъ! 
Какъ  хитро  въ  дъчз'Б  простодушной 
Я  грезы  серима  возмущалъ! 
Любки  невольной,  безкорыстной 
Невинно  предалась  она... 
Что  жъ  грудь  теперь  моя  полна 
Тоской  и  скукой  ненавистной?... 
На  жертву  прихоти  моей 
Гляжу,  упившись  наслажденьемъ, 
Съ  неодолимымъ  отвращеньемъ. 
Такъ  безразсчетный  дуралей, 
Вотще  рушась  на  злое  д'Ьло, 
Зар'Ьзавъ  нищаго  въ  Л'Ьсу, 
Бранитъ  ободранное  гбло; 
Такъ  на  продажную  красу, 
Насытяеь  ею  торопливо, 
Развратъ  косится  боязливо... 

Ужасно!...  Но  это  не  смерть  и  даже  не  старость  ьира.  какъ 
думаетъ  старое  покол^ше,  которое  въ  своей  молодости  такъ 
беззаботно  пило  и  -вло,  такъ  весело  плясало,  такъ  безсозна- 
тельно  наслаждаюсь  жизнью.  Нвтъ,  это  не  смерть  и  не  ста- 
рость: люди  нашего  времени  также  или  еще  больше  полны 
жаждой  желанш,  сокрушительной  тоской  порыванШ  и  стрем- 
ленш.  Это  только  болезненный  кризисъ,  за  которымъ  должно 
посл-вдовать  здоровое  состояше,  лучше  и  выше  прежняго. 
Та  же  рефлексгя,  то  же  размышлеше,  которое  теперь  отрав - 
ляетъ  полноту  всякой  нашей  радости,  должно  быть  впосл'Ьд- 
СТВ1И  источи икомъ  высшаго  ч'вмъ  когда-либо  блаженства,  выс- 
шей полноты  жизни.  Но  горе  гвмъ,  кто  является  въ  эпоху 
общоственнаго  недуга!  Общество  живетъ  не  годами— ввками, 
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а  человеку  данъ  мигъ  жизни:  общество  выздоров'Ьетъ,  а  тЬ 
люди,  въ  которыхъ  выразился  кризисъ  его  болезни— -благо- 
роднМппе  сосуды  духа,  навсегда  могутъ  остаться  въ  разру- 
шающемъ  элементе  жизни!... 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  нашъ  в'вкъ  есть  в-бкъ  размышле- 
н1я.  Поэтому  рефлекс1я  (размышлете)  есть  законный  элементъ 
поэз1и  нашего  времени,  и  почти  всб  велите  поэты  нашего 
времени  заплатили  ему  полную  дань:  Байронъ  въ  „Манфредъ-", 
„Каин'Ь"  и  другихъ  произведешяхъ;  Гёте  особенно  въ  „Фа- 
уств":,  вся  поэз1я  Шиллера  по  преимуществу  рефлектиру- 
ющая, размышляющая.  Въ  наше  время  едва  ли  возможна 
поэз1я  въ  смысле  древнихъ  поэтовъ,  созерцающая  явлете 
жизни  безъ  всякаго  отношешя  къ  личности  поэта  (поэз1я 
объективная),  и  въ  наше  время  тотъ  не  поэтъ  и  особенно 
не  художникъ,  у  котораго  въ  основаши  таланта  не  лежитъ 
созерцательность  древнихъ  и  способность  воспроизводить  явле- 
те жизни  безъ  отношенШ  къ  своей  личности;  но  въ  наше 
время  отсутств1е  въ  поэте  внутренняго  (субъективнаго)  эле- 
мента есть  недостатокъ. 

Въ  самомъ  Гёте  не  безъ  основашя  порицаютъ  отсутств1е 
историческихъ  и  общественныхъ  элементовъ,  спокойное  до- 
вольство действительностью,  какъ  она  есть.  Это  и  было  при- 
чиной, почему  мен^е  Гётевской  художественная,  но  бол-ве 
человёчественная,  гуманная  поэз1я  Шиллера  нашла  себе  боль- 
ше отзыва  въ  человечестве,  чъ-мъ  поэз1я  Гёте. 

Преобладате  внутренняго  (субъективнаго)  элемента  въ  по- 
этахъ  обыкновенныхъ  есть  признакъ  ограниченности  таланта. 
У  нихъ  субъективность  означаетъ  выражете  личности,  ко- 
торая всегда  ограничена,  если  является  отдельно  отъ  общаго. 
Они  обыкновенно  говорятъ  о  своихъ  нравственныхъ  неду- 
гахъ,  и  всегда  одно  и  то  же;  читая  ихъ,  невольно  вспоми- 
наешь эти  стихи  Лермонтова: 

Какое  д*ло  намъ,  страдалъ  ты  или  нбтъ, 

На  что  намъ  знать  твои  сомненья, 
Надежды  глупыя  первоначальныхъ  л*тъ, 

Разсудка  злын  сожаленья? 
Взгляни:  передъ  тобою  играючи  идетъ 

Толпа  дорогою  привычной. 
На  лицахъ  праздничныхъ  чуть  виденъ  сл-Ьдъ  заботъ, 
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Слезы  не  встретишь  неприличней,— 
А  между  тЪмъ  изъ  нихъ  едва  ли  есть  одинъ 

Тяжелой  пыткой  не  измятый, 
До  преждевременныхъ  добравппйся  морщинъ 

Безъ  преступленья,  иль  утраты!.. 
Пов-Брь:  для  нихъ  смъчпонъ  твой  плачъ  и  твой  укоръ, 

Съ  своимъ  нап'ввомъ  заученнымъ, 
Какъ  разрумяненный  трагическш  актеръ, 

Махаю  щш  мечемъ  картоннымъ... 

Въ  таланте  великомъ  избытокъ  внутренняго,  субъективнаго 
элемента  есть  признакъ  гуманности.  Не  бойтесь  этого  на- 
правлешя:  оно  не  обманетъ  васъ,  не  введетъ  васъ  въ  за- 
блуждеше.  Великш  поэтъ,  говоря  о  себе  самомъ,  о  своемъ 
я,  говорить  объ  общемъ — о  человечестве,  ибо  въ  его  на- 
туре лежитъ  все,  чемъ  живетъ  человечество.  И  потому  въ 
его  грусти  всякШ  узнаетъ  свою  грусть,  въ  его  душе  всякш 
узнаетъ  свою  и  видитъ  въ  немъ  не  толъко  поэта,  но  и  че- 
ловека, брата  своего  по  человечеству.  Признавая  его  су- 
ществомъ  несравненно  высшимъ  себя,  всякш  въ  то  же  время 
сознаетъ  свое  родство  съ  нимъ. 

Вотъ  что  заставило  насъ  обратить  особенное  внимаше  на 
субъективный  стихотворешя  Лермонтова  и  даже  порадоваться, 
что  ихъ  больше,  чемъ  чисто-хуцожественныхъ.  По  этому  при- 
знаку мы  узнаемъ  въ  немъ  поэта  русскаго,  народнаго,  въ 
высшемъ  и  благороднейшемъ  значенш  этого  слова,  — поэта, 
въ  которомъ  выразился  историческш  моментъ  русскаго  об- 
щества. И  все  татя  его  стихотворетя  глубоки  и  многозна- 
чительны; въ  нихъ  выражается  богатая  дарами  духа  природа, 
благородная  человечественная  личность. 

Черезъ  годъ  после  напечаташя  „Песни  про  царя  Ивана 
Васильевича,  молодого  опричника  и  удалого  купца  Калаш- 
никова" Лермонтовъ  снова  вышелъ  на  арену  литературы  съ 
стихотворешемъ  „Дума",  изумившимъ  всехъ  алмазной  кре- 
постью стиха,  громовой  силой  бурнаго  одушевлешя,  испо- 
линскою энерпею  благороднаго  негодовашя  и  глубокой  гру- 
сти. Съ  техъ  поръ  стихотворетя  Лермонтова  стали  являться 
одни  за  другими  безъ  перемежки,  и  съ  его  именемъ. 

Поэтъ  говоритъ  о  новомъ  поколенш,  что  онъ  смотритъ  на 
него  съ  печалью,  что  его    будущее  „иль  пусто,  иль  темно", 
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что  оно  должно  состариться  подъ  бременемъ  познанья  и 
и  сомненья;  укоряетъ  его,  что  оно  изсушило  умъ  без  плод- 
ной наукой.  Въ  этомъ  нельзя  согласиться  съ  поэтомъ:  со- 
мненье— такъ;  но  излишества  познашя  и  науки,  хотя  бы  и 
„безпл одной",  мы  не  видимъ:  напротивъ,  недостатокъ  позна- 
шя  и  науки  принадлежитъ  къ  бол'взнямъ  нашего  поколотя: 

Мы  всв  учились  понемногу 
Чему-нибудь  и  какъ-нибудь! 

Хорошо  бы  еще,  еслибъ,  въ  зам-внъ  утраченной  жизни, 
мы  насладились  хоть  знашемъ:  былъ  бы  хоть  какой-нибудь 
выигрышъ!  Но  сильное  движете  общественности  сделало  насъ 
обладателями  знашя  безъ  труда  и  учешя — и  этотъ  плодъ  безъ 
корня,  надо  признаться,  пришелся  намъ  горекъ:  онъ  только 
пресытилъ  насъ,  а  не  напиталъ,  притупилъ  нашъ  вкусъ,  но 
не  усладилъ  его.  Это  обыкновенное  и  необходимое  явлеше 
во  всвхъ  обществахъ,  вдругъ  вступающихь  изъ  естествен- 
ной непосредственности  въ  сознательную  жизнь,  не  въ  нъ-- 
драхъ  ихъ  возросшую  и  созревшую,  а  пересаженную  отъ  раз- 
вившихся народовъ.  Мы  въ  этомъ  отношенш — безъ  вины 
виноваты! 

Богаты  мы,  едва  изъ  колыбели, 

Ошибками  отцовъ  и  позднимъ  ихъ  умомъ, 

И  жизнь  ужъ  насъ  томитъ,  какъ  ровный  путь  безъ  цъми, 

Какъ  пиръ  на  праздники  чужомъ! 

Какая  верная  картина!  Какая  точность  и  оригинальность 
въ  выражеши!  Да,  умъ  отцовъ  нашихъ  для  насъ  —  позднш 
умъ:  великая  истина! 

И  ненавидимъ  мы,  и  любимъ  мы  случайно, 

Ничъ-мъ  не  жертвуя  ни  злоб'Б,  ни  любви, 

И  царствуетъ  въ  душ'в  какой-то  холодъ  тайный, 

Когда  огонь  кипитъ  въ  крови! 

И  предковъ  скучны  намъ  роскошпыя  забавы, 

Ихъ  легкомысленный,  ребяческш  развратъ; 

И  къ  гробу  мы  спъчпимъ  безъ  счастья  и  безъ  славы, 

Глядя  насмешливо  назадъ. 

Толпой  угрюмою  и  скоро  позабытой 

Надъ  м1ромъ  мы  пройдемъ  безъ  шума  и  сл^да, 

Не  бросивши  въ,камъ  ни  мысли  плодовитой, 

Ни  гешемъ  начатаго  труда. 
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И  прахъ  нашъ,  съ  строгостью  судьи  и  гражданина, 
Потомокь  оскорбитъ  презрительнымъ  стихомъ, 
Насмешкой  горькою  обманутаго  сына 
Надъ  промотавшимся  отцомъ! 

Эти  стихи  писаны  кровью*,  они  вышли  изъ  глубины  оскор- 
бленнаго  духа:  это  вопль,  это  стонъ  человека,  для  котораго 
отсутстЕпе  внутренней  жизни  есть  зло,  въ  тысячу  разъ  ужас- 
нтшшее  физической  смерти!...  И  кто  же  изъ  людей  новаго 
поколотя  не  найдетъ  въ  немъ  разгадки  собственна™  уны- 
шя,  душевной  апатш,  пустоты  внутренней  и  не  откликнется 
на  него  своимъ  воплемъ,  своимъ  стономъ!..  Если  нодъ  „са- 
тирою" должно  разуметь  не  невинное  зубоскальство  веселень- 
кихъ  остроумцевъ,  а  громы  негодовашя,  грозу  духа,  оскор- 
бленнаго  позоромъ  общества,— то  „Дума"  Лермонтова  есть 
сатира,  и  сатира  есть  законный  родъ  поэзш.  Если  сатиры 
Ювенала  дышатъ  такой  же  бурей  чувства,  такимъ  же  могу- 
ществомъ  огненнаго  слова,  то  Ювеналъ  действительно  зели- 
кш  поэтъ!... 

Другая  сторона  того  же  вопроса  выражена  въ  стихотво- 
рение „Поэтъ".  Обделанный  въ  золото  галантерейной  игруш- 
кой кинжалъ  наводитъ  поэта  на  мысль  о  роли,  которую  это 
оруд1е  смерти  и  мщешя   играло  прежде...  А   теперь?...  Увы! 

Никто  привычною,  заботливой  рукою 

Его  не  чиститъ,  не  ласкаетъ. 
И  надписи  его,  молясь  передъ  зарей, 

Никто  съ  усердьемъ  не  читаетъ... 
Въ  нашъ  в-бкъ  изн-вженный  не  такъ  ли  ты,  поэтъ, 

Свое  утратилъ  назначенье, 
На  злато  пром1шявъ  ту  власть,  которой  св'бтъ 

Внималъ  въ  нъ'момъ  благогов'Ьньи? 
Бывало,  мерный  звукъ  твоихъ  могучихъ  словъ 

Воспламенялъ  бойца  для  битвы; 
Онъ  нуженъ  былъ  толи'Ь,  какъ  чаша  для  пировъ, 

Какъ  еим1амъ  въ  часы  молитвы! 
Твой  стихъ  какъ  БожШ  духъ  носился  надъ  толпой, 

И  отзывъ  мыслей  благородныхъ 
Звучалъ  какъ  колоколъ  на  башни  в-вчевой 

Во  дни  торжествъ  и  б'Ьдъ  народныхъ. 
Но  скученъ  намъ  простой  и  гордый  твой  языкъ, 

Нпсъ  т'Бшутъ  блестки  и  обманы; 
Какъ  ветхая  краса,  нашъ   ветхш  М1ръ  привыкъ 

Морщины  прятать  подъ  румяны... 
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Проснешься  ль  ты  опять,  осмеянный  пророкъ? 

Иль  никогда,  на  голосъ  мщенья, 
Изъ  золотыхъ  ноженъ  не  вырвешь  свой  клинокъ, 

Покрытый  ржавчиной  презренья?... 

Вотъ  оно,  то  бурное  одушевлеше,  та  трепещущая,  изне- 
могающая отъ  полноты  своей  страсть,  которую  Гегель  назы- 
ваетъ  въ  Шиллере  паеосомъ!...  Н-втъ,  хвалить  тате  стихи 
можно  только  стихами,  и  притомъ  такими  же...  А  мысль?... 
Мы  не  должны  здъхь  искать  статистической  точности  фак- 
товъ;  но  должны  видеть  выражеше  поэта,  -—  и  кто  не  при- 
знаетъ,  что  то,  чего  онъ  требуетъ  отъ  поэта,  составляетъ 
одну  изъ  обязанностей  его  служены  и  призвашя?  Не  есть  ли 
это  характеристика  поэта  —  характеристика  благороднаго 
Шиллера?. . . 

„Не  в^рь  себъ*"  есть  стихотворете,  составляющее  тр1ум- 
виратъ  съ  двумя  предшествовавшими.  Въ  немъ  оюэтъ  р*Ь- 
шаетъ  тайну  истиннаго  вдохновев1я,  открывая  источникъ 
ложнаго.  Есть  поэты,  пишушде  въ  стихахъ  и  въ  прозъ-,  и, 
кажется,  удивительно  какъ  сильно  и  громко,  но  чтете  ко- 
торыхъ  дМствуетъ  надушу  какъ  угаръ  или  тяжелый  хмель, 
и  ихъ  произведешя,  особенно  увлекающдя  молодость,  какъ-то 
скоро  испаряются  изъ  головы.  У  этихъ  людей  нельзя  отнять 
дароватя  и  даже  вдохноветя,  но 

Въ  немъ  признака  небесъ  напрасно  не  ищи: 
То  кровь  кипитъ,  то  силъ  избытокъ!... 

Со  времени  появлешя  Пушкина  въ  нашей  литературе  по- 
казались катя-то  неслыханный  прежде  жалобы  на  жизнь, 
пошло  въ  оборотъ  новое  слово  „разочароваше",  которое  те- 
перь уже  успЪло  сделаться  и  старымъ,  и  приторнымъ.  Элепя 
смънила  оду  и  стала  господствующимъ  родомъ  поэзш.  За 
поэтами  даже  и  шкше  стихотворцы  начали  воспевать 

ПогибшШ  жизни  цвътъ 
Безъ  малаго  въ  восьмнадцать  л'Бтъ. 

Ясно,  что  это  была  эпоха  пробуждетя  нашего  общества  къ 
жизни:  литературу  въ  первый  разъ  еще  начала  быть  выраже- 
шемъ   общества.    Это  новое  направлеше  литературы    вполне 
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выразилось  въ  дивномъ  созданш  Пушкина— „Демонъ".  Это 
демонъ  сомн-вшя,  это  духъ  размышлешя,  рефлексш,  разру- 
шающей всякую  полноту  жизни,  отравляющей  всякую  радость. 
Странное  д'Ьло:  пробудилась  жизнь,  и  съ  нею  объ  руку  по- 
шло сомнете  —  врагъ  жизни!  „Демонъ"  Пушкина  съ  т-вхъ 
поръ  остался  у  насъ  в'Ьчнымъ  гостемъ  и  съ  злой,  насм-в шли- 
вой  улыбкой  показывается  то  тутъ,  то  тамъ...  Мало  этого: 
онъ  привелъ  другого  демона,  еще  бол-Ье  страшнаго,  бол'Ье 
неразгаданна™,  высказавшагося  въ  стихотворенш  Лермонтова: 

И  скучно,  и  грустно,  и  некому  руку  подать 

Въ  минуту  душевной  невзгоды... 
Желанья!..  Что  пользы  напрасно  и  в'Вчно  желать?... 

А  годы  проходятъ  —  все  лучппе  годы: 
Любить...  но  кого  же?...  На  время  —  не  стоить  труда, 

А  вйчно  любить  невозможно. 
Въ  себя  ли  заглянешь? — тамъ  прошлаго  н'Ьтъ  и  сл'Ьда: 

И  радость,  и  муки,  и  все  тамъ  ничтожно!... 
Ч^о  страсти? — в-вдь  рано  иль  поздно  ихъ  сладый  недугъ 

Исчезнетъ  при  словв  разсудка, 
И  жизнь— какъ  посмотришь  съ  холоднымъ  вниманьемъ  вокругъ — 

Такая  пустая  и  глупая  шутка... 

Страшенъ  этотъ  глухой  могильный  голосъ  подземнаго  стра- 
дашя,  нездешней  муки,  этотъ  потрясаю щш  душу  рекв1эмъ 
всбхъ  надеждъ,  всбхъ  чувствъ  челов'Ьческихъ,  всбхъ  оба- 
янш  жизни!  Отъ  него  содрогается  человеческая  природа, 
стынетъ  кровь  въ  жилахъ,  и  прежнш  светлый  образъ  жизни 
представляется  отвратительнымъ  скелетомъ,  который  душитъ 
насъ  въ  своихъ  костяныхъ  объяйяхъ,  улыбается  своими  кос- 
тяными челюстями  и  прижимается  къ  устамъ  нашимъ!  Это 
не  минута  душевной  дисгармонш,  сердечнаго  отчаяшя:  это  — 
похоронная  ц-всня  всей  жизни!  Кому  не  знакомо  по  опыту 
состоите  духа,  выраженное  въ  ней,  въ  чьей  натуре  не  скры- 
вается возможность  ея  страшныхъ  диссонансовъ,  —  гв  ко- 
нечно увидятъ  въ  ней  не  больше,  какъ  маленькую  пьеску 
грустнаго  содержашя,  и  будутъ  правы*  но  тотъ,  кто  не  разъ 
слышалъ  внутри  себя  ея  могильный  нап-ввъ,  а  въ  ней  уви- 
двлъ  только  художественное  выражеше  давно  знакомаго 
ужаснаго  чувства,  тотъ  припишетъ  ей  слишкомъ  глубокое 
значеше,  слишкомъ  высокую  ц^лу;  дастъ  ей  почетное  мъхто 
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между  величайшими  создашями  поэзш,  которыя  когда-либо, 
подобно  свъ,точамъ  Эвменидъ,  освещали  бездонныя  пропасти 
челов'Ьческаго  духа...  И  какая  простота  въ  выраженш,  какая 
естественность,  свобода  въ  стих'в!  такъ  и  чувствуешь,  что 
вся  пьеса  мгновенно  излилась  на  бумагу  сама  собою,  какъ 
потокъ  слезъ,  давно  уже  накипъ,вшихъ,  какъ  струя  горячей 
крови  изъ  раны,  съ  которой  вдругъ  сорвана  перевязка... 

Вспомните  „Героя  Нашего  Времени",  вспомните  Печорина — 
этого  страннаго  человека,  который,  съ  одной  стороны,  то- 
мится жизнью,  презираетъ  и  ее,  и  самого  себя,  не  въ,ритъ 
ни  въ  нее,  ни  въ  самого  себя,  носитъ  въ  себъ-  какую-то 
бездонную  пропасть  желанш  и  страстей,  нич'Ьмъ  ненасыти- 
мыхъ,  а  съ  другой  —  гонится  за  жизнью,  жадно  ловитъ  ея 
впечатл-втя,  безумно  упивается  ея  обаятями;  вспомните  его 
любовь  къ  Бэл'Ь,  къ  В'Ьр'Б,  къ  княжне  Мери,  и  потомъ 
поймите  эти  стихи: 

Любить...  но  кого  же?..,  на  время  не  стоить  труда: 
А  в-бчно  любить  невозможно! 

Да,  невозможно!  Но  зачЪмъ  же  эта  безумная  жажда  любви, 
къ  чему  эти  гордые  идеалы  вечной  любви,  которыми  мы 
встр-вчаемъ  нашу  юность,  эта  гордая  въра  въ  неизменяе- 
мость чувства  и  его  действительность?...  Мы  знаемъ  одну 
пьесу,  которой  содержаше  высказываетъ  тайный  недугъ  на- 
шего времени,  и  которая  за  несколько  л-втъ  передъ  тЪмъ 
казалась  бы  даже  безсмысленной,  а  теперь  для  многихъ  слиш- 
комъ  миого-знаменательна.  Вотъ  она: 

Я  не  люблю  тебя  мня;  суждено  судьбою 

Не  полюбивши  разлюбить; 

Я  не  люблю  тебя:  больной  моей  душою 

Я  никого  не  буду  здесь  любить. 

О,  не  кляни  меня!  Я  обманулъ  природу, 

Тебя,  себя,  когда,  въ  волшебный  мигъ, 

Я  сердце  праздное  и  бъдную  свободу 

Повергъ  въ  слезахъ  у  милыхъ  ногъ  твоихъ. 

Я  не  люблю  тебя,  но,  полюбя  другую, 

Я  презиралъ  бы  горько  самъ  себя: 

И,  какъ  безумный,  я  и  плачу,  и  тоскую, 

И  все  о  томъ,  что  не  люблю  тебя!... 

Неужели  прежде  этого  не  бывало?  Или,  можетъ  быть,  преж- 
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де  этому  не  придавали  большой  важности:  пока  любилось — 
любили;  разлюби  лось  —  не  тужили;  даже  соединяясь  какъ-бы 
по  страсти  гбми  узами,  которыя  навсегда  р-вшаютъ  участь 
двухъ  существъ,  и  потомъ  увид'Бвъ,  что  ошиблись  въ  своемъ 
чувстве,  что  не  созданы  одинъ  для  другого,  вместо  того, 
чтобъ  приходить  въ  отчаяше  отъ  страшныхъ  цепей,  преда- 
вались ленивой  привычке,  свыкались  и  равнодушно  изъ  сферы 
гордыхъ  идеаловъ,  полноты  чувства  переходили  въ  мирное  и 
почтенное  состоите  пошлой  жизни?...  Ведь  у  всякой  эпохи 
свой  характеръ!...  Можетъ  быть,  люди  нашего  времени  слиш- 
комъ  многаго  требуютъ  отъ  жизни,  слишкомъ  необузданно 
предаются  обаяшямъ  фантазш,  такъ  что  после  ихъ  роскош- 
ныхъ  мечтанш  действительность  кажется  имъ  уже  слишкомъ 
безцвъ-тной,  бледной,  холодной  и  пустой?  Можетъ  быть,  лю- 
ди нашего  времени  слишкомъ  серьезно  смотрятъ  на  жизнь, 
даютъ  слишкомъ  большое  значеше  чувству?...  Можетъ  быть, 
жизнь  представляется  имъ  какимъ-то  высокимъ  служетемъ, 
священнымъ  таинствомъ,  и  они  лучше  хотятъ  совсбмъ  не 
жить,  нежели  жить  какъ  живется?...  Можетъ  быть,  они  слиш- 
комъ прямо  смотрятъ  на  вещи,  слишкомъ  добросовестны  и 
точны  въ  назваши  вещей,  слишкомъ  откровенны  насчетъ  са- 
михъ  себя:  протяжно  зевая,  не  хотятъ  называть  себя  энту- 
з1астами,  и  ни  другихъ,  ни  самихъ  себя  не  хотятъ  обманы- 
вать ложными  чувствами  и  становиться  на  ходули?...  Можетъ 
быть,  они  слишкомъ  совестливы  и  честны  въ  отношенш  къ 
участи  другихъ  людей  и,  объ-щавъ  другому  существу  любовь 
и  блаженство,  думаютъ,  что  непременно  должны  дать  ему  и 
то,  и  другое,  а  не  видя  возможности  исполнить  это,  преда- 
ются тоске  и  отчаянш?..  Или,  можетъ  быть,  лишенный  со- 
чувств1я  съ  обществомъ,  сжатые  его  холодными  услов1ями, 
они  видятъ,  что  не  въ  пользу  имъ  щедрые  дары  богатой 
природы,  глубокаго  духа  и  представляютъ  собою  младенца 
въ  англШской  болезни?...  Можетъ  быть  —  чего  не  можетъ 
быть!... 

„И  скучно,  и  грустно"  Изъ  всехъ  пьесъ  Лермонтова  обра- 
тила на  себя  особую  непр1язнь  стараго  поколотя.  Странные 
люди!  имъ  все  кажется,  что  поэз1Я  должна  выдумывать,  а 
не  быть  жрицею  истины,  тешить  побрякушками,  а  не  греметь 
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правдою?  Имъ  все  кажется,  что  люди  —  д'бти,  которыхъ  мож- 
но заговорить  ирибаутками  или  утешать  сказочками!  Они  не 
хотятъ  понять,  что  если  кто  кое-что  знаетъ,  тотъ  смеется 
надъ  ув'врешями  и  поэта,  и  моралиста,  зная,  что  они  сами 
имъ  не  в'Ьрятъ.  Ташя  правдивыя  представлешя  того,  что 
есть,  кажутся  нашимъ  чудакамъ  безнравственными.  Питомцы 
Бульи  и  Жанлисъ,  они  думаютъ,  что  истина  сама  по  себъ* 
не  есть  высочайшая  нравственность...  Но  вотъ  самое  лучшее 
доказательство  ихъ  дЪтскаго  заблуждешя:  изъ  того  же  са- 
маго  духа  поэта,  изъ  котораго  вышли  тате  безотрадные, 
леденяшде  сердце  человеческое  звуки,  изъ  того  же  самаго 
духа  вышло  и  стихотвореше  „Въ  минуту  жизни  трудную"  — 
эта  молитвенная,  елейная  мелоддя  надежды,  примирешя  и 
блаженства  въ  жизни  жизнш. 

Другую  сторону  жизни  нашего  поэта  представляетъ  его 
превосходное  стихотвороше  „Памяти  А.  И.  О — го";  это  сла- 
достная мелодия  какихъ-то  глубокихъ,  но  тихихъ  думъ,  чув- 
ства сильнаго,  но  целомудренна™,  замкнутаго  въ  самомъ 
себъ\..  Есть  въ  этомъ  стихотворенш  что-то  кроткое,  заду- 
шевное, отрадно-успокоивающее  душу...  И  какою  грандшзною, 
гармонирующею  съ  тономъ  цъ'лаго  картиною  заключается 
это  стихотвореше:  вотъ  истинно  безконечное  и  въ  мысли, 
и  въ  выраженш;  вотъ  то,  что  въ  эстетике  должно  разуметь 
подъ  именемъ  высокаго  (зиЪКте)... 

Не  выписываемъ  чудной  „Молитвы"  (стр.  43),  въ  которой 
поэтъ  поручаетъ  Матери  Бож1ей,  „теплой  заступнице  холод- 
наго  М1ра",  невинную  д^ву.  Кто  бы  ни  была  эта  дева—  воз- 
любленная ли  сердца,  или  милая  сестра  —  не  въ  томъ  д-вло; 
но  сколько  кроткой  задушевности  въ  тони  этого  стихотво- 
рения, сколько  нежности  безъ  всякой  приторности;  какое 
благоуханнное,  теплое,  женственное  чувство!  Все  это  тро- 
гаетъ  въ  голубиной  натуре  человека;  но  въ  дух-в  мощномъ 
и  гордо мъ,  въ  натур-в  львиной  —  все  это  больше,  ч-вмъ  уми- 
лительно... Изъ  какихъ  богатыхъ  элемептовъ  составлена  по- 
Э31Я  этого  человека,  какими  разнообразными  мотивами  и  зву- 
ками гремятъ  и  льются  ея  гармоши  и  мелодш!  Вотъ  пьеса, 
означенная  рубрикою  „1-е  Января";  читая  ее,  мы  опять 
входимъ    въ  совершенно   новый   М1ръ,    хотя   и  застаемъ    въ 


—  154  — 

ней  все  ту  же  думу,  то  же  сердце,  словомъ  —  ту  же  лич- 
ность, какъ  и  въ  прежнихъ.  Поэтъ  говорить,  какъ  часто, 
при  шумъ1  пестрой  толпы,  среди  мелькающихъ  вокругъ  него 
бездушныхъ  лицъ  —  „стянутыхъ  приличьемъ  масокъ",  когда 
холодныхъ  рукъ  его  съ  небрежной  смелостью  касаются 
„давно  безтрелетныя"  руки  молодыхъ  красавицъ,  какъ  часто 
воскресаютъ  въ  немъ  старинный   мечты,    святые   звуки   по- 

ГИбшИХЪ     Л'БТЪ.. 

И  вижу  я  себя  ребенкомъ;  и  кругомъ 
Родныя  все  м'Ьста:  высокш  барскш  домъ 

И  садъ  съ  разрушенной  теплицей; 
Зеленой  сетью  травъ  подерну тъ  спящш  прудъ, 
А  за  прудомъ  село  дымится — и  встаютъ 

Вдали  туманы  надъ  полями. 
Въ  аллею  темную  вхожу  я;  сквозь  кусты 
Глядитъ  вечершй  лучъ,  и  желтые  листы 

Шумятъ  подъ  робкими  шагами. 

Только  у  Пушкина  можно  найти  татя  картины  въ  этомъ 
род'Ь!  Когда  же,  говорить  онъ,  шумъ  людской  толпы  „спуг- 
нетъ  мою  мечту"  — 

О,  какъ  мн-б  хочется  смутить  веселость  ихъ, 
И  дерзко  бросить  имъ  въ  глаза  жел-взвый  стихъ, 
Облитый  горестью  и  злостью!... 

Если  бы  не  всб  стихотворешя  Лермонтова  были  одинаково 
лучппя,  то  это  мы  назвали  бы  однимъ  изъ  лучшихъ. 

„Журналистъ,  Читатель  и  Писатель"  напоминаетъ  и  идеей, 
и  формой,  и  художественнымъ  достоинствомъ  „Разговоръ 
книгопродавца  съ  поэтомъ"  Пушкина.  Разговорный  языкъ 
этой  пьесы  —  верхъ  совершенства;  резкость  сужденш,  тон- 
кая и  едкая  насмъчпка,  оригинальность  и  поразительная  вер- 
ность взглядовъ  и  замёчанш — изумительны.  Исповедь  поэта, 
которой  оканчивается  пьеса,  блеститъ  слезами,  говорить 
чувствомъ.  Личность  поэта  является  въ  этой  исповеди  въ 
высшей  степени  благородной. 

„Ребенку" — это  маленькое  лирическое  стихотвореше  заклю- 
чаешь въ  себъ1  1ГБлую  пов-всть,  высказанную  намеками,  но 
тЪмъ  не  менйе  понятную.  О,  катсъ  глубоко  поучительна  эта 
повесть,  какъ  сильно  потрясаетъ  она  душу!..  Въ  ней  глух1я 
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рыдашя  обманутой  любви,  стоны  исходящаго  кровью  сердца, 
жестошя  проклят1я,  а  потомъ,  можетъ  быть,  и  благословеше 
смиреннаго  испытатемъ  сердца  женщины...  Какъ  я  люблю 
тебя,  прекрасное  дитя!  Говорятъ,  ты  похожъ  на  нее,  и  хоть 
страдашя  изменили  ее  прежде  времени,  но  ея  образъ  въ 
моемъ  сердце... 

...А  ты,  ты  любишь  ли  меня? 

Не  скучны  ли  теб'Ь  непрошенныя  ласки? 

Не  слишкомъ  часто  ль  я  твои  цйлую  глазки? 

Слеза  моя  ланитъ  твоихъ  не  обожгла  ль? 

Смотри  жъ,  не  говори  ни  про  мою  печаль, 

Ни  вовсе  обо  мнЬ.  Къ  чему?  Ее,  быть   можетъ, 

Ребяческш  разсказъ  разсердитъ  иль  встревожитъ... 

Но  мн"б  ты  все  поверь.  Копа  въ  вечернш  часъ, 

Предъ  образомъ  съ  тобой  заботливо  склонясь, 

Молитву  д-втскую  она  тебъ1  шептала 

И  въ  знаменье  креста  персты  свои  сжимала, 

И  все  зяакомыя,  родныя  имена 

Ты  повторялъ  за  ней, — скажи:  тебя  она 

Ни  за  кого  еще  молиться  не  учила? 

Бл'Ьдн'Ья,  можетъ  быть,  она  произносила 

Назваше,  теперь  забытое  тобой... 

Не  вспоминай  его...  Что  имя? — Звукъ  пустой! 

Дай  Богь,  чтобъ  для  тебя  оно  осталось  тайной. 

Но  если  какъ-нибудь,  когда-нибудь,  случайно 

Узнаешь  ты  его, — ребячеств  дни 

Ты  вспомни,  и  его,  дитя,  не  прокляни! 

Отчего  же  тутъ  н'Ьтъ  раскаяшя?  —  спросятъ  моралисты. 
Наденьте  очки,  господа,  и  вы  увидите,  что  герой  пьесы 
спрашиваетъ  дитя  —  не  учила  ли  она  его  молиться  еще  за 
кого-то,  не  произносила  ли,  блйдивя,  теперь  забытаго  имъ 
имени?..  Онъ  проситъ  ребенка  не  проклинать  этого  имени, 
если  узнаетъ  о  немъ.  Вотъ  истинное  торжество  нравствен- 
ности! 

Поэтическая  мысль  можетъ  иногда  родиться  и  вслъ'дствхе 
какого-нибудь  изъ  гвхъ  обстоятельствъ,  изъ  которыхъ  сла- 
гается наша  жизнь;  но  чаще  всего  и  почти  всегда  она  есть 
ни  что  иное,  какъ  случай  действительности  въ  возможности, 
и  потому  въ  поэзш  не  имйегь  никакого  м^ста  вопросъ: 
„было  ли  это?";  но  она  всегда  должна  положительно  отве- 
чать на  вопросъ:  „возможно  ли  это,  можетъ  ли  это  быть  въ 
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действительности?  Самое  обстоятельство  можетъ  только,  такъ 
сказать,  натолкнуть  поэта  на  поэтическую  идею  и,  будучи 
выражено  имъ  въ  стихотворенш,  является  уже  совсбмъ  дру- 
гимъ,  новымъ  и  небывалымъ,  но  могущимъ  быть.  Потому, 
ч-вмъ  выше  талантъ  поэта,  гбмъ  больше  находимъ  мы  въ  его 
произведешяхъ  прим-внешй  и  къ  собственной  нашей  жизни, 
и  къ  жизни  другихъ  людей.  Мало  этого:  въ  неиспытанныхъ 
нами  обстоятельствахъ  мы  узнаемъ  какъ  будто  коротко  зна- 
комое намъ  по  опыту,  —  и  тогда  понимаемъ,  почему  поэз1я, 
выражая  честное,  есть  выражеше  общаго.  Прочтете  „Со- 
суда" Лермонтова  —  и  хотя  бы  вы  никогда  не  были  въ 
подобномъ  обстоятельстве,  но  вамъ  покажется,  что  вы  когда 
то  были  въ  заключения,  любили  незримаго  сосуда,  отд^лен- 
наго  отъ  васъ  стеной,  прислушивались  и  къ  мерному  звуку 
шаговъ  его,  и  къ  унылой  песни  его,  и  говорили  къ  нему 
про  себя: 

Я  слушаю — и  въ  мрачной  тишинъ1 

Твои  нап-Ьвы  раздаются.... 

О  чемъ  они — не  знаю,  но  тоской 

Исполнены,  и  звуки  чередой, 

Какъ  слезы,  тихо  льются,  льются... 

И  лучшзхъ  л'бтъ  надежда  и  любовь — 

Въ  груди  моей  все  оживаетъ  вновь, 

И  мысли  далеко  несутся, 

И  полонъ  умъ  желанш  и  страстей, 

И  кровь  кипитъ,  и  слезы  изъ  очей, 

Какъ  звуки,  другъ  за  другомъ  льются... 

Эта  тихая,  кроткая  грусть  души  сильной  и  крепкой;  эти 
унылые,  мелодичесше  звуки,  льюпцеся  другъ  за  другомъ, 
какъ  слеза  за  слезой*,  эти  слезы,  льюпцяся  одна  за  другой, 
какъ  звукъ  за  звукомъ,  —  сколько  въ  нихъ  таинственнаго, 
невыговариваемаго,  но  такъ  ясно  понятнаго  сердцу!  Зд'Ьсь 
поэз1я  становится  музыкой:  здъ-сь  обстоятельство  является, 
какъ  въ  оперъ1,  только  поводомъ  къ  звукамъ,  намекомъ  на 
ихъ  таинственное  значеше;  зд'Ьсь  отъ  случая  жизни  отнята 
вся  его  матер1альная,  внешняя  сторона,  и  извлеченъ  изъ 
него  одинъ  чистый  эеиръ,  солнечный  лучъ  свЪта,  въ  воз- 
можности скрывавшшся  въ  немъ...  Выраженное  въ  этой  пьесв 
обстоятельство  можетъ  быть  фактомъ,    но  сама  пьеса   отно- 
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сится  къ  этому  факту,  какъ  относится  къ  натуральной  розе 
поэтическая  роза,  въ  которой  нбтъ  грубаго  вещества,  состав- 
ляющаго  натуральную  розу,  но  въ  которой  только  нежный 
румянецъ  и  кроткое  ароматическое  дыхаше  натуральной  розы... 
Гармоническая  и  благоуханно  высказывается  дума  поэта 
въ  иьесахъ:  „Когда  волнуется  желтеющая  нива",  „Разста- 
лись  мы,  но  твой  портретъ".  и  „Отчего",— и  грустно,  болез- 
ненно въ  пьесе  „Благодарность".  Не  можемъ  не  остановиться 
на  двухъ  посл'вднихъ.  Онв  коротки,  повидимому  лишены 
общаго  значешя  и  не  заключаютъ  въ  себе  никакой  идеи; 
но,  Боже  мой!  Какую  длинную  и  грустную  повесть  содер- 
жите въ  себе  каждое  изъ  нихъ!  какъ  онв  глубоко  знамена- 
тельны, какъ  полны  мыслью! 

Мив  грустно,  потому  что  я  тебя  люблю, 

И  знаю:  молодость  цветущую  твою 

Не  пощадитъ  молвы  коварное  гоненье. 

За  каждый  светлый  день,  иль  сладкое    мгновенье 

Слезами  и  тоской  заплатишь  ты  судьбе. 

Мне  грустно,  потому  что  весело  теб"Б. 

Это  вздохъ  музыки,  это  мелоддя  грусти,  это  кроткое  стра- 
дате  любви,  последняя  дань  нежно  и  глубоко  любимому 
предмету  отъ  растерзаннаго  и  смиреннаго  бурей  судьбы 
сердца!..  И  какая  удивительная  простота  въ  стихе !  Здесь 
говоритъ  одно  чувство,  которое  такъ  полно,  что  не  требу етъ 
поэтическихъ  образовъ  для  своего  выражетя;  ему  не  нужно 
убранства,  не  нужно  украшешй,  оно  говоритъ  само  за  себя, 
оно  вполне  высказалось  бы  и   прозою... 

За  все,  за  все  тебя  благодарю  я: 

За  тайныя  мучетя  страстей, 

За  горечь  слезъ,  отраву  пои/влуя; 

За  месть  враговъ  и  клевету  друзей; 

За  жаръ  души,  растраченный  въ  пустыне, — 

За  все,  ч-бмъ  я  обмануть  въ  жизни  былъ... 

Устрой  лишь  такъ,  чтобы  тебя  отныне 

Недолго  я  еще  благодарилъ... 

Какая  мысль  скрывается  въ  этой  грустной  „благодарности", 
въ  этомъ  сарказме  обманутаго  чувствомъ  и  жизнью  сердца? 
Все  хорошо:  и  тайныя  мучешя    страстей,  и  горечь  слезъ,  и 
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всв  обманы  жизни;  но  еще  лучше,  когда  ихъ  нЪтъ,  хотя 
безъ  нихъ  и  н-втъ  ничего,  что  проситъ  душа,  чъмъ  живетъ 
она,  что  нужно  ей,  какъ  масло  для  лампады!...  Это  утомле- 
ше  чувствомъ;  сердце  проситъ  покоя  и  отдыха,  хотя  и  не 
можетъ  жить  безъ  волнешя  и  движешя...  Въ  репс1ап1  къ  этой 
пьесв  можетъ  идти  новое  стихотвореше  Лермонтова  „Зав-в- 
щаше":  это  похоронная  песня  жизни  и  всвмъ  ея  оболыце- 
шямъ,  т-вмъ  более  ужасная,  что  ея  голосъ  не  глухой  и  не 
громкш,  а  холодно  спокойный;  выражеше  не  горитъ  и  не 
сверкаетъ  образами,  но  небрежно  и  прозаично...  Мысль  этой 
пьесы:  и  худое,  и  хорошее  —  все  равно;  сделать  лучше  не 
въ  нашей  волЪ,  и  потому  пусть  идетъ  себгь,  какъ  оно  хо- 
четъ...  Это  ужъ  даже  и  не  сарказмъ,  не  ирошя,  и  не  жалоба: 
не  на  что  сердиться,  не  на  что  жаловаться,— все  равно!  Отца 
и  мать  жаль  огорчить...  Возлъ-  нихъ  есть  сосвдка  —  она  не 
спросить  о  немъ,  но  нечего  жалъть  пустого  сердца  —  пусть 
поплачетъ:  в*вдь  это  ей  ни  почемъ!  Страшно!  ..  Но  поэз1я 
есть  сама  действительность,  и  потому  она  должна  быть  не- 
умолима и  безиощадна,  гд-в  д^ло  идетъ  о  томъ,  что  есть  или 
что  бываетъ...  А  человеку  необходимо  должно  перейти  и 
черезъ  это  состоите  духа.  Въ  музыкв  гармотя  условливается 
диссонансомъ,  въ  дух-в  —  блаженство  условливается  страда- 
шемъ,  избытокъ  чувства  —  сухостью  чувства,  любовь — нена- 
вистью, сильная  жизненность  —  отсутств1емъ  жизнп:  это  так!я 
крайности,  который  всегда  живутъ  вм-всгв,  въ  одномъ  сердце. 
Кто  не  печалился  и  не  плакалъ,  тотъ  и  не  возрадуется,  кто 
не  болъмгь,  тотъ  и  не  выздоров-ветъ,  кто  не  умиралъ  за- 
живо, тотъ  и  не  возстанетъ...  Жалейте  поэта  или,  лучше, 
самихъ  себя:  ибо,  показавъ  вамъ  раны  своей  души,  оеъ  по- 
казалъ  вамъ  ваши  собственный  раны;  но  не  отчаявайтесь  ни 
за  поэта,  ни  за  человека:  въ  томъ  и  другомъ  бурю  смъняетъ 
ведро,  безотрадность  —  надежда... 

Два  перевода  изъ  Байрона,  —  „Еврейская  мелоддя"  и  „Въ 
Альбомъ",  тоже  выражаютъ  внутреннш  м1ръ  души  поэта. 
Это  боль  сердца,  тяжюе  вздохи  груди:  это  надгробный  над- 
писи на  памятникахъ  погибшихъ  радостей... 

„В^тка  Палестины"  и  „Тучи'  составляютъ  переходъ  отъ 
субъективныхъ    стихотворенш   нашего    поэта  къ  чисто-худо- 
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жественнымъ.  Въ  объихъ  пьесахъ  видна  еще  личность  поэта, 
но  въ  то  же  время  виденъ  уже  и  выходъ  его  изъ  внутрен- 
няго  М1ра  своей  души  въ  созерцаше  „полнаго  славы  тво- 
ренья". Первая  изъ  нихъ  дышитъ  благодатнымъ  спокойств1- 
емъ  сердца,  теплотой  молитвы,  кроткимъ  въ-яшемъ  святыни. 
О  самой  этой  пьесв  можно  сказать  то  же,  что  говорится  въ 
ней  о  в'Бтк'Б  Палестины: 

Заботой  тагною  хранима, 
Передъ  иконой  золотой. 
Стоишь  ты,  в-етвь  1ерусалима, 
Святыни  верный  часовой! 
Прозрачный  сумракъ,  лучъ  лампады, 
Кивотъ  и  крестъ,  символъ  святой... 
Все  полно  мира  и  отрады 
Вокругъ  тебя  и  надъ  тобой... 

Вторая  пьеса  „Тучи"  полна  какого-то  отраднаго  чувства 
выздоровлешя  и  надежды  и  шгБняетъ  роскошью  поэтическихъ 
образовъ,  какимъ-то  избыткомъ  умиленнаго  чувства. 

„Русалкой"  начнемъ  мы  рядъ  чисто  художественныхъ  сти- 
хотворешй  Лермонтова,  въ  которыхъ  личность  поэта  исче- 
заетъ  за  роскошными  вид-втями  явленш  жизни.  Эта  пьеса 
покрыта  фантастическимъ  колоритомъ,  и  по  роскоши  кар- 
тинъ,  богатству  поэтическихъ  образовъ,  художественности 
отд-влки,  составляетъ  собою  одинъ  изъ  драгоцъ'нн'вйшихъ 
перловъ  русской  поэзш.  „Три  Пальмы"  дышать  знойной  при- 
родой Востока,  переносятъ  насъ  на  песчаныя  пустыни  Ара- 
В1И,  на  ея  цвгвтущ]'е  оазисы.  Мысль  поэта  ярко  выдается,  — 
и  онъ  поступилъ  съ  нею  какъ  истинный  поэтъ,  не  заклю- 
чивъ  своей  пьесы  нравственной  сентенщей.  Самая  эта  мысль 
могла  быть  опоэтизирована  только  своимъ  восточнымъ  коло- 
ритомъ и  оправдана  назвашемъ  „Восточное  сказаше";  иначе 
она  была  бы  д-втской  мыслью.  Пластицизмъ  и  рельефность 
образовъ,  выпуклость  формъ  и  яркш  блескъ  восточныхъ  кра- 
сокъ  сливаютъ  въ  этой  пьесв  поэзш  съ  живописью:  это  кар- 
тина Брюлова,  смотря  на  которую,  хочешь  еще  и  осязать  ее. 

„Дары  Терека"  есть  поэтическая  апоееоза  Кавказа.  Только 
роскошная,  живая  фантаз1я  грековъ  ум-вла  такъ  олицетво- 
рять природу,  давать  образъ   и  личность   ея  нъмымъ  и  раз- 
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бросаннымъ  явлешямъ.  Нъ*тъ  возможности  выписывать  стиховъ- 
изъ  этой  дивно-художественной  пьесы,  этого  роскошнаго  ви- 
дъшя  богатой,  радужной,  исполинской  фантазш;  иначе  приш- 
лось бы  переписать  все  стихотвореше.  Терекъ  и  Каспш  оли- 
цетворяютъ  собою  Кавказъ,  какъ  самыя  характеристичесюя 
его  явлешя.  Терекъ  сулитъ  Касино  дорогой  подарокъ:  но 
сладострастно-ленивый  сибаритъ  моря,  покоясь  въ  мягкихъ 
берегахъ,  не  внемлетъ  ему,  не  обольщаясь  ни  стадо мъ  ва- 
луновъ,  ни  трупомъ  удалого  кабардинца*,  но  когда  Терекъ 
сулитъ  ему  сокровенный  даръ  —  безцъ'нн'Бе  всбхъ  даровъ 
вселенной,  и  когда 

...Надъ  нимъ,  какъ  снътъ  б*ла, 

Голова  съ  косой  размытой, 

Колыхался,  всплыла,  — 

И  старикъ  во  блескъ  власти 

Всталъ  могучш,  какъ  гроза, 

И  оделись  влагой  страсти 

Темносин1е  глаза. 

Онъ  взыгралъ,  веселья  полаый  — 

И  въ  объятш  свои 

Набъгаюшдя  волны 

Принялъ  съ  ропотомъ  любви... 

Мы  не  назовемъ  Лермонтова  ни  Байрономъ  нн  Гёте,  ни 
Пушкинымъ;  но  не  думаемъ  сделать  ему  гиперболической 
похвалы,  сказавъ,  что  так1я  стихотворев1я,  какъ  „Русалка", 
„Три  Пальмы"  и  „Дары  Терека"  можно  находить  только  у 
такихъ  поэтовъ,  какъ  Байронъ,  Гёте  и  Пушкинъ  .. 

Не  мен-Ье  превосходна  „Казачья  колыбельная  пъхня".  Ея 
идея  —  мать;  но  поэтъ  умъ'лъ  дать  индивидуальное  значеше 
этой  общей  идев:  его  мать  —  казачка,  и  потому  содержаше 
ея  колыбельной  пъ-сни  выражаетъ  собою  особенности  и  от- 
тенки казачьяго  быта.  Это  стихотвореше  есть  художествен- 
ная апоееоза  матери:  все,  что  есть  святого,  беззав-втнаго  въ 
любви  матери,  весь  трепетъ,  вся  нъта,  вся  страсть,  вся  без- 
конечность  кроткой  нежности,  безграничность  безкорыстной 
преданности,  какой  дышитъ  любовь  матери,  —  все  это  вос- 
произведено поэтомъ  во  всей  полноте.  Где,  откуда  взялъ 
поэтъ  эти  простодушный  слова,  эту  умилительную  нежность 
тона,  эти  кротше  п  задушевные  звуки,  эту  женственность  и 
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прелесть  выражетя?  Онъ  вид'Ьлъ  Кавказъ,  — и  намъ  понятна 
верность  его  картинъ  Кавказа;  онъ  не  видалъ  Аравш,  и 
ничего,  что  могло  бы  даль  ему  понят1е  объ  этой  стран-в  па- 
лящаго  солнца,  песчаныхъ  степей,  зеленыхъ  пальмъ  и  про- 
хладныхъ  источниковъ,  но  онъ  читалъ  ихъ  описашя:  какъ 
же  онъ  такъ  глубоко  могъ  проникнуть  въ  тайны  женскаго  и 
материнскаго  чувства? 

„Воздушный  Корабль"  не  есть  собственно  иереводъ  изъ 
Зейдлица:  Лермонтовъ  взялъ  у  н'вмецкаго  поэта  только  идею, 
но  обработалъ  ее  по  своему.  Эта  пьеса,  по  своей  художест- 
венности, достойна  великой  тъни,  которой  колоссальный  об- 
ликъ  такъ  грандшзно  представленъ  въ  ней.  —  Какое  тихое 
успокоительное  чувство  ночи  иослъ"  знойнаго  дня  в-ветъ  въ 
стихотворенш  „Горныя  вершины",  въ  этой  маленькой  пьес^ 
Гёте,  такъ  гращозно  переданной  нашимъ  поэтомъ. 

Теперь  намъ  остается  разобрать  поаму  Лермонтова  „Мцы- 
ри". Пленный  мальчикъ  черкесъ  воспитанъ  былъ  въ  грузин- 
скомъ  монастыре;  выросши,  онъ  хочетъ  сдълаться,  или  его 
хотятъ  сделать  монахомъ.  Разъ  была  страшная  буря,  во 
время  которой  черкесъ  скрылся.  Три  дня  пропадалъ  онъ,  а 
на  четвертый  быль  найденъ  въ  степи,  близь  обители,  слабый, 
больной,  и  умирающш  перенесенъ  снова  въ  монастырь.  Почти 
вся  поэма  состоитъ  изъ  исповеди  о  томъ,  что  было  съ  нимъ 
эти  три  дня.  Давно  манилъ  его  къ  себъ  призракъ  родины, 
темно  носившшся  въ  дупгв  его,  какъ  воспоминаше  д-втства. 
Онъ  захотълъ  видъть  Божш  впръ  —  и  ушелъ. 

Давнымъ  давно  задумалъ  я 
Взглянуть  на  дальшя  поля, 
Узнать,  прекрасна  ли  земля,  — 
И  въ  часъ  ночной,    ужасный  часъ, 
Когда  гроза  пугала  васъ, 
Когда,  столпясь  при  алтар*, 
Вы  ницъ  лежали  на  землъ\ 
Я  уб"Бжалъ.  О!  я,  какъ  братъ, 
Обняться  съ  бурей  былъ  бы  радъ! 
Глазами  тучи  я  слйдилъ, 
РуКОЮ  МОЛН1Ю  ловилъ... 
Скажи  мн-в,  что  средь  этихъ  ст1шъ 
Могли  бы  дать  вы  мни  въ  зам-внъ 
Той  дружбы  краткой,  но  живой 
Межь  бурнымъ  сердцемъ  и  грозой?.. 
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Уже  изъ  этихъ  словъ  вы  видите,  что  за  огненная  душа, 
что  за  могушй  духъ,  что  за  исполинская  натура  у  этого 
мцыри!  Это  любимый  идеалъ  нашего  поэта,  это  отражеше 
въ  поэз1и  тъни  его  собственной  личности.  Во  всемъ,  что  ни 
говорить  мцыри,  в'Ьетъ  его  собственнымъ  духомъ,  поражаетъ 
его  собственной  мощью.  Это  произведете  субъективаое. 

Мысль  поэмы  отзывается  юношеской  незрелостью,  и  если 
она  дала  возможность  поэту  разсыпать  передъ  вашими  гла- 
зами такое  богатство  самоцв-втныхъ  камней  поэзш,  —  то  не 
сама  собою,  а  точно  какъ  странное  содержаше  иного  посред- 
ственнаго  либретто  даетъ  гешальному  композитору  возмож- 
ность создать  превосходную  оперу.  Недавно  кто-то,  резонер- 
ствуя въ  газетной  статье  о  стихотворешяхъ  Лермонтова,  на- 
звалъ  его  „Пъ-сню  про  царя  Ивана  Васильевича,  удалого 
опричника  и  молодого  купца  Калашникова"  произведетемъ 
д^тскимъ,  а  „Мцыри"  —  произведетемъ  зрт»лымъ;  глубоко- 
мысленный критиканъ,  разсчитывая  по  пальцамъ  время  по- 
явлетя  той  и  другой  поэмы,  очень  остроумно  сообразилъ, 
что  авторъ  былъ  тремя  годами  старше,  когда  написалъ  „Мцы-  ш 
ри",  и  изъ  этого  казуса  весьма  основательно  вывелъ  заклю- 
чеше:  ещо  „Мцыри"  зр^л^е.  Это  очень  понятно:  у  кого 
н^тъ  эстетическаго  чувства,  кому  не  говоритъ  само  за  себя 
поэтическое  произведете,  тому  остается  гадать  о  немъ  по 
пальцамъ  или  соображаться  съ  метрическими  книгами... 

Но,  несмотря  на  незр-влость  идеи  и  некоторую  натяну- 
тость въ  содержанш  „Мцыри",  —  подробности  и  изложете 
этой  поэмы  изумляютъ  своимъ  исполнешемъ.  Можно  сказать 
безъ  преувеличетя,  что  поэтъ  бралъ  цв^ты  у  радуги,  лучи 
у  солнца,  блескъ  у  молши,  грохотъ  у  громовъ,  гулъ  у  в-бт- 
ровъ,  —  что  вся  природа  сама  несла  и  подавала  ему  мате- 
р1алы,  когда  писалъ  онъ  эту  поэму...  Кажется,  будто  поэтъ 
до  того  былъ  отягощенъ  обременительной  полнотой  внутрен- 
няя чувства,  жизни  и  поэтическихъ  образовъ,  что  готовъ 
былъ  воспользоваться  первой  мелькнувшей  мыслью,  чтобъ 
только  освободиться  отъ  нихъ, — и  они  хлынули  изъ  души  его, 
какъ  горящая  лава  изъ  огнедывзущей  горы,  какъ  море  дождя 
изъ  тучи,  мгновенно  объявшей  собою  распаленный  горизонтъ, 
какъ  внезапно  прорвавшШся  яростный  потокъ,  поглощающШ 
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окрестность  на  далекое  разстояте  своими  сокрушительными 
волнами...  Этотъ  четырехстопный  ямбъ  съ  одними  мужскими 
окончашями,  какъ  въ  „Шильйонскомъ  Узникъ",  звучитъ  и 
отрывисто  падаетъ,  какъ  ударъ  меча,  поражающаго  свою 
жертву.  Упругость,  энерпя  и  звучное,  однообразное  падете 
его  удивительно  гармонируютъ  съ  сосредоточеннымъ  чув- 
ствомъ,  несокрушимой  силой  могучей  натуры  и  трагическимъ 
положешемъ  героя  поэмы.  А  между  т-бмъ  какое  разнообраз1е 
картинъ,  образовъ  и  чувствъ!  тутъ  и  бури  духа,  и  умиле- 
ше  сердца,  и  вопли  отчаяшя,  и  тихгя  жалобы,  и  гордое 
ожесточеше,  и  кроткая  грусть,  и  мракъ  ночи,  и  торжествен- 
ное велич1е  утра,  и  блескъ  полудня,  и  таинственное  обаяте 
вечера!..  Мнопя  положешя  изумляютъ  своей  верностью:  та- 
ково мъхто,  гдъ'  мцыри  описываетъ  свое  замираше  подл*б  мо- 
настыря, когда  групъ  его  пылала  предсмертнымъ  огнемъ,  когда 
надъ  усталой  головой  уже  в"бяли  успокоительные  сны  смерти  и 
носились  ея  фантастичесшя  вид-бшя.  Картины  природы  обли- 
чаютъ  кисть  великаго  мастера:  онб  дышатъ  грандюзностью  и 
роскошнымъ  блескомъ  фантастическаго  Кавказа.  Кавказъ  взялъ 
полную  дань  съ  музы  нашего  поэта...  Странное  дъмо!  Кавказу 
какъ  будто  суждено  быть  колыбелью  нашихъ  поэтическихъ 
талантовъ,  вдохновителемъ  и  п'встуномъ  ихъ  музы,  поэтичес- 
кой ихъ  родиной!  Пушкинъ  посвятилъ  Кавказу  одну  изъ  пер- 
выхъ  своихъ  поэмъ  —  „Кавказскаго  Пленника",  и  одна  изъ 
посл'Ьднихъ  его  поэмъ  —  „Галубъ"  тоже  посвящена  Кавказу; 
несколько  превосходныхъ  лирическихъ  стихотворешй  его 
также  относятся  къ  Кавказу.  Грибоъ-довъ  создалъ  на  Кав- 
казе свое  „Горе  отъ  ума;  дикая  и  величавая  природа  этой 
страны,  кипучая  жизнь  и  суровая  поэз1я  ея  сыновъ  вдохно- 
вила его  оскорбленное  человеческое  чувство  на  изображеше 
апатическаго,  ничтожнаго  круга  Фамусовыхъ,  Скалозубовъ, 
Загоръ-цкихъ,  Хлестовыхъ,  Тугоуховскихъ,  Репетиловыхъ, 
Молчалиныхъ— этихъ  карикатуръ.  на  природу  человеческую... 
И  вотъ  является  новый  великш  талантъ — и  Кавказъ  делается 
его  поэтической  родиной,  пламенно-любимой  имъ;  на  недо- 
ступныхъ  вершинахъ  Кавказа,  въ-нчанныхъ  в'вчнымъ  снътомъ, 
находитъ  онъ  свой  Парнассъ;  въ  его  свиръ-помъ  Терек-в,  въ 
его  горныхъ  потокахъ,   въ  его  ц'Ьлебныхъ  источникахъ,лна- 
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ходитъ  онъ  свой  Каста льскш  ключъ,  свою  Ипокрену...  Какъ 
жаль,  что  не  напечатана  другая  поэма  Лермонтова,  д'вйствхе 
которой  совершается  также  на  Кавказе,  и  которая  въ  руко- 
писи ходитъ  въ  публикв,  какъ  некогда  ходило  „Горе  отъ 
Ума":  мы  говоримъ  о  „Демоне".  Мысль  этой  поэмы  глубже 
и  несравненно  зръмгЬе,  ч'Бмъ  мысль  „Мцыри",  и  хотя  испол- 
неше  ея  отзывается  некоторой  незрелостью,  но  роскошь 
картинъ,  богатство  поэтическаго  одушевлешя,  превосходные 
стихи,  высокость  мыслей,  обаятельная  прелесть  образовъ 
ставитъ  ее  несравненно  выше  „Мцыри"  и  превосходить  все, 
что  можно  сказать  въ  ея  похвалу.  Это  не  художественное 
создаше,  въ  строгомъ  смысли  искусства*,  но  оно  обнаружи- 
ваешь всю  мощь  таланта  поэта  и  об4щаетъ  въ  будущемъ 
велитя  художественный  создашя. 

Говоря  вообще  о  поэзш  Лермонтова,  мы  должны  заметить 
въ  ней  одинъ  недостатокъ:  это  иногда  неясность  образовъ  и 
неточность  въ  выраженш.  Такъ  наприм-връ,  въ  „Дарахъ  Те- 
река", где  „сердитый  потокъ"  описываетъ  Касшю  красоту 
убитой  казачки,  очень  неопределенно  намекнуто  и  на  при- 
чину ея  смерти,  и  на  ея  отношешя   къ  гребенскому  казаку: 

По  красотк'Б-молодицъ' 
Не  тоскуетъ  надъ  рЪкой 
Лишь  одинъ  во  всей  станиц/б 
Казачина  гребенской. 
Освдлалъ  онъ  вороного 
И  въ  горахъ,  въ  ночномъ  бою, 
На  кинжалъ  чеченца  злого 
Сложитъ  голову  свою. 

Здесь  на  догадку  читателя  оставляется  три  случая,  равно 
возможные:  или  что  чеченецъ  убилъ  казачку,  а  казакъ  об- 
ре къ  себя  мщенью  за  смерть  своей  любезной;  или  что  самъ 
казакъ  убилъ  ее  ияъ  ревности  и  ищетъ  себе  смерти,  или 
что  онъ  еще  не  знаетъ  о  погибели  своей  возлюбленной  и 
потому  не  тужитъ  о  ней,  готовясь  въ  бой.  Такая  неопреде- 
ленность вредитъ  художественности,  которая  именно  въ  томъ 
и  состоитъ,  что  говоритъ  образами  определенными,  выпук- 
лыми, рельефными,  вполне  выражающими  заключенную  въ 
нихъ  мысль.  Можно  найти  въ  книжке  Лермонтова  пять-шесть 
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неточныхъ   выраженш,    подобныхъ   тому,    которыми   оканчи- 
вается его  превосходная  пьеса  „Поэтъ": 

Проснешься  ль  ты  опять,  осмеянный  пророкъ? 

Иль  никогда,  на  голосъ  мщенья, 
Изъ  золотыхъ  ноженъ  не  вырвешь  свои  клинокъ, 

Покрытый  ржавчиной  презргьпья, 

„Ржавчина  презренья"  —  выражеше  неточное  и  слишкомъ 
сбивающееся  на  аллегорш.  Каждое  слово  въ  поэтическомъ 
произведены  должно  до  того  исчерпывать  все  значеше  тре- 
буемаго  мыслью  ц'влаго  произведешя,  чтобъ  видно  было,  что 
н-втъ  въ  языкъ-  другого  слова,  которое  тутъ  могло  бы  зам-в- 
нить  его.  Пушкинъ  и  въ  этомъ  отношенш  величайшш  обра- 
зецъ:  во  всвхъ  томахъ  его  произведенш  едва  ли  можно  найти 
хоть  одно  сколько-нибудь  неточное  или  изысканное  выражеше, 
даже  слово...  Но  мы  говоримъ  не  больше,  какъ  о  пяти  или 
шести  пятнышкахъ  въ  книге  Лермонтова:  все  остальное  въ 
ней  удивляетъ  силой  и  тонкостью  художественнаго  такта, 
полновластнымъ  обладашемъ  совершенно  покореннаго  языка, 
истинно  Пушкинской  точностью  выражешя. 

Бросая  общи!  взглядъ  на  стихотворешя  Лермонтова,  мы 
видимъ  въ  нихъ  все  силы,  всв  элементы,  изъ  которыхъ  сла- 
гаются жизнь  и  поэз1я.  Въ  этой  глубокой  натуръ,  въ  этомъ 
мощномъ  дух-Б  все  живетъ;  имъ  все  доступно,  все  понятно*, 
они  на  все  откликаются.  Онъ  всевластный  обладатель  цар- 
ства явленШ  жизни,  онъ  воспроизводить  ихъ  какъ  истинный 
художникъ;  онъ  иоэтъ  русскш  въ  душъ*  —  въ  немъ  живетъ 
прошедшее  и  настоящее  русской  жизни;  онъ  глубоко  зна- 
комь и  съ  внутреннимъ  м1ромъ  души.  Несокрушимая  сила  и 
мощь  духа,  смиреше  жалобъ,  елейное  благоухаше  молитвы, 
пламенное,  бурное  одушевлеше,  тихая  грусть,  кроткая  за- 
думчивость, вопли  гордаго  страдашя,  стоны  отчаяшя,  таин- 
ственная нъжность  чувства,  неукротимые  порывы  дерзкихъ 
желанШ,  целомудренная  чистота,  недуги  современнаго  об- 
щества, картины  м1ровой  жизни,  хмельныя  обаяшя  жизни, 
укоры  совъсти,  умилительное  раскаяше,  рыдашя  страсти  и 
тих1я  слезы,  какъ  звук!  за  звукомъ,  лькнщяся  въ  полноте 
умирённаго    бурей    жизни    сердца,    упоеше   любви,    трепетъ 
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разлуки,  радость  свидашя,  чувство  матери,  презр-вше  къ 
прозе  жизни,  безумная  жажда  восторговъ,  полнота  упиваю- 
щагося  роскошью  бьгпя  духа,  пламенная  вера,  мука  душев- 
ной пустоты,  стонъ  отвращающагося  самого  себя  чувства 
замершей  жизни,  ядъ  отрицашя,  холодъ  сомн-бшя,  борьба 
полноты  чувства  съ  разрушающей  силой  рефлексш,  падшШ 
духъ  неба,  гордый  демонъ  и  невинный  младенецъ,  буйная 
вакханка  и  чистая  дева— все,  все  въ  поэзш  Лермонтова:  и 
небо  и  земля,  и  рай  и  адъ...  По  глубине  мысли,  роскоши 
поэтическихъ  ббразовъ,  увлекательной,  неотразимой  силе 
поэтическаго  обаяшя,  полноте  жизни  и  типической  ориги- 
нальности, по  избытку  силы,  бьющей  огненнымъ  фонтаномъ, 
его  создашя  напоминаютъ  собою  создашя  великихъ  поэтовъ. 
1Сго  поприще  еще  только  начато,  и  уже  какъ  много  имъ 
сделано,  какое  неистощимое  богатство  элементовъ  обнару- 
жено имъ:  чего  же  должно  ожидать  отъ  него  въбудущемъ?.. 
Пока  еще  не  назовемъ  мы  его  ни  Байрономъ,  ни  Гёте,  ни 
Пушкинымъ,  и  не  скажемъ,  чтобъ  изъ  него  современемъ  вы- 
шелъ  Байронъ,  Гёте  или  Пушкинъ;  ибо  мы  убеждены,  что 
изъ  него  выйдетъ  ни  тотъ,  ни  другой,  ни  третш,  а  выйде'тъ 
— Лермонтовъ...  Знаемъ,  что  наши  похвалы  покажутся  боль- 
шинству публики  преувеличенными;  но  мы  уже  обрекли  себя 
тяжелой  роли  говорить  резко  и  определенно  то,  чему  сна- 
чала никто  не  в-вритъ,  но  въ  чемъ  скоро  всв  убеждаются, 
забывая  того,  кто  первый  выговорилъ  сознаше  общества  и 
на  кого  оно  за  это  смотрело  съ  насмешкой  и  неудовольст- 
1пемъ...  Для  толпы  немо  и  безмолвно  свидетельство  духа, 
которымъ  запечатлены  создашя  вновь  явившагося  таланта: 
она  составляетъ  свое  суждеше  не  по  самымъ  этимъ  созда- 
шямъ,  а  по  тому,  что  о  нихъ  говорятъ  сперва  люди  почтен- 
ные, литераторы  заслуженные,  а  потомъ,  что  говорятъ  о 
нихъ  все.  Даже,  восхищаясь  произведешями  молодого  поэта, 
толпа  косо  смотритъ,  когда  его  сравниваютъ  съ  именами, 
которыхъ  значешя  она  не  понимаетъ,  но  къ  которымъ  она 
прислушалась,  которыхъ  привыкла  уважать  на  слово...  Для 
толпы  не  существу ютъ  убёждешя  истины:  она  веритъ  только 
авторитетамъ,  а  не  собственному  чувству  и  разуму— и  хоро- 
шо делаетъ...  Чтобъ  „преклониться  передъ  поэтомъ,    ей  надо 


—  167  — 

онерва  прислушаться  къ  его  имени,  привыкнуть  къ  нему  и 
забыть  множество  ничтожныхъ  именъ,  который  на  минуту  по- 
хищали ея  безсмысленное  удивлеше.  Ргоси!  ргоГаш... 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  и  въ  толпе  есть  люди,  которые 
высятся  надъ  нею:  они  поймутъ  насъ.  Они  отличатъ  Лер- 
монтова отъ  какого-нибудь  фразёра,  который  занимается  сту- 
котней звучныхъ  словъ  и  богатыхъ  риемъ,  который  взду- 
маетъ  почитать  себя  представителемъ  нацюнальнаго  духа 
потому  только,  что  кричитъ  о  славе  Россш  (нисколько  не 
нуждающейся  въ  этомъ)  и  вандальски  смеется  надъ  издыхаю- 
щей, будто  бы,  Европой,  делая  изъ  героевъ  ея  исторш  что- 
то  похожее  на  н-вмецкихъ  студентовъ...  Мы  уверены,  что  и 
наше  суждете  о  Лермонтове  отличатъ  они  отъ  тЪхъ  произ- 
водствъ  въ  „лучине  писатели  нашего  времени,  надъ  сочине- 
шями  которыхъ  (будто  бы)  примирились  все  вкусы  и  даже 
все  литературный  партш",  такихъ  писателей,  которые  дей- 
ствительно обнаруживаютъ  замечательное  дароваше,  но  луч- 
шими могутъ  казаться  только  для  малаго  кружка  читателей 
того  журнала,  въ  каждой  книжке  котораго  печатаютъ  они 
по  одной  и  даже  по  две  повести...  Мы  уверены,  что  они 
поймутъ  какъ  должно  и  ропотъ  стараго  поколе  шя,  которое, 
оставшись  при  вкусахъ  и  убеждешяхъ  цветущаго  времени 
своей  жизни,  упорно  принимаетъ  неспособность  свою  сочув- 
ствовать новому  и  понимать  его  —  за  ничтожность  всего 
новаго... 

И  мы  видимъ  уже  начало  истиннаго  (не  шуточнаго)  при- 
мирена всехъ  вкусовъ  и  всехъ  литературныхъ  иартш  надъ 
сочинешями  Лермонтова,— и  уже  не  далеко  то  время,  когда 
имя  его  въ  литературе  сделается  народ нымъ  именемъ,  и 
гармоническ1е  звуки  его  поэзш  будутъ  слышимы  въ  повсе- 
дневномъ  разговоре  толпы,  между  толками  ея  о  житейскихъ 
заботахъ... 
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Дай  оглянусь! 

Пушкинъ. 

Толпой  угрюмою  и  скоро  позабытой, 

Надъ  м]ромъ  мы  проидемъ,  безъ  шума  и  сл^да, 

Не  бросивши  в'Бкамъ  ни  мысли  плодовитой, 

Ни  гешемъ  начатаго  труда; 

И  прахъ  нашъ,  съ  строгостью  судьи  и  гражданина, 

Потомокъ  оскорбитъ  презрительнымъ  стихомъ, — 

Насм-ьшкой  горькою  обманутаго  сына 

Надъ  промотавшимся  отпомъ! 

Легмонтовъ. 

Летъ  десять  тому  назадъ,  когда  были  въ  болыпомъ  ходу 
альманахи,  безпрестанно  появлялись  такъ  называвпияся  тогда 
„обозртшя  литературы".  Частенько  являлись  они  и  въ  жур- 
налахъ.  Отъ  этихъ  „обозренш"  сыры-боры  загорались,  под- 
нимались страшныя  чернильныя  войны;  „обозр-шпя"  давали 
жизнь  литературе— въ  нихъ  принимала  жаркое  учасйе  даже 
и  публика,  не  только  сами  литераторы.  Что  же  за  причина 
была  этому  наводнешю  отъ  „обозренш",  этой  страсти  „обозре- 
вать"? Или  много  литературныхъ  сокровищъ  было,  такъ  что 
боялись  потерять  имъ  счетъ?  Или  такъ  мало  было  этихъ 
сокровищъ,  что  хотели  знать  наверное,  чЪмъ  именно  вла- 
д-вютъ  и  даже  влад-вютъ  ли  ч-вмъ-нибудь?. .  Совершенно  про- 
тивоположный причины  рождаютъ  иногда  одинаковое  слъдагъче. 
Если  тогда  не  были  действительно  богаты,  то  считали  себя 
богатыми:  назади  было  светлое  торжество  решительной  по- 
беды юнаго  романтизма  (какъ  выражались  тогда)  надъ  дрях- 
лымъ  и  чахлымъ  классицизмомъ;  въ  настоящемъ  было  если 
не  действительное  достоинство,  то  разнообразная,  яркая 
пестрота  все  новыхъ  и  новыхъ  явлешй  литературы;  а  въ  бу- 
ду щемъ...  о,  какъ  полно  блестящихъ  надеждъ  было  это  буду- 
щее!.. И  въ  самомъ  деле,  если  тогда  и  слишкомъ  обольща- 
лись своимъ  богатствомъ,  то  все-таки  потому  что  преувели- 
чивали его,  а  не  потому,  чтобъ  не  было  богатства.  Не.тъ,  оно 
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было :  одинъ  Пушкинъ  могъ  бы  своей  поэтической  деятельностью 
наполнить  целый  перюдъ  любой  европейской  литературы. 
Если  ошибка  заключалась  въ  томъ,  что  тогда  думали  иметь 
не  одного,  а  н'бсколькихъ  Пушкиныхъ, — то  все-же  предпола- 
гали это  въ  людяхъ,  которые,  хотя  далеко  не  были  Пушки- 
ными, однакожъ  сами  по  себе  имели  и  теперь  имЪютъ  свое 
значеше,  свое  неотъемлемое  достоинство .  Если  тогда  надежды 
въ  будущемъ  основывались  частью  на  томъ,  что  все  жур- 
налы и  альманахи  наполнялись  отрывками  изъ  болыпихъ,  но 
еще  не  конченныхъ  поэмъ,  драмъ,  повестей,  романовъ,  и  даже 
появились  первые  томы  „исторш",  которымъ  никогда  не  суж- 
дено было  окончиться,  хотя  и  суждено  было  собрать  обильную 
жатву  заблаговременной  подписки,— то  не  забудьте,  что  это 
было  время,  когда  о  смерти  Пушкина  никто  и  не  думалъ, 
когда  Жуковскш  часто  напоминалъ  о  себе  превосходными 
произведешями.  При  жизни  Грибоедова,  чего  не  могли  ожи- 
дать отъ  творца  „Горя  отъ  Ума?"  Какой  роскошной  зарей 
занялся  разсветъ  таланта  Веневитинова,  какой  пышный  пол- 
день, какой  обильный  вечеръ  предсказывало  прекрасное  утро 
его  поэтической  деятельности!  А  впоследствш,  чего  не  почи- 
тали себя  вправе  ожидать  отъ  талантовъ,  произведшихъ  не 
говоримъ  „Новика",  „Кощея  Безсмертнаго"  „10р1я  Милослав- 
скаго",  но  даже  и  „Киргизъ-Кайсака"?..  Конечно  эти  надежды 
поддержаны  и  оправданы  только  первымъ,  и  отчасти  вторымъ; 
но,  повторяемъ,  въ  то  время  естественно  было  ожидать  чего- 
то  великаго  и  отъ  последнихъ  двухъ.  Если  тогда  иные  вы- 
ходили, какъ  говорится,  „въ  люди"  и  прюбретали  громкое 
титло  поэтовъ  только  за  гладше  стихи,  то  разве  теперь  не 
повторяется  подобное  явлеше,  съ  той  разницей,  что  даже  и 
не  за  гладшя,  а  за  шаршавыя  вирши,  но  только  наполненный 
дикими,  изысканными  и  безвкусными  вычурами  въ  обороте 
мыслей  и  фразъ?..  Какъ  бы  то  ни  было,  но  тогда  имели 
слишкомъ  достаточный  причины  „обозревать". 

Нужны  ли  теперь  „обозрешя"?  Есть  ли  теперь  что  обозре- 
вать?... Мы  уже  сказали,  что  иногда  совершенно  противово- 
положныя  причины  производятъ  одинашя  следствия,-  и  потому 
утвердительно  отвечаемъ,  что  теперь  снова  настаетъ  время 
„обозрешй".    Еслибъ    у   насъ    не   было   ничего,    достойнаго 
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обозр'Ьшя,  то  мы  още  более  должны  были  бы  обозревать, 
потому  что  мы  будемъ  въ  выигрыше  даже  и  тогда,  когда 
окончательно  узнаемъ,  что  у  насъ  н-втъ  ничего:  самое  горь- 
кое сознаше  въ  бедности  лучше  смешного  хвастовства  вообра- 
жаемымъ  богатствомъ.  Если  намъ  кажется  несколько  забавнымъ 
прошлое  время,  когда  обольщались  „отрывками  неконченныхъ 
сочинешй",  то  не  подадимъ  ли  мы  будущему  времени  более 
основательныхъ  причинъ  смеяться  надъ  нами,  гордящимися— 
ничъ-мъ?..  Впрочемъ,  кажется,  еще  нечего  бояться  итога, 
состоящего  изъ  однихъ  нулей:  если  мы  взглянемъ  попристаль- 
нее на  современную  литературу,  то  въ  неболыномъ  количестве 
ея  стразъ  и  большомъ  количестве  булыжниковъ  найдемъ 
несколько  и  бршшантовъ. — Всему  свое  время:  мы  уже  пере- 
жили перюдъ  самооболыцешя,  младенческихъ  и  юношескихъ 
восторговъ;  намъ  уже  нужны  не  мечты,  а  действительность; 
для  насъ  уже  медный  грошъ  дороже  миллюновъ  рублей,  вы- 
чеканныхъ  изъ  воздуха;  словомъ,  для  насъ  настало  время 
сознашя.  Поэтому  „обозрешя"  нашего  времени  должны  быть 
основательнее,  солиднее  такъ  сказать:  ибо  ихъ  цель  не  по- 
хвалы людямъ  своего  прихода  и  брань  на  другихъ  прихожанъ, 
не  лиричесшя  изл1яшя  чувства,  гордящагося  мгновеннымъ 
успехомъ;  но  приведете  въ  ясность  существеннаго  вопроса, 
сознаше  факта. 

Вследств1е  этого  мы  и  за  дело  должны  приниматься  не 
попрежнему.  Разсуждая  о  чемъ-нибудь,  мы  прежде  должны 
привести  себе  въ  ясность,  о  чемъ  мы  разсуждаемъ.  Мы  дол- 
жны более  всего  избегать  словъ,  которыхъ  значеше  утвер- 
ждено не  мыслью,  а  общественнымъ  употреблешемъ,  време- 
немъ  и  навыкомъ,  и  подъ  которыми  поэтому  всякш  разумеетъ, 
что  ему  угодно,  ни  мало  не  безпокоясь  о  томъ,  что  разуме- 
ютъ  подъ  ними  друпе.  Къ  такимъ-то  неопределеннымъ  и 
произвольнымъ  словамъ  принадлежитъ  и  слово  „литература". 

За  всякимъ  очаровашемъ  неизбежно  следуетъ  разочарова- 
ше  —  таковъ  законъ  жизни.  Эпоха  перехода  изъ  .  юношества 
въ  мужество  обыкновенно  сопровождается  разочаровашемъ. 
Обогащенный  опытами  жизни,  изведавшш  ея  противореч1я, 
переходящш  въ  мужество  человекъ  уже  не  бросается  въ 
крайности,  не  презираетъ    стараго    потому    только,  что  оно 
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старое,  не  обольщается  новымъ  потому  только,  что  оно   но- 
вое. Мало  этого:  часто  случается,  что   онъ   обращается    къ 
старому  и,  въ  досаду  всему  новому,  только  въ   прошедшемъ 
видитъ  хорошее,  а  въ  новомъ  упрямо  не  хочетъ   ничего   ви- 
деть. Настоящш  моментъ  русской  литературы   ознаменованъ 
именно  этимъ  направлешемъ.  Повсюду  слышатся   жалобы    на 
настоящее,  похвалы  прошедшему.  Конечно  тутъ  играетъ   ва- 
жную   роль  и  разочарованное    самолюб1е,  и  друпя  личныя 
причины,  но  въ  основанш  всего  этого  есть   и   часть   истины; 
главная  же  причина— досада  на  себя  за  прошлое  очароваше, 
которое  оказалось  ложнымъ    Съ  тъ-хъ    поръ,  какъ   на   Руси 
печатаются  книги,  до  настоящаго  мгновешя,  все  повторяютъ: 
„литература!  литература!  русская  литература!",  не  давъ  себе 
отчета  въ  значенш  вообще    слова    „литература",  а  следова- 
тельно, и  въ  значенш   словъ    „русская   литература".  Оболь- 
щенные и  ослепленные  несколькими  действительно    великими 
проявлешями  творческой  силы  въ  русскомъ  духе,  мы  не  поза- 
ботились определить  ихъ  отношешя  къ  такъ   называемой  рус- 
ской литературе  и  потому  никакъ  не  могли  догадаться,    что 
произведешя  нашихъ  великихъ  поэтовъ — сами  по  себе,  а  рус- 
ская   литература    сама   по   себе,  что  между  ними  нетъ   ни- 
чего общаго,  и  ни  одно  изъ  нихъ  не  доказываетъ  существо - 
вашя  другого    Эта  мысль  не  новая:  она  давно  уже  затаилась 
въ  нькоторыхъ  умахъ  и  временами  пробивалась  наружу,  воз- 
буждая удивлеше  даже  въ  техъ  самыхъ,  которые  ее  выгова- 
ривали. Летъ  шесть  тому  назадъ  вдругъ    раздался   резко   и 
громко  вопросъ:  есть  ли  у  насъ  литература?  Такъ  какъ  этотъ 
вопросъ    выговоренъ   былъ    среди    общаго   очаровашя,  когда 
публика  въ  „Библютекв  для  Чтешя"  думала   найти   пышный 
и  роскошный  цветъ  русской  литературы,  и  такъ  какъ  этотъ 
вопросъ  былъ  совершенно   неожиданъ  —  то    темъ   сильнее  и 
и  разнообразнее  было  произведенное  имъ  впечатлеше  на  всехъ 
и  каждаго.  Одни  приняли  его  за  странность,  имеющую  впро- 
чемъ  прелесть  новости;  друпе  почли    его  за   нелепый   пара- 
доксъ,  за  пошлую  шутку    надъ  здравымъ   смысломъ;    третьи 
увидели  въ  немъ    непреложную    истину;    четвертые    приняли 
его  за  оскорблеше  чувства  народной  гордости.  Кто  былъ  правъ 
кто  виноватъ?  —  Кажется,    все   были  и   правы,  и  виноваты, 
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кроме  послЪднихъ,  которые  решительно  не  правы,  ибо  исти- 
на выше  всякихъ  чувствъ— и  частныхъ  и  народныхъ,  и  сми- 
ренныхъ  и  гордыхъ,  а  сомнете  есть  первый  шагъ  и  един- 
ственный путь  къ  истине.  Что  же  касается  до  вопроса  о 
существованш  русской  литературы,  —  много  можно  было  бы 
сказать  даже  и  въ  пользу  существовашя  ея;  но  мы  хотимъ 
взглянуть  поближе  на  отрицательную  сторону  вопроса  и  из- 
следовать  основательнее.  Для  этого  надобно  прежде  всего 
определить  предметъ  вопроса— значеше  слова  „литература". 
Запутанность  споровъ,  д-в лающая  невозможнымъ  примиреше 
спорящихъ  сторонъ,  происходить  чаще  всего  отъ  несоблюде- 
шя  этого  правила:  обыкновенно  начинаютъ  спорить,  не  ска- 
завъ  другъ  другу,  о  чемъ  хотятъ  спорить,  и  потому  все 
споры  бываютъ  большей  частью  за  слова,  а  не  идеи. 

Но  прежде,  нежели  приступимъ  къ  опред-вленш  вопроснаго 
пункта,  —  намъ  должно  поговорить  о  предмете,  который  соб- 
ственно чуждъ  всякой  внутренней  связи  съ  нимъ,  но  который, 
по  причине  общественнаго  нашего  образовашя,  долженъ  со- 
ставлять приступъ  ко  всякому  разсуждешю.  Конечно,  говоря 
о  немъ,  мы  будемъ  иметь  въ  виду  совсвмъ  не  т-вхъ  людей, 
которые  знаютъ,  что  во  всякой  истине  главное  дело  —  сама 
же  истина,  а  не  повтореше  пошлыхъ  общихъ  м-встъ,  которыя 
всв  повторяютъ  по  привычке,  не  веря  имъ. 

Нетъ  ничего  смешнее  и  нелепее,  какъ  находить  дерзкимъ 
и  даже  преступнымъ  сомнете  въ  существованш  нашей  лите- 
ратуры. Истина  есть  высочайшая  действительность  и  высо- 
чайшее благо;  только  одна  она  даетъ  действительное,  а  не 
воображаемое  счастье.  Самая  горькая  истина  лучше  самаго 
пр1ятнаго  заблуждешя.  О,  вы,  чувствительный  существа,  такъ 
крепко  держапцяся  за  свои  бедныя  убежденьица,  предпочи- 
таются самое  грубое,  но  пр1ятное  для  вашихъ  конфектныхъ 
сердецъ  заблуждеше  горькой  истине,— къ  вамъ  въ  особенно- 
сти обращаемъ  мы  речь  свою.  Вы  приходите  въ  домъ  ума- 
лишенныхъ  и  видите  человека,  который,  надевъ  сверхъ  сво- 
его вязаннаго  колпака  бумажную  корону,  почитаетъ  себя 
властелиномъ:  ведь  онъ  счастливъ  своимъ  убеждешемъ,  такъ 
счастливъ,  что  вамъ,  знающимъ  всю  тягость  жизни,  дол- 
жно-бъ    было   отъ    всей    души    завидовать    его    счастью  — 
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не  правда  ли?...  Но  отчего  же  вы  смотрите  на  него  съ 
недовольнымъ  сожал'Ьтемъ,  и  не  можете  безъ  содрагатя 
подумать  о  возможности  для  васъ  самихъ  подобнаго  бла- 
женства?.. Видите  ли,  самая  ужасная  истина  лучше  самаго 
лестнаго  заблуждешя...  А  между  т-бмъ  какъ  много  на  свете 
такихъ  бумажныхъ  властелиновъ  и  не  въ  одномъ  доме  ума- 
лишенныхъ,  а  въ  своихъ  собственныхъ  и  притомъ  иногда 
очень  богатыхъ  домахъ,  между  людьми,  которые  пользуются 
известностью  отлично  умныхъ  головъ!  .  Гешальный  Серван- 
тесъ,  въ  своемъ  „Донъ- Кихоте",  творчески  воспроизвелъ  идею 
этихъ  бумажныхъ  рыцарей,  для  которыхъ  пр1ятный  обманъ 
дороже  горькой  истины...  Какъ  рады  они  своему  несчастью, 
какъ  горды  своимъ  позоромъ!..  Неужели  же  имъ  должно  за- 
видовать? Нбтъ,  вы  смотрите  на  нихъ  съ  тЪмъ  насмешли- 
вымъ  сострадашемъ,  которое  уничижительнее,  обиднее  пол- 
наго,  презрительного  невнимашя!..  И  потому,  если  бы  ре- 
зультатомъ  вопроса  о  существования  нашей  литературы  было 
горькое  уб^ждеше  въ  ея  несуществованш,  и  тогда  мы  были 
бы  въ  выигрыше,  а  не  проигрыше,  и  обязаны  были  бы  бла- 
годарностью и  тому,  кто  сделалъ  этотъ  вопросъ,  и  тому, 
кто  решилъ  его.  Лучше  благородная,  сознательная  нищета 
въ  действительности,  нежели  мишурное,  шутовское  богатство 
въ  воображения.  Изъ  всехъ  родовъ  нищихъ,  самые  жалюе — 
испансше  нишде,  потому  что  они  просятъ  у  васъ  не  копейки 
Христа  ради,  а  ста  тысячъ  шастровъ  взаймы,  и,  получивъ 
отъ  васъ  копейку,  гордо  уверяютъ  васъ,  что  скоро  возвра- 
тятъ  вамъ  съ  благодарностью  ваши  сто  тысячъ  шастровъ... 
Но  намъ  нечего  бояться  вопроса  о  существования  нашей 
литературы  и  по  другой  причине:  безпристрастное  решение 
этого  вопроса  не  сделаетъ  насъ  нищими,  а  только  оставитъ 
насъ  при  неболыпомъ,  но  ценномъ  сокровище  и  пооблегчитъ 
наши  карманы  отъ  меди  и  мусора,  въ  куче  которыхъ  зарыто 
наше  чистое  золото.  Пусть  даже  останется  и  медь,  но  только 
чтобъ  мы  отличали  свое  золото  отъ  меди  и  не  принимали 
медь  за  золото!  Вотъ  результатъ,  которымъ  будемъ  мы  обя- 
заны вопросу  о  существоваши  нашей  литературы.  —  резуль- 
татъ прекрасный!  Но  кроме  того  и  самъ  по  себе  этотъ  воп- 
росъ долженъ  радовать  насъ:  съ  него  начинается  новая  эпоха 
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нашей  литературы  и^  нашего  -общественнаго  образовашя, 
потому  что  онъ  есть  живое  свидетельство,  потребности  соз- 
нашя  и  мысли.  Пушкинъ  не  разъ  изъявлялъ  свое  негодоваше 
на  духъ  неуважешя  къ  историческому  преданно  и  заслужен- 
нымъ  авторитетамъ  отечественной  литературы,  —  неуважешя, 
которымъ  обозначилось  новейшее  критическое  движете;  мы 
понимаемъ  это  оскорблеше  великаго  поэта,  но  не  разделяемъ 
его.  Этотъ  духъ  неуважешя  не  случайность,  и  причина  его 
заключается  не  въ  буйстве,  не  въ  невежестве,  но  въ  разум- 
ной необходимости.  [Действительна  одна  истина,  и  только  въ 
одной  истине  благо  и  счастье;  но  истина  сурова,  неумолима 
и  жестока  до  тЪхъ  поръ,  пока  челов-вкъ  только  спустится 
къ  ней  и  еще  не  овладелъ  ею.  Первый  шагъ  къ  ней,  какъ 
мы  уже  сказали, — сомнете  и  отрицаше.  Истина  есть  единство 
противоположностей,  и  пока  челов-вкъ  переживаетъ  ея  мо- 
менты, онъ  бросается  изъ  одной  крайности  въ  другую,  без- 
престанно  впадаетъ  въ  преувеличеше,  исключительность  и 
односторонность;  но  какъ  скоро  процессъ  совершился  и  раз- 
лич1я  разрешились  въ  гармоническое  единство,  то  все  огра- 
ниченный частности  улетучиваются  въ  общее,  ложь  остается 
за  временемъ,  а  истина  за  разумомъ.  Следовательно,  нечего 
бояться  истины,  и  лучше  смотреть  ей  прямо  въ  глаза,  не- 
жели зажмуриваться  самимъ  и  ложные  фантастичесте  цвета 
принимать  за  действительные.  Только  робше  и  слабые  умы 
страшатся  сомнешя  и  изследовашя.  Кто  веруетъ  въ  разумъ 
и  истину,  тотъ  не  испугается  никакого  отрицашя.  Мы  видимъ 
въ  Пушкине  великаго  м1рового  поэта;  друпе  видятъ  въ  немъ 
только  великаго  русскаго  поэта  (отрицая  темъ  м1ровое  зна- 
чеше  Россш),  а  иные  находятъ  въ  немъ  только  отличнаго 
версификатора.  Кто  правъ,  кто  виноватъ?  кого  казнить,  кого 
миловать?..  Никого,  милостивые  государи!  Въ  свободномъ  царстве 
мысли  не  должно  быть  казней  и  ауто-дафе!  Пусть  всягай  сво- 
бодно выговариваетъ  свое  убеждеше,  если  только  оно  сво- 
бодно, т.  е.  чуждо  личностей  и  меркантильнаго  духа.  О 
Пушкине  говорятъ  и  спорятъ:  одно  это  уже  показываетъ, 
что  предметъ  важенъ.  Ложное  мнете  и  ошибочный  понят1я 
о  Пушкине  не  повредятъ  ему  въ  потомстве,  но  только  ско- 
рее решатъ  вопросъ  о  немъ.  Пушкинъ    явится    ни    больше, 
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ни  меньше,  какъ  гвмъ,  что  онъ  есть  въ  самомъ  дъ\1гб,  и 
изъ  всвхъ  различныхъ  и  противоположныхъ  мнъ-нш  о  немъ 
утвердится  только  одно — именно  то,  которое  истинно.  Ко- 
нечно отвратительно  вид-вть  осла,  который,  помня  когти  и 
страшное  рыкаше  льва,  некогда  приводившее  его  въ  трепетъ, 
лягаетъ  могилу  этого  „геральдическаго  льва"  своимъ  „демо- 
кратическимъ  копытомъ"  (по  выражешю  самого  Пушкина), — 
однакожъ  должно  радоваться  даже  самымъ  ложнымъ,  но 
только  независимымъ  мыслямъ  о  великомъ  поэте:  онъ*  нока- 
зываютъ  потребность  разумнаго  сознашя,  которое  всегда 
начинается  отрицашемъ  непосредственнаго  знашя,  т.  е.  знашя 
по  привычке  или  по  преданно.  Вотъ  точка,  съ  которой  должно 
смотреть  на  такъ  называемый  духъ  неуважешя  въ  современ- 
ной литературе.  Этотъ  духъ  неуважешя  —  предв-встникъ, 
светлая  заря  скораго  и  истиннаго  духа  уважешя,  который 
будетъ  состоять  не  въ  минералогическихъ  характеристикахъ 
поэзш  и  не  въ  пустозвонныхъ  фразахъ  о  потомкахъ  Багрита,  — 
фразахъ,  подъ  которыми,  какъ  подъ  скорлупой  гнилого  ореха, 
кроется  пустота,  и  которыя  т-вшатъ  своими  побрякушками 
дътское  самолюб1е,  но  духа,  который  будетъ  состоять  въ 
верной  критической  оценке  каждаго  писателя  по  его  заслуге 
и  достоинству,— оценке,  произнесенной  на  основание  науки 
объ  изящномъ  и  перешедшей  въ  общественное  сознаше. 

Мы  сказали,  что  въ  первый  разъ  сомн^ше  въ  существо- 
вали русской  литературы  было  высказано  л'Ьтъ  шесть  тому 
назадъ.  Это  было,  помнится,  въ  конце  перваго  года  суще- 
ствовашя  „Библютеки  для  Чтешя",  следовательно,  случилось 
въ  самое  время,  въ  самую  пору.  Поразительно  и  грустно 
было  видеть,  какъ  мало  представилъ  такой  плотный  журналъ, 
соединившей  въ  себе  деятельность  почти  всвхъ  известныхъ, 
полуизв'встныхъ  и  неизв'Бстныхъ  русскихъ  литераторовъ.  Кто 
не  помнитъ  этого  времени?..  Но  здесь  мы  должны  обратиться 
несколько  назадъ,  желая  быть  понятными  равно  для  всвхъ 
читателей. 

Недавно  мы  говорили  объ  ошибочномъ  употребление  словъ 
„словесность"  и  „литература",  которыя  безсознательно  сме- 
шивались и  употреблялись  одно  за  другое,  какъ  будто  бы 
они  были  не  синонимы,  а  два   разныя   слова   для  выражешя 
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совершенно  одной  и  той  же  идеи.  ВслЪдсуше  этой  ошибки 
у  насъ  существовала  литература  еще  до  Рюрика  и  благопо- 
лучно процветала  до  эпохи  Петра  Великаго,  а  отсюда  на- 
чала новое  существоваше,  благодаря  великому  таланту  Кан- 
темира. Да,  была  словесность,  которая  есть  везде,  где  есть 
слово,  языкъ,  но  которая  состоитъ  изъ  произведены  случай- 
ныхъ,  ничгбмъ  между  собою  несвязанныхъ,  и  для  которой 
поэтому  нетъ  еще  исторш,  а  можетъ  быть  только  каталогъ. 
Въ  литературе  совершается  развит1е  духа  народа;  литера- 
тура—  важная  сторона  исторш  народа.  Въ  произведешяхъ 
словесности  мы  можемъ  проследить  только  разврте  языка,  а 
не  духа  народнаго,  который  является  въ  ней  въ  неподвиж- 
ности своего  непосредственнаго,  такъ  сказать,  бёзъискусст- 
веннаго  явлешя.  Но  въ  нашей  словесности  нельзя  следить 
даже  и  за  развит1емъ  языка,  потому  что  она  выражалась  не 
живымъ  народнымъ  словомъ,  а  какимъ-то  книжнымъ  нар-Б- 
ч1емъ,  неподвижнымъ  и  мертвымъ.  Однакожъ  лишь  только 
данъ  былъ  толчокъ  непосредственности  народа,  какъ  въ  са- 
момъ  книжномъ  языке  оказалось  движете,  — и  сатиры  Канте- 
мира въ  самомъ  д^ле  какъ  будто  открываютъ  собою  начало 
литературы.  Но  что  это  за  литература!  Кантемиръ  былъ 
первый  русскш  поэтъ,  и  писалъ  —  сатиры!  Поэз1я  взякаго 
народа  начинается  или  эпопеей,  какъ  впервые  пробудившимся 
въ  народе  поэтическимъ  сознашемъ  его  прошедшей  жизни, 
или  лирикой,  какъ  голосомъ  непосредственнаго  чувства,  впер- 
вые пробудившагося.  Явлеше  же  сатиры  относится  скорее 
къ  исторш  общества,  а  не  искусства,  не  поэзш;  оно  скорее— 
результатъ  созревшей  гражданственности,  а  не  песнь  моло- 
дого народа,  и  темь  более  -  не  первый  цветъ  молодого  ис- 
кусства. Очевидно,  что  сатиры  Кантемира  —  явлеше  чисто 
случайное;  что  духъ  народный  въ  нихъ  не  участвовалъ;  что 
оне  вышли  не  изъ  этого  духа,  не  его  выразили  и  не  къ  нему 
возвратились.  Одно  уже  иностранное  происхождеше  ихъ  ав- 
тора показываетъ,  что  оне  не  имели  въ  самихъ  себе  ни  ка- 
кой необходимости,  и  могли  быть,  и  не  быть,  а  потому  са- 
мому и  были- то  оне  словно  не  были.  Книга  приняла  ихъ  въ 
себя,  въ  книге  и  остались  оне;  ихъ  знаютъ  школы,  а  не 
общество,  но  и  школамъ  известны  оне   какъ   мертвый   исто- 


—  177  — 

рическш  фактъ,  а  не  какъ  живое  явлеше,  по  законамъ  внут- 
ренней необходимости  возникшее  изъ  предшествовавшаго  ему 
явлеюя  и  оставившее  послт>  себя  каше -нибудь  результаты, 
которые  въ  свою  очередь  породили  кашя-нибудь  явлешя.  Да 
и  кто  составлялъ  публику  сатиръ  Кантемира?— Самъ  авторъ 
ихъ.  Он1з  не  разсердили  даже  тбхъ,  на  кого  были  написаны, 
потому  что  жертвы  остроум1я  Кантемира,  за  неум-вшемъ  гра 
моты,  не  могли  читать  ихъ.  Хороша  литература,  для  кото- 
рой н-втъ  публики!..  Явился  Василш  Кирилловичъ  Тред1аков- 
скш,  „профессоръ  элоквенщи,  а  паче  хитростей  шитичес- 
кихъ",  апотеозъ  школьной  бездарности,— и  вст>  заслуги  его 
языку  состояли  разв-в  въ  введены  двухъ-трехъ  новыхъ  словъ 
(какъ  напр.  слова  „предметъ"),  и  еще  въ  томъ,  что  онъ  ис- 
кажалъ  языкъ  своей  варварской  фразеолоией;  а  заслуги  поэ- 
зш только  въ  томъ,  что  онъ  опрофанировалъ  ее.  Между 
т-вмъ  этотъ  челов-вкъ  занимаетъ  свое  мъхто  въ  исторш  рус- 
ской литературы;  о  немъ  говорятъ  и  судятъ,  и  даже  въ  наше 
время  нашлись  люди.,  которые  очень  осердились  на  Лажечни- 
кова за  то,  что  онъ  въ  своемъ  „Ледяномъ  Дом-б"  вы- 
велъ  шута  шутомъ,  а  не  человтшмъ,  достойнымъ  ува- 
жешя!  —  Ломоносовъ  положилъ  начало  первому  перюду  рус- 
ской литературы,  —  и  школы  утвердили  за  нимъ  титло 
ея  отца.  Въ  самомъ  дЪлъу  онъ  для  поэзш  сдъ\лалъ  го- 
раздо больше,  ч-вмъ  для  прозы  собственно.  Онъ  первый 
установилъ  фактуру  стиха,  ввелъ  въ  русское  стихосложеше 
метры,  свойственные  духу  языка;  языкъ  его  стихотворенш, 
несмотря  на  свою  напыщенность  и  изобшйе  поэтическихъ 
вольностей,  естественн-ве,  лучше  языка  его  прозы;  сквозь 
ихъ  риторическую  одежду  изредка  блещу тъ  искры  поэзш,  а 
среди  звучныхъ  и  великолтшныхъ  фразъ  иногда  попадаются 
поэтичесше  образы.  Что-же  до  его  прозы  —  трудно  решить, 
больше  вреда  или  больше  пользы  оказалъ  онъ  русскому  язы- 
ку, заковавъ  его  въ  чуждое  ему  построеше  латинскихъ  и 
н-вмецкихъ  перюдовъ.  Въ  томъ  и  другомъ  онъ  былъ  законо- 
дателемъ  и  имт>лъ  сильное  вл1яше,  какъ  основатель  какой-то 
школьной,  схоластической  литературы,  мало  имевшей  (если 
не  совсъмъ  неим'ввшей)  отношешя  къ  обществу,  но  высоко 
уважаемой  въ   школахъ.    Отсутств1е   народныхъ   элементовъ, 
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рабская  подражательность  ложнымъ  образцамъ,  слепое  ува- 
жеше  къ  единожды  признаннымъ  авторитетамъ  и  схоластиче- 
стя  формы— вотъ  характеръ  всвхъ  его  литературныхъ  про- 
изведешй,  и  тяжелыхъ  трагедш,  и  „Петр1ады",  и  высокопар- 
ныхъ  речей,  и  даже  лирическихъ  пьесъ  *).  —  Сумароковъ 
им1злъ  большое  вл1яше  на  распространеше  въ  полуграмотномъ 
обществе  охоты  къ  чтенш,  и  его  столь  же  справедливо  на- 
зываютъ  отцомъ  русскаго  театра,  какъ  Ломоносова— отцомъ 
русской  литературы.  Сумароковъ,  по  положительной  бездар- 
ности своей,  оказалъ  больше  вреда,  чЪмъ  пользы  зарождав- 
шейся литературе,  но  нельзя  отрицать,  чтобъ  онъ  не  ока- 
залъ н-вкоторыхъ  услугъ  общественной  образованности .  Дея- 
тельность его  была  разнообразнее  деятельности  Ломоносова: 
онъ  писал ъ  во  всехъ  родахъ,  и  если  бы  имелъ  поменьше 
претензш  на  гешальность  и  побольше— не  говоримъ  таланта, 
а— способности,  не  возносился-бы  въ  недоступную  для  его 
ограниченности  превыспренность,  а  писалъ  бы  въ  легкой  ро- 
де— комедш,  фарсы,  сатиры,  журнальный  статьи,  — онъ  былъ 
бы  замечательнымъ  для  своего  времени  литераторомъ;  и  хотя 
его  творешя  также  были  бы  забыты,  но  вл1яше  ихъ  на  свое 
время  было  бы  действительнее  и  полезнее.— Херасковъ,  так- 
же человекъ  безъ  всякаго  поэтическаго  иризватя,  еще  боль- 
ше утвердилъ  направлеше,  данное  Ломоносовымъ  литературе. 
Современники  называли  его  россшскимъ  Гомеромъ  и  Вирги- 
л1емъ;  Державинъ  не  смелъ  думать  даже  о  равенстве  съ  нимъ, 
не  только  о  превосходстве  надъ  нимъ. — Надутый  и  холодный 
Петровъ  былъ  торжествомъ  схоластической  литературы.  Самъ 
Державинъ,  поэтъ  по  своей  натуре  и  призвашю,  талантъ 
несравненно  высшш  Ломоносова,  покорился  этому  схоласти- 
ческому направлешю,  заметному  даже  въ  лучшихъ  его  со- 
здашяхъ...  И  такъ,  что  же  мы  видимъ  въ  этомъ  перюде  рус- 
ской литературы? — пустое  и  безплодное  подражаше,  схоласти- 
ческое, враждебное  обществу  и  жизни  направлеше,  и  случай- 
ные проблески  даровашй  —  не  больше.  Видимъ  словесность, 
но  не  видимъ  литературы. 

*)  Просимъ  заметить,  что  зд/ёсь  говорится  о  Ломоносове  только  какъ 
о  поэтЬ-литераторй,  а  не  какъ  объ  ученомъ.  Ученыя  эаслуги  его  без- 
смертны  и  еще  не  оц-впены  надлежащимъ  образомъ. 


—  179  — 

ЛомоносовскШ  перюдъ  русской  литературы  былъ  сме- 
ненъ  Карамзинскимъ.  Вместо  подражашя  римлянамъ  и  нем- 
цамъ  ХУП-го  века  и  первой  половины  ХУШ-го  века,  мы 
стали  подражать  французамъ.  Языкъ  свергъ  съ  себя  латинско- 
германсшя  вериги  и  вместо  ихъ  облекся  въ  шитый  француз- 
сшй  кафтанъ  прошлаго  века.  Это  было  шагомъ  впередъ: 
языкъ  приблизился  къ  языку  живому,  общественному;  лите- 
ратура изъ  надуто  -  героической  сделалась  сантиментально- 
общественной  и  современной.  „Бедная  Лиза"  убила  „Кадма 
и  Гармошю";  стихи  къ  Лилетамъ  и  Нинамъ  сбавили  цены  съ 
громкимъ  одъ.  Трагедш  Озерова  начали  извлекать  у  зрите- 
лей слезы  умилешя,  вместо  того  чтобъ  только  возводить  ихъ 
души  на  дыбу  мишурныхъ  фразъ.  Между  т-вмъ,  независимо 
отъ  Карамзина,  является  поэтическш  юноша,  даетъ  новый 
толчокъ  языку  и  вводитъ  въ  русскую  литературу  туманы 
Альбюна  и  немецкую  мечтательность;  а  самостоятельная  ху- 
дожническая муза  Батюшкова  борется  съ  ложнымъ  француз- 
скимъ  направлешемъ — и  то  нобеждаетъ  его,  то  побеждается 
имъ.  Вотъ,  въ  краткомъ  очерке,  два  перюда  русской  лите- 
ратуры— Ломоносовскш  и  Карамзинскш,  за  которыми  послгв- 
довалъ  Пушкинскш...  Теперь  взглянемъ  на  значеше  слова 
„литература". 

Слово  „литература"  по-русски  можетъ  быть  переведено 
словомъ  „письменность".  Отсюда  ясно,  что  литература  есть 
совокупность  словесныхъ  произведешй,  хранящихся  не  въ 
памяти  и  устахъ  народа,  но  въ  книге,  и  развившихся  въ 
иослвдовательномъ  порядке  и  зависимости  другъ  отъ  друга. 
Словесность  есть  кладъ,  зарытый  въ  землв  и  немногими  зна- 
емый;  литература  есть  общее  достояше.  Занят1е  словесностью 
есть  родъ  элевзинскихъ  таинствъ;  —  литературою  —  открытое 
двло,  имеющее  прямое  и  определенное  значеше.  Произведе- 
шя  словесности  —  т1ши,  являюшдяся  на  заклинаше  магика; 
произведешя  литературы  —  живыя,  всемъ  известный  и  для 
всвхъ  равно  доступныя  лица,  съ  определенными  именами. 
Арена  словесности  —  келья  монаха,  кабинетъ  мудреца,  зала 
пиршествъ,  темный  лесъ,  зеленыя  дубровы  и  широшя  поля; 
оттуда  выходили  все  произведешя  ея  —  хроники,  летописи, 
легенды,   песни,   сказки  и  проч.   Арена  литературы  имеетъ 
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определенное  место:  это  родъ  сцены,  на  которой  разыгры- 
вается драма  передъ  лицомъ  много  численнаго  собрат  я,  изъ- 
являющего рукоплескатями  и  кликами  учаспе  свое  и  вос- 
торгъ.  Письмо  спасло  произведешя  словесности  отъ  забвешя 
и  изъ  хранилища  памяти  перевело  ихъ  въ  хранилище  руко- 
писи; книга  родила  и  упрочила  возможность  литературы  и 
произведешя  самой  словесности  сделала  принадлежностью  ли- 
тературы. Словесность  существовала  у  всвхъ  народовъ,  пока 
слово  было  достояшемъ  ц-влаго  народа,  а  не  избранныхъ  изъ 
среды  лицъ,  составляющихъ  народъ;  оттого-то  и  неизвестны 
творцы  этихъ  наивныхъ  и  могущественныхъ  въ  своей  цело- 
мудренной простоте  народныхъ  песенъ,  легендъ  и  сказокъ. 
Если  сохранились  имена  лвтописцевъ,  —  этимъ  они  обязаны 
искусству  писашя,  а  не  сокровищнице  народной  памяти, 
удерживавшей  въ  себе  только  пословицы  и  песни,  какъ  про- 
изведешя отдельныхъ  лицъ,  которыя  превосходили  все  проч1е 
глубокостью  своихъ  натуръ,  силой  талантовъ,  но  не  образо- 
вашемъ.  И  потому  летописи,  требовавппя  людей,  которые  бы 
превосходили  современниковъ  своимъ  образовашемъ,  уже  пред- 
ставляютъ  собою  какъ  бы  начало  литературы.  Все  европей- 
сше  литературы  начались  въ  среднихъ  векахъ  богословскими 
сочинешями,  и  преимущественно  богословской  полемикой;  но 
только  книгопечаташе  могло  дать  этой  полемике  и  обшир- 
нейшш  кругъ  действ1я,  и  большую  энергйо,  и  большее  вль 
яшё,  и  большш  интересъ:  ибо  только  книгопечаташе  могло 
дать  этой  великой  драме  приличную  для  нея  сцену,  съ  ко- 
торой всемъ  равно  были  видны  ея  ходъ  и  развит1е.  Отдель- 
ность, изолированность  и  сепаратность  произведены  ума  — 
характеристическая  принадлежность  словесности;  общность, 
взаимная  связь,  зависимость  и  соотносительность — характе- 
ристическая принадлежность  литературы. 

Но  все  это  только  описаше,  признаки,  а  не  определеше 
литературы,  изъ  котораго  единственно  можетъ  быть  видна 
сущность  вопроса.  Литература  есть  сознаше  народа:  въ  ней, 
какъ  въ  зеркале,  отражаются  его  духъ  и  жизнь;  въ  ней, 
какъ  въ  факте,  видно  назначеше  народа,  место,  занимаемое 
имъ  въ  великомъ  семействе  человеческаго  рода,  моментъ 
всем1рно-историческаго  развипя  человеческаго  духа,  который 
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онъ  выражаетъ  своимъ  существовашемъ.  Йсточникомъ  лите- 
ратуры народа  можетъ  быть  не  какое-нибудь  внешнее  побу- 
ждеше  или  вн'бшнШ  толчокмъ,  но  только  лиросозерцаше  наро- 
да. М1росозерцаше  всякаго  народа  есть  зерно,  сущность  (суб- 
станщя)  его  духа,  тотъ  инстинктивный  внутреннш  взглядъ  на 
м1ръ,  съ  которымъ  онъ  родится,  какъ  съ  непосредственнымъ 
откровешемъ  истины,  и  который  есть  его  сила,  жизнь  и  зна- 
чеше,— та  призма  съ  однимъ  или  несколькими  первосушными 
цветами  радуги,  сквозь  которую  онъ  созерцаетъ  тайну  бьгия 
всего  сущаго.  Шросозерцаше  есть  источникъ  и  основа  лите- 
туры.  Это  фонъ,  на  которомъ  рисуются  ея  картины,  канва, 
по  которой  вышиваются  ея  узоры.  Чтобы  объяснить  это  при- 
мгвромъ,  мы  должны  указать  на  литературы  важн-вйшнхъ  въ 
развиты  человечества  народовъ.  Разумеется,  это  будутъ  не 
характеристики,  а  только  легше  намеки;  определить  м1росо- 
зерцаюе  народа  —  задача  великая,  трудъ  гигантскш,  достой- 
ный усилш  величайшихъ  гешевъ,  представителей  современнаго 
философскаго  знаюя:  это  значитъ  исчерпать  всю  жизнь  на- 
рода, о  которомъ  идетъ  речь...  Однакожъ  попытаемся  сде- 
лать хоть  легкш  очеркъ. 

Оставляя  въ  стороне  санскритскую  поэзно,  въ  исполин- 
скихъ  и  чудовищныхъ  образахъ  которой  ярко  светится  пан- 
теистическое м]росозерцан1е,  которое  поняло  Бога  въ  его  во- 
площены въ  природе  и  ея  великихъ  процессахъ,— обратимся 
къ  другому  народу  древности,  более  близкому  къ  намъ,  счи- 
тающимъ  себя  европейцами, — къ  грекамъ. 

Для  выражешя  нашей  мысли  достаточно  будетъ  одной  лег- 
кой черты  изъ  „Ил1ады"— этого  вечно-живого  слова,  субстан- 
щальнаго  источника  жизни  грековъ,  изъ  котораго  истекли 
вся  дальнейшая  ихъ  литература  и  знаше,  и  въ  отношенш 
къ  которому  и  трагики,  и  лирики  ихъ,  и  самъ  философъ 
Платонъ  —  только  его  развипе  и  дополнеше.  Помните  ли  вы 
то  место  въ  XVIII  песне  „Ил1ады",  где  Гефестъ-хромоногш 
приготовляется  къ  принятш  посетившей  его  обитель  бемиды, 
среброногой  матери  Ахиллесса,  пришедшей  молить  его,  да 
сделаетъ  по  замысламъ  творческимъ  божественный  худож- 
никъ  новые  доспехи  ея  любезному  сыну: 
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Рекъ,  и  отъ  наковальни  великанъ  закоптелый  поднялся, 

И,  хромонтй,  медлительно  голени  слабыя  двигалъ: 

Снялъ  отъ  горна  мвха,  и  снаряды,  какими  работалъ, 

Собралъ  всв,  н  вложилъ  ихъ  въ  красивый  ларецъ  среброковный; 

Губкою  влгжною  вытеръ  лицо  и  могучъя  руки, 

Выю  дебелую,  жилистый  тылъ  и  косматыя  перси] 

Ризой  одплся,  и  толстымъ  жезломъ  подпирался,  въ  двери 

Вышелъ  хромая]  прислужпицы,  подъ  руки  взявши  владыку, 

Шли 

Съ  боку  владыки  онв  посп-вшали,  а  онъ,  колыхаясь, 

Къ  мгьсту  прибрелъ,  гд/в  вемида   сидела  на  тронь1  блестящемъ... 

или  то  мвсто  въ  XX  п-всн-в,  гд-б  боги,  получивпйе  соизво- 
леше  отъ  Зевса  сражаться  за  ту  сторону,  за  которую  кто 
хочетъ,  спъ-шатъ  съ  многохолмнаго  Олимпа,  кто  къ  ратн 
ахейцевъ,  кто  къ  рати  данаевъ: 

Съ  ними  къ  судамъ  и  Гефестъ  огромный  и  пышущш  силой 
Шелъ  хромхя;  съ  трудомъ  волочилъ  онъ  увгьчныя  нот. 

Какая  превосходная,  дивно-прекрасная  картина— чего  же? — 
не  красоты,  а  безобразгя!...  Какое  поэтически-прекрасное 
безобраз1е!..  Такую  черту  можно  подметить  только  у  народа, 
который  на  все  смотрвлъ  и  все  понималъ  сквозь  призму  кра- 
соты; котораго  даже  повседневная  жизнь  до  того  была  про- 
никнута чувствомъ  красоты,  что  женщины,  являвнияся  пуб- 
лично съ  неубранными  волосами,  подвергались  взысканш  по 
закону.  Да,  только  народъ-художникъ,  поклонникъ  и  слу- 
житель красоты,  могъ  изъ  твлеснаго  недостатка,  изъ  безоб- 
раз1я  и  уродства  создать  типъ  такой  оригинальной,  такой 
обаятельной  красоты!... 

Теперь  укажемъ  на  три  современный  намъ  велишя  нацш — 
представительницы  современнаго  человечества.  Гермашя  и 
Франпдя  представляютъ  собою  два  противоположные  полюса, 
дв-в  противоположный  крайшя  стороны  духа  челов-вческаго: 
первая — вся  мысль,  вся  идея,  вся  созердаше;  вторая— вся 
дтэло,  вся  жизнь.  Гермашя  понимаетъ  (созерцаетъ)  жизнь, 
какъ  сознаше, — и  отсюда  мыслительно-созерцательный,  субъек- 
тивно-идеальный характеръ  ея  искусства  и  науки;  отъ  этого 
и  само  искусство  ея  не  что  иное,  какъ  параллель  философы, 
какъ  особенная  форма  созерцательнаго  мышлешя,  и  отсюда 
же    абсолютный,    м1рообъемлещш    и    вЪчно-юный    характеръ 
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произведены  ея  литературы  вообще — и  науки,  и  поэзш.  Фран- 
щя,  напротивъ,  понимаетъ  (созерцаетъ)  жизнь,  какъ  развит1е 
общественности,  какъ  приложеше  къ  обществу  всвхъ  усп-в- 
ховъ  науки  и  искуства,  и  отсюда  положительный  характеръ 
ея  науки  и  общественный  (сощальный)  характеръ  ея  искус- 
ства. Для  немца  наука  и  искусство — сами  себе  цель  и  выс- 
шая жизнь,  абсолютное  быпе;  для  француза  наука  и  искус- 
ство—средства для  общественнаго  развитгя,  для  отрътпешя 
личности  человеческой  отъ  тяготящихъ  и  унижающихъ  ее 
оковъ  предангя,  моментальнаго  определешя  и  времен ныхъ  (а 
не  в-бчныхъ)  общественныхъ  отношенш.  И  вотъ  причина,  по- 
чему литература  французская  им-ветъ  такое  огромное  вл1яте 
на  все  образованные  народы;  вотъ  почему  ея  летуч] я  произ- 
ведешя  пользуются  такой  всеобщностью,  такой  известностью; 
вотъ  почему  они  такъ  и  недолговечны ,  такъ  эфемерны.  Ихъ 
содержаше  —  интересы  и  вопросы  настоящей  минуты:  съ  нею 
они  возрождаются,  съ  нею  и  проходятъ,  ибо  въ  этой  кипя- 
щей жизнью  земле  завтра  уже  не  иятересуетъ  то,  что  инте- 
ресовало вчера.  Что  такое  Корнель  и  Расинъ,  какъ  не  по- 
эты придворнаго  этикета,  придворной  утонченности  жизни?  И 
что  герои  и  героини  ихъ  такъ  называемыхъ  трагедш,  эти 
пудреные  греки  и  римляне,  эти  гречанки  и  римлянки,  съ  фиж- 
мами и  мушками,  какъ  не  представители  выродившейся  ры- 
царственности, любезные  кавалеры  и  дамы  блестящаго  двора 
Людовика  XIV?...  Отцвела  французская  монарх1я,  съ  своими 
маркизами,  контами  и  виконтами,  съ  своими  париками  и  фиж- 
мами,—и  гешальныя  трагедш  шгвняютъ  только  людей,  чуж- 
дыхъ  эстетическаго  вкуса.  Теперь  насталъ  другой  векъ: 
Вольтеръ  и  Руссо  забыты,  энциклопедисты  уже  не  почи- 
таются извергами  человеческаго  рода,  хотя— надо  сказать 
правду — за  покойниками  и  много  водилось  грешковъ.  Такъ 
называемая  романтическая  школа:  Гюго,  Сю,  Жаненъ,  Баль- 
закъ,  Дюма,  Жоржъ  Зандъ  и  друпе  возникли  и  преходятъ  на 
нашихъ  глазахъ  и  готовятся  къ  смене;  но  какъ  еще  недавно 
ярка  была  ихъ  слава,  какъ  велико  было  ихъ  вл1яше!  И  что 
же  они?  что  такое  „Последнш  день  осужденнаго  къ  смерти", 
„Мертвый  оселъ  и  гильотинированная  женщина"?  что  такое 
кровавыя  нелепости   Александра  Дюма? — протестъ   человека 
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противъ  общества,  апеллящя  человеческой  личности  на  обще- 
ство, поданная  ею  этому  же  самому  обществу.  Что  такое 
восторженный  бредни  Жоржъ  Занда?— ргоГе^юп  (1е  кл  сен- 
симонизма въ  форме  повестей,  драмъ  и  романовъ.  Что  такое 
„]Чо1ге  Дате  с1е  Рапз"  и  все  драмы  Гюго? — усил1е  доказать, 
что  и  въ  самыхъ  искаженныхъ  челов1зческихъ  натурахъ  есть 
прекрасный  стороны;  что  чудовище  Квазимодо  можетъ  нежно 
любить  женщину,  что  развратная  Марюнъ  де-Лормъ  можетъ 
возстать  отъ  унижешя  и  возвратить  свое  утраченное  женст- 
венное достоинство  чрезъ  чувство  любви,  развратный  шутъ 
Трибюле  можетъ  нежно  любить  свою  дочь,  а  гнусное  чудо- 
вище Лукрещя  Бордж1а  можетъ  обнаруживать  глубокое  мате- 
ринское чувство,  и  т.  п.  Повторяемъ:  вотъ  причина;  почему 
эфемерныя  явлеше  французской  литературы  всегда  имели  и 
будутъ  иметь  сильнейшее  вл1яше  на  большинство  публики 
всвхъ  образованныхъ  народовъ  и  пользоваться  большей  из- 
вестностью, ч-Ьмъ  произведешя  величайшихъ  художниковъ. 
Тт>,  которые  на  нихъ  нападаютъ,  смотря  на  нихъ  съ  точки 
зрт>шя  искусства,  ищутъ  въ  нихъ  не  того,  чего  въ  нихъ 
должно  искать, — и  потому  ошибаются,  отрицая  даровитость  и 
достоинство  въ  людяхъ,  обращающихъ  на  себя  внимаше  ц-влаго 
м1ра.  Короче:  изъ  м1росозерцашя  французскаго  народа  можно 
вывести  и  хоронпя,  и  дурныя  стороны  его  литературы:  и 
искренность  пламеннаго  чувства,  живую  симпатш  къ  интере- 
самъ  человечества,  увлекательную,  общедоступную  форму, 
въ  которую  съ  такой  легкостью  облекаетъ  онъ  нередко  самыя 
отвлеченныя  юношесшя,  не  скажу  мысли,  но  мечты,— и 
крайности,  нелепости,  фразистость,  любовь  къ  эффектамъ, 
риторическую  шумиху,  явлеше  жалкихъ  талантовъ,  подоб- 
ныхъ  Ламартину,  и  проч. 

Англичане  представ ляютъ  собою  какъ-бы  примиреше  Гер- 
мании съ  Франщей.  Страна  по  преимуществу  общественная, 
практическая,  Англ1я  уважаетъ  предаше  и  борется  съ  нимъ, 
и  побеждаетъ  его  на  законномъ  основаши,  съ  соблюдешемъ 
формъ,  разсчитаннымъ  и  размереннымъ  шагомъ,  медленно, 
осторожно,  прочно  и  верно.  Чуждая  французской  отвлечен- 
ности и  юношеской  способности  увлекаться  мечтами  и  идеями, 
Англ1я  глубоко   понимаетъ    жизнь;    отчизна    Шекспира,    она 
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влад-ветъ  литературой,  представляющей  изъ  себя  существен- 
ныя  (субстанщальныя)  произведешя  искуства,  которыя  гер- 
манская мыслителыюсть  торжественно  признаетъ  абсолютными 
и  вечными;  но  практическая  и  положительная  Англгя  чужда 
всякой  отвлеченности  въ  мышленш,  и  всб  ея  попытки  въ  фило- 
софы всегда  были  ничтожны  сами  по  себ'Ь  и  нисколько  не- 
достойны ея  великихъ  успт>ховъ  въ  поэзш. 

Характеръ  германскаго  мышлешя  и  поэзш — превыспрен- 
ность  и  идеальность.  Остроум1е  есть  оруд1е  французовъ  во 
всемъ,  даже  въ  возвышенной  поэзш,  чему  самымъ  разитель- 
нымъ  пршгвромъ  служатъ  игривыя  и  шипуч1я,  подобпо  нащо- 
нальному  ихъ  напитку,  создашя  Беранже.  Юморъ  лежитъ  въ 
основанш  британскаго  м1росозерцашя. 

Теперь,  въ  чемъ  же  состоитъ  наше  русское  м1росозерца- 
ше?  Наука  еще  не  сделала  у  насъ  никакого  у  сикха,  и  по- 
тому не  въ  ней  должно  искать  нашего  м1росозерцашя  (ибо 
м1росозерцаше  выражается  не  въ  математик-в  и  другихъ  по- 
ложительныхъ  наукахъ,  а  въ  исторш  и  философш,  которыхъ, 
какъ  наукъ,  у  насъ  еще  нвтъ).  Станемъ  же  искать  его  въ 
поэзш.  Развернемъ  наши  народныя  пъхни  и  легенды:  что  най- 
демъ  въ  нихъ?  Духъ  силы,  какого  то  удальства,  которому 
море  по  колено,  какого-то  широкаго  размета  души,  незнаю- 
щаго  мъ-ры  ни  въ  горк,  ни  въ  радости.  Но  сила  эта  пока 
еще  чисто  матер1альная:  она  проявляется  въ  богатыряхъ, 
которымъ  палица  въ  триста  пудъ— что  тросточка,  которые 
кладутъ  въ  ротъ  по  ковриге  и  запиваютъ  ушатомъ.  Удаль- 
ство и  широкш  разметъ  души  опять-таки  показываютъ  силь- 
ную, свежую  и  здоровую  натуру  народа,  но  въ  нихъ  еще 
не  видно  никакого  м1росозерцашя.  Правда,  глубокая  грусть, 
при  этой  исполинской  сшгб,  намекаетъ  на  какое-то  темное*) 
сознаше  противорМя  судьбы  народа  съ  его  значешемъ;  но 
все  это  относится  собственно  къ  его  индивидуальности,  а 
м1росозерцаше  есть  непосредственное  разум-вше  общаго,  в-вч- 
наго,  непреходящаго.  Но  если  бы  и  можно  было  отыскать  въ 
нашей  естественной  (народной)    поэзш    сл-вды    какого-нибудь 

*)  ЗдЪсь  разумеется  истор1я  народа  отъ  ея  начала  до  временъ  Петра 
Великаго, — времени,  когда  кончилась  собственно-народная  поэз1Я,  и  на- 
роду было  указано  его  истинное,  великое  назначете. 
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м1росозерцашя,  —  оно  не  могло  ни  развиться,  ни  произвести 
каюя-либо  СЛ-БДСТВ1Я,  потому  что  Росс1я  жила  изолированной 
отъ  человечества  жизнью,  чуждая  интересовъ  человечества, 
и  до  Петра  Великаго  была,  подобно  восточнымъ  монарх1ямъ— 
не  государствомъ,  а  народомъ-семействомъ.  Следовательно, 
тутъ  нетъ  и  слова  о  литературе.  Теперь,  откуда  же  могла 
взяться  литература  после  Петра?...  И  ея  естествевно  не 
было,  потому  что  не  могло  быть.  Намъ  скажутъ,  что  Рос- 
С1*я,  прюбщившись  жизни  европейской,  прюбщилась  и  ея  ин- 
тересамъ.  Прекрасно;  но  эти  интересы  нельзя  было  пере- 
вести съ  товарами  изъ-за-границы;  ихъ  надо  было  развить 
изъ  своей  жизни,  а  Россш  было  не  дотого:  она  хлопотала, 
какъ  и  слвдовало,  объ  усвоенш  себе  не  содержания,  а  пока 
только  формъ  европейской  жизни.  Поэтому  удивительно  ли, 
что  въ  поэзш  Ломоносова  нетъ  никакой  поэзш,  потому  что 
нетъ  никакого  обще-человеческаго  (въ  народной  форме)  со- 
держашя?  удивительно  ли,  что  народъ  остался  къ  ней  равно- 
душенъ  и  доселе  не  знаетъ  о  ея  существование?  А  межну 
темъ  въ  Ломоносове  нельзя  отрицать  ни  замечательнаго  поэ- 
тическаго  таланта,  ни  великаго  ума,  ни  великой  души. — По- 
томъ  Державинъ.  Какое  м1росозерцаше  лежитъ  въ  основе 
его  творчества?  —  Оно  все  высказалось  въ  его  дивно-пре- 
красной одв  „на  смерть  Мещерскаго",  этомъ  величайшемъ  его 
созданы,  и  особенно  въ  этихъ  стихахъ: 

Дикъ  роскоши,  прохладъ  и  нътъ, 

Куда,  МещерскШ  ты  сокрылся? 

Оставилъ  ты  сей  жизни  брегъ 

Къ  брегамъ  ты  мертвыхъ  удалился. 

Зч'всь  персть  твоя,  и  духа  нбтъ. 

Гдъ1  жъ  онъ? — онъ  тамъ! — Гд-б  тамъ! — не  (знаемъ), 

Мы  только  плачемъ  и  взываемъ: 

„О,  горе  намъ,  рожденнымъ  въ  св'Ьтъ!" 

Эта  мысль  о  преходимости  жизни,  неизвестности  за  гро- 
бомъ,  какъ  громъ  среди  пиршества,  прохладъ  и  негъ,  при- 
водила въ  оцепен-вше  игравшихъ  жизнью  детей  русскаго 
ХУШ  века,  —  и  въ  одной  этой  мысли  заключается  все  м1ро- 
созерцате  ^^ержавина.  Вы  ее  увидите  и  въ  друтомъ  великомъ 
его  произведеши  „Водопадъ".  Даже  въ  последнихъ  его  стихахъ, 
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написанныхъ  уже  хлад-вющими  отъ  смерти  перстами,  вырази- 
лась все  она  же,  все  эта  же  мысль.  Но  откуда  вышло  это 
м1росозерцан1е  столь  исключительное  и  одностороннее?  Изъ 
народной  ли  жизни?— н-втъ!  оно  было  чуждо  народа,  чуждо 
даже  среднихъ  сословш  его:  оно  перешло  изъ  Европы  въ 
изношенномъ  видт>  къ 'вельможеству  того  времени — единствен- 
ному слою  тогдашняго  общества,  который  прежде  всвхъ  про- 
будился къ  жизни  и  прюбщился,  хотя  и  внъчннимъ  образомъ, 
къ  интересамъ  европейскаго  существовашя.  Но  в-вкъ  тотъ 
прошелъ,  а  въ  царствоваше  Александра  Благословеннаго  про- 
будилось къ  жизни  среднее  дворянство,  уже  незаставшее 
этого  вгвка.  Удивительно  ли  после  этого,  что  наше  общество 
доселе  такъ  упорно  равнодушно  къ  Державину  и  не  хочетъ 
его  читать,  хоть  и  признаетъ  въ  немъ  великш  талантъ? — 
Велики  заслуги  Карамзина  русскому  обществу,  русскому  об- 
разовашю,  русской  литературе;  безсмертно  и  велико  имя  его; 
но  онъ  сынъ  своего  времени,  действователь  своей  эпохи, — и 
не  содержаше  русской  жизни  развивалъ  онъ  въ  своихъ  сочи- 
нешяхъ,  а  знакомилъ  русскихъ  съ  содержашемъ  европейской 
жизни.— Мы  сказали  о  значеши  Корнеля  и  Расина,  какъ  по- 
этовъ  и  трагиковъ;  но,  право,  не  ум-вемъ  сказать  значешя 
Озерова:  онъ  былъ  человтлсъ  не  безъ  таланта  и  подражалъ 
французскимъ  трагикамъ,— вотъ  все. — Не  менее  Карамзина 
велика  заслуга  русскому  обществу,  образовашю,  литературе 
и  со  стороны  Жуковскаго;  но  это  опять  знакомство  Росеш 
съ  Европой,  а  не  Европе  съ  Росшей.— Не  ищите  также  рус- 
скаго  содержашя  и  въ  художественной  поэзш  Батюшкова; 
она  чистый  космополитизмъ:  она  понемногу  и  ^французская, 
и  англшская,  и  древне-греческая,  'и^никакая,  а  главное — 
нисколько  не  русская. 

Гд^  жъ  тутъ  литература,  какъ  сознаше  народа,  какъ  вы- 
ражеше  его  м1росозерцашя?  Гд^  ея  историческое  гразвиие? 
Скажите,  въ  какомъ  отношенш  между  собою  находятся  эти 
поэты — Ломоносовъ,  Державинъ,  Карамзинъ,  Жуковскш,  Ба- 
тюшковъ?  Докажите,  что  Жуковскш  непременно  должень  былъ 
явиться  посл-в  Карамзина,  а  не  прежде;  Озеровъ  и  Батюш- 
ковъ— не  прежде  ихъ  обоихъ!..  Н-втъ,  каждый  5изъ  нихъ 
д-вйствовалъ  самъ  по  себе  и  отъ  себя,  независимо  отъ  про- 
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шедшаго,  не  спрашиваясь  у  настоящаго.  Это  герои,  велим  я 
или  замечательный  личности;  но  въ  ихъ  лицв  не  заметно 
историческихъ  судебъ  народа:  герои  сами  по  себе,  народ ъ 
самъ  по  себе.  Только  одинъ  изъ  нихъ  требуетъ  исключен! я: 
это  Крыловъ,— и  онъ  всего  лучше  доказываетъ  върность  на- 
шего взгляда  на  этотъ  предметъ.  Его  басни  вышли  изъ  на- 
роднаго  русскаго  ума,  изъ  русскаго  разсудочнаго  созерцашя 
жизни.  За  то  въ  лицъ-  Крылова,  басня  русская  достигла  своего 
высшаго  развитгя,  —  и  народъ  знаетъ  Крылова:  ведь  кто 
нибудь  да  раскупилъ  же  сорокъ  тысячъ  экземпляровъ  его 
басенъ. 

Только  съ  Пушкина  начинается  русская  литература,  ибо 
въ  его  поэзш  бьется  пульсъ  русской  жизни.  Это  уже  не  зна- 
комство Россш  съ  Европой,  но  Европы  съ  Росшей.  Этотъ 
вопросъ  однакожъ  требуетъ  изслъ\довашя.  Для  насъ  величай- 
шее создаше  Пушкина— его  „Каменный  Гость".  Но  какое 
содержаше  этого  произведешя?  Оно  родилось  въ  Испанш  и 
взлелеяно  ею;  его  воспроизводилъ  велики!  Мопаргъ  въ  му- 
зыке, великш  Байронъ  въ  поэзш.  Русскш  поэтъ  воспроиз- 
велъ  его  чуть  ли  еще  не  полнее  и  не  глубже  Байрона;  но 
его  великое  создаше— какое  оно?  европейское.  Будь  Анахар- 
сисъ  великимъ  поэтомъ,  какъ  Эсхилъ,  —  онъ  создалъ  бы 
„Прометея",  миеъ  греческш,  плодъ  греческаго  дпросозерцатя, 
но  твореше  было  бы  обще-человеческое,  и  его  оценили  бы 
греки,  а  скиеы  даже  и  не  узнали  бы  о  его  существования. 
Съ  этой  же  точки  смотримъ  мы  на  „Бахчисарайски!  Фонтанъ", 
„Цыганъ",  „Скупого  Рыцаря",  „Моцарта  и  Сальери",  „Египет- 
сшя  ночи"  и  проч.:  все  это  создашя  велимя,  мировыя  и 
чисто-евроиейсмя;  но  какому  народу,  какому  в-вку  принадле- 
жатъ  они?  —  Человечеству  и  вечности!..  Что  такое  напри- 
м-връ  Байронъ  и  Шиллеръ?  Первый  выразилъ  собою  переходъ 
отъ  одного  втзка  къ  другому,  другой  былъ  провозв'встникомъ 
новаго  века.  Тотъ  и  другой  занимаютъ  известное  и  опреде- 
ленное место  во  всем1рно  -  историческомъ  развитш  человече- 
ства, и  ни  тотъ,  ни  другой  не  могъ  бы  явиться  въ  другое 
время,  а  еслибъ  и  явился,  то  его  поэз1я  носила  бы  на  себе 
другой  характеръ,  выразила  бы  другую  мысль,  другое  со- 
держаше. Поэз1я  Байрона— это  вопль  страдашя,  это  жалоба, 
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но  жалоба  гордая,  которая  скорее  даетъ,  чЪмъ  проситъ, 
скорее  снисходить,  чемъ  умоляетъ;  это  Прометей  прикован- 
ный къ  Кавказу;  это  личность  человеческая,  возмутившаяся 
противъ  общаго  и,  въ  гордомъ  возстанш  своемъ,  опершаяся 
на  самое  себя.  Отсюда  эта  исполинская  сила,  эта  непреклон- 
ная гордыня,  этотъ  могучш  стоицизмъ,  когда  дело  касается 
до  общаго— и  эта  грустная  любовь,  эта  кроткая  задушевность, 
эта  нежность  и  мягкость  при  обращены  къ  несправедливо 
отягощенной  страд ашемъ  личности.  Шиллеръ — адвокатъ  че- 
ловечества, но  полный  любви  и  доверенности  къ  общему, 
провозвъхтникъ  высокихъ  истинъ,  голосъ,  сзывающш  брать- 
евъ  по  человечеству  отъ  земли  къ  небу,  органъ  неистощимой 
любви  къ  человечеству;  подобно  Байрону,  онъ  весь  въ  со- 
зерцаши  правъ  личнаго  человека,  индивидуума,  противъ  эго- 
изма общества,  предразсудковъ  и  темныхъ,  непросветленныхъ 
разумнымъ  сознашемъ  вёровашй;  но  онъ  пол  онъ  любви  и 
очаровашя,  полонъ  надеждъ;  его  поэз1я— явно  моментъ,  пред- 
шествующш  поэз1и  Байрона,  и  онъ  выразилъ  его  въ  духе 
своей  нацш,  оба  они  стоятъ  на  Праге,  разделяющемъ  XVIII 
векъ  отъ  Х1Х-го,  и  для  обоихъ  нетъ  другого  места,  другого 
момента  времени.  Поэз1я  того  и  другого— страница  изъ  исто- 
рш человечества*,  вырвите  ее— и  целость  исторш  исчезла: 
останется  пробелъ,  ничемъ  незаменимый.  Где  же  место  Пуш- 
кина? какую  страницу  исторш  заняла  его  поэз1я?..  Не  менее 
Байрона  и  Шиллера  великш,  онъ  темъ  не  менее  могъ  не 
быть,  какъ  и  былъ, — и  въ  исторш  чоловечества  отъ  этого 
не  сделалось  бы  ни  малейшаго  пробела.  Явлеюе  м1ровое  и 
великое  по  своей  творческой  силе,  онъ  —  человекъ,  прюбщив- 
ш1й,  по  праву  человеческой  природы,  а  не  по  историческому 
праву,  человеческихъ  интересовъ,  усвоившш  ихъ  себе  и 
вполне  пользововавшшся  ими,  какъ  готовымъ  содержашемъ 
для  своего  исполинскаго  гешя...  Здесь  опять  еще  не  видно 
собственно  русской  литературы... 

Но  Пушкинъ  былъ  въ  то  же  время  и  поэтъ  русскш  по 
преимуществу,  однакожъ  не  въ  „Полтаве"  и  не  въ  „Борисе 
Годунове",  въ  которыхъ  сама  истор1я  дала  ему  готовое  со- 
держаше  и  готовое  м1росозерцаше,  а  въ  „Евген1и  Онегине". 
Здесь  онъ  исчерпалъ   до   дна    современную   русскую  жизнь, 
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но — Боже  мой!— какое  это  грустное  произведете!..  Въ  немъ 
жизнь  является  въ  противореча  съ  самой  собою,  лишенной 
всякой  субстанщальной  силы.  Герой  поэмы— Онътинъ,  чело- 
в'бкъ,  чувствующш  свое  превосходство  надъ  толпою,  рожден- 
ный съ  большими  силами  души,  но  въ  тридцать  л-бтъ  уже 
безжизненный,  отцвгбтшш,  чуждый  всякихъ  интересовъ  и 
вместе  съ  тёмъ  неспособный  войти  въ  общую  колею  пошлой 
жизни,  равно  зъ-вающШ  „средь  модныхъ  и  старинныхъ  залъ"... 
Въ  конце  романа  онъ  воскресаетъ  къ  жизни,  ибо  въ  немъ 
воскресаетъ  желаше,  но  потому  только,  что  оно  невыполнимо, — 
и  романъ  оканчивается  ничЪмъ.  Героини  его  Татьяна  и  вто- 
ростепенное лицо  Л енскш— чудные,  прекрасные  челов-вчесше 
образы,  благороднтшппя  натуры;  но  уже  поэтому  самому  они 
чужды  всего  остального  М1ра  окружающихъ  ихъ  людей,  свя- 
заны съ  ними  только  внешними  узами;  между  своими  —  они 
какъ  будто  между  врагами,  у  себя  дома— какъ  будто  въ  не- 
пр1ятельскомъ  стане;  они — явлешя  отдельный,  исключитель- 
ный и  какъ -бы  случайный,  какъ  велите  таланты  въ  русской 
литературе...  Окружающая  ихъ  действительность  ужасна — 
и  они  гибнуть  ея  жертвой,  и  тъ-мъ  скорее,  что  не  понимаютъ, 
подобно  Онегину,  ея  значешя,  и  доверчивы  къ  ней...  Весь 
этотъ  романъ  —  поэма  несбывающихся  надеждъ,  недостигаю- 
щихъ  стремленш, — и  будь  въ  ней  то,  что  люди,  непонимаюшде 
дела,  называютъ  планомъ,  полнотой  и  оконченностью,  —  она 
не  была  бы  великимъ  создашемъ  великаго  поэта,  и  Русь  не 
заучила  бы  ея  наизустъ...  Это  приводитъ  намъ  на  память 
другое  русское  создаше — „Невсшй  Проспектъ"  Гоголя,  въ 
которомъ  художникъ  Пискаревъ  погибъ  жертвой  своего  пер- 
ваго  столкновешя  съ  действительностью,  а  подпоручикъ  Пи- 
роговъ,  поевши  въ  кондитерской  сладкихъ  пирожковъ  и  по- 
читавши „Пчелки",  забылъ  о  мщенш  за  кровную  обиду... 

Вотъ  где  видно  начало  русской  литературы,  но  еще  не 
русская  литература.  Она  только  что  начинается,  но  ея  еще 
нбтъ,—  •  и  начинается  она  съ  Пушкина,  а  до  него  решительно 
це  было  русской  литературы;  вместо  ея  была  словесность — 
рядъ  отдельныхъ,  ничемъ  не  связанныхъ  между  собою  яв- 
лешй,  вышедшихъ  не  изъ  родной  почвы  русскаго  духа,  а  изъ 
подражашя  чужимъ  образцамъ... 
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Не  знаемъ,  какъ  покажется  читателямъ  нашъ  взглядъ  на 
русскую  литературу;  но  что  касается  до  насъ  собственнно— 
по  пословице:  „что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и  говорить"  — 
мы  и  тому  рады,  что  постарались  решить  вопросъ  ко  взаим- 
ному удовольствш  об'вихъ  сторонъ— и  той,  которая  не  при- 
знаетъ  существовашя  русской  литературы,  и  той,  которая 
держится  за  нее  обеими  руками.  Да,  мы  такъ  этому  рады, 
что  продолжимъ  наши  доказательства,  но  теперь  уже  чисто 
практическими  фактами,  чтобъ  всякш  им'бющш  глаза  могъ 
видеть. 

'--Литература  не  можетъ  существовать  безъ  публики,  какъ 
и  публика  безъ  литературы :  это  фактъ  столь  же  неоспоримый, 
какъ  и  почтенная  истина,  что  дважды-два  —  четыре.  А  есть 
ли  у  насъ  публика?...  Прежде,  чъ,мъ  ръчнимъ  этотъ  вопросъ, 
опред'Ьлимъ  сперва,  что  такое  публика.  Если  подъ  этимъ 
словомъ  разумеется  известное  число  людей,  читающихъ  и 
покупающихъ  книги,  то,  конечно,  и  у  насъ  есть  публика, 
хоть  и  небольшая  относительно  всей  массы  народонаселешя, 
точно  такъ  же,  какъ  если  подъ  „литературой"  должно  разу- 
меть известное  количество  печатныхъ  книгъ,  то  у  насъ  есть 
литература,  хотя  и  небольшая.  Жители  провинций,  —  и  это, 
право,  почтенные  люди, — пргвзжая  по  дъмпшъ  въ  Петербургъ 
или  Москву,  между  другими,  более  важными  вещами,  гостин- 
цами для  женъ,  дочерей  и  сыновей,  покупаютъ  и  книги;  на 
Макарьевской  ярмарке,  делая  годовыя  закупки  чая,  кофе, 
сахара  и  прочаго  домашняго  обихода,  они  запасаются  и  кни- 
гами. Журналы  наши  находятъ  себе  подписчиковъ,  и  даже 
очень  много:  у  одного  журнала,  говорятъ,  было  ихъ  некогда — 
давно  ужъ  —  около  пяти  тысячъ.  И  такъ,  у  насъ  есть  пуб- 
лика!... Но  некоторые  подъ  „публикой"  разумеютъ  другую 
сторону  одного  и  того  же  народа,  сознающаго  себя  въ  лите- 
ратуре,—  сторону,  которая  въ  создашяхъ  пишущей  стороны 
находитъ  свой  же  собственный  духъ,  свою  же  собственную 
жизнь.  По  этому  мнешю,  котораго  и  мы  придерживаемся, 
публика  находится  въ  живомъ  соотношенш  съ  своими  писа- 
телями: те  — производители,  она — потребитель;  те  —  актёры, 
она  —  зрители,  награждающее  актеровъ  своимъ  сочувств1емъ, 
своими  восторгами.  Литература  есть  ея  сокровище,  ея  добро: 
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она  судитъ  о  ея  произведешяхъ,  назначаетъ  имъ  ц^ну,  не 
даетъ  возвышаться  жалкой  посредственности,  ни  глохнуть  въ 
забвенш  истинному  таланту.  Для  публики  занят1е  литературой 
не  есть  отдохновеше  отъ  заботъ  жизни,  не  сладкая  дремота 
въ  эластическихъ  креслахъ  послъ-  жирнаго  об'Ьда,  за  чашкой 
кофе; — нъ'тъ,  занят1е  литературой  для  нея  гез  риЬПса,  д-вло 
общественное,  великое,  важное,  источникъ  высокаго  нрав- 
ственнаго  наслаждешя,  живыхъ  восторговъ.  Несмотря  на  без- 
конечное  множество  лицъ,  составляющихъ  публику,  она  сама 
есть  ничто  единое,  единичная  живая  личность,  исторически 
развивавшаяся,  съ  извъ-стнымъ  направлешемъ,  вкусомъ,  взгля- 
домъ  на  вещи.  Поэтому  публика  видитъ  въ  литературе  свое, 
плоть  отъ  плоти  своей,  кость  отъ  костей  своихъ,  а  не  что- 
нибудь  чуждое,  случайно  наполнившее  собою  известное  число 
книгъ  и  журналовъ.  Гд-б  есть  публика,  тамъ  писатели  выго- 
вариваютъ  народное  содержаше,  вытекающее  изъ  народнаго 
м1росозерцашя,  а  публика  своимъ  учасатемъ,  выражешемъ 
своего  восторга  или  неудовольств1я  показываетъ,  до  какой  сте- 
пени тотъ  или  другой  писатель  достигъ  въ  своемъ  твореши 
этой  высокой  ц-вли.  Гдъ-  есть  публика,  тамъ  есть  и  обще- 
ственное мн-вше,  определенно  произнесенное,  есть  родъ  непо- 
средственной критики,  которая  отдъмшетъ  пшеницу  отъ  плевелъ, 
награждаетъ  истинное  достоинство,  наказываетъ  жалкую  без- 
дарность, или  дерзкое  шарлатанство.  Публика  есть  высшее 
судилище,  высшш  трибу налъ  для  литературы.  Мы  не  будемъ 
говорить,  есть  ли  у  насъ  публика,  или  до  какой  степени  она 
есть  у  насъ,  но  представимъ  несколько  фактовъ,  и  старыхъ 
и  новыхъ,  по  которымъ  пусть  всякш  дЪлаетъ  какое  ему  угодно 
заключеше.  У  насъ  былъ  журналъ*),  старавшшся  знакомить 
насъ  съ  современной  Европой,  распространявши!  мысль  о  дви- 
женш  мысли  по  закону  смтшешя  стараго  новымъ,  объ  отста- 
лости и  устарелости  всего,  что  не  сл'Бдитъ  за  успехами  ума 
челов-Ьческаго  во  времени.  Верный  своему  направлен! ю,  этотъ 
журналъ  много  пустилъ  въ  оборотъ  д-вльныхъ  понятш,  много 
уничтожилъ  незаслуженныхъ  авторитетовъ,  еще  больше  у  ничто - 
жилъ  заплъ'сневъ'лыхъ  убеждены,  литературныхъ  предразсуд- 


*)  „Телеграфъ". 
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ковъ,  убилъ  на-повалъ  вл!яте  на  нашу  литературу  француз- 
скаго  псевдоклассицизма.  Большое  д'Ьло  было  имъ  сделано! 
Правда,  его  заслуга  была  отрицательная:  онъ  много  уничто- 
жилъ  дурного  и  ничего  не  утвердилъ  хорошаго;  его  признаше 
было— разрушать,  а  не  созидать,  но  если  вы  на  м-вст-в  ста- 
раго,  безобразнаго  дома  хотите  выстроить  новый  и  красивый  — 
вамъ  нельзя  будетъ  сделать  этого,  если  не  сломаемте  стараго, 
а  это  трудъ  немалый!  И  вотъ  журналъ,  о  которомъ  мы  гово- 
римъ,  кончилъ  свое  д'Бло  вполне,  такъ  что  ужъ  сталъ  повто- 
рять самого  себя;  не  говоря  ничего  новаго,  началъ  стано- 
виться самъ  въ  ряды  отсталыхъ,  благодаря  быстрому  ходу 
и  движешю  всего  новаго.  Наконецъ  онъ  прекратился.  Надо 
сказать,  что  публика  наша  оценила  его,  отличивъ  его  отъ 
другихъ:  онъ  былъ  исключительнымъ  ея  любимцемъ,  и  у  него 
доходило  иногда,  какъ  говорятъ,  до  1о0о,  и  никогда  не  бы- 
вало меньше  1200  подписчиковъ  въ  то  время,  какъ  его  со- 
брали довольствовались  и  тремя -стами,  а  при  шести -стахъ 
подписчикахъ  считали  себя  богачами  и  счастливцами...  Вдругъ 
на  его  м-всто  является  другой  журналъ**)  и,  благодаря  лов- 
кой программ-в,  оборотливости  книгопродавца  и  сод-вйствш 
пр1ятельской  газеты,  прюбръ-таетъ  вдругъ  около  г>000  подпис- 
чиковъ Что  же?  — всв  думаютъ,  что  это  будетъ  журналъ  съ 
мнвшемъ,  направлешемъ,  что  онъ  пойдегъ  дальше  своего  пред- 
шественника, будетъ  высказывать  что-нибудь  положительное, 
будетъ  зр'БЛ'Бе,  основательнее,  глубже,  словомъ,  —  начнетъ 
съ  того  на  чемъ  остановился  его  предшественникъ  ..  Ничего 
не  бывало!  новый  журналъ  дебютировалъ  следующими  глубоко 
философскими  идеями:  „изящное  не  существуетъ  само  по  себ-в, 
какъ  абсолютная  сущность,  но  есть  понятие  относительное, 
которое  основывается  на  личномъ  ощущеши  всвхъ  и  каждаго, 
и  выражается  формулой:  это  хорошо,  потому  что  мне  нравится, 
и  это  дурно,  потому  что  мне  не  нравится".  Вотъ  что  назы- 
вается идти  съ  в-вкомъ  наравнв!  Вотъ  истинный  шагъ  впе- 
редъ!...  Но  этимъ  проказа  не  кончилась:  журналъ  простеръ 
несравненно  далъ-е  свое  „изволятъ  погашаться  надъ  публи- 
кой". Онъ  вдругъ  провозгласи лъ,  чтопрогрессъ  человечества— 
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вздоръ,  что  следовательно  истор1я  тоже — вздоръ;  что  разумъ 
просто  надуваетъ  человечество;  что  знаше  невозможно,  наука 
и  ученье  ни  къ  чему  не  ведутъ;  что  исторические  романы 
Вальтеръ-Скотта  —  плодъ  незаконнаго,  совокуплешя  исторш 
съ  поэз1ей,  и  пр.,  и  пр.  Вслгвдств1е  всбхъ  этихъ  мудрыхъ 
правилъ  этотъ  журналъ  поставилъ  на  одну  доску  великаго 
Гёте  съ  г.»Кукольникомъ,  упалъ  передъ  обоими  ими  на  колени 
и,  закрывъ  глаза,  въ  восторг  б  началъ  кричать:  „Великш 
Гёте!  Великш  Кукольникъ!"  Это  было  сделано  имъ  при  раз- 
боре „Торквато  Тассо",  произведешя  Кукольника,  отличаю- 
щагося  несколькими  довольно  удачными  стихами  и  теперь 
совершенно  забытаго.  Вместе  съ  произведешями  Пушкина, 
Жуковскаго,  князя  Одоевскаго  этотъ  журналъ  началъ  печа- 
тать повъхтцы  изв-встнаго  рода  веселаго  содержания  и  стишки 
разныхъ  господъ,  неумевшихъ  даже  нанизывать  риемы.  Не 
довольствуясь  этимъ,  онъ  постоянно,  съ  какой-то  системати- 
ческой разсчетливостью,  сталъ  преследовать  все,  въ  чемъ 
есть  хоть  сколько-нибудь  таланта,  и  покровительствовать 
всему,  что  отличалось  бездарностью  или  посредственностью. 
И  что  же?  публика  тотчасъ  увидела,  что  надъ  нею  „изволятъ 
потешаться",  что  ее  „надуваютъ"  за  ея  же  деньги  и— пере- 
стала подписываться  на  этотъ  журналъ?...  Какъ  бы  не  такъ! 
Несмотря  на  то,  что  съ  обертки  этого  журнала  на  другой 
же  годъ  его  существовали  слетели  все  блестяшдя  имена, 
заманивпия  публику,  несмотря  на  то,  что  все  литературный 
знаменитости  печатно  отказались  отъ  участ1я  въ  издаши,  — 
публика  россшская  продолжала  восхищаться  имъ  около  пяти 
летъ,  до  техъ  поръ,  пока  не  заучила  наизусть  его  милыхъ 
остротъ,  и  пока  онъ  не  началъ,  истощивъ  весь  запасъ  своего 
остроум1я,  повторять  самого  себя  и  потчивать  ее  „раздира- 
тельными" остротами,  за  неимешемъ  лучшихъ...  Вотъ  вамъ 
и  публика!...  Публика  прочла  Державина,  Крылова,  Батюш- 
кова, Жуковскаго,  заучила  наизусть  всего  Пушкина,  не  говоря 
уже  о  Баратынскомъ,  Козлове,  Веневитинове,  Полежаеве, 
Языкове,  Подолинскомъ  и  многихъ  другихъ;  надо  было  ожи- 
дать, что  ея  внимаше  можетъ  обратить  на  себя  только  что- 
нибудь  необыкновенное,  а  возбудить  восторгъ  только  что-ни- 
будь великое...  И  что  же?  она  не  только  пришла^въ  восторгъ 
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отъ  умныхъ,  но  чуждыхъ  вдохновешя  и  поэтической  жизни 
драмъ  довольно  извёстнаго  въ  журнальномъ  М1ре  драматиста, 
но  даже  поверила  кому-то,  сказавшему  ей,  что  г.  ГО.  — ве- 
ликш  поэтъ,  выше  и  Жуковскаго,  и  Пушкина!...  Конечно 
въ  стихотворешяхъ  г.  NN.  проблескивали  иногда  искорки 
даровашя,  но,  во-первыхъ,  даровашя  чисто  вн-вшняго,  огра- 
ни ченнаго,  а  во-вторыхъ,  поэтичесшя  искры  его  светились 
сквозь  глыбы  дикихъ,  изысканныхъ  и  безвкусныхъ  фразъ  и 
образовъ,  —  и  этимъ  ли  талантом  ь  было  восхищаться  при 
Пушкине!.  .  Вотъ,  едва  прошло  пять  л-втъ,—  и  стихи  г.  NN. 
не  только  не  хвалятъ,  даже  и  не  бранятъ... 

Д-вти  мы,  дети!  намъ  надо  еще  не  изящныхъ  созданш 
Рафаэля,  а  игрушекъ,  съ  яркими  красными  цветами  съ  бле- 
стящей позолотой!... 

Тамъ,  где  есть  публика,  слова  „литераторъ"  и  „критикъ" 
им'вютъ  определенное  значеше,  и  не  присвоиваются  себе  вся- 
кимъ,  кто  только  захочетъ,  но  приписываются  только  заслуге 
и  достоинству  Тамъ  нельзя  провозгласить  себя  знаменитымъ 
писателемъ,  опекуномъ  языка  и  любимцемъ  публики  за  не- 
сколько жалкихъ  сочинешй,  въ  которыхъ  видны  рутина  и 
бездарность,  и  еще  за  постоянное  двадцатипятилетнее  маранье 
писчей  и  корректурной  бумаги.  Тамъ  освистали  бы  за  громкое 
титло  „критика",  самовольно  присвоиваемое  человекомъ,  ко- 
торый признается  печатно,  что  не  только  не  понимаетъ,  по- 
чему Гёте  называютъ  великимъ  гешемъ,  но  даже  почему  по- 
читаютъ  его  и  просто  поэтомъ,  а  не  безталаннымъ  писакой;  — 
или  который  называетъ  печатно  плохимъ  романомъ  „Патфайн- 
дера"  Купера,  это  гешальное  произведете,  какимъ  только 
ознаменовалась,  после  Шекспира,  творческая  деятельность;  — 
или  который  утверждаетъ,  что  „Каменный  Гость",  это  высшее, 
художественнейшее  создаше  Пушкина,  замечательно  только 
[гладкими  стихами; — или  который  силится  уверить  весь  светъ, 
что  вся  заслуга  Пушкина,  какъ  поэта,  состоитъ  въ  усовер- 
шенствоваши  версификащи  и  легкой,  игривой  формы,  способной 
увлекать  только  легкомысленныхъ  людей;— или  который  кри- 
читъ,  что  Гоголь  —  забавный  писатель,  верно  списывающш 
зъ  натуры,  что  его  „Ревизоръ"  рядъ  смешныхъ  каррика- 
гуръ,    а    не    комед1я,    проникнутая    глубокимъ    юморомъ    и 
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ужасающая  своей  верностью  действительности;  —  или  ко- 
торый объявляетъ  во  всеуслыпшшз,  что  „Горе  отъ  Ума", 
это  благороднейшее  создаше  гешальнаго  человека,  ниже 
„Недовольныхъ",  плохой  комедш  Загоскина;  —  или  ко- 
торый клянется,  что  Лермонтовъ  пишетъ  шкше  стихи;  — или 
который  утверждаетъ,  что  стихи  годны  только  для  сбыта 
вздорныхъ  и  нелтшыхъ  мыслей,  которыя  уважаются  читате- 
лями только  за  риему,  и  что  д-бльныя  мысли  должно  беречь 
для  прозы...  За  подобный  образъ  мыслей,  печатно  выражае- 
мый, всвхъ  этихъ  ^иа8^-критиковъ  или,  лучше  сказать,  кри- 
тикановъ  публика — только  будь  она— отвергла  бы.  Где  есть 
публика,  тамъ  не  будутъ  верить  челолеку,  который  собст- 
венными сочинешями  всего  лучше  показалъ  и  доказалъ,  что 
его  душа  чужда  поэзш,  что  въ  его  натуре  не  лежитъ  ника- 
кого созерцашя  поэзш,  какъ  въ  натуре  глухого  не  лежитъ 
никакого  созерцашя  музыки,  а  въ  натур-в  слепого — никакого 
созерцашя  живописи.  Еще  менее  стану тъ  верить  человеку, 
который  въ  одно  и  то  же  время,  въ  одной  и  той  же  газете, 
въ  одной  и  той  же  книге* пишетъ,  объ  одномъ  и  томъ  же 
авторе — и  рго,  и  соп!га,  который  наприм-връ  въ  одномъ  ну- 
мере своего  листка  кричитъ,  что  драма  его  пр1ятеля— геш- 
альное  создаше,  достойное  Шиллера,  а  черезъ  два  дня  въ 
той  же  газете  объявляетъ,  чтобы  касательно  той  драмы  это- 
го сочинителя  ему  не  верили,  ибо-де  онъ  написалъ  объ  ея 
достоинствахъ,  увлекаясь  кумовствомъ  и  „сатагайепе".  Сло- 
вомъ,  где  есть  публика — тамъ  уже  нетъ  места  господамъ 
Выбойкинымъ,  Пройдохинымъ,  Тряпичкинымъ,  Задаринымъ. 
„Вотъ  прекрасно!"  воскликнетъ  иной  подмечатель  чужихъ 
недомолвокъ,  обмолвокъ  и  промаховъ — „вотъ  прекрасно!  Ста- 
ло-быть,  у  насъ  нетъ  совсемъ  публики,  а  только  одна  тол- 
па?" Погодите,  милостивые  государи;  умныхъ  людей  везде 
меньше  дюжинныхъ,  но  темъ  не  менее  умные  люди  есть  вез- 
де: такъ  имъ  ли  не  быть  въ  Россш,  этой  земле  юной  и  мощ- 
ной, кипящей  умами  и  талантами?  Но  въ  томъ-то  и  состоитъ 
отлич1е  нашего  теперешняго  образовашя,  что  у  насъ  все  раз- 
сеяно,  все  особно,  все  врозь,  все  въ  смеси.  Вотъ  юноша, 
изучающш  Гегеля,  — сынъ  отца,  незнающаго  грамоте;  вотъ 
профессоръ,  который  дальше   схоластическихъ    риторикъ   не 
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пускался  въ  бездну  премудрости,  а  его  молодой  товарищъ 
даже  ужъ  и  не  смеется  надъ  риториками,  но  красноречиво 
умалчиваетъ  о  ихъ  существованш,  и  т.  д.  Посмотрите  на  на- 
ше общество:  какая  калейдоскопическая  пестрота!  На  иномъ 
вечере  увидишь  и  модный  фракъ,  и  венгерку,  и  архалукъ, 
и  длиннополый  сюртукъ  съ  рыжей  бородкой— 

Какая  см'Ьсь  одеждъ  и  лицъ, 
Племенъ,  нарЪчш,  состояшй! 

У  насъ  есть  люди  и  умные  оть  природы,  и  европейски-об- 
разованные, и  притомъ  въ  такомъ  количестве,  что  могли  бы 
составить  собою  „публику";  да  то  беда,  что  они  разсвяны 
по-  безконечному  пространству  необъятной  Россш,  и  потому 
они  одиноки  во  множестве,  потеряны  въ  толпе ;  благородные 
голоса  ихъ  заглушаются  нестройнымъ  крикомъ  и  жужжаш- 
емъ  толпы,  и  не  могутъ  составить  общаго,  гармоническаго 
хора,  который  бы  надъ  всвмъ  владычествовалъ  и  всему  да- 
валъ  тонъ.  Они  одиноки  среди  поглотившей  ихъ  толпы,  какъ 
велише  таланты  среди  „литераторовъ  и  сочинителей".  Но 
справедливость  велитъ  заметить,  что  и  тутъ  не  безъ  исклю- 
чешя  изъ  общаго  правила.  Если  у  насъ  еще  и  доселе  су- 
ществу ютъ  люди,  которые  благоговеютъ  передъ  именами  Су- 
мароковыхъ,  Херасковыхъ  и  Петровыхъ,  то  еще  гораздо 
больше  людей,  которые  после  Жуковскаго,  Батюшкова  и  Пуш- 
кина утратили  способность  восхищаться  даже  Державинымъ 
и  Озеровымъ...  Если  толпа  расхватала  романы  Булгарина, 
Греча,  Зотова,  это  не  помешало  же  таланту  Лажечникова 
быть  оцененнымъ  по  достоинству,  хотя  Лажечниковъ  и  не 
издавалъ  газеты,  въ  которой  могъ  бы  хвалить  самого  себя... 
Если  чуть-чуть  не  раскупили  всего  издашя  сочиненш  Мар- 
линскаго,  зато  теперь  трудно  найти  въ  какой  угодно  книж- 
ной лавке  „Вечера  на  Хуторе"  второго  издашя,  „Арабески", 
„Миргородъ"  и  „Ревизора"  Гоголя.  А  успехъ  Пушкина,  ко- 
тораго  каждый  ненапечатанный  стихъ  принимался  какъ  ассиг- 
нация или  вексель  и  котораго  творешя— богатое  наследство 
для  его  семейства?...  А  „Горе  отъ  Ума",  еще  въ  рукописи 
выученное  наизусть  несколькими  ^поколътями?. . .  А  между 
темъ. . .  но  что  бы  мы  ни  сказали  за  или  противъ  этого  пунк- 
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та,  все  само  собою  приведется  къ  одному  общему  знамена- 
телю: у  насъ  есть  возможность  публики,  и  со  временъ  Пуш- 
кина даже  заметно  начало,  зародышъ  литературной  публики; 
но  у  насъ  еще  литературной  публики  въ  собственномъ  и  об- 
ширномъ  зыаченш  этого  слова  нтугъ.  Перейдите  отъ  публики 
снова  къ  литературе  и  увидите  то  же  самое  зрелище.  Во- 
просъ  о  публике  ртзшаетъ  вопросъ  о  литературе,  и  наоборотъ. 
Сказаннаго  нами  достаточно,  чтобъ  вопросъ:  „есть  ли  у 
насъ  литература?"  не  казался  страннымъ.  По  крайней  мере 
отныне  все  возгласы  о  богатстве  нашей  литературы,  о  ея 
равенстве  со  всеми  европейскими  литературами,  даже  о  пре- 
восходстве надъ  ними  должны  считаться  или  болтовней,  или 
бредомъ  тщеслав1я,  помешавшагося  на  своемъ  мнимомъ  до- 
стоинстве. Известное  и  даже  значительное  число  превосход- 
ныхъ  художественныхъ  произведены  не  можетъ  составить 
литературы:  литература  есть  нечто  целое,  индивидуальное; 
части  ея  сочленены  между  собою  органически;  самыя  разно- 
образный явлешя  ея  находятся  во  взаимномъ  другъ  съ  дру- 
гомъ  соотношение.  Несмотря  на  всю  неизмеримость  простран- 
ства, отделяющаго  Вальтеръ-Скотта  отъ  какого  нибудь  Дик- 
кенса или  Марр1ета,  вы  видите  въ  нихъ  нечто  общее,  и  это 
общее  есть — британская  нацюнальность.  Между  Вальтеръ- 
Скоттомъ  съ  одной  стороны  и  Диккенсомъ  и  Марр1етомъ  съ 
другой — сколько  примечательныхъ  талантовъ.  большей  частью 
совершенно  неизвестныхъ  у  насъ  на  поприще  романистики! 
После  громаднаго  гешя  Байрона  блестятъ  могуч1е  и  роскош- 
ные таланты  Томаса  Мура,  Уордсуорта,  Соути,  Коупера  и 
многихъ  другихъ.  И  у  насъ,  назадъ  тому  двадцать  летъ, 
вышелъ  было  могучш  атлетъ  съ  дружиной  замечательныхъ, 
хотя  и  ставшихъ  отъ  него  на  неизмеримомъ  разстояши  та- 
лантовъ; но  теперь,  кажется,  литературной  деятельности 
суждено  проявляться  въ  отдельныхъ  лицахъ,  одиноко  дейст- 
вующихъ  и  съ  остальнымъ  пишущимъ  М1ромъ  не  имеющихъ 
никакого  соотношешя,  ничего  общаго.  Съ  1832  по  1836  го дъ 
писалъ  Гоголь,  и  есть  ли  у  насъ  до  сихь  поръ  хоть  что-ни- 
будь, что,  напоминая  его,  отличалось  бы  примечательнымъ 
талантомъ?  Теперь  Лермонтовъ  и...  никто,  совершенно  никто, 
если  исключить  два-три  таланта,  гораздо    прежде   его    явив- 
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ипеся  и  продолжакчще  развиваться  въ  своей  собственной  и 
уже  определившейся  сфере.  И  посмотрите,  какъ  сонно  тя- 
нется, а  не  развивается,  то  немногое,  совокупность  чего  на- 
зывается у  насъ  литературой!  Умеръ  Нушкинъ — и  мы  до  сихъ 
поръ  еще  не  им-вемъ  полнаго  собрашя  его  сочиненш  изъ  ко- 
торыхъ  некоторый  еще  нигде  и  не  были  напечатаны!...  Въ 
1832  году  Гоголь  издалъ  свои  „Вечера  на  Хуторе",  въ  1835 — 
свои  „Арабески"  и  „Миргородъ",  въ  1836— „Ревизора";  по- 
томъ  напечаталъ  въ  „Современнике"  сцену  изъ  коме дш,  „Ко- 
ляску" и  „Носъ", — да  съ  гбхъ  поръ  — ни  слова...  Лермон- 
товъ  еще  напечаталъ  только  одинъ  романъ  и  небольшую  книж- 
ку стихотворешй.  Такъ  ли  проявлялась  первая  деятельность 
у  европейскихъ  писателей?  Изъ  нашихъ  лучшихъ  писателей 
Цушкинъ  написалъ  едва  ли  не  больше  вевхъ;  но  все  напи- 
санное имъ,  собранное  въ  одну  книгу,  едва  ли  сравнится  (ра- 
зумеется величиной  книги)  только  съ  поэмами  Вальтеръ- 
Скотта,  собранными  въ  одну  книгу,— съ  поэмами,  который 
составляютъ  его  второе,  не  столь  важное,  какъ  романы,  пра- 
во на  славу  и  которыя,  несмотря  на  все  высокое  поэтическое 
свое  достоинство,  принадлежитъ  къ  второстепеннымъ  или 
третьестепеннымъ  сокровищамъ  музея  нащональной  поэзнц 
эти  поэмы  представляютъ  собою  ужъ  роскошь,  избытокъ  не- 
объятно-богатой литературы...  Но  если  Пушкинъ  двлалъ 
слишкомъ  мало,  въ  сравнены  съ  неистощимыми  средствами 
своего  плодовитаго  гешя, — н-бтъ  сомнвшя,  что  онъ  чрезвы- 
чайно много  сделалъ  бы,  еслибъ  преждевременная  смерть 
вместе  съ  жизнью  не  прикратила  и  его  деятельности;  остав- 
пияся  после  смерти  его  произведешя  показываютъ,  что  его 
гешй  еще  только  вступалъ  въ  апогею  своей  деятельности,  и 
что  двйсгвуй  онъ  еще  хоть  десять  летъ— компактное  изда- 
ше  его  сочиненш  не  уступило  бы  въ  объеме  этимъ  огром- 
нымъ,  тяжелымъ  книгамъ,  въ  два  столбца  мелкой  печати,  въ 
которыя  собраны  творешя  Шекспира,  Байрона,  Гёте  и  Шил- 
лера. Но  друпе0...  Воля  ваша,  у  насъ  авторство — какая-то 
тяжелая,  медленная  и  напряженная  работа!  Вотъ  напримеръ 
Лажечниковъ:  какой  богатый  талантъ,  какая  страстная  на- 
тура, какое  горячее  сердце,  какая  благородная,  возвышен- 
ная душа  отпечатлевается  въ  его  романахъ!  Сколько  пользы 
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русскому  обществу  могутъ  приносить  они,  внося  въ  его  жизнь 
идеальные  элементы,  побеждая  гуманическимъ  началомъ  про- 
заическую черствость  его  нравовъ!  И  что-же?— въ  десять 
л'Бтъ  только  три  романа!...  И  добро  бы  еще  это  было  вслед- 
ств1е  неуспеха,  холоднаго  пр1ема  со  стороны  публики  пер- 
выхъ  романовъ  Лажечникова:  н-втъ,  первыя  издашя  „Новика" 
и  „Ледяного  Дома"  были  не  раскуплены,  а  расхватаны,  и 
скоро  потребовались  вторыя  издашя  обоихъ  романовъ.  Что 
ни  напиши  теперь  Лажечниковъ — все  будетъ  иметь  большой 
усптзхъ  ..  Между  молодыми  людьми  некоторые  обнаружили 
или  обнаруживаютъ  въ  большей  или  меньшей  степени  значи- 
тельные таланты  въ  повъхтвовательномъ  роде,  и  что  же? — 
Написавъ  повесть  и  ожививъ  ею  на  мъхяцъ  нашу  мертвую 
литературу,  или  издавъ  две-три  повести  отдельной  книжкой, 
каждый  изъ  нихъ  уже  и  самъ  не  знаетъ,  когда  онъ  напи- 
шетъ  еще  повесть  или  издастъ  еще  книжку...  Одна  изъ  гвхъ 
повестей,  которыя  у  каждаго  англшскаго,  н'вмецкаго  и  осо- 
бенно французскаго  нувеллиста  являются  вдругъ  десятками, 
наполняютъ  собою  и  журналы,  и  альманахи,  и  отдельно  из- 
даваемый книги, — у  насъ  геркулесовскш  подвигъ,  великое  д'Б- 
ло,— и  наконецъ  мы  дошли  до  того,  что  журналъ,  который 
не  хочетъ  пятнать  своихъ  чистыхъ  страницъ  дюжинными  про- 
изведешями  посредственности,  видитъ  невозможность  представ- 
лять своимъ  читателямъ  въ  каждой  изъ  двенадцати  книжекъ 
своихъ  по  две  или  даже  по  одной  оригинальной  повести... 
тогда  какъ  французсше  журналы  и  даже  газеты  набиты  ори- 
гинальными повестями. . . 

Но  если  мы  взглянемъ  на  другую  сторону  предмета,  то 
увидимъ,  что  и  самая  посредственность  у  насъ  безплодна,  — 
посредственность,  которая  приходясь  по  плечу  толпе,  успе- 
вала иногда  прюбрт>тать  успехи,  свойственные  только  таланту 
и  генно.  Иной  „сочинитель"  прюбр-влъ  себе  своими  суздаль- 
скими картинами  нравовъ,  выдаваемыми  имъ  за  романы,  и 
известность,  и  „денегъ  малую  толику";  что  же?— вы  ду- 
маете, увид-ввъ  выгодную  для  себя  отрасль  промышленности 
въ  романо-печенш,  онъ  напекъ  целые  десятки  и  сотни  рома- 
новъ, которые  ему  такъ  легко  печь,  благодаря  обилш  му- 
сорныхъ  матер1аловъ  и  топорной   обделке? --нетъ,    онъ    на- 
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пекъ  ихъ  всего  на  всего  какой-нибудь  пятокъ  впродолжеше 
п.'Блыхъ  пятнадцати  л'бтъ...  Другой  всего  на  все  только  пару... 
Передъ  всбми  ими  посчастливилось  одному  „  Милорду  Английс- 
кому", который  вотъ  ужъ  л'бтъ  шестьдесятъ  каждый  годъ 
выходитъ  новымъ  издашемъ:  къ  несказанному  ут'Ьшенш  сво- 
ихъ  читателей  и  почитателей...  Иной  съ  плеча  отмахиваетъ 
драмы  и  водевили;  все  дивятся  легкости,  съ  какой  онъ  ихъ 
стряпаетъ;  а  поверьте— дело  выйдетъ,  что  онъ  въ  три  года 
настряпалъ  не  больше  двухъ  десятковъ.,.  чего  же?— такихъ 
тощихъ  и  такихъ  бездарныхъ  вещицъ,  который  ниже  всякой 
возможной  посредственности,  и  которыхъ  целую  сотню  легко 
наготовить  въ  одинъ  м-всяцъ...  О,  литература!... 

Заведите  съ  кемъ  угодно  спортъ  о  причинахъ  этой  без- 
плодности,  — вы  всегда  услышите  одно  и  то  же:  производи- 
тели обвиняютъ  потребителей,  а  публика-  авторовъ  и  сочи- 
нителей. Та  и  другая  сторона  совершенно  справедливы  въ 
своихъ  доказательствахъ,  равно  какъ  совершенно  справед- 
ливъ  и  тотъ.  кто  сказалъ  бы,  что  некому  и  не  на  кого  жало- 
ваться, потому  что  и  то,  и  другое,  т. -е.  и  наши  авторы,  и 
наша  литературная  публика,—  существовашя  проблематичес- 
шя,  а  не  положительный,  что-то  такое,  о  чемъ  нельзя  ска- 
зать ни  того,  чтобъ  его  совершенно  не  было,  ни  того,  чтобъ 
оно  и  было  действительно.  Следовательно,  причина  не  въ 
авторахъ  и  не  въ  публике,  потому  что  они  сами  только  ре- 
зультаты другой,  более  общей  причины.  Мнопе  обвиняли 
нашу  литературу  въ  томъ,  что  она  не  сближается  съ  общест- 
вомъ,  а  рисуетъ  каше-то,  нигде  не  существу юшде  образы, 
выдавая  ихъ  за  портреты  общества. 

Съ  кого  они  портреты  пишутъ? 

Гд%  разговоры  эти  слышутъ? 

А  если  и  случилось  имъ, 

Такъ  мы  ихъ  слышать  не  хотимъ, — 

сказалъ  поэтъ,  и  сказалъ  великую  правду,  хотя  и  не  разрв- 
шилъ  этимъ  вопроса.  Въ  Х1-й  книжке  „ Отечественныхъ  За- 
писокъ"  прошлаго  года  напечатана  статья  почтеннаго  титу- 
лярнаго  советника  въ  отставке  Плакуна  Горюнова:  „Записки 
для  моего  праправнука  о  русской  литературе".  Въ  ней  авторъ 
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очень  основательно,  оригинально  и  сильно  обвиняетъ  нашу 
литературу  въ  ея  постоянной  стр-вльб-в  мимо  ц-вли,  когда 
она  берется  за  изображеше  общества,  особенно  высшаго;  но 
въ  то  же  время  прибавляетъ,  что  наши  гостиныя— родъ  Ки- 
тая, царство  апатш.  Это  напоминаетъ  великое  слово  Пуш- 
кина, что  „сущность  гостиной  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  ней 
всв  стараются  быть  ничтожными  съ  прилич1емъ  и  достоинст- 
вомъ".  Гд-в  жъ  вина  литературы,  если  она  не  находитъ  для 
своихъ  портретовъ  оригинальныхъ  лицъ,  съ  отпечаткомъ  внут- 
ренней жизни?  Литература  должна  быть  выражешемъ  жизни  обще- 
ства, и  общество  ей,  а  не  она  обществу  даетъ  жизнь.  Нападая  на 
нее,  не  надо  быть  и  несираведливымъ  къ  ней:  посмотрите, 
какъ  иногда  кр-впко  впивается  она  въ  общество,  словно  дитя 
всасывается  въ  грудь  своей  матери, —и  ея  ли  вина,  если  съ 
перваго  слабаго  усшпя  она  высасываетъ  все  молоко  изъ  этой 
безплодной  груди...  Недостатокъ  внутренней  жизни,  недоста- 
токъ  жизненнаго  содержашя,  отсутств1е  м1росозерцашя— вотъ 
причина...  Гд-в  н-втъ  внутреннихъ,  духовныхъ  интересовъ, 
внутренней,  сокровенной  игры  и  переливовъ  жизни,  гд-в  все 
поглощено  внешней,  матер1альной  жизнью— тамъ  н-втъ  почвы 
для  литературы,  н-втъ  соковъ  для  питашя;  тамъ  остается 
только,  какъ  делывали  Ломоносовъ,  Петровъ,  Херасковъ  и 
Державинъ,  писать  громтя  оды  или,  какъ  это  было  л-втъ  де- 
сять назадъ,  писать  только  э лепи— эти  жалобные  вопли  разо- 
чаровашя,  эти  грустные  звуки  жажды  жизни,  которая  не  на- 
ходитъ себ'В  ни  удовлетворешя,  ни  исхода  и  томится  среди 
окружающей  ее  внутренней  безжизненности. 

Кончивъ  съ  литературой,  обратимся  опять  къ  публик-в. 
Какое  это  неопределенное  слово— „публика"!  Что  это  такое? 
Собраше  людей,  которые  съ  сентября  до  марта  каждаго  года 
покупаютъ  книги  и  подписываются  на  журналы,  а  въ  осталь- 
ное время  года,  на  досугв,  читаютъ  купленное?  Говорятъ, 
наша  публика  больше  всего  требуетъ  отъ  журналовъ  кри- 
тики. Справедливо  ли  это?  Да,  — отчасти,  потому  что  больше 
всего  любитъ  она  сказочки  легкаго  и  веселаго  содержашя, 
да  стишки,  не  слишкомъ  хоропие,  не  слишкомъ  плох1е,  такъ, 
чтобъ  была  середка  на  половинЪ,  а  поели  ихъ— и  критику. 
Но  что  разумъ-ютъ  у  насъ  подъ  словомъ  „критика"?— Статью, 


—  203  — 

въ  которой  „славно  отделали"  того  или  другого;— статью, 
въ  которой  авторъ  много  наговорилъ,  ничего  не  сказавъ,  и 
если  наговорилъ  плавно,  легко  и  такъ  гладко,  что  нельзя 
споткнуться  на  мысли,  не  надъ  чЪмъ  задуматься  и  подумать, 
то  критика  хоть  куда!  Появляется  въ  журнал-в  статья — 
плодъ  глубокаго  убъждешя,  горячаго  чувства,  выражеше  т'Бхъ 
внутреннихъ  духовныхъ  интересовъ,  которые  занимаютъ  все 
существо  человека  на  яву,  тревожатъ  его  сонъ,  отрываютъ 
его  отъ  выгодъ  внешней  жизни,  отъ  заботъ  о  своемъ  житейс- 
комъ  благосостояния,  заставляютъ  приносить  въ  жертву  свою 
жизнь,  всв  удобства  въ  настоящемъ,  всв  надежды  въ  буду- 
щемъ;  въ  статье —новые  взгляды,  невысказанный  прежде 
идеи,— и  что  же? — на  нее  смотрятъ  холодно,  иротивъ  нея 
кричатъ;  одинъ  недоволенъ  гвмъ,  что  она  длинна  (потому 
что  ему  некогда  читать  длинныхъ  статей);  другой  сердитъ 
на  то,  что  она  застав ляетъ  думать  (а  онъ  любитъ  читать 
посл-в  обвда,  для  забавы  и  споспвшествовашя  пищеваренш); 
третш  кричитъ,  что  авторъ  началъ  изъ  далека  и  о  главномъ 
предмете  сказалъ  меньше,  ч-вмъ  о  побочныхъ,  относящихся 
къ  нему  предметахъ.  Положимъ,  что  н'вкоторыя  изъ  этихъ 
обвиненш  и  справедливы,  что  въ  статьгв  есть  недостатки,  и 
даже  очень  важные;  но  разв'в  горячее  чувство,  живое  изло- 
жеше,  дъльность  и  новость  мыслей  не  въ  состояния  выкупить 
этихъ  недостатковъ?  Разве  такихъ  статей  такъ  много,  что 
вы  можете  выбирать  только  лучшее  изъ  хорошаго? — Ничего 
не  бывало!  въ  слух-в  вашемъ  еще  въ  первый  разъ  раздается 
св'Бжш  голосъ;  въ  первый  разъ  слышите  вы  челов-вка,  кото- 
рый высказываетъ  вамъ  то,  о  чемъ  онъ  много  думалъ,  что 
горячо  любилъ,  чему  пламенно  върилъ,  чъмъ  исключительно 
жилъ...  Да  если  иная  статья  и  понравится  всвмъ  безус- 
ловно, то  не  собственнымъ  достоинствомъ,  которое  бы  всв 
поняли  и  оценили,  а  такъ  какъ-то,  случайно:  потому  что 
обругай  ее  какой-нибудь  литературный  торгашъ— всЪ  ему  по- 
в-врятъ;  а  если  авторъ  статьи  отв-втитъ  торгашу,  опять  всв 
повъфятъ  автору— до  новаго  ругательства  со  стороны  тор- 
гаша... Тутъ  не  берется  въ  разсчетъ  ни  талантъ,  ни  лич- 
ность, ни  безукоризненность  деятельности  и  жизни,  ни  убъ"ж- 
деше,  ни  чувство,  ни  умъ:    мн-вше    всегда    въ    пользу   того, 


—  204  — 

кто  въ  полемической  перепалке  последит  остался  на  арене, 
т.  е.  чья  статья  осталась  безъ  отввта. 

И  чего  ожидать  отъ  толпы,  если  и  отъ  людей  образован- 
ныхъ  и  благонам-вренныхъ  слышатся  иногда  тате  упреки 
литераторамъ  и  таше  упреки  критике,  что  вполне  понима- 
ешь тщету  и  ничтожество  всякой  известности,  пустоту  вся- 
кой деятельности,  и  изъ  глубины  души  восклицаешь:  „не  изъ 
чего  хлопотать,  не  для  чего  тратить  время  и  силы!"  Такъ 
наприм-връ  намъ  случалось  слышать  упреки  „Отечеств  ен- 
нымъ  ^апискамъ"  именно  отъ  образованныхъ  и  благона  м-в- 
ренныхъ  людей,  впрочемъ  высоко  цЪнящихъ  это  издан\е, — 
за  что  бы  вы  думали?— за  то,  что  „Отечественный  Записки" 
Пушкина  называютъ  м1ровымъ  поэтомъ,  въ  произведет яхъ 
Гоголя  видятъ  гешальную,  творческую  деятельность,  а  въ 
его  „Ревизоре"  великое  художественное  создаше...  Что  же 
оскорбляетъ  этихъ  впрочемъ  умныхъ  и  благородныхъ  людей 
въ  нашихъ  похвалахъ? — ихъ,  говорятъ  они,  преувеличенность. 
Прекрасно!  Но,  милостивые  государи,  не  противоречите  ли 
вы  сами  себе,  если,  отнимая  у  журнала  право  самостоятель- 
ная взгляда  на  предметы,  темъ  не  менее  хотите  пользо- 
ваться сами  этимъ  правомъ?  Почему  вы  должны  иметь  свой 
образъ  мыслей,  а  журналъ  не  долженъ  иметь  его?  Неужели, 
произнося  о  чемъ-нибудь  свое  суждеше,  журналъ  долженъ 
соображаться  съ  мн'Ьшемъ  г.  А.,  г.  В.,  г.  С.,  и  т.  д.,  или 
бегать  къ  тому  и  другому,  спрашивать  ихъ:  „какъ  прикажете 
написать  вотъ  о  томъ,  или  этомъ?"  Ведь  вы  сами  согласны 
въ  искренности,  въ  неподкупности  нашихъ  отзывовъ  о  помя- 
нутыхъ  писателяхъ:  почему  же  могутъ  васъ  оскорблять  эти 
отзывы?  Вы  находите  ихъ  произвольными?  но  вамъ  представ- 
яются  причины,  на  которыхъ  они  основаны,  доказательства, 
лоторыми  они  подтверждаются.  Но  эти  причины  и  доказа- 
кельства,  можетъ-быть,  кажутся  вамъ  не  довольно  основа- 
тельными и  достаточными?  Въ  такомъ  случае  вы  имеете 
тполное  право  не  согласиться  съ  ними,  но  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  имеете  права  запрещать  журналу  иметь  свой  взглядъ 
на  предметы,  свое  убеждеше,  и  во  всякомъ  случае  должны 
уважать  журналъ  съ  независимымъ  мнешемъ  и  самобытной 
мыслью,  хотя  бы  и   противоположными   вашимъ,    и  отличить 


—  205  — 

его  отъ  журналовъ,  въ  которыхъ  нетъ  ни  мнгЬшя,  ни  мысли... 
Некоторые  называютъ  похвалы  „Отечественныхъ  Записокъ" 
Пушкину  и  Гоголю  пристрастными.  Что  отвечать  на  это? 
Если  это  пристрас™  къ  лицамъ— оно  неизвинительно,  предо- 
судительно,--и  какъ  же  „Отечественнымъ  Запискамъ"  оправ- 
даться въ  немъ  передъ  такими  людьми,  для  которыхъ  ничего 
не  говоритъ  за  себя  само  дело,  для  которыхъ  н-вмо  свиде- 
тельство горячаго  чувства,  благороднаго  одушевлешя?  Пусть 
подумаютъ  они  хоть  о  томъ,  что  Пушкина  давно  уже  нъ-тъ 
на  свете,  и  что  онъ  поэтому  не  можетъ  быть  ни  вреденъ, 
ни  полезенъ  журналу;  и  что  сочиненш  Гоголя  они  не  встре- 
чали еще  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ".  Если  же  это  при- 
страст1е  къ  сочинешямъ,  то  уважьте  его,  ибо  если  это 
пристраст1е,  то  пристрас™  благородное  и,  къ  несчастью, 
столь  редкое  въ  нашемъ  холодномъ  обществе,  пристраст- 
номъ  только  къ  выгодамъ  внешней,  матер1альной  жизни,  день- 
гамъ, — и  въ  нашей  журналистике,  пристрастной  только  къ 
подписчикамъ  и  выгодному  сбыту  своихъ  изделш...  А  гово- 
ритъ ли  о  защитникахъ  своей  литературы  и  своихъ  „сочини- 
телей", которые  какъ  будто  лично  оскорблены  отзывами  „Оте- 
чественныхъ Записокъ"  о  Марлинскомъ...  Попробуйте  растол- 
ковать имъ,  что  еслибъ  журналъ  былъ  и  неправъ  въ  мн-бнш 
объ  этомъ  сочинителе,  то  за  нимъ  все-таки  остается  право 
свободнаго  и  самобытнаго  взгляда  на  всевозможныхъ  сочини- 
телей; что  журналъ  не  обязанъ  льстить  толпе,  повторяя  ея 
устарелыя  миМя,  и  что  аписиз  Р1а1о,  зес!  та^з  аписа 
уегИаз...  Смешно  и  досадно,  что  у  насъ  еще  надо  толко- 
вать о  такихъ  простыхъ  и  обыкновенныхъ  понят1яхъ,  о  ко- 
торыхъ уже  не  толкуютъ  ни  въ  одной  литературе..  Да,  мы 
начали  съ  конца,  а  не  съ  начала:  мы  вздумали  „критиковать", 
не  объяснивъ  сперва,  что  такое  „критика"  и  чемъ  она  от- 
личается отъ  полемики,  отъ  журнальныхъ  перебранокъ,  отъ 
журнальнаго  пересыпанья  изъ  пустого  въ  порожнее.  Мы  на- 
чали издавать  книги,  не  позаботившись  растолковать  сперва, 
что  такое  книга  и  чемъ  она  отличается  отъ  колоды  картъ... 
Хорошо  также  напримеръ  обвинеше  противъ  „Отечествен- 
ныхъ Записокъ"  за  употреблете  непонятныхъ  словъ,  именно: 
„безконечное,  конечное,  абсолютное,  субъективное,  объектив- 
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ное,  индивидуумъ,  индивидуальное".  Право,  мы  не  шутимъ! 
Иной,  пожалуй,  скажетъ,  что  эти  слова  употреблялись  еще 
въ  „Въттник-б  Европы",  въ  „Мнемозшгв",  въ  „Московскомъ 
В'встник'Б",  въ  „АтенеЪ,  въ  „Телеграф-в"  и  пр.,  были  всв 
понятны  назадъ  тому  двадцать  л-втъ  и  не  возбуждали  ничь- 
его ни  удивлешя,  ни  негодовашя...  Увы!  что  дъ\яать !  до  сихъ 
поръ  мы  жарко  верили  прогрессу,  какъ  ходу  впередъ,  а  те- 
перь приходится  намъ  пов-врить  прогрессу,  какъ  попятному 
движенно  назадъ...  Да,  теперь  уже  многаго  не  понимаютъ 
изъ  того,  что  еще  недавно  очень  хорошо  понимали!...  А  все 
благодаря  журналамъ  съ  „раздирательными"  остротами  и 
„у  морите  льно-смъчпными  повестями"!...  Сверхъ  у  помяну  тыхъ 
словъ,  „Отечественный  Записки"  употребляютъ  еще  слъ\ду- 
юшдя,  до  нихъ  ник'вмъ  не  употреблявппяся  (въ  томъ  значе- 
ны, въ  какомъ  онб  принимаютъ  ихъ)  и  неслыханный  слова: 
„непосредственный,  непосредственность,  имманетный,  особный. 
обособлеше,  замкнутый  въ  самомъ  себ'Б,  замкнутость,  созер- 
цаше,  моментъ,  опред'влете,  отрицаше,  абстрактный,  абст- 
рактность, рефлекс1я,  конкретный,  конкретность",  и  пр.  Въ 
Германш  нанрим'връ  эти  слова  употребляются  даже  въ  раз- 
говорахъ  между  образованными  людьми,  и  новое  слово,  вы- 
ражающее новую  мысль,  почитается  прюбръ-тешемъ,  усп-в- 
хомъ,  шагомъ  впередъ.  У  насъ  на  это  смотрятъ  навыворотъ, 
т.  е.  задомъ  напередъ,—  и  всего  грустнее  причина  этого:  у 
насъ  хотятъ  читать  для  забавы,  а  не  для  умственнаго  на- 
слаждешя,  глазами—  а  не  умомъ;  требуютъ  чего-нибудь  лег- 
каго  и  пустого,  а  не  такого,  что  вызывало  бы  на  размыш- 
леше,  погружало  въ  созерцаше  высшей,  идеальной  жизни.  И 
какъ  же  иначе?  подумать  д'внь  и  некогда,  а  если  не  поду- 
мать— непонятно;  непонятное  же  оскорбляетъ  всякое  мелкое 
самолюб1е.  Слово  отражаетъ  мысль:  непонятна  мысль — непо- 
нятно и  слово,  а  мыслей  у  насъ  боятся  больше  всего,  пото- 
му что  онъ-  требуютъ  слишкомъ  тяжелой  и  непривычной  для 
многихъ  работы— размышлешя.  И  можно  ли  ожидать,  чтобъ 
всв  наши  читатели  понимали  всв  эти  хитрости,  если  гв,  ко- 
торые снабжаютъ  его  умственной  пищей,  съ  удивительнымъ 
добродунйемъ  сознаются  въ  своемъ  невъд/вши?. . .  Найдите  въ 
Германш  хоть  одного  ученика  изъ  среднихъ   учебныхъ   заве- 
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денш,  который  не  понималъ  бы,  что  такое  „вещь  по  себе" 
(Вш&  ап  зкЬ)  и  „вещь  для  себя"  (Бт§-  Шг  зкп);  а  у  насъ 
эти  слова  становятъ  втупикъ  многихъ  „опекуновъ  языка"  и 
возбуждаютъ  см'Бхъ  во  многихъ  „любимцахъ  публики";  они 
даже  не  умЪютъ  и  переписать  ихъ,  ибо  вместо  Шг  вкп  пи- 
шутъ  ги  81сп,  подобно  русскимъ  солдатамъ,  которые  генера- 
ла Блюхера  называли  генераломъ  Брюховымъ. 

Впрочемъ  нерасположеше  къ  „Отечественнымъ  Запискамъ" 
литературнаго  люда  им-ветъ  еще  и  другую  не  менее  важную 
причину:  эти  господа  чувствуютъ,  что  истина  рано  или  позд- 
но беретъ  свое— и  успёхъ  „Отечественныхъ  Загшсокъ"  слу- 
житъ  имъ  слишкомъ  жестокимъ  доказательствомъ  этой  исти- 
ны. Эти  госиода,  браня  „Отечественныя  Записки"  и  стараясь 
выказывать  имъ  всевозможное  негодоваше  свое,  тъ-мъ  съ  не- 
меныпимъ  внимашемъ  и  постоянствомъ  причитываютъ  каждую 
книжку  страшнаго  и  ненавистнаго  имъ  журнала,  и  прочиты- 
ваютъ  ее,  какъ  говорится,  отъ  доски  до  доски:  отчего  же 
иначе  имъ  такъ  твердо  помнить  все  опечатки  въ  „Отечест- 
венныхъ Заиискахъ"?  Откуда  же  бы  иначе  могли  они  узпа- 
вать  о  существоваши  неслыханныхъ  ими  ученыхъ  словь  и 
новыхъ  идей  объ  изящномъ  и  литературе, —идей,  которыя 
сами  собою  никакъ  не  могли  бы  забрести  въ  ихъ  почтенный 
головы:  ведь  идеи  ходятъ  не  съ  закрытыми  глазами  и  неза- 
ходятъ  куда  попало?...  Некоторые  изъ  господъ,  ратующихъ 
противъ  „Отечественныхъ  Записокъ"  и  явно,  и  тайно,  и  ли- 
тературно, и  не  литературно,  даже  невольно  подчиняются 
ихъ  духу,  и  смешно  видеть,  какъ  они  мало-по-малу  начина- 
ютъ  употреблять  те  самыя  непонятныя  слова,  которыя  имъ 
столь  ненавистны  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  и  еще 
смешнее  видеть,  какъ  они,  вооружаясь  противъ  нихъ  гуси- 
нымъ  оруж1емъ,  повторяютъ  ихъ  мысли,  стараясь  уверить 
и  „почтеннейшую  публику",  и  самихъ  себя,  что  это— ихъ 
собственный  мысли!...  Разумеется,  что  они  первые  видятъ 
всю  тщету  своихъ  усилШ,  и  гвмъ  более  сердятся  на  „Оте- 
чественныя Записки".  Въ  самомъ  деле,  презатруднительное 
положеше:  хотятъ  потчивать  публику  своимъ— своего  нетъ 
ничего,  потому  что  все  уже  было  сказано  и  пересказано 
летъ  двадцать  пять  назадъ  тому;  хотятъ    подделаться  подъ 
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современность  и  потчивать  публику  чужимъ,подслушаннымъ,— 
не  то  выходить,  вместо  Блюхера  является  Брюховъ. ..  Иной 
„любимецъ  публики",  л-бтъ  тридцать  читая  свое  имя  на  оберт- 
ке и  внутри  издаваемыхъ  имъ  книжонокъ  и  литературныхъ 
сплетней,  вместо  журналовъ  и  газеты,  и  другихъ  усп-Ьлъ  въ 
это  время  уверить,  что  онъ  литераторъ,  и  самъ  отъ  полно- 
ты сердца  повёрилъ  этому— и  вдругъ...  о  ужасъ!  ему  дока- 
зываютъ,  ясно  и  неопровержимо,  что  его  литературная  из- 
вестность составлена  имъ  на  кредитъ,  что  онъ  ничего  не 
знаетъ,  ничему  не  учился,  что  все  его  сочинешя  сшиты  изъ 
чужихъ  лоскутьевъ,  что  въ  нихъ  видны  только  терптлпе  и 
рутина,  но  ни  искры  светлаго  ума,  ни  тени  таланта!...  Ка- 
ково ему?...  По  неволе  придется  употреблять  противъ  страш- 
наго  врага  всевозможный  средства...  Ташя  проделки  смешны 
конечно,  но  и  простительны:  ведь  у  страха  глаза  велики,  а 
смерть  на  носу  придаетъ  храбрость  и  зайцу;  по  крайней  ме- 
ре это  фактъ,  что  баранъ,  встретившись  съ  волкомъ,  пре- 
храбро  бьетъ  о  землю  передними  копытами... 

Мы  не  безъ  умысла  распространились  объ  „Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ".  Статья  наша  должна  быть  обозръ-шемъ 
литературы  русской  за  прошлый  1840  годъ;  въ  литературе 
же  журналистика  играетъ  у  насъ  первую  роль,,  а  въ  области 
журналистики  „Отечественный  Записки"  играютъ  роль  како- 
го-то центра,  куда  направляются  удары  всвхъ  прочихъ  по- 
временныхъ  издашй,  и  откуда  новыя  слова  и  новыя  мысли 
переходятъ,  хотя  и  въ  искаженномъ  виде,  въ  проч1я  повре- 
менный издашя  Кроме  того  „Отечественный  Записки"  были 
центромъ  современной  журналистики  еще  и  потому,  что  толь- 
ко въ  нихъ  слышенъ  былъ  еветскш  голосъ  живой  современ- 
ности, а  не  повтореше  стараго  и  всемъ  давно  наскучившаго; 
только  въ  нихъ  принимали  деятельное  участ1е  и  люди,  уже 
давно  стяжавшие  себе  славныя  имена,  и  люди  молодыхъ  по- 
коленш,  еще  только  выходяшде  на  поприще  литературы.  Мы 
не  думаемъ  сказать  о  себе  слишкомъ  много,  сказавъ,  что 
истор1я  современной  журналистики  и  частью  современной  ли- 
тературы русской  есть  истор1я  „Отечественныхъ  Записокъ": 
ведь  журналъ  есть  не  одно  то,  что  издается  по  подписке  и 
выходить  книжками  въ  определенное  время;  ной  то, въчемъ, 
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при  этихъ  услов1яхъ,  есть  жизнь,  движете,  новость,  разно- 
образ1е,  свежесть,  известное  направлеше,  известный  взглядъ 
на  вещи,  словомъ — характеръ  и  духъ.  А  где  же  все  эти 
услов1я  выполнены,  если  не  въ  „ОтечественныхъЗапискахъ"? — 
По  крайней  мере  самые  ожесточенные  враги  ихъ  печатно 
сознаются  въ  томъ,  что  за  нихъ  можно  заступаться  и  на 
нихъ  можно  нападать,  какъ  на  нечто  определенно  и  дейст- 
вительно существующее...  Боже  мой!  какихъ  средствъ  не 
было  перепробовано  противъ  нихъ!  Не  только  тайно  посыла- 
лись въ  провинщи,  но  и  въ  самомъ  Петербурге  сколько  разъ 
распространялись  слухи,  что  „Отечественный  Записки"  пре- 
кратятся то  на  третьей,  то  на  пятой,  то  на  седьмой  книжке; 
а  онб  шли  себе  да  шли,  съ  верностью  хронометра  являясь 
каждое  пятнадцатое  число  месяца,  увесистыя  и  плотныяотъ 
богатства  матер] ал овъ — и  ужъ  тоже  не  отъ  бедности  въ  ма- 
тер!альныхъ  средствахъ  .,  Вотъ  вамъ  и  басня  Крылова  о 
„Слоне  и  Моське"  въ  лицахъ... 

Что  же  делали  въ  это  время  друие  журналы?...  Каше 
друпе  журналы?  Что  такое  журналъ?— издаше,  не  выдающее 
въ  срокъ  обещанныхъ  книжекъ?— Ну,  если  такъ,  то  они  де- 
лали свое  дело  очень  исправно,  кроме  впрочемъ  „Пчелы", 
которая  всегда  выходила  въ  срокъ  съ  известиями,  уже  напе- 
чатанными въ  другихъ  газетахъ.  Вообще  она  съ  прежнимъ 
уолгвхомъ  занималась  своимъ  деломъ  и,  какъ  всегда:  при  на- 
чале подписки  была  въ  болыпихъ  хлопотахъ.  Некоторые 
изъ  старыхъ  толстыхъ  журналовъ,  отставая  книжками,  „раз- 
дирательно" острили,  и  этотъ  новый  родъ  остроум1я  уже  ни- 
кого не  забавлялъ:  з1с  йгапзН  §1опа  тшкИ!  „Галатея",  по- 
сле неудачнаго  дебюта,  безъ  вести  пропала,  въ  то  самое 
время  какъ  ее  вздумалъ  было  оживлять  въ  Москве  какой- 
то  досужш  „любимецъ  публики".  Спасибо  „Галатее"  хоть  за 
то,  что  о  ней  есть  что  сказать,  благодаря  ея  8а11отог1а1е... 
Въ  „Библютеке  для  Чтешя"  печатались  преимущественно 
стихотворешя  Кукольника,  и  Губера.  Первый  напечаталъ  въ 
ней  две  драмы  историчесшя  и  две  кашя-то  историчесшя  же 
повести:  первыя  очень  хороши,  но  сухи  и  скучны,  а  вто- 
рыя— просто  анекдоты,  довольно  неудачно  разсказанные  на 
несколькихъ  страницахъ.  Въ  „Сыне  Отечества"  было  напе- 
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чатано  три  стихотворешя  Пушкина,  изъ  которыхъ  два  ин- 
терсны,  какъ  произведения  его  детской  музы.  Въ  „Современ- 
нике", какъ  и  прежде,  было  много  интересныхъ  оригиналь- 
ныхъ  статей;  изъ  которыхъ  особенно  замечательны  статьи  о 
Финляндш  Грота.  Талантливый  Основьяненко  напечаталъ  въ 
„  Современнике "  несколько  интересныхъ  повестей  и  живую, 
остроумную  журнальную  статью  „Званые  Гости".  Въ  стихо- 
творномъ  отделенш  „Современника"  были  прекрасный  стихо- 
творетя гр — яи  Р— ной;  изъ  нихъ  особенно  замечательно  по 
теплоте  чувства  и  прелести  выражешя  называющееся  „Въ 
Москву"! 

Съ  именемъ  „Отечественныхъ  Записокъ"  неразрывно  соеди- 
няется мысль  большей  части  заме  чате  льнейшихъ  новостей 
по  изящной  литературе,  потому  что  все  новое  и  интересное, 
или  напечатано,  или  разсмотрено  въ  нихъ,  въ  отделенш  кри- 
тики и  библюграфш. . . 

Въпрошломъгоду  началъ  издаваться  драматичесшйальманахъ 
журналъ„Пантеонъ  Русскаго  и  всехъ  Евроиейскихъ  Театровъ". 
Успехъ  этого  повременнаго  издашя,  при  существованш  „Ре- 
пертуара", показалъ,  что  и  у  насъ  драма  становится  темъ, 
чемъ  недавно  былъ  романъ,  —  исключительно  любимымъ  ро- 
домъ  поэзш.  Въ  то  время,  какъ  „Репертуаръ"  потчивалъ 
свою  публику  невинными  водевилями,  частью  переведенными, 
частью  переделанными  съ  французскаго,  и  чувствительными 
драмами  домашняго  печешя,  „Пантеонъ"  подарилъ  своихъ 
читателей  „Бурей"  и  „Цимбелиномъ"  Шекспира  и  несколь- 
кими более  или  менее  примечательными  драмами,  переведен- 
съ  немецкаго,  англшскаго  и  французскаго;  изъ  нихъ  особен- 
но примечательны:  „Двадцать-четвертаго  февраля",  драма 
Вернера,  превосходно  переведенная  съ  подлинника  Стругов- 
щиковымъ,  и  „Ворманъ,  морской  капитанъ",  драма  Больвера, 
переведенная  съ  англшскаго  прозой;  а  изъ  оригинал ьныхъ  — 
„Торжество  Добродетели",  драматическш  очеркъ  канцелярской 
жизни,  Менщикова,  „Благородные  Люди",  комед1я  въ  двухъ 
действ1яхъ  его  же,  Менщикова,  и  „Петербурсшя  Квартиры", 
комед1я-водевиль  Кони,  примечательная  въ  целомъ,  какъ  ве- 
селая и  оригинальная  шутка  и  превосходная  своимъ  четвер- 
тымъ  актомъ,  составляющимъ    какъ  бы   особую   комеддю   въ 
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комедш.  Если  справедливы  слухи,  то  на  будущш  годъ  „Пан- 
теонъ"  подаритъ  русскую  публику  драмой  Шекспира  „Ромео 
и  Юл1я",  которая  превосходно  переведена  съ  подлинника 
стихами.  „Иантеонъ"  возбудилъ  соревноваше  и  въ  „Реперту- 
аре ",  который  подарилъ  публику  очень  хорошимъ  переводомъ 
въ  проз^  „Антошя  и  Клеопатры",  выдавъ  эту  драму  Шек- 
спира въ  виде  особаго  приложешя  къ  одной  изъ  своихъ 
книжекъ. 

Въ  конце  прошлаго  года  журнальное  движете  проявилось 
еще  сильнее.  Возобновляется  старый  журналъ  „Русскш  Ве- 
стникъ",  издававшшся  известнымъ  литературнымъ  ветераномъ 
и  патрютомъ,  С.  Н.  Глинкою,  который  будетъ  иметь  сотруд- 
никами целыхъ  три  действующихъ  лица:  Греть,  бывшш  не- 
когда владельцемъ  и  редакторомъ  „Сына  Отечества"  и  изда- 
вш1й  въ  прошломъ  году,  вместо  обещанныхъ  12  книжекъ, 
только  одну  книжку  „Детскаго  Собеседника",  —  Полевой, 
бывшш  редакторъ  „Сына  Отечества"  и  не  докончившш  его. — 
Кукольникъ,  бывшш  редакторъ  „Художественной  Газеты", 
не  издавшш  ни  одного  нумера  ея  въ  1839  году.  Странное 
явлеше— журналъ  съ  четырьмя  редакторами!  Дай  Богъ,  что- 
бы на  немъ  не  сбылась  пословица:  „у  семи  нянекъ  дитя  безъ 
глазу?.."  Какое  будетъ  его  направлеше,  что  скажетъ  онъ 
намъ  новаго  —  можно  предвидеть  по  именамъ  редакторовъ, 
которые  еще  такъ  недавно  и  съ  такимъ  блескомъ  выказали 
свои  журнальныя  способности.  Булгаринъ,  не  участвующей 
въ  „Русскомъ  Вестнике",  нынбшнш  годъ  делается  редакто- 
ромъ хозяйственнаго  журнала  „Экономъ",  который  издается 
Песоцкимъ,  издателемъ  „Репертуара". 

Итакъ,  журналовъ  стало  у  насъ  больше  прежняго:  но  это 
только  видимый  выигрышъ  со  стороны  литературы ,  а  въ  су- 
щности дело  остается  все  темъ  же,  чемъ  и  было:  имя  не 
составляетъ  вещи,  и  если  одинъ  и  тотъ  же  человекъ  изда- 
етъ  хоть  десять  журналовъ— эти  десять  равны  единице,  раз- 
деленной на  десять  частей  и  въ  десять  разъ  разделившей 
силы  и  деятельность  редактора.  Одно  и  то  же  направлеше, 
одинъ  и  тотъ  же  образъ  мыслей  и  взглядъ  на  вещи  только 
надоеда ютъ,  если  повторяются  въ  нбсколькихъ  издашяхъ.  И 
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потому  къ  помяну тымъ  нами  иовымъ  журналамъ  очень  идетъ 
этотъ  старый  стихъ: 

Ничто  не  ново  подъ  луною! 

До  1831  года  въ  одной  Москве  было  больше  журналовъ 
въ  сущности,  ч'Ьмъ  теперь  въ  обеихъ  столицахъ  но  числу. 
Не  говоря  уже  о  „Телеграфе",  котораго  важная  заслуга 
единодушно  признала  теперь  и  друзьями,  и  недругами  покой- 
ника; не  говоря  о  „Московскомъ  Вестнике",  знакомившемъ 
нашу  публику  съ  германской  литературой  и  германскимъ 
воззр'вшемъ  на  жизнь,  науку  и  искусство,  —  самый 
„Вестникъ  Европы",  доживавши!  тогда  свои  посл-вдше 
годы,  былъ  явлешемъ  прим-вчательнымъ  и  интереснымъ. 
Это  была  —  умирающая  мысль,  отстаивающая  себя  въ 
отчаянной  схватке  противъ  враждебной  новизны...  Какое  ха- 
рактеристическое издаше  было  въ  начале  и  въ  конце  своемъ 
„Телескопъ!"  Да,  тогда  имя  было  вместе  и  дъмюмъ,  а  те- 
перь—только новыя  имена  журналовъ,  а  сущность  остается 
все  та  же,  все  старая  же... 

Кстати  о  московскихъ  журналахъ  съ  направлешемъ  и  ха- 
рактеромъ:  въ  Москве  издается  съ  нын'вшняго  года  новый 
журналъ  „Москвитянинъ"...  Главный  редакторъ  его  —  Пого- 
динъ,  главный  сотрудникъ — Шевыревъ.  Не  беремся  пророчить 
о  судьбе  новаго  издашя,  но  смело  можемъ  поручиться,  что 
онъ  есть  предпр1ят1е  честное,  добросовестное,  благонамерен- 
ное, чисто  литературное  и  нисколько  не  меркантильное;  что 
у  него  будетъ  своя  мысль,  свое  мнеше,  съ  которыми  можно 
будетъ  соглашаться  и  не  соглашаться,  но  которыхъ  нельзя 
будетъ  не  уважать, — противъ  которыхъ  можно  будетъ  спо- 
рить, но  съ  которыми  нельзя  будетъ  браниться. 

Отъ  журналистики  обратимся  собственно  къ  литературе 
1840  года  и  посмотримъ,  ч^мъ-то  обогатила  она  насъ.  Нельзя 
сказать,  чтобъ  по  изящной  литературе  въ  прошломъ  году  не 
вышло  несколькихъ  примечательныхъ  книгъ.  „Римсгая  9 ле- 
пи" Гёте,  переведенный,  размеромъ  подлинника,  Струговщи- 
ковымъ,  „Котъ  Мурръ",  романъ  Гоффмана,  и  „Путеводитель 
въ  Пустыне"  Купера— суть  важныя  прюбрётешя  или,  лучше 
сказать,  усвоешя  нашей  литературы  изъ    сокровищницы   ли- 
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ратуръ  немецкой  и  англшской,  особенно  первое,  какъ  пере- 
веденное стихами,  достойными  стиховъ  подлинника.  Къ  числу 
этихъ  прюбрЪтешй  должно  отнести  и  „Подарокъ  на  Новый 
Годъ",  две  сказки  Гофмана  („Неизвестное  Дитя"  и  „Чело- 
ввкъ  Щелкушка"),  очень  хорошо  переведенный,  тогда  какъ 
первый  переводъ  ихъ  (въ  „Серашоновыхъ  Братьяхъ")  очень 
дуренъ.  Кстати  о  переводахъ  вообще,  т.  е.  и  отдельно  вы- 
шедшихъ,  и  пом-вщенныхъ  въ  журналахъ,  и  даже  нигде  не 
напечатанныхъ:  наша  литература  принялась  за  Шекспира, 
несмотря  на  то,  что  публика  еще  не  думаетъ  серьезно  при- 
няться за  него.  Мы  уже  упоминали  о  „Бур-в",  „Цимбелшгв", 
помЪщенныхъ  въ  „Пантеоне",  и  „Антоши  и  Клеопатре", 
вышедшей  при  „Репертуаре"  особенной  книжкой;  теперь 
упомянемъ  о  другомъ  (въ  стихахъ)  переводе  „Бури"  — Сатина, 
только  что  вышедшемъ  въ  Москве;  сверхъ  того,  какъ  слы- 
шно, печатаются  два  перевода  „Сна  въ  Летнюю  Ночь"  — 
Вельтмана  и  Сатина;  приготовлены  къ  печати  (хотя  и  не- 
известно наверное,  будутъ  ли  напечатаны):  „Король  1о- 
аннъ",  „Ричардъ  И",  и  „Генрихъ  IV",  переведеные  въ  прозе 
съ  подлинника  Кетчеромъ;  „Ричардъ  II",  „Двенадцатая  Ночь 
или  Что  угодно"  и  „Гамлетъ",  переведенныя  съ  подлинника 
стихами  Кронеберкомъ;  „Ромео  и  Юл1я",  переведенная  съ 
подлинника,  стихами,  Катковымъ.  Кроме  того,  говорятъ,  пе- 
реведены: „Корюланъ",  „Много  шума  изъ  пустяковъ"  и  пр. 
Мы  слышали  даже,  что  одинъ  молодой  человекъ,  посвятив плй 
себя  изучению  Шекспира  и  собственно  для  него  изучивши! 
англшскш  языкъ,  перевелъ  стихами  —  страшно  вымолвить!  — 
всего  Шекспира.  Итакъ,  важность  вопроса  о  Шекспире  те- 
перь состоитъ  не  въ  томъ,  какъ  и  кому  переводить  его,  а 
въ  томъ— для  кого,  а  следовательно  какъ  и  кому  печатать 
его...  Воля  ваша,  а  странна  наша  литература!... 

Оригинальныхъ  изящныхъ  произведенш  въ  прошломъ  году 
вышло  немного;  но  „Герой  нашего  Времени"  и  „Стихотворе- 
шя  Лермонтова"  — эти  двв  книжки,  который  одинокими  пира- 
мидами высятся  въ  песчаной  пустыне  современной  имъ  лите- 
ратуры,— делаютъ  1840  годъ  однимъ  изъ  плодороднейшихъ 
въ  литературномъ  отношеши  и  даютъ  ему  цену  хорошаго 
десятилет!я.  Къ  этимъ  же  двумъ  книжкамъ  мы  присоединили 
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бы  и  сочинешя  графини  Сарры  Толстой,  еслибы  первая  часть 
ихъ  вышла  въ  прошломъ,  а  не  въ  1839  году.  Въ  прошломъ 
же  году  вышли  новыя  повести  Жуковой,  впрочемъ  уже  из- 
вестный публике  изъ  журналовъ  „Панъ  Халявскш"  Основь- 
яненка— эта  превосходная  сатира,  написанная  рукой  отлич- 
наго  мастера;  три  повести  Александрова  (Дуровой)  —  „Яр- 
чукъ",  „Уголь"  и  „Кладъ";  новый  романъ  Вельтмана  „Гене- 
ралъ  Коломерсъ".  Ко  всему  этому  должно  отнести  „ОдесскШ 
Альманахъ",  которымъ  почти  начался  прошлый  годъ:  онъ 
прим^ чате ленъ  многими  прекрасными  пьесами.  Въ  конце  года 
появилась  „Утренняя  Заря",  которая  уже  принадлежитъ  би- 
блюграфш  насту пившаго  новаго  года.  Важнымъ  прюбретеш- 
емъ  для  русской  литературы  считаемъ  маленькую  книжечку, 
изданную  Сухановымъ,  подъ  назвашемъ:  „Древшя  Руссшя 
Стихотворешя,  служашдя  дополнешемъ  къ  „Кирпгв  Данилову". 
Примечательна  книжка  Боричевскаго:  „Повести  и  Предашя 
Народовъ  Славянскаго  Племени".  Изъ  старыхъ  вышли  вновь: 
роскошное  издаше  „Басенъ  Крылова"  и  „Полное  собраше 
сочиненш  Дениса  Давыдова". 

Вотъ  исчислеше  прим'вчательныхъ  явленш  по  части  уче- 
ной литературы  прошлаго  года:  „Путевыя  Записки,  веден- 
ный во  время  пребывашя  на  1оническихъ  островахъ,  въ  Гре- 
ши, Малой  Азш  и  Турцш,  въ  1835  году,  Владшнромъ  Давы- 
довымъ",  съ  великол'впнымъ  атласомъ  т-Ыю;  „Путешеств1е 
по  Египту  и  Нубш  въ  1834 — 1835  гг.  А.  Норова";  „Путе- 
шеств1е  Маршала  Мармона  въ  Венгрш-  Трансильвашю,  южную 
Россию,  по  Крыму  и  берегамъ  Азовскаго  моря,  въ  Константи- 
нополь, некоторый  части  Малой  Азш,  Сирию,  Палестину  и 
Египетъ";  „Записки  Александры  Фуксъ  о  Чувашахъ  и  Чере- 
мисахъ";  „Очерки  Россш",  изд.  В.  Пассекомъ;  „Описаше 
посольства,  отправленнаго  въ  1659  г.  отъ  царя  Алексея 
Михайловича  къ  Фердинанду  Н-му,  великому  герцогу  тоскан- 
скому"; „Записки  Желябужскаго";  „Сборникъ  князя  Оболен- 
скаго";  „Влахо-Болгарсшя  грамоты,  собранный  Ю.  Венели- 
нымъ";  „Оборона  Летописи  Русской  Несторовой,  Буткова"; 
„Шевлянинъ,  Максимовича"*,  „Руководство  къ  познанно  Древ- 
ней исторш,  С.  Смарагдова";  „Изображеше  переворотовъ  въ 
политической  системе  Европейскихъ    государствъ,    соч.    Ан- 
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сильона"  (т.  П.,  дурно  переведенный);  „Первые  четыре  в-вка 
хрштанства";  „Первобытная  истор1я  христ1анской  церкви  у 
Славянъ,  Мауцеевскаго";  „Естественная  исторгя  Оренбург- 
скаго  Края,  соч.  Эверсмана";  „Первобытный  м1ръ  Россш, 
соч.  Эйхвальда";  „Основаше  Чистой  Химш,  Гесса",  изд.  пя- 
тое; "Гальванопластика,  Якоби";  „Истор1я  философш  архи- 
мандрита Гавршла",  изд.  второе;  „Истор1я  философш  Древ- 
нихъ  временъ,  Риттера";  „Введете  въ  философш,  Карпова"; 
„Система  логики,  Бахмана";  „О  м^р-в  наказанш,  С.  Бар- 
шева". — Продолжались  издашя  „Д-вянш  Петра  Великаго,  Го- 
ликова", доведенный  до  XIII  т.  включительно*,  „Живописнаго 
Путешествгя  по  Азш,  соч.  Эйр1е",  доведеннаго  до  конца; 
„Очерковъ  съ  произведешй  Живописи",  изд.  Тромониныхъ; 
„Записокъ  Герцогини  Абрантесъ"  (т.  XV). — Вышло  четвер- 
тымъ  издашемъ  „Путешеств1е  къ  Святымъ  М-встамъ"  и  треть- 
имъ— „Путешеств1е  къ  Святымъ  Мъхтамъ  Русскимъ". — Яз- 
винскш  и  Ольдекопъ  издали  несколько  руководствъ  къ  языко  - 
/чешю.  Кром-в  всвхъ  этихъ  книгъ,  можетъ-быть,  мы  не  упо- 
мянули и  еще  около  десятка  бохве  или  мен-ве  прим-вчатель- 
ныхъ  сочинешй,  особенно  по  части  математики,  медицины  и 
сельскаго  хозяйства.  Число  же  всвхъ  книгъ,  вышедшихъ  въ 
прошломъ  году  въ  Россш,  на  русскомъ  и  иностранныхъ  язы- 
кахъ,  беллетрическихъ  и  ученыхъ,  превосходныхъ,  хорошихъ 
и  дурныхъ— не  составляетъ  и  пятисотъ  нумеровъ,  если  не 
включать  сюда  журнальный  статьи,  отпечатанный  особыми 
брошюрами,  азбуки,  молитвенника  и  проч...  Да,  немного! 

Прошедшее  нашей  литературы  неблестяще,  настоящее  ту- 
скло; но  за  будущее  намъ  нисколько  не  должно  отчаиваться. 
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ДШя  Петра  Великаго,  мудраго  преобразователя  Россш, 

собранныя  изъ  достов-Брныхъ  источниковъ  и  расположенная    по  годамъ 
Соч.  И.  И.  Голикова.  Изд.  второе.  Москва.  1837—1840.  Томы  I— XIII. 

Истощ  Петра  Вешаго. 

Соч.  Ветамина  Бергмана.  Пер.  съ  нем'Ьцкаго  Егоръ  Аладьинъ.  Второе, 
сжатое  (компактное)  издаше,  исправленное  и  умноженное.  Спб.  1840. 

Три  тома. 

О  Росш  въ  царствовате  Алекш  Михайловича. 

Современное  сочинете  Григорья  Кошихина.  Спб.  1840. 

Все  народное  ничто  нерегь  человгьчес- 
кимь.  Главное  дбло  быть  людьми,  а  не 
славянами.  Что  хорошо  для  людей,  то 
не  можетъ  быть  дурно  для  русскихъ;  и 
что  англичане  или  нймцы  изобрели  для 
пользы,  выгоды  человека,  то  мое,  ибо 
я  челов4къ! 

Карамзин  ъ. 

I. 

Мы,  руссше,  безпрестанно  упрекаемъ  самихъ  себя  въ  хо- 
лодности ко  всему  родному;  въ  равнодушш  ко  всему  отече- 
ственному, русскому.  Справедливо  ли  это? — И  справедливо,  и 
н'Ьтъ!  Справедливо,  потому  что  это  фактъ;  несправедливо, 
потому  что  въ  уразум-вши  этого  факта  принимаютъ  сл'Ьдствхе 
явлешя  за  самое  явлеше.  Что  такое  любовь  къ  своему  безъ 
любви  къ  общему?  Что  такое  любовь  къ  родному  и  отечест- 
венному безъ  любви  къ  обще-человеческому?  Разве  руссше 
сами  по  себе,  а  человечество  само  по  себе?  Сохрани  Богъ!... 
Только  каше-нибудь  китайцы  особны  и  самостоятельны  въ 
отношенш  къ  человечеству,  но  потому-то  они  и  представ- 
ляюсь собою  каррикатуру,  пародш  на  человечество,  и  чело- 
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вЪчество  отвращается  отъ  братства  съ  ними.  Но  и  китайцы 
еще  не  прим'връ  въ  этомъ  вопросе,  потому  что  было  время, 
когда  и  китайцы  были  связаны  съ  челов-Бчествомъ,  вырази  въ 
собою  первый  моментъ  его  сознашя  въ  форме  гражданскаго 
общества*,  этому  и  обязаны  они  своимъ  дивнымъ  государст- 
веннымъ  устройствомъ,  въ  которомъ  все  определено  и  ничего 
не  оставлено  безъ  сознашя,  и  которое  теперь  потому  только 
смешно,  что,  лишенное  движешя,  представляетъ  собою  какъ- 
бы  окаменевшее  прошедшее  или  египетскую  мумш  довремен- 
наго  общества.  Нетъ,  здесь  въ  прим'връ  идутъ  разве  кате- 
нибудь  якуты,  буряты,  камчадалы,  калмыки,  черкесы,  негры, 
которые  действительно  ничего  общаго  съ  челов'Ьчествомъ  не 
имели,  которыхъ  человечество  не  признаетъ  живой,  кровной 
частью  самого  себя,  и  для  которыхъ,  можетъ-быть,  есть 
только  будущее...  И  такъ,  разве  Петръ  Велики!  — только  по- 
тому великъ,  что  онъ  былъ  русскШ,  а  не  потому,  что  онъ 
былъ  также  человекъ,  и  что  онъ  более  нежели  кто-нибудь 
имелъ  права  сказать  о  самомъ  себе:  «я  человвкъ  — и  ничто 
человеческое  не  чуждо  мнв!»  Разве  мы  можемъ  сказать  о 
себе,  что  любимъ  Петра  и  гордимся  имъ,  если  мы  не  любимъ 
Александра  Македонскаго,  Юл1я  Цезаря,  Наполеона,  Густава- 
Адольфа,  Фридриха  Великаго  и  другихъ  представителей  че- 
ловечества? Что  онъ  къ  намъ  ближе  всехъ  другихъ,  что  мы 
связаны  съ  нимъ  более  родственными,  более,  такъ  сказать, 
кровными  узами — объ  этомъ  нетъ  и  спора,  это  истина,  свя- 
тая, несомненная*,  но  все-таки  мы  любимъ  и  боготворимъ  въ 
Петре  не  то,  что  должно  или  можетъ  принадлежать  только 
собственно  русскому,  но  то  общее,  что  можетъ  и  должно 
принадлежать  всякому  человеку,  не  по  праву  народному,  а 
по  праву  природы  человеческой.  Генш,  въ  смысле  превосход- 
ныхъ  способностей  и  силъ  духа,  можетъ  явиться  везде,  даже 
у  дикихъ  племенъ,  живущихъ  вне  человечества;  но  великШ 
человекъ  можетъ  явиться  только  или  у  народа,  уже  принад- 
лежащаго  къ  семейству  человечества,  въ  историческомъ  зна- 
чены этого  слова,  или  у  такого  народа,  который  м1родер- 
жавными  судьбами  предназначено  ему,  какъ  напримвръ  Петру, 
ввести  въ  родственную  связь  съ  человечествомъ.  И  потому- 
то  есть  разница  между  велпкими  людьми  человечества  п  ге- 
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Н1ями  племенъ  и,  такъ  сказать,  заштатныхъ  народовъ;  есть 
великая  разница  между  Александромъ  Македонскимъ,  КЫемъ 
Цезаремъ,  Карломъ  Великимъ,  Иетромъ  Великимъ,  Наполео- 
номъ — и  между  Атиллою,  Ченгисомъ,  Тамерланомъ:  первые 
должны  называться  великими  людьми,  вторые  —  1ез  §гапс15 
Ка1тикз... 

Да!  Мы  холодны  ко  всему,  равнодушны  къ  родному,  но  не 
потому,  чтобъ  холодность  и  равнодупие  лежали  въ  нашей 
натуре,  не  потому,  чтобъ  они  были  какимъ- нибудь  нашимъ 
недугомъ,  а  потому  что  мы  еще  холодны  и  равнодушны  къ 
общему,  къ  м1ровому,  которое  заслонено  отъ  насъ  личнымъ. 
Слово  «интересъ»  мы  еще  принимаемъ  въ  смысле  «выгоды», 
а  не  живого  и  страстнаго  сочувств1я  ко  всему  человеческому, 
въ  высшемъ  и  благороднМшемъ  значеши  этого  слова.  Мы 
еще  только  начинаемъ  соглашаться,  что  не  худо  иногда  передъ 
вистомъ,  въ  ожиданш,  пока  подойцетъ  четвертый,  долженст- 
вующш  дополнить  партш,— поговорить  и  объ  искусстве,  и 
объ  исторш,  и  о  Наполеоне,  и  о  Шекспире,  словомъ  —  о 
^Байронъ*  и  матерьяхъ  важныхъ"...  Петръ  Великш  есть  ве- 
личайшее явлеше  не  нашей  только  исторш,  но  исторш  всего 
человечества;  онъ  —  божество,  воззвавшее  насъ  къ  жизни, 
вдунувшее  душу  живую  въ  колоссальное,  но  поверженное  въ 
смертную  дремоту  тело  древней  Россш:  и  что  же?  чемъ  по- 
казали мы  свое  неравнодуппе  къ  такому  великому  для  насъ 
явленно?  Нич'вмъ,  потому  что  громшя  фразы,  великолепный 
риторичешя  восклицашя  еще  меньше,  чкъ  ничто.  Любовь 
проявляется  въ  деле:  следовательно  вопросъ  въ  томъ,  что 
мы  сделали  для  того,  чтобъ  понять  Петра  Великаго,  какъ 
великое  историческое  явлеше.  Собрали  ли  мы  матер1алы  для 
его  исторш?  №бтъ!—  Сверили  ль,  сличили  ль  между  собою, 
поверили  ль  исторической  критикой  хотя  известные  намъ 
факты?  —  Нетъ!  Есть  ли  у  насъ  хоть  кашя-нибудь,  сколько- 
нибудь  заслуживающая  внимашя  попытки  изобразить  въ  строй- 
ной исторической  картине  жизнь  и  деяшя  Великаго?  —  До- 
селе еще— нетъ!  Правда,  былъ  у  насъ  одинъ,  который  могъ 
бы  алмазнымъ  перомъ  своимъ,  какъ  на  меди  или  мраморе, 
нетленными  чертами  передать  вечности  дела  и  образъ  Ве- 
ликаго; но  преждевременная  змерть  вырвала  волшебное  перо 


—  219  — 

изъ  творческихъ  рукъ  и  надолго  лишила  Россш  надежды 
иметь  учено-художественную  истор1ю  творца  ея  будущаго  ве- 
лич1Я  и  счаспя...  Изъ  прежнихъ  попытокъ  сделать  что-ни- 
будь для  исторш  Петра  Великаго  достоинъ  величайшаго  ува- 
жешя  только  без  корыстный  и  простодушный  трудъ  Голикова. 
Прекрасное,  отрадное  явлен1е  въ  русской  жизни  этотъ  Голи- 
ковъ!  Полуграмотный  курскш  купецъ,  выучившшся  на  же- 
лезные гроши  читать  и  писать,  чувствуетъ  сильную  потреб- 
ность во  что  бы  то  ни  стало  узнать  исторш  Петра  Великаго. 
Недостатокъ  въ  средствахъ  лишаетъ  его  возможности  соби- 
рать матергалы;  однако  онъ  дъмаетъ  для  этого  всевозможныя 
пожертвовашя,  урывками  отъ  коммерческихъ  занятш  и  жи- 
гейскихъ  заботъ,  читаетъ  онъ  все,  что  попадается  ему  подъ 
руку  о  Петре,  д"влаетъ  выписки  и  такимъ  образомъ  полагаетъ 
начало  своему  труду,  огромности  котораго  и  самъ  не  пред- 
чувствуетъ.  Вдругъ  подпадаетъ  онъ  уголовному  суду,  ли- 
шается свободы  и  чести;  но  черезъ  два  съ  половиною  года 
освобождается  изъ  заключешя  вследств1е  милостиваго  мани- 
феста по  случаю  открьшя  въ  Петербурге  монумента  Петру 
Великому.  Изъ  тюрьмы  сп-бшитъ  онъ  въ  церковь,  оттуда  на 
Петровскую  площадь,  и,  въ  священномъ  изступленш,  уиавъ 
на  колени  лередъ  статуей  Великаго,  громко  и  всенародно 
клянется  достойно  отблагодарить  его  за  благодеяше.  Съ 
техъ  поръ  каждая  минута  жизни  его  посвящена  на  совер- 
шеше  высокаго  подвига.  Тринадцать  томовъ  остались  памят- 
никомъ  его  благороднаго  рвешя,  и  въ  безъискусственномъ, 
безпорядочномъ  его  разсказе  нередко  заметно  одушевлеше, 
достойное  предмета,  его  возбудившаго;  въ  основе  лежитъ 
безеознательное,  но  темъ  не  менее  верное  созерцаше  идеи, 
выраженной  явлешемъ  Петра  Великаго.  Явись  Голиковъ  у 
англичанъ,  французовъ,  немцевъ— не  было  бы  конца  толкамъ 
о  немъ,  не  было  бы  счета  его  бюграф1ямъ;  гипсовыя  изобра- 
жен1я  его  продавались  бы  вместе  съ  статуйками  Наполеона, 
Вольтера,  Руссо,  Франклина;  иортреты  выставлялись  бы  въ 
окнахъ  эстампныхъ  магазиновъ,  виднелись  бы  на  площадяхъ 
в  перекресткахъ. 

Итакъ,  трудъ   Голикова   есть  почти  все,   что  сделано  на- 
пей  литературой  для  исторш   Петра  Великаго.    Карамзинъ 
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еще  далеко  не  дошелъ  до  нея,  Пушкинъ  смертью  засти гнутъ 
въ  приготовительныхъ  работахъ  къ  ней.  Записные  наши  исто- 
рические критики  заняты  вопросомъ,  „откуда  пошла  Русь" — 
отъ  Балтшскаго  или  отъ  Чернаго  моря.  Имъ  какъ  будто  и 
нужды  н-бтъ,  что  решете  этого  вопроса  не  д'Ьлаетъ  ни  яснее, 
ни  занимательнее  баснословнаго  перюда  нашей  исторш.  Нор- 
маны ли  за-балтшсше,  или  татары  за-понтшсюе— все  равно: 
ибо  если  первые  не  внесли  въ  русскую  жизнь  европейскаго 
элемента,  плодотворнаго  зерна  всем1рно-историческаго  раз- 
вит1я,  не  оставили  по  себе  никакихъ  слъ-довъ  ни  въ  языке, 
ни  въ  обычаяхъ,  ни  въ  общественномъ  устройстве,  то  стоитъ 
ли  хлопотать  о  томъ,  что  норманы,  а  не  калмыки  пришли 
княжити  надъ  словены;  если  же  это  были  татары,  то  разве 
намъ  легче  будетъ,  если  мы  узваемъ,  что  они  пришли  къ 
намъ  изъ-за  Урала,  а  не  изъ-за  Дона,  и  вступили  въ  сло- 
венскую землю  правой,  а  ве  левой  ногой?...  Ломать  голову 
надъ  подобными  вопросами,  лишенными  всякой  существенной 
важности,  которая  дается  факту  только  мыслью— все  равно, 
что  пускаться  въ  археологическая  изыскашя  и  писать  целые 
томы  о  томъ,  какого  цвета  были  доспехи  Святослава,  и  на 
которой  щеки  была  родинка  у  Игоря.  А  между  твмъ  этотъ 
первый  и  безплодоый  перюдъ  русской  исторш  иоглощаетъ 
или  по  крайней  мере  поглощалъ  всю  деятельность  большей 
части  нашихъ  ученыхъ  изследователей,  которые  и  знать  не 
хотятъ  того,  что  имена  Рюриковъ,  Олеговъ,  Игорей  и  по- 
добныхъ  имъ  героевъ  наводятъ  скуку  и  грусть  на  мыслящую 
часть  публики,  и  что  русская  истор1я  начинается  съ  возвы- 
шен1я  Москвы  и  пентрализацш  около  нея  удвльныхъ  кня- 
жествъ,  т.  е.  съ  1оанна  Калиты  и  Симеона  Гордаго.  Все,  что 
было  до  нихъ,  должно  составить  коротенькш  разсказъ  на 
н'Ьсколькихъ  страничкахъ,  вроде  введешя,  разсказъ  съ  выра- 
жетями  вроде  следующихъ:  „лвтописи  говорятъ,  но  думать 
должно*,  вероятно;  можетъ  быть;  могло  быть",  и  т.  д.  По- 
добное введете  должно  быть  коротко,  ибо  что  интереснаго 
въ  нодробномъ  повествованш  о  колыбельномъ  существо  ваши 
хотя  бы  и  великаго  человека?  И  малые,  и  велите  люди  въ 
колыбели  равно  малы:  спятъ,  кричатъ,  едятъ,  пьютъ.  Даже 
и  собственно  истор1я  Московскаго  Царства  есть  только  вве- 
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деше,  разумеется,  несравненно  важнее  перваго, — введете  въ 
исторш  Государства  Русскаго,  которое  началось  съ  Петра. 
Въ  этомъ  введенш  встречаются  интересныя  лица,  сильные  и 
могуч1е  характеры,  даже  драматичесодя  положешя  целаго 
народа;  но  все  это  имеетъ  чисто-челов-вческШ,  а  не  истори- 
ческш  интересъ;  все  это  такъ  же  интересно  въ  русской  исто- 
рш, какъ  и  въ  исторш  всякаго  другого  народа  во  всбхъ 
пяти  частяхъ  света.  Истор1я  есть  фактическое  жизненное 
развитге  общей  (абсолютной)  идеи  въ  форме  политическихъ 
обществъ.  Сущность  исторш  составляетъ  только  одно  разумно- 
необходимое,  которое  связано  съ  прошедшимъ,  и  въ  настоя- 
щемъ  заключаетъ  свое  будущее.  Содержате  исторш  есть 
общее:  судьбы  человечества.  Какъ  истор1я  народа  не  есть 
истор1я  миллюновъ  отдъ\пьныхъ  лицъ,  его  составляющихъ,  но 
только  истор1я  н^котораго  числа  лицъ,  въ  которыхъ  вырази- 
лись духъ  и  судьбы  народа,  —точно  такъ  же  и  человечество 
не  есть  собрате  народовъ  всего  земного  шара,  но  только 
несколькихъ  народовъ,  выражающихъ  собою  идею  челове- 
чества. Мы  уже  намекнули,  что  и  самый  Китай  имелъ  все- 
м1рно -историческое  значете,  выразивъ  собою  первый  моментъ 
общественности;  но  хотя  китайцы  и  теперь  существуютъ,  да 
еще  въ  числе,  какъ  говорятъ,  чуть  ли  не  ста  миллюновъ 
головъ,  однако  они  столько  же  принадлежатъ  къ  человечеству, 
сколько  и  миллюны  рогатыхъ  головъ  ихъ  многочисленныхъ 
стадъ.  Индшцы,  египтяне  и  особенно  племена  семитическая, 
греки  и  римляне, — каждый  изъ  этихъ  народовъ  былъ  звеномъ 
въ  цепи  развит1я  человечества,-  былъ,  но  теперь  уже  не 
есть;  ибо  индШцы  и  египтяне  теперь  нечто  вроде  окамене- 
лостой,  а  греки  и  римляне  исчезли  совсемъ  съ  лица  земли, 
уступивъ  родную  почву  другимъ  племенамъ.  Магометанскш 
востокъ  раскинулся  пышнымъ,  хотя  и  мгновеннымъ  цветомъ; 
но  и  этому  онъ  обязанъ  былъ  той  односторонней  истине, 
которую  выразилъ  въ  многосторонней  лжи  своей.  Аравитяне 
имели  вл1яте  на  самую  Европу  и  темъ  придали  магометан- 
ству характера  исторической  необходимости,  и  спасли  его 
отъ  забветя.  Но  когда  односторонняя  истина  его  содержа- 
тя  сшиблась  съ  общей,  м1ровой  истиной  христнскаго  евро- 
пеизма,—онъ  уступилъ,  потомъ  палъ,  и  теперь  одряхлевшш 
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и  безжизненный  трупъ  Турщи  держится  только  милостью 
европейскихъ  державъ.  Умерили  Римъ  завещалъ  богатое 
наследство  своей  жизни  разрушввшимъ  его  варварамъ:  онъ 
далъ  имъ  христ1анство,  цивилизащю  и  законы.  Съ  гбхъ  поръ 
человечество  явилось  въ  лице  тевтонскаго  племени,  широкимъ 
потокомъ  разлившагося  по  Евроие;  все  же  остальное  пред- 
ставляло собою  явлешя  случайный,  которыя  возникали,  Богъ 
знаетъ,  откуда  и  какъ,  и  исчезали,  Богъ  знаетъ,  где  и 
какъ,  подобно  ветру  въ  степяхъ  Аравш...  Атиллы  и  Та- 
мерланы основывали  огромный  монархш  и  грозили  всему 
м1ру  и  Европе ;  но  м1ръ  и  Европа  остались,  а  грозные 
воители  исчезли  вмале;  вместе  съ  ними  исчезли  и  ихъ 
эфемерныя  монархш,  вознишшя  и  развивнляся  не  изнут- 
ри, подобно  явлешямъ  растительнаго  и  животнаго  царствъ 
природы,  а  снаружи,  черезъ  налипаше,  подобно  минераламъ, 
не  органически,  а  химически  и  механически.  Случайно  было 
ихъ  явлеше,  случайно  было  и  ихъ  падете:  могущество  от- 
дельной отъ  человечества  личности  воззвало  ихъ  къ  бьгию, 
а  смерть  этой  личности  возвратила  ихъ  въ  прежнее  ничто- 
жество. Между  темъ  Европа  росла,  крепла  и  развивалась, 
выдержала  ужасные  напоры  случайныхъ  силъ,  и  въ  сущест- 
венныхъ  стих1яхъ  собственной  жизни  нашла  разрвшеше  про- 
тиворечит этой  жизни,  а  въ  борьбе  разумной  необходимости 
съ  случайностью  открыла  неисчерпаемый  источникъ,  богатое 
содержаше  неизживаемой  жизни, — и  только  простодушное  не- 
вежество или  жалкое  суевер1е  и  фанатизмъ  могуть  видеть 
последше  дни  и  смертное  томлеше  Европы  въ  успехахъ  ея 
цивилизащи,  въ  торжестве  человеческаго  разума.  Въ  какомъ 
смутномъ  броженш,  въ  какой  свирепой  борьбе  э  1ементовъ  и 
силъ  является  истор1я  Европы  среднихъ  вековъ!  Но  въ  этомъ 
хаосе  немолчно  раздается  всемогушдй  глаголъ  жизни,  твор- 
ческое „да  будетъ!";  духъ  Божш  носится  во  мраке  надъ 
ярящимися  волнами  безпредельныхъ  водъ...  и  вотъ  почему, 
при  всей  пестроте,  при  всей  яркости  цветовъ,  при  всемъ 
разнообразш  и  смешеши  борющихся  между  собою  элементовъ, 
истор1я  Европы  представляетъ  стройную  и  величественную 
картину    разумныхъ   и  великихъ   событШ;  взоръ   мыслителя 
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усматриваетъ  въ  ферме  этой  многосложной  картины  единство 
Д1алектически  развивающейся  мысли. 

Чтобъ  лучше  показать,  какая  разница  между  интереснымъ 
характеромъ  народа,  нежившаго  жизнью  человечества,  и  инте- 
реснымъ характеромъ  всем1рно-историческаго  народа,  срав- 
ним! 1оанна  Грознаго  и  Людовика  XI.  Оба  они— характеры 
сильные  и  могуч1е,  оба  ужасны  своими  делами;  но  1оаннъ 
Грозный  —  важное  лицо  только  для  частной  исторш  Россш: 
онъ  довершилъ  уничтожеше  уд'вловъ,  окончательно  решилъ 
местный  вопросъ,  многозначительный  только  для  Россш, — 
между  т'Ьмъ  какъ  тираншя  Людовика  XI  имела  великое  зна- 
чеше  для  Францш,  и  следовательно  для  Европы:  Людовикъ 
нанесъ  ужасный  ударъ  феодализму,  сколько  можно  было  со- 
средоточилъ  государство,  поднялъ  среднее  сослов1е,  устано- 
вил ъ  почты,  хитрой  и  коварной  своей  политикой  отстоялъ 
Францш  отъ  Карла  См^лаго  и  другихъ  опасныхъ  враговъ,  и 
пр.  Въ  характере  и  д-бйств1яхъ  Людовика  XI  выразился  духъ 
эпохи,  конецъ  среднихъ  в-бковъ  и  начало  нынешней  исторш 
Европы.  1оаннъ  интересенъ,  какъ  челов^къ  въ  извъхтномъ 
положенш,  даже  какъ  частно-историческое  лицо;  Людовикъ 
XI — какъ  лицо  всем1рно-историческое.  1оаннъ  палъ  жертвой 
условш  жизни  народа,  на  которомъ  вым'вщалъ  свою  погибель; 
Людовикъ,  чувствуя  на  себе  вл1яше  времени,  былъ  въ  то  же 
время  не  только  рабомъ  его,  но  и  господиномъ,  ибо  давалъ 
ему  направлеше  и  управлялъ  его  ходомъ. 

Истор1я  Россш  отъ  временъ  Калиты  и  особенно  отъ 
1оанна  III  до  Петра  Великаго  безъ  всякаго  сомнешя  не- 
сравненно интереснее,  ч-бмъ  въ  перюдъ  уделовъ  и  пер- 
вой половины  татарскаго  ига;  но  чъ-мъ  интереснее  ста- 
новится она,  т'Ьмъ  менее  обращаетъ  на  себя  внимаше  и 
трудолюб1е  ученыхъ  деятелей.  По  крайней  мере  въ  по- 
следнее время  издано  много  историческихъ  памятниковъ, 
относящихся  къ  этому  перюду,  ч-бмъ  обязаны  мы  более  про- 
свещенному содвйствш  правительства,  нежели  ревности  част- 
ныхъ  лицъ.  Что  же  до  самой  интереснейшей  эпохи  нашей 
исторш— царствовашя  Петра  Великаго,  ея  какъ  будто  и  не 
существуетъ  въ  глазахъ  нашихъ  ученыхъ,  поглощенныхъ 
общими  местами  о  происхожденш  Руси.  А  между  твмъ  каж- 
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дый,  если  случится  ему  написать  имя  Петра,  иочитаетъ  за 
долгъ  выйти  изъ  себя,  накричать  множество  громкихъ  фразъ, 
зная,  что  бумага  все  терпитъ.  Иные  изъ  писавшихъ  о  Петре, 
впрочемъ  люди  благонамеренные,  впадаютъ  въ  странныя  про- 
тивор,БЧ1я,  какъ  будто  влекомые  по  двумъ  разнымъ,  проти- 
воположнымъ  направлешямъ:  благоговея  передъ  его  именемъ 
и  делами,  они  на  одной  странице  весьма  основательно  гово- 
рятъ,  что  на  что  ни  взглянемъ  мы,  на  себе  и  кругомъ  себя 
— везде  и  въ  всемъ  видимъ  Петра;  а  на  следующей  страни- 
це утверждаютъ,  что  европеизмъ— вздоръ,  гибель  для  души 
и  тела,  что  железный  дороги  ведутъ  прямо  въ  адъ,  что  Ев- 
ропа чахнетъ,  умираетъ,  и  что  мы  должны  бежать  отъ  Ев- 
ропы чуть-чуть  не  въ  степи  киргизская... 

Мы  очень  рады,  что  появлеше  второго  издашя  Голикова, 
исторш  Бергмана  и  сочинешя  Кошихина  даетъ  намъ  случай 
и  возможность  сказать  несколько  словъ  о  величайшемъ  яв- 
ленш  русской  исторш  и  объ  одномъ  изъ  величайшихъ  явле- 
Н1Й  всем1рной  исторш — о  Петре  Великомъ.  Пр^симъ  нашихъ 
читателей  не  быть  слишкомъ  взыскательными,  не  выпускать 
изъ  вида  великости  предмета  и  незначительности  средствъ 
къ  его  уразуменш,  не  забывать  также,  что  въ  журнальной 
статье  нельзя  высказать  всего  такъ,  какъ  бы  хотелось.  Мы 
почтемъ  себя  вполне  достигшими  цели,  если  статья  наша 
займетъ  не  одни  глаза  читателя,  но  и  душу,  и  разумъ  его, 
и  наведетъ  его  на  мысли  и  думы,  которыхъ  еще  не  возбуж- 
дали въ  немъ  исторические  возгласы  о  Петре  Великомъ. 

Собрате  фактовъ,  касающихся  до  исторш  Петра  Великаго, 
критическое  разсмотреше  и  поверка  матер!аловъ  ея  —  вотъ 
что  прежде  всего  ожидаетъ  деятелей.  Прагматическое  изло- 
жеше  этихъ  фактовъ— второе  великое  дело,  пока  еще  тщет- 
но ожидающее  для  себя  труда  и  таланта.  Но  ни  то,  ни  дру- 
гое не  можетъ  обойтись  безъ  определешя  настоящей  точки 
зрешя  на  Петра  Великаго,  какъ  на  историческаго  действо- 
вателя. Пусть  всякш  делаетъ  свое;  мы  постараемся  изло- 
жить свою  мысль  или,  если  угодно,  свое  мнеше  о  деле 
Петра,  подкрепляя  его,  где  будетъ  нужно,  жпвымъ  свиде- 
тельствомъ  историческихъ  фактовъ. 

Въ  чсмъ  заключается  дело  Петра  Великаго?   Въ  преобра- 
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зованш  Россш,  въ  сближенш  ея  съ  Европою.  Но  разв'Б  Рос- 
С1Я  и  безъ  того  находилась  не  въ  Европв,  а  въ  Азш?  —  Въ 
географическом!,  отношенш  она  всегда  была  державой  евро- 
пейской; но  одного  географическаго  положешя  мало  для  ев- 
ропеизма страны.  Что  же  такое  Европа  и  что  такое  Аз1я? 
Вотъ  вопросъ,  изъ  ръчнешя  котораго  только  можно  опреде- 
лить значеше,  важность  и  великость  д-вла  Петра. 

Аз1я — страна  такъ  называемой  естественной  непосредствен- 
ности, Европа  —  страна  сознашя;  Аз1я  страна  созерцашя, 
Европа—  воли  и  разсудка.  Вотъ  главное  и  существенное  разли- 
ч1е  Востока  и  Запада,  причина  и  исходный  пунктъ  исторш  того 
и  другого.  А31Я  была  колыбелью  челов-вческаго  рода  и  до  сихъ 
поръ  осталась  его  колыбелью:  дитя  выросло,  новее  еще  ле- 
житъ  въ  колыбели,  окр-впло,  но  все  еще  ходитъ  на  номочахъ.  Въ 
жизни,  дгвйств1яхъ  и  самомъ  сознаши  аз1атца  видна  только 
первобытная  естественность— и  больше  ничего.  Аз1атца  нель- 
зя назвать  животнымъ,  ибо  онъ  одаренъ  смысломъ  и  словомъ; 
но  онъ  животное  въ  томъ  смысле,  въ  какэмъ  можно  назвать 
животнымъ  младенца.  Младенецъ  есть  возможность  человека 
въ  будущемъ,  но  въ  настоящемъ  —  что  такое  жизнь  его?  — 
растительность  и  животность.  Воплемъ  и  слезами  изъявляетъ 
онъ  страдаше  и  горесть*  крикомъ  и  емвхомъ  —  радость  и 
удовольств1е.  Источникъ  его  радостей  и  страданш  —  его  ор- 
ганизмъ:  здоровъ  онъ  и  сыть — онъ  доволенъ;  можетъ  лако- 
миться—онъ  счастливъ;  боленъ  и  голоденъ— онъ  страдаетъ; 
есть  у  него  пища,  но  нъть  лакомствъ  —  онъ  спокоенъ,  но 
унылъ,  страсти  его  молчатъ,  живость  ощущен] й  притупляет- 
ся; увидитъ  лакомства— онъ  испускаетъ  вопли  радости,  глаза 
его  сверкаютъ  огнемъ  и  странной  живостью.  Таковъ  и  аз1а- 
тецъ.  Основа  его  общественности  есть  обычай,  священный 
древностью,  давностью  и  привычкой.  „Такъ  жили  отцы  наши 
и  дъ'дьг4  —  вотъ  основное  правило,  и  высшее  разумное  оправ- 
даше  азгатца  въ  его  бытв  и  образе  жизни.  Прекрасное  пра- 
вило, все  оправдывающая  причина!  Это  альфа  и  омега  вся- 
кой мудрости,  это  посл-вдтй  отв'втъ  на  всъ*  вопросы  разума! 
И  къ  тому  же  оно  такъ  легко  для  уразугвшя,  такъ  коротко! 
Спросите  черкеса,  зач'вмъ  онъ  свято  соблюдаетъ  права  гостепрь 
иыства  въ  своей  сакл-в  и  грабитъ,  р'вжетъ  своего  гостя  на  до- 
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роге,  подстр^ливаетъ  его  изъ-подъ  куста,  какъ  дикую  птицу, 
или  хватаетъ  на  арканъ,  заковываетъ  въ  железо  и  застав- 
ляетъ  всю  жизнь  пасти  стада,  —  онъ  ответить  вамъ:  „такъ 
делали  отцы  и  деды  наши".  Хорошо  ли  это,  дурно  ли,  раз- 
умно или  безсмысленно, — подобные  вопросы  не  приходятъ  ему 
въ  голову;  это  слишкомъ  тяжелая,  слишкомъ  неудобовари- 
мая пища  для  его  головы.  Такъ-же  точно  нисколько  не  ду- 
маетъ  аз1атецъ  о  своей  человеческой  личности  —  о  значеши 
ея  и  правахъ.  Сегодня  богатъ  онъ,  завтра  нищъ;  сегодня 
онъ  неограниченный  повелитель  миллюновъ,  завтра  рабъ 
презренный  и  безгласный;  сегодня,  движете  руки  его,  ма- 
те бровей  его  изрекаютъ  войну  и  миръ,  жизнь  и  смерть, 
завтра  подносятъ  ему  шелковый  снурокъ,  который  онъ  самъ 
надува етъ  себ^  на  шею.  Почему  все  это  такъ,  а  не  иначе, 
и  должно  ли  все  это  быть  такъ,  а  не  иначе, — онъ  объэтомъ 
никогда  не  спрашивалъ  ни  себя,  ни  другихъ.  Такъ  было 
задолго  до  него,  такъ  бываетъ  не  съ  однимъ  имъ,  а  со  все- 
ми, следовательно  такова  воля  Аллаха!  И  потому  онъ  такъ- 
же  хладнокровно  распоряжается  счастьемъ  или  несчастьемъ, 
жизнью  или  смертью  ближнихъ,  какъ  хладнокровно  самъ  под- 
чиняется велътямъ  судьбы.  Вследств1е  этого  ценность  чело  - 
выческой  крови  для  него  нисколько  не  выше  ценности  крови 
домашнихъ  животныхъ.  Отсюда  неограниченный  деспотизмъ 
и  безусловное  рабство.  Отсюда  же  совершенный  произволъ 
съ  одной  стороны  и  совершенное  отсутств1е  чувства  закон- 
ной приверженности  и  непоколебимой  верности  съ  другой. 
Турокъ  не  ропщетъ,  если  дурное  расположен1е  духа  власте- 
лина сажаетъ  его  на  колъ  или  въшаетъ  на  петле;  но  ту- 
рокъ же  не  задумается  ни  на  минуту  пристать  къ  смелому 
мятежнику  противъ  законнаго  властителя,  къ  сыну  противъ 
родного  отца.  Вотъ  непрочность  однъхъ  естественныхъ  свя- 
зей, несознанныхъ  посредствомъ  разсудка!  Семейственность 
есть  общая  форма  аз1атскаго  быта;  самое  государство  на 
Востоке — семейство  въ  огромномъ  размере.  Но  посмотрите, 
какь  ничтожны  тамъ  узы  родства!  У  детей  нетъ  матери,  по- 
тому что  мать  ихъ  не  человекъ,  не  женщина,  а  самка  и 
матка;  но  у  детей  нетъ  и  отца,  ибо  и  отецъ  ихъ  только 
самецъ,  владеющШ  известнымъ  числомъ  самокъ,   и  притомъ 
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господинъ  и  повелитель  и  своихъ  самокъ,  и  своихъ  дете- 
нышей, неограниченный  властелинъ,  при  которомъ  они, 
какъ  рабы,  должны  безмолвно  стоять,  потупи въ  глаза  въ 
землю,  приложивъ  руку  къ  груди.  И  потому  кровавыя  сцены 
въ  семействе  на  Востокв  —  обыкновенный  события  и  далеко 
не  возбуждаютъ  такого  мистическаго  ужаг»а,  какъ  въ  без- 
нравственной и  безбожной  (по  мнйшю  китайскихъ  мандари- 
новъ  пятой  степени)  Европе.  Вънвкоторыхъ  мусульманскихъ 
земляхъ  повелитель,  восходя  на  тронъ  отца  своего,  умерщв- 
ляетъ  всбхъ  своихъ  братьевъ,  а  въ  некоторыхъ  только  ве- 
литъ  имъ  выкалывать  глаза.  Разумеется,  подобное  право  не 
простирается  на  частныхъ  людей;  но  что  освящено  употре- 
блетемъ  и  обычаемъ,  то  не  можетъ  казаться  особеннымъ 
преступлешемъ,  не  можетъ  внушать  особеннаго  ужаса.  Вотъ 
что  значатъ  естественный  права  крови,  неосвященный  лю- 
бовью и  духомъ,  несознанныя  разумъ-шемъ!  Кажется,  никто 
такъ  не  близокъ  къ  природе,  какъ  животныя,  и  слйдова 
тельно  ни  у  кого  узы  крови  не  должны  быть  такъ  крепки 
и  нерушимы,  какъ  у  животныхъ;  но  у  нихъ-то  и  нбтъ  со- 
всбмъ  никакихъ  узъ  родственныхъ;  тигръ  пожираетъ  детей 
въ  голоде,  и  вообще  самка  какого  бы  то  ни  было  животна- 
го  только  до  тЪхъ  поръ  мать  своимъ  дъ-тямъ,  пока  кормитъ 
ихъ  грудью,  а  ея  порожцешя  только  до  тбхъ  поръ  ея  дети, 
пока  сосутъ  ее;  после  же  этого  термина  взаимный  отноше- 
Н1я  детей  къ  матери  и  матери  къ  детямъ  какъ-то  странно 
изменяются... 

Почти  все  это  можно  видеть  и  между  людьми  на  Востоке: 
торговля  детьми  (особенно  дочерьми)  —  одинъ  изъ  главней- 
шихъ  промысловъ  у  некоторыхъ  аз1атскихъ  племенъ.  Где 
нбтъ  любви,  тамъ  нетъ  и  взаимной  доверенности,  а  узы 
родства  тамъ  только  увеличиваютъ  взаимную  недоверчивость, 
ибо  личные  интересы  родныхъ  чаще  всего  сталкиваются 
враждебно.  Сила  личнаго  самохранетя  не  можетъ  ослабе- 
вать или  усыпляться  отъ  родства,  если  любовь  не  освобо- 
ждаешь отъ  подозрешя  и  страха.  Вь  Европе  власть  роди- 
тельская основана  на  праве  любви  сознательной  и  разумной, 
вышедшей  изъ  любви  естественной;  и  потому  въ  Европе 
право  родства  утрачиваетъ  всю  силу   свою,   какъ   скоро  пе- 
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рестаетъ  опираться  на  правъ-  любви.  Объ  исключешяхъ  го- 
ворить нечего;  но  можно  почитать  общимъ  правиломъ,  что 
отецъ  не  им'Ьетъ  права  жаловаться  на  дурныхъ  дътей.,  по- 
тому что  только  у  дурныхъ  родителей  могутъ  быть  дурныя 
д-бти.  А  такъ  какъ  отношешя  столь  близкихъ  между  собою 
людей,  какъ  родные,  не  могутъ  быть  предметомъ  въ-рнаго  и 
непогр'вшительнаго  суда  постороннихъ,  то  эти  отношешя  и 
приведены  въ  обпц'я  законный  формы.  Законъ  смотритъ  толь- 
ко на  вн-вшнее,  на  форму,  на  прилич1е,  не  позволяя  себъ* 
проникать  во  внутреннее,  которое  передаетъ  въ  высшую  ин- 
станцию—въ  судилище  совести.  И  потому  гражданские  законъ 
въ  Европъ  требуетъ  отъ  дътей  только  внвшняго  уважешя 
къ  родителямъ,  но  не  любви,  для  которой  н'втъ  граждан- 
скихъ  законовъ.  Съ  другой  стороны,  права  родителей  надъ 
д-втьми  ограничены  общественнымъ  мнъчнемъ;  въ  извъхтныя 
Л'вта  д'вти  становятся  полными  господами  своей  участи  и 
своихъ  поступковъ.  И  потому  въ  Европъ  можно  видъть  при- 
меры, какъ  д^ти  судятся  съ  своими  родителями,  или  роди- 
тели съ  дътьми;  но  только  въ  Азш  можно  видеть  примъры 
д-втоубШства  и  отцеубшства;  въ  Евронв  т-б  и  друпя— чудо- 
вищный и  р-вдшя  исключешя. 

Сознаше  аз1атца  спитъ,  ибо  заключено  въ  магическомъ  кругу 
младенческой  естественности,  непосредственности.  Мысль  его 
преимущественно  проявляется  въ  релппозной  сферъ;  но  и  тутъ. 
дал-ве  естественнаго  пантеизма  она  не  восходила.  Исключеше 
остается  за  одними  евреями,  которымъ  высшая  воля  пору- 
чила хранеше  сокровища,  цвны  котораго  они  сами  не  умЪли 
ц-внить.  Поэтому  и  христ1анство  могло  развиться  только  въ 
Евронв.  Но  въ  исламизме  Аз1я  увидала  полное  выражете 
своего  духа.  „Ни  о  чемъ  не  думай,  ибо  за  тебя  думаетъ  свя- 
тая книга;  наслаждайся  чувственными  удовольств1ями  и 
властью,  если  предопред'Ьлеше  дастъ  тебъ-  ихъ;  погибай  безъ 
ропота,  ибо  такъ  написано  на  дскахъ  предо предъмешя;  губи 
безъ  смущешя,  ибо  такъ  написано  на  доскахъ  предопредъ-ле- 
шя  твоей  жертвы"  —  вотъ  основаше  ислаизма.  Коранъ  пред- 
писываешь любовь  къ  ближнему,  гостепршмство;  высшимъ 
блаженствомъ  называетъ  онъ  еозерцаше  безконечныхъ  со- 
вершенствъ   Аллаха;  но  эта  любовь  къ   ближнему   уничто- 
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жается  понятсемъ  о  предопределенш  и  простирается  только 
на  правов'Ьрныхъ,  а  не  на  поганыхъ  джяуровъ,  которыхъ 
истинный  мусульманинъ  долженъ  фанатически  ненавидеть;  не 
это  созерцаше  божескихъ  совершенствъ  переходить  въ  дре- 
моту души,  утомленной  чувственностью,  и  въ  беземысленную 
формалистику,  которая  иредписываетъ  известное  число  по- 
вторенш:  „н-бтъ  Бога,  кроме  Бога"  и  пр.,  намазы,  и  т.  п. 
Основаше  вевхъ  релипй,  возникшихъ  въ  Азш  (кроме  од- 
ной —  единой,  безусловной  и  божественной),  есть  физичесшй 
пантеизмъ  (всебож1е)  или  обожествлеше  субстанщальныхъ 
силъ  природы.  Какъ  скоро  этотъ  пантеизмъ  истощаетъ  все 
свое  содержаше  и  отъ  природы  долженъ  возвыситься  до  ду- 
ха,— онъ  тотчасъ  же  и  уничтожается,  впадая  въ  отвлеченный 
случайности  и  мертвый  формализмъ.  Онъ  движется,  но  въ 
ограниченной  сфере  самого  себя,  или,  лучше  сказать,  кру- 
жится на  одномъ  мъхтб,  а  не  движется  отъ  исходнаго  пункта 
своего  вдаль  по  прямой  лиши.  По  крайней  мере  въ  индш- 
скомъ  пантеизме  были  видоизм'ьнешя,  была  борьба  сектъ, 
были  свои  секты,  тогда  какъ  исламизмъ  явился  чъ-мъ-то  опре- 
деленным^ безъ  всякой  возможности  даже  кружетя,  не 
только  развит1я,  —  въ  стоячей  и  мертвенной  неподвижности. 
Отвергши  повидимому,  всякш  формализмъ  служешя,  всякое 
чувственное  представлеше  божества  и  чрезъ  то  повидимому 
ставъ  испов'вдатемъ  въ  духе,  —  онъ  въ  существе  своемъ 
тотъ  же  инд1ЙскШ  пантеизмъ,  то  же  робкое  обожествлеше 
природы,  а  не  духа,  только  более  ограниченное,  и  уже  со- 
вершенно непосредственное  и  безеознательное.  Это  самыя 
креншя  оковы  для  ума  челов-вческаго;  это  самый  мягкш  и 
роскошный  диванъ  для  его  лъ-ни  и  усыплев1я.  Исламизмъ  ни- 
сколько не  допускаетъ  въ  себя  элемента  свободнаго  и  ра- 
зумнаго  мышлешя:  отъ  этого  дикш  фанатизмъ  и  ожесточен- 
ное невежество  есть  его  опора,  сила  и  характеръ.  Поэтому 
же  самому  неподвижность  есть  услов1е  исламизма;  онъ  егшетъ 
и  разрушится  дБйств1емъ  собственнаго  плетя,  но  не  изме- 
нится, не  обновится,  не  приметъ  въ  себя  новыхъ  элементовъ. 
Онъ  предлагаетъ  свои  догматы  и  законы  какъ  повел-Ьтя,  а 
не  какъ  истины  на  основанш  какихъ  бы  то  ни  было  доказа- 
тельства После  этого  удивительно  ли,   что  христ1анство  не 
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могло  укорениться  на  Востоке:  оно  убеждаетъ,  а  не  пора- 
бощаетъ,  оно  отвергло  матерш  и  поставило  надъ  нею  Духа 
Святого,  который  есть  любовь  и  разумъ... 

Та  же  неподвижность  и  въ  общественномъ  быте  аз1атцевъ. 
Услов1я  его  немногосложны  и  просты,  какъ  услов1Я  стадъ  и 
табуновъ  соединенный  родственнымъ  инстинктомъ,  животныя 
въ  нихъ  спокойно  пасутся,  не  мешая  другъ  другу,  а  когда 
разыграются  страсти,  то  р'Ьшаютъ  действительность  правъ 
своихъ  превосходствомъ  силы  и  крепости  роговъ  и  копыть. 
Право  возмезд1я  —  древнейшее  изъ  всЬхъ  правъ,  потому  что 
оно  самое  „естественное  право".  Христианство  отвергло  его 
съ  особенною  энерпей;  но  это  потому,  что  христнство  было 
освобождешемъ  человечества  отъ  оковъ  грубой  естествен- 
ности. Для  аз1атп,а  право  личности  не  въ  законе,  а  въ  кин- 
жале; его  обидели,  кровь  закипела  —  и  кинжалъ  въ  груди 
оскорбителя-,  убшца  не  всегда  даже  и  хлопочетъ  о  спасеши: 
если  на  дскахъ  предопредвлетя  не  написано  умереть  ему  отъ 
казни,  его  не  казнятъ,  а  написано  —  ничемъ  не  спастись. 
Судилищъ  и  судейской  процедуры  аз1атецъ  не  терпитъ:  судъ 
совершается  въ  доме  судьи,  решете  зависитъ  не  отъ  силы 
и  разума  закона,  а  отъ  мудрости  судьи.  Тутъ  же  и  благо- 
детельная фалака,  а  если  нужно  и  виселица  —  дело  только 
въ  петле,  виселицей  же  можетъ  служить  первое  попавшееся 
на  глаза  окно  мирнаго  гражданина.  Аз1атецъ  лучше  хочетъ 
быть  невинно  битъ  по  пятамъ  палками,  повешенъ,  посаженъ 
на  колъ,  только  чтобъ  сш  же  минуту,  безъ  проволочки,  — 
чемъ  подвергаться  судебному  следствш,  которое  лишило  бы 
его  возможности  сидеть  поджавъ  *  ноги,  делать  кейфъ*  или 
творить  намазъ.  Турокъ  отъ  искренняго  сердца  дивится  глу- 
пости неверныхъ  франковъ,  проклятыхъ  джяуровъ,  которые, 
попавшись  подъ  судъ,  хотятъ,  чтобъ  ихъ  судили,  и  не  тре- 
буютъ  того,  чтобъ  ихъ  поскорее  отколотили  по  пятамъ  или 
посадили  на  колъ... 

Однообразная  частная  жизнь  аз1атцевъ,  это  —  или  дик1я 
оргш  грубой  чувственности,  или  молчаливая  беседа  гостей, 
прерываемая  изредка  вежливымъ  вопросомъ:  „каково  состоя- 
ше  вашего  мозга?",  и  не  менее  деликатнымъ  ответомъ:  „оно 
сладко,  какъ  сахаръ".  Наскучивъ  наконецъ  сидеть  поджавъ 
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додъ  себя  ноги  и  курить  заветный  кальянъ,  или  прокурив- 
шись до  последней  крайности,  —  мусульманину  бывало,  сни- 
малъ  со  стены  свою  дамасскую  саблю  и  съ  дикимъ  бешен- 
ствомъ  вторгался  въ  пределы  франковъ,  грабилъ  Сербш, 
Венгрш,  Польшу,  полуденную  Россш,  а  насытившись  бое- 
вой тревогой  и  разжившись  военнымъ  грабежомъ,  снова  са- 
дился подъ  тень  спокойств1я  на  коверъ  наслаждешя  и  по- 
гружался въ  созерцаше  божества,  повторяя:  „нвтъ  Бога, 
кроме  Бога,  и  Магометъ  пророкъ  его", — и  разве  только  для 
невиннаго  разсвяшя  рубилъ  головы  рабамъ  своимъ  и  бро- 
салъ  въ  море  мешки  съ  своими  женами.  Прекрасная  жизнь! 
Она  вся  въ  чувстве  —  мятежный  разумъ  не  см'ветъ  и  изда- 
лека подойти  къ  ней,  чтобъ  смутить  ея  животное  блажен- 
ство!... 

Неподвижность  и  окаменелость  слиты  съ  Аз1ею,  какъ  душа 
съ  гвломъ.  Какова  она  была  за  несколько  тысячел'втш  до 
Рождества  Христова,  такова  и  теперь,  такъ  пребудетъ  всегда, 
если  Европа  не  подломитъ  основанш  ея  непосредственнаго 
состояшя  и  не  преобразуетъ  ея  хрисйанствомъ.  Въ  Азш 
нвтъ  ни  науки,  ни  искусства,  а  есть,  вместо  ихъ,  предаше 
и  обычай.  Нигд^  не  льется  столько  крови,  какъ  въ  Азш, 
нигде  люди  не  режутся  такъ  много,  какъ  въ  Азш, — и  все- 
таки  тамъ  нъ-тъ  военнаго  искусства!  Победу  даетъ  случай, 
слепой  случай,  а  не  умъ,  не  искусство,  и  не  всегда  даже 
превосходство  въ  ситб.  Въ  самомъ  деле,  если  не  случайность, 
то  тутъ  часто  участвуетъ  вдохновеше,  власть  минуты.  Въ 
Европе  храбрость  храбростью,  одушевлеше  одушевлешемъ, 
а  математическш,  прозаическш  разсчетъ  своимъ  чередомъ. 
Европеецъ  умеетъ  помирить  вдохновеше  съ  разсудкомъ.  Аз1а- 
тецъ  весь  въ  распоряженш  минутнаго  расположена  духа,  ко- 
торое и  въ  массахъ,  какъ  и  въ  человеке,  часто  зависитъ 
отъ  одной  случайности.  Правда,  Китай  служитъ  какъ  бы 
исключешемъ  изъ  этого  правила;  но  это  только  кажется  такъ: 
иначе  отчего  же  бы  все  его  изобрететя  стали  на  полдороге, 
все  учреждешя  окаменели  при  возникновенш  своемъ,  и  онъ 
самъ— трехмесячный  ребенокъ  съ  седыми  волосами,  желтой, 
морщиноватой,  какъ  печеное  яблоко,  кожей,  съ  сгорбленнымъ 
станомъ?..  Скажут  ь,  что  сами  китайцы  всеми  мерами  поддср- 
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живаютъ  самое  безусловное  з1а1и  дио  въсвоемъ  государстве, 
понявъ,  что  оно  только  этимъ  и  можетъ  существовать?  Глу- 
бокъ  же  источникъ  жизни  въ  томъ  государстве,  которое  при 
отступлеши  отъ  условш  стариннаго  своего  быта,  пр1емля 
новыя  открьшя  и  обычаи,  должно  разрушиться,  какъ  набаль- 
замированный и  хорошо  сбереженный  трупъ  въ  свинцовомъ 
гробе  разрушается  отъ  прикосновешя  къ  нему  воздуха!.. 

И  вотъ  Аз1я!  Знаемъ,  что  мы  тутъ  ничего  новаго  о  ней  не 
сказали:  но  не  та  была  и  цель  наша:  намъ  нужно  было  только 
напомнить  читателю  уже  известное  всвмъ  объ  Азш,  чтобы 
онъ,  при  чтенш  этой  статьи,  не  выпустилъ  изъ  вида,  что 
такое  для  человека,  народа  и  человечества  пребываше  въ 
такъ  называемой   естественной  непосредственности  сознашя. 

Еще  менее  можемъ  сказать  мы  новаго  о  Европе  касательно 
ея  противоположности  съ  Аз1ею;  но  и  это  не  цель  наша; 
намъ  опять  нужно  только  привести  для  соображешя  читателю 
две -три  самыя  резшя  черты;  собственная  его  проницатель- 
ность дополнитъ  остальное. 

Еще  во  времена  язычества,  въ  древнемъ  м1ре,  характеръ 
Европы  былъ  противоположенъ  характеру  Азш.  Противопо- 
ложность эта  состояла  въ  нравственной  движимости  и  изме- 
няемости Европы,  которыхъ  причина  заключалась  въ  веч- 
номъ  усилш  европейскихъ  народовъ  силой  сознашя  посред- 
ствовать съ  собою  все  отношешя  свои  къ  м1ру  и  жизни. 
Воспользовавшись  чувствомъ  и  вдохновешемъ,  какъ  моментомъ 
развит1я,  какъ  необходимымъ  элементомъ  жизни,  европеецъ 
издревле  даль  полную  волю  своей  мыслящей  способности, 
судительной  и  анализирующей  силе  своего  ума,  привелъ  въ 
движен1е  свой  разсудокъ,  разрывающш  полноту  всякой  не- 
посредственности. Созерцаше  номирилъ  онъ  дейсшемъ,  и  въ 
созерцанш  своей  деятельности  нашелъ  свое  высочайшее  бла- 
женство,— и  деятельность  его  состояла  въ  томъ,  чтобъ  без- 
престанно  вносить  въ  жизнь  свои  идеалы  и  осуществлять 
ихъ  въ  этой  жизни.  Для  грека  жить  значило  мыслить:  другой 
жизни  не  понималъ  онъ.  Его  ввроваше  было  тотъ  же  пан- 
теиз  мъ,  но  не  отвлеченный  и  неподвижный,  а  распавшшся  на 
множество  живыхъ  и  прекрасныгъ  божественныхъ  личностей. 
Грекъ  всегда  предчувствовалъ  больше,  чемъ  понималъ:  доказа- 
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тельство — воздвигнутый  имъ  въ  аеинскомъ  храме  алтарь  Богу 
неведомому.  Грекъ  д1алектически  перешелъ  свое  вгъровате,  до- 
шелъ  до  точки,  где  оно  стало  знангемъ.  Онъ  перепробовалъ 
все  формы  жизни  общественной  и  гражданской;  онъ  принад- 
лежалъ  и  семейству,  но  жилъ  на  площади?  въ  храма хъ,  въ 
мастерскихъ  художниковъ,  въ  садахъ  академш  и  лицеевъ, 
слушая  ораторовъ  и  философовъ;  конецъ  его  внутренней 
жизни  былъ  ковцомъ  и  его  политическаго  существовашя. 
Суровый  римлянинъ  развилъ  своимъ  политическимъ  существо- 
вашемъ  идею  права,  основаннаго  на  авторитете  чистаго  мыпт- 
лешя,  отвлеченнаго  разеудка.  Для  римлянина  легче  было 
увидать  себя  ложно  обвиненнымъ  и  несправедливо  осужден- 
нымъ,  нежели  оправданнымъ  не  по  форме  суда,  не  на  осно- 
вами закона,  а  по  произволу  судящихъ.  За.конъ  для  него 
былъ  не  предашемъ  и  не  обычаемъ,  но  сознашемъ,  —  и 
вместе  съ  развит1емъ  ею  сознашя  развивалось  и  его  право, 
такъ  что,  не  зная  исторш  Рима  при  какихъ-нибудь  Горащяхъ 
и  Кур1ащяхъ,  нельзя  знать,  откуда  и  какъ  явилось  то  илп 
другое  узаконение  при  томъ  или  другомъ  императоре  до 
Юстишана.  Развивъ  вполне  отвлеченное  понят1е  положитель- 
наго  права.  Римъ  совершилъ  свое  назначеше,  изжилъ  всю 
свою  жизнь,  —  и  его  истор1Я  отъ  эпохи  собрата  законовъ 
въ  кодексы  до  падешя  отъ  мечей  варваровъ  есть  журналъ 
смертельной  болезни,  который  врачъ  ведетъ,  наблюдая  сво- 
его пащента  до  последней  его  минуты.  Хрисианство  возро- 
дило Европу  и  дало  ей  неизживаемый  запасъ  жизни.  Не  бу- 
демъ  говорить  о  рыцарстве,  объ  обожанш  женщины,   о  воз- 

НИКНОВвНШ  ГОрОД ОВЪ   И  СреДНЯГО  СОСЛОВ1Я,  словомъ,  —  О   ВСБХЪ 

этихъ  измгвнен1яхъ,  всл-вдете  которыхъ  варварскш  Северъ 
сталъ  въ  главт»  человечества  и  постыдилъ  своимъ  духовнымъ 
развит1емъ  образованный  Югъ.  Что  общаго  между  полуди- 
кимъ  норманскимъ  рыцаремъ,  съ  ногъ  до  головы  закованнымъ 
въ  железо,  ломающимъ  копье  въ  честь  своей  дамы,  и  На- 
полеономъ  въ  евромъ  сюртуке  съ  маленькой  шпагой?  Что 
общаго  между  презираемымъ  мещаниномъ  среднпхъ  вековъ, 
который  еще  не  забылъ  боли  отъ  ошейника,  и  между  могу- 
чимъ  банкиромъ  Ротшильдомъ?  Что  общаго  между  монахомъ 
среднихъ   вековъ,   въ  тишине   кельи,   при  свете  лампы  пи- 


—  234  — 

савшимъ  свои  простодушныя  хроники,  и  профессоромъ  нашего 
времени,  съ  каеедры  критически  разсматривающимъ  наивную 
летопись  монаха?  Что  общаго  между  алхимикомъ  среднихъ 
в-бковъ,  таинственно,  съ  опасностью  подвергнуться  пытке  и 
сожжешю  за  колдовство,  отыскивавшимъ  философскш  камень, 
и  Кювье,  Жоффруа  Сентъ-Илеромъ,  Гумбольдтомъ,  открыто, 
передъ  всвмъ  человъчествомъ,  совлекающими  съ  природы 
таинственный  ея  покровы?  Что  общаго  между  бродячимъ 
трубадуромъ  среднихъ  в'Ьковъ,  украшавшимъ  своими  песнями 
пиры  царей,  и  между  поэтомъ  новейшей  Европы,  или  гони- 
мымъ  отъ  общества,  или  носившимъ  ливрею  знатныхъ  баръ, 
и  наконецъ  —  между  Байронами,  Гёте,  Шиллерами,  Вальтеръ- 
Скоттами  —  этими  гордыми  властелинами  нашего  времени? — 
Что  общаго?  —  Ничего!  Однакожъ  все  эти  противополож- 
ности —  не  иное  что,  какъ  крашпя  звенья  одной  и  той  же 
великой  1гбли  духовнаго  рэзви/пя  и  цивилизацш.  Самое  не- 
постоянство модъ  въ  платье  и  мебели  выходитъ  въ  Европе 
изъ  глубокаго  начала  движущейся  и  развиваю щейся  жизни 
и  имъетъ  великое  значеше.  Годъ  для  Европы  —  в'Ькъ  для 
Азш;  В-вкъ  для  Европы  —  вечность  для  Азш.  Все  великое, 
благородное,  человеческое,  духовное  взошло,  выросло,  рас- 
цвело пышнымъ  цв'втомъ  и  принесло  роскошные  плоды  на 
европейской  почве.  Разнообраз1е  жизни,  благородный  отно- 
шешя  половъ;  утонченность  нравовъ,  искусство,  наука,  по- 
рабощеше  безсознательныхъ  силъ  природы,  победа  надъ  ма- 
тер1ей,  торжество  духа,  уважеше  къ  человеческой  личности, 
святость  человеческаго  права*,  словомъ  все,  во  имя  чего  гор- 
дится челов-вкъ  своимъ  человЪческимъ  достоинствомь,  че- 
рсзъ  что  считаетъ  онъ  себя  владыкой  всего  м1ра,  возлюблен- 
нымъ  сыномъ  и  причастникомъ  благости  Божлеп, —  все  это 
есть  результатъ  развитая  европейской  жизни.  Все  челове- 
ческое есть  европейское,  и  все  европейское  —  человеческое... 
Росс1я  не  принадлежала  и  не  могла,  по  основнымъ  элемен- 
тамъ  своей  жизни,  принадлежать  къ  Азш:  она  составляла 
какое-то  уединенное,  отдельное  явлеше;  татары  повидимому 
должны  были  сроднить  ее  съ  Аз1ей;  они  и  успели  механи- 
ческими внешними  узлами  связать  ее  съ  нею  на  некоторое 
время,   но  духовно   не  могли,  потому   что  Рошя  —  держава 
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христианская.  Итакъ,  Петръ  дМствовалъ  совершенно  въ  дух'Ь 
народномъ,  сближая  свое  отечество  съ  Европой  и  искореняя 
то,  что  внесли  въ  него  татары  временно  аз1атскаго. 

Обратимся  теперь  къ  творешямъ,  подавшимъ  намъ  поводъ 
къ  этимъ  мыслямъ.  Вотъ  книга  Кошихина  „О  Россш  въ 
царствоваше  Алекыя  Михайловича".  Но  сперва  намъ  слтз- 
дуетъ  дать  читателямъ  св'Бд'Бше  объ  авторе  этой  книги. 

Соловьевъ,  профессоръ  Александровскаго  университета, 
во  время  своего  путешеств1я  по  Швещи  въ  1837  г.  узналъ, 
что  въ  Стокгольмскомъ  государственномъ  архив-в  хранится 
рукопись,  которая  содержитъ  въ  себтз  описаше  Россш  при 
дартз  Алексгв  Михайловиче,  и  которая  есть  переводъ  съ  ори- 
гинальная русскаго  сочинетя,  принадлежащего  подъячему 
посольскаго  приказа  Кошихину.  Въ  скоромъ  времени  Со- 
ловьеву удалось  отыскать  и  самый  подлинникъ,  хранившшся 
въ  библштек'Б  Упсальскаго  университета.  Къ  заглавш  этой 
рукописи  есть  приписка:  „Григорья  Карпова  Кошихина,  по- 
сольскаго приказа  подъячаго,  а  потомъ  Иваномъ  Александро- 
вичемъ  Селицкимъ  зовимаго,  работы  въ  Стокхолмъ4  1666  и 
1667".  Въ  предисловие  къ  шведскому  переводу  рукописи  Ко- 
шихина  находятся  н-вкоторыя  изв-втя  о  жизни  ея  автора. 
Кошихинъ  служилъ  въ  посольскомъ  приказе,  былъ  неодно- 
кратно употребляемъ  для  письмоводства  при  дипломатиче- 
скихъ  сношешяхъ  съ  иностранными  дворами  и  "бздилъ  гон- 
цомъ  въ  Стокгольмъ.  Князь  Ю.  А.  Долгорукш,  смъ-нивпйй 
прежнихъ  начальниковъ  Кошихина,  князей  Черкасекаго  и 
Прозоровская,  потребовалъ  отъ  Кошихина,  чтобъ  онъ  сдй- 
лалъ  ложный  доносъ  на  своихъ  бывшихъ  начальниковъ. 
Благородный  подъячш,  не  чуствуя  себя  въ  состояши  выпол- 
нить такое  дъ\ло,  и  вм^ств  съ-т'Ьмъ  ожидая  всего  отъ  мести, 
б-вжалъ  въ  Польшу  (около  1664  года),  гд^  скрывался  подъ 
именемъ  Селицкаго,  потомъ  странствовалъ  въ  Пруссш  и 
былъ  въ  Любеке,  послъ-  чего,  пробравшись  въ  Лифляндш, 
предался  покровительству  Рижскаго  генералъ  -  губернатора 
Гельмфельдта,  который  исходатайствовалъ  ему  дозволеше  на 
свободное  пребываше  въ  Швещи.  Прибывъ  въ  Швещю  въ 
1666  году,  Кошихинъ,  по  требоваиш  государственнаго  канц- 
лера   графа  Магнуса    Делагарди,    окончилъ    свое    сочинеше 
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„О  Россш",  начатое  имъ  вскор-Ь  по  побъ-гв  изъ-подъ  Смо- 
ленска. Кошихинъ  былъ  казненъ  въ  Стокгольме  за  убгвше 
своего  хозяина  Анасташуса,  совершенное  въ  нетрезвомъ  вид*, 
въ  ссорь  по  подозрение  въ  любовной  связи  съ  его  (?)  женою. 

Рукопись  Кошихина  издана  Археографической  Коммишей, 
подъ  редакщей  почетнаго  члена  ея  Бередникова. 

Сл,Бдующ1я  выписки  изъ  книги  Кошихина  дадутъ  читате- 
лямъ  лучшее  поняпе  о  самой  книгв. 

Вотъ  какъ  вступали  въ  бракъ  руссюе  цари: 

„...А  вшедъ  въ  церковь,  царь  и  царевна  станутъ  середи  церкви, 
близко  олтаря,  и  постелютъ  подъ  нихъ,  на  чомъ  стояти,  обьяри  золо- 
той сколько  доведется,  и  съ  одну  сторону  царя  держитъ  подъ  руку 
дружка,  а  царевну  сваха;  и  протопопъ,  устрояся  въ  одъ\ян1е  церковное, 
начнетъ  ихъ  вънчати  по  чину,  и  въ  то  время  царевву  открываютъ;  и 
возлагаетъ  на  нихъ  протопопъ  венцы  церковные,  а  по  ввнчанш  подно- 
ситъ  имъ  изъ  единаго  сосуда  пити  вина  французскаго  краснаго,  и  сви- 
маетъ  съ  нихъ  церковные  венцы,  и  взложитъ  на  царя  корону.  И  по- 
томъ  протопопъ  поучаегъ  ихъ,  какъ  имъ  жити:  женъ  у  мужа  быти  въ 
иослушеств-в  и  другъ  на  друга  не  гнвватися,  разв-в  нтлия  ради  вины 
мужу  поучити  ея  слегка  жезломъ,  занеже  мужъ  жен-в  яко  глава  на  цер- 
квъ,  и  жили  бы  въ  чистоте  и  въ  богобоязни,  недьлю  и  среду  и  пятокъ 
и  вев  посты  постили,  и  Господшие  праздники  и  въ  которые  дни  прилу- 
чится  праздновати  апостоломъ  и  евангелистомъ  инымъ  нарочитымъ  свя- 
тымъ  гр-вха  не  сотворили,  и  къ  церкви  Бож1ей  приходили  и  подаян1е 
давали,  и  со  отцомъ  духовнымъ  спрашивались  по  часту,  той  бо  на  вся 
блага  научитъ.  А  соверша  протопопъ  поучен1е,  царицу  возметъ  за  руку 
и  вдастъ  ю  мужеви,  и  велитъ  имъ  межъ  себя  учинити  цЕловаше,  и  по 
цБлованш  царицу  покроютъ  и  потомъ  протопопъ  и  свадебный  чинъ  царя 
и  царицу  поздравляютъ  вЕнчався... 

А  какъ  начнетъ  царь  съ  царицею  опочивать,  въ  то  время  конюшей 
■вздитъ  около  тон  полаты  на  кони,  вымя  мечъ  наголо,  и  близко  къ  тому 
м'всту  никто  не  приходитъ;  и  ъ*здитъ  конюшей  во  всю  ночь  до  св-вта. 
И  испустя  часъ  боевой,  отецъ  и  мать,  и  тысяцкой  посылаютъ  къ  царю 
и  къ  царицв  спрашивати  о  здоровь*.  И  какъ  дружка  приходя  спраши- 
ваетъ  о  здоровье,  и  въ  то  время  царь  отв'Ьчаетъ,  что  въ  добромъ  здо- 
ровье, будетъ  доброе  между  ними  совершилось;  а  ежели  не  соверши- 
лось, и  царь  приказываетъ  приходить  въ  другой  разъ,  или  въ  третей, 
а  дружка  потомужь  приходитъ  и  спрашиваетъ.  И  будетъ  доброе  межь 
ними  учинилось,  скажетъ  царь,  что  въ  добромъ  здоровье,  и  велитъ  къ 
себ-в  быти  всему  свадебному  чину  и  отцамъ  и  матерямъ,  а  протопопъ 
не  бываетъ;  а  когда  добраго  ничего  не  учинится,  тогда  все  бояре  и 
свадебный  чинъ  разъедутся  въ  печали,  не  бывъ  у  царя.  А  какъ  сва- 
дебный чинъ  приходитъ  къ  царю,  и  отцы  и  матери  и  весь  чинъ,  царя 
и  царицу  поздравляютъ   сочетався  законнымъ  бракомъ,  и  царь  жалуетъ 
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подаетъ  имъ  кубками  и  ковшами  питья,  и  потомъ  и  царица  подаетъ  же; 
и  потомъ  царь  велитъ  принесть  себЕ  и  цариц*  есть  легкое,  потому  что 
тотъ  день  весь  постили,  и  Едятъ  съ  царицею  вместе.  А  какъ  откуша- 
ютъ,  и  въ  то  время  сказываетъ  царь  свадебаому  чину,  чтобъ  они  Ехали 
къ  себЕ,  и  наутрве  были  къ  обвду,  и  съезжались  бы  век  прежъ  обЕда; 
а  самъ  съ  царицею  начнетъ  по  прежнему  опочивать.  И  наутръе  того 
дни  царю  и  царицв  готовятъ  мылни,  разные,  и  ходитъ  царь  въ  мылню, 
а  съ  нимъ  дружка  и  постельничей,  а  какъ  царь  выходитъ  изъ  мылни,  и 
въ  то  время  возлагаютъ  на  него  срачицу  и  порты  и  платье  иное,  а 
прежнюю  срачицу  веллтъ  сохранити  постельничему;  и  поел*  того  слу- 
шаетъ  царь  заутревю,  доколв  царица  въ  мылни;  и  какъ  ее  въ  одЕяше 
нарядятъ,  и  въ  тожь  время  и  бояре  съезжаются  къ  царю.  А.  какъ  ца- 
рица поидетъ  въ  мылню  и  съ  нею  мать  и  иныя  ближшя  жены  и  сваха, 
и  осматриваютъ  еЕ  сорочки,  а  осмотря  сорочки  покажутъ  царской  ма- 
тери, и  инымъ  сродственнымъ  женамъ  немногимъ,  для  того,  что  еЕ  дев- 
ство въ  целости  совершилось,  и  те  сорочки,  царскую  и  царицыну,  и 
простыни,  собравъ  вместе  сохранятъ  въ  тайное  место,  доколе  весел1е 
минется;  и  потомъ  изъ  мылни  выходитъ  въ  свои  палаты. 

А  какъ  царю  о  томъ  ведомо  учинится,  что  ужъ  изъ  мылни  вышла  и 
по  чину  изготовились,  и  въ  то  время  царь  со  всемъ  своимъ  поездомъ 
ходитъ  къ  парицЕ;  а  царица  въ  то  время  бываетъ  во  всемъ  своемъ 
одеян1и  и  въ  венце  царскомъ;  и  чиновные  люди  царя  и  царицу  поздра- 
вляютъ;  а  потомъ  царица  подноситъ  мылиые  дары  царю,  и  боярамъ,  и 
всему  свадебаому  чину,  сорочки  и  порты,  а  бываютъ  те  сорочки  и 
порты  тафтяные  и  полотняные,  шиты  золотомъ  и  серебромъ.  И  потомъ 
царь  съ  поЕзжаны  ходитъ  къ  патргарху,  и  патр1архъ  его  благословля- 
етъ;  и  отъ  патр1арха  ходитъ  царь  по  церквамъ  своимъ  молебствуетъ,  а 
по  молебствовати  прикладывается  къ  образамъ  (стр.  8 — 10^**. 

Загвмъ  начинается  рядъ  пировъ,  об-вдовъ,  раздача  подар 
ковъ,  милостей,  вкладовъ  въ  церкви,  въ  монастыри,  въ  бога 
дальни,    подачи  хл'Ьбнымъ   и   деньгами  низшему  церковному 
клиру. 

„А  по  всей  его  царской  радости,  жалуетъ  царь  по  царицв  своей 
отца  еЕ,  а  своего  тестя,  и  родъ  ихъ,  съ  низк1е  степени  возведетъ  на 
высокую,  и  кто  чемъ  не  достанетъ,  саодобляетъ  своею  царскою  каэною, 
а  иныхъ  разсылаетъ  для  прокормлешя  по  воеводствамъ  въ  городы,  и 
на  Москве  въ  приказы,  и  даетъ  помЕстья  и  вотчины;  и  они  тЕми  по- 
местьями и  вотчинами,  и  воеводствами,  и  приказнымъ  сиденьсмъ  побо- 
гатЕютъ  (стр.  12)". 

Вотъ  подробная  картина  семей наго  быта  царскаго: 

„У  царя  и  царицы  покои  свои  особые;  и  видають  царицу  бояре  и 
ближте  люди  времявемъ,  а  простые  люди  мало  когда  видаютъ.  И  на 
праздники  государств,  и  въ  воскресные  дни,  и  въ  посты,  царь  и  царица 
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опочиваютъ  въ  своихъ  покояхъ  порознь;  а  когда  случится  быти  опочи- 
вать имъ  вм'вст'в,  и  въ  то  время  царь  по  цаоицу  посылаетъ,  велитъ 
быть  къ  себъ*  спать  или  самъ  къ  ней  похочетъ  быть.  А  которую  нощь 
опочиваетъ  вм-вств,  и  на  утр"ве  ходятъ  въ  мылню  порознь,  или  водою 
измыются;  а  не  бывъ  въ  мылн-в,  или  не  измывая  водою,  въ  церковь  и 
ко  кресту  не  приходятъ,  понеже  поставлено  то  въ  нечистоту  и  въ 
гръ'хъ;  и  не  токмо  царю  и  царицъ*,  но  и  простымъ  людямъ  запрещено. 
Сестры  же  царскге,  или  и  дщери,  царевны,  имъяй  свои  особые  жъ 
покои  разные,  и  живуще  яко  пустынницы,  мало  зряху  людей,  и  ихъ 
люди;  но  всегда  въ  молитве  и  въ  пость*  пребываху  и  лица  свои  слезами 
омываху,  поееже  удовольство  имЪяй  царственное,  не  имъ\яй  бо  себ'Ь 
удовольства  такого,  какъ  отъ  всемогущаго  Бога  вдано  челов-вкомъ  со- 
вокупитися  и  илодъ  творити.  А  государства  своего  за  князей  и  за  бо- 
яръ  замужъ  выдавати  ихъ  не  повелось,  потому  что  князи  и  бояри  ихъ 
есть  холопи  и  въ  челобитьъ"  своемъ  пишутся  холопьями,  и  то  постав- 
лено въ  вечный  позоръ,  ежели  за  раба  выдать  госпожу;  и  иныхъ  госу- 
дарствъ  за  королевичей  и  за  князей  давати  не  повелось,  для  того  что 
не  одной  въры  и  въры  своей  отм'внити  не  учинятъ,  ставятъ  своей  в-вр-в 
въ  поругаше,  да  и  для  того,  что  иныхъ  государствъ  языка  и  политики 
не  знаютъ,  и  отъ  того  бъ  имъ  было  въ  стыдъ  (стр.    12)". 

При  рожденш  царевича  бываютъ  велигае  пиры  и  богатые 
вклады,  подарки  и  милостыни.  При  рожденш  царевны  эти 
расходы  бываютъ  вполовину  меньше.  Если  кормилица  царе- 
вича или  царевны  дворянскаго  рода.,  мужу  ея  дается  воевод- 
ство или  вотчина,  а  если  низшаго  звашя,  то  повышаютъ 
чинами  и  награждаюсь  болыпимъ  жалованьемъ.  „А  какъ 
приспъ"етъ  время  учити  царевича  грамот*,  и  въ  учители  вы- 
бираютъ  учительныхъ  людей,  тихихь  и  небражниковъ;  а 
писать  и  учить  выбираютъ  изъ  посольскихъ  подъячихъ; 
а  инымъ  языкомъ,  латинскому,  греческаго,  нвмецкаго,  .и 
нБкоторыхъ,  кром*  русскаго  поучешя,  въ  Россшскомъ  госу- 
дарств* не  бываетъ".  До  ^-л'Бтняго  возраста,  кром*  близ- 
кихъ  людей,  царевича  никто  не  видитъ;  поел*  же  этого  срока 
онъ  ходитъ  съ  -отцомъ  своимъ  въ  церковь  и  на  пот*хи,  „а 
какъ  ув*даютъ  люди,  что  ужъ  его  объявили,  и  изъ  многихъ 
городовъ  люди  на  дивовище  *здятъ  смотрити  нарочно". 
Когда  же  царевны  и  молодые  царевичи  ходятъ  въ  церковь, 
то,  чтобы  никто  не  могъ  ихъ  видеть,  около  нихъ  несутъ 
суконныя  полы,  и  въ  церкви  зав*шиваютъ  тафтою.  Экипажи 
завешивались  тафтою  во  время  по*здокъ  по  монастырямъ. 
Когда  царь  умираетъ,  —  подобно  тому,  какъ  и  при  женитьб* 
его,  преступники  освобождаются  изъ  тюремъ. 
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„Горе  тогда  людямъ,  будучимъ  при  погребенш,  потому  что  погребе- 
те бываетъ  въ  ночи,  а  народу  бываетъ  многое  множество,  московских^ 
и  пр^зжихъ  изъ  городовъ  и  увзловъ;  а  московскихъ  людей  натура  не 
богобоязливая,  съ  мужеска  пола  и  женска  по  улицамъ  грабятъ  платье 
и  убиваютъ  до  смерти;  и  сыщется  того  дни,  какъ  бываетъ  царю  погре- 
бете, мертвыхъ  Людей  убитыхъ  и  зар"Бзанныхъ  болши  ста  человгькъ... 
И  изойдется  на  царское  погребете  денегъ  на  Москве  и  городъ'хъ,  близко 
того,  что  на  годъ  придетъ  съ  государства  казны  (стр.  17)". 

Свадьбы  бояръ  совершались  почти  такъ  же,  какъ  и  цар- 
сшя:  разница  —  въ  отношешяхъ  царя  къ  подданнымъ,  и  на- 
оборотъ.  Сватовство  производилось  всегда  не  самимъ  жени- 
хомъ,  а  кБмъ-нибудь  изъ  его  родственниковъ  или  изъ  дру- 
зей; и  только  въ  церкви,  подъ  вгбнцомъ,  могъ  женихъ  уви- 
дать подругу  всей  своей  жизни.  Венчанью  предшествовалъ 
формальный  контрактъ,  или  записи,  въ  которыхъ  отецъ  не- 
въхты  выставлялъ  ея  приданое,  а  женихъ  обязывался  же- 
ниться въ  такой-то  срокъ  времени.  Когда  новпбрачныхъ 
отведутъ  спать,  гости,  по  наивному  выраженш  Кошихина, 
„учнутъ  'Ьсть  и  пить  по  прежнему".  Спустя  часъ  боевой, 
посылаютъ  къ  новобрачнымъ  справляться  о  здоровье:  въ 
случаъ-  удовлетворительнаго  ответа  боярыни  идутъ  въ  спальню, 
поздравляютъ  и  пьютъ  заздравныя  чаши;  потомъ  оставляютъ 
новобрачныхъ  и  разъезжаются,  вм^ст/б  съ  гостями  мужскаго 
пола,  домой,  „а  женихъ  съ  не  въ- стою  учнетъ  по  прежнему 
опочивать".  На  другой  день,  послъ  бани,  женихъ  бьетъ  че- 
ломъ  родителямъ  молодой,  что  соблюли  ее  въ  целости;  въ 
противномъ  случай  пеняетъ  имъ  потиху,  однако  такъ,  что 
объ  этомъ  всб  узнаютъ,  и  царь  не  принимаетъ  его  къ  себъ* 
съ  челобит1емъ.  Если  узнаютъ,  что  новобрачные  въ  родств-в 
или  кумовствъ-,  ихъ  разводятъ,  съ  правомъ  искать — ему  дру- 
гой жены,  а  ей  другого  мужа,  а  попа  отставляютъ,  взыскавъ 
съ  него  большую  пеню. 

Такимъ  образомъ  бываютъ  свадьбы  и  у  прочихъ  дворянъ, 
„какъ  кто  можетъ  по  силй  своей  славну  и  честну  свадьбу 
учинитп,  кроитз  того,  что  'вздятъ  къ  царю  челомъ  ударить 
только  думные  люди  и  спалники".  „Также  и  межъ  торго- 
выхъ  людей  и  крестьянъ  свадебные  сговоры  и  чинъ  бываетъ 
противъ  того-жъ  обычая,  во  всемъ;  но  только  въ  поступкахъ 
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ихъ  и  въ  плать-в  съ  дворянскимъ  чиномъ  рознится,  сколько 
кого  станетъ". 

„А  будетъ  у  котораго  отца,  или  матери,  есть  дв*  или  три  дочери 
девины,  и  первая  дочь  ув*чна  очми,  или  рукою,  или  ногою,  или  глуха 
и  н"вма,  а  друпя  сестры  ростомъ  и  красотою  и  р'Ьчью  исполнены  и  во 
всемъ  здоровы;  и  будетъ  кто  учнетъ  свататься  у  того  человека  на  до- 
чери его,  и  посылаетъ  смотрети  мать  свою  или  сестру  и  кому  въ*ритъ, 
и  гв  люди  вместо  то*  споея  ув*чныя  дочери,  назвавъ  ииенемъ  то*  до- 
чери, за  которую  не  в*даючи  учнутъ  свататься,  показываетъ  другую 
или  третьюю  дочерь,  и  та  присланная  смотря  д*вицы  то*  излюбитъ  и 
скажетъ  жениху,  что  она  добра  и  женатися  ему  на  ней  мочно;  и  какъ 
женихъ  по  т*мъ  словпмъ  полюбитъ  и  о  свадб*  у  нихъ  съ  отцомъ  и 
съ  матерью  учинится  сговоръ,  что  ему  на  той  имевемъ  д*виц*  женить- 
ся на  срокъ,  а  тому  человеку  тое  свою  дввицу  за  него  выдать  на  тотъ 
же  уставленный  срокъ,  и  напишутъ  на  письм*  своемъ  заряды  велиюе, 
что  платить  виноватому  не  мочно;  а  какъ  будетъ  свадьба,  и  въ  то 
время  3  1  того  жениха  по  сговору  выдають  они  замужъ  ув*чаую  или 
худую  свою  зочерь,  котопыя  имн  въ  записяхъ  напишутъ,  а  не  тое,  ко- 
торую сперва  смотрилщиц*  показывали,  и  тотъ  человвкъ,  женяся  на 
ней,  того  дни  въ  лицо  ее  не  усмотрите,  что  она  сл*па  или  крива,  или 
что  иное  худое,  или  въ  словахъ  не  услышитъ,  что  она  н*ма  или  глу- 
ха, потому  что  въ  тое  свадбу  бываетъ  закрыта  и  не  говоритъ  ничего, 
также  ежели  хрома  и  руками  увъчна  и  того  потому  жъ  не  узнаетъ, 
потому  что  въ  то  время  ее  водятъ  свахи  подъ  руки,  а  какъ  отъ  в*н- 
чашя  и  отъ  об'вда  нойдетъ  съ  нею  спать,  и  тогда  при  св*ч*  ее  уви- 
дитъ,  что  добр*  добра,  в*къ  съ  нею  жить,  а  всегда  плакать  и  мучить- 
ся—  и  потому  умыслить  на  ъ  нею  учинить,  чтобъ  она  постриглась;  а 
будетъ  по  доброй  его  воли  не  учинитъ,  не  пострижется,  и  онъ  ее  бьешь 
и  мучить  всячески,  и  вмчьстчь  съ  нею  не  спишь  до  т*хъ  м*стъ  что  она 
похочетъ  постричася  сама...  А  который  челов-вкъ,  видя  свою  жену 
увечную,  или  несов*стливую,  отступя  отъ  нее  самъ  пострижется;  а 
иные  мужья  или  жени  много  того  чинятъ,  велятъ  отравами  отрав  ая- 
ти...  Также  у  котораго  одна  дочь  д*випа,  а  увечна  будетъ  ч*мъ  ни 
буди  худымъ,  и  вм*сто  ею  на  обманство  показываютъ  нарочпо  сл)жа- 
щую  д*вку  или  вдову,  назвавъ  имянемъ  инымъ  и  наряда  въ  платье  въ 
иное.  А  будетъ  которая  д-ввида  ростомъ  не  велика,  и  подъ  нее  под- 
ставляютъ  стулы,  потому  что  видится  доброродна,  а  на  чемъ  стоитъ, 
того  невид*ть. 

Благоразумный  читателю'  не  удивляйся  сему;  истинная  есть  тому 
правда*  что  во  всемъ  св*т*  нигд*  такого  на  д*вки  обманства  н*тъ,  яко 
въ  Московскомъ  Государств*;  а  т-чко-о  у  нихъ  обычая  не  повелось, 
какъ  въ  иныхъ  государствахъ,  смотрити  и  уговариватися  временемъ  съ 
нев*стою  самому  (стр.  126 — 127)". 

Проч1я  описашя  частной  жизни  бояръ  у  Кошихина  также 
любопытны.    Кушанья  готовились   безъ   нриправъ,   и   всякш 
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клалъ  въ  него   уксуса,  соли  и   перца  уже  на   столъ\  Число 
яствъ  за  объдомъ  простиралось  50  и  100. 

„Обычай  же  таковый    есть:    предъ   об'Ьдомъ  велятъ  выходити  къ  го- 
стемъ  челомъ  ударить  женамъ  своимъ.  И  какъ  тъ  ихъ  жены  къ  гостемъ 
придутъ,  и  станутъ    въ    палате    или    въ  изб1>,  где  гостемъ  обедать,  въ 
большомъ    мъстъ,    а   гости    станутъ    у   дверей,  и  кланяются    жены  ихъ 
гостемъ  малымъ  обычаемъ,  а  гости  женамъ  ихъ  кланяются  всв  въ  зем- 
лю; и  дотомъ    господинъ    дому    бьетъ   челомъ    гостямъ  и  кланяется  въ 
землю  жъ,    чтобъ    гости    жену   его   изволили   ивловать,  и  наиередъ  по 
прошенш  гостей  цълуетъ  свою  жену  господинъ,  потомъ  гости  единъ  по 
единому    кланяются    женамъ    ихъ  въ  землю  жъ,  и  пришедъ  цълуютъ,  и 
пои/вловавъ    отшедъ,    потому  жъ  кланяются  въ  землю,  а  та  кого    цълу- 
етъ,    кланяется    гостемъ   малымъ    обычаемъ;    и    потомъ    того  господина 
жена  учнетъ    подносити  гостемъ  по  чарки  вина  двойного,  или  тройного 
съ  зельи,    величиною   та   чарка   бываетъ  въ  четвертую  долю  квартаря, 
или  малымъ  болши;    и   тотъ    господинъ    учнетъ    бити  челомъ  гостемъ  и 
кланяется    въ    землю   жъ,    сколько    тъхъ    гостей  ни  будетъ,  всякому  по 
поклону,    чтобы   они    изволили  у  жены  его  нити    вино;  и  по    прошенш 
гвхъ  гостей,  господинъ  прикажетъ  пити  напередъ  вино  женъ  своей,  по- 
томъ пьетъ  самъ,  и  подвоситъ  гостемъ,  и  гости  передъ  питьемъ  вина  и 
выпивъ    отдавъ    чарку    нпзадъ    кланяется    въ    землю  жъ;  а  кто  вина  не 
пьетъ,  и  ему  вместо    вина  романъи,  или  ренскаго,  или  иного  питья  по 
кубку;  и  потомъ  питш  того  господина  жена  поклонясь  гостемъ  пойдетъ 
въ  свои  покои,  къ  гостемъ  же,  къ  боярынямъ  тъхъ  гостей  къ   женамъ. 
А  жена   того    господина,    и   тъхъ    гостей   жены,  съ  мужскимъ    поломъ, 
кромъ1    свадебъ,    не    объдаютъ    никогда,    развъ    которые  гости  бываютъ 
кому  самые   сродственные,    а   чюжихъ   людей  не  бываетъ,  и  тогда  объ- 
даютъ    вмъстъ.    Такимъ    же    обычаемъ,    и    въ  обвдъ,  за  всякою  Ъствою 
господинъ  и  гости  пьютъ  вина  по  чаркъ,  и  романъю,  и  ренское,  и  пива 
поддвльные  и  простые,  и  меды  розные.  И  въ  объдъ  же,  какъ  приносятъ 
на  столъ  ъствы  круглые  пироги,  и  передъ  тъм и  пирогами  выходятъ  того 
господина    сыновки    жены,    или   дочери    замужше,    или  кого  сродствен- 
пыхъ    людей    жены,    и  тъ  гости    вставъ  и  вышедъ  изъ-за  стола  къ  две- 
рямъ  тъмъ    женамъ    кланяются,  и  мужья  тъхъ  женъ    потому  жъ  кланя- 
ются и  бьютъ    челомъ,  чтобъ  гости  женъ  ихъ    цъловали  и  вино  у  нихъ 
пили,  и  гости  дБловавъ  тъхъ  женъ  и  пивъ  вино  садятся  за  столъ,  а  тъ 
жены    пойдутъ    по    прежнему,    гдъ  сперва  были.  А  дочерей  они  своихъ 
дъвицъ  къ  гостямъ    не   выводятъ    и  не  указываютъ  пи  кому,  а  живутъ 
тъ  дочери  въ  особыхъ  дальнихъ  покояхъ.  А  какъ  столъ  отойдетъ,  и  по 
объдъ  господинъ  и  гости  потому  жъ  веселятя  и  пьютъ  другъ  про  друга 
за  здоровья,    розьъдутся    по    домамъ.     Такимъ    же  обычаемъ  и  боярыни 
объдаютъ  и  пьютъ   межъ    себя,    по   достоинству,    въ    своихъ  особыхъ 
покояхъ;  а  мужсклго    полу,    кромъ  женъ  и  дбвицъ,  у  нихъ  не  бываетъ 
никого  (стр.  118—119)". 

Вотъ  какъ  Кошихинъ  представляетъ  наше  боярство .  Когда 
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въ  посольство  назначались  люди,  равные  породой  и  родомъ, 
но  неравные  заслугами  отцовъ,  изъ  которыхъ  одни  никогда 
не  бывали  въ  должностяхъ  такого  рода,  —  то  потомки  дъ- 
довъ,  бывавшихъ  въ  посольствахъ,  отказываются  -Ьхать  съ 
другими,  а  эти  бьютъ  челомъ  царю  на  нихъ  въ  безчестш. 
Царь  приказываетъ  справиться  въ  разрядныхъ  книгахъ,  и 
если  оказывается,  что  т&мъ  и  другихъ  „Ъхати  мочно",  велитъ 
'Бхать;  а  если  „не  мочно",  назначаетъ  другимъ.  Въ  случае 
непослушашя  посл^  справки,  царь  выдаетъ  виноватаго 
головой  оскорбленному.  Фраза  „выдать  головою"  не  разъ  по- 
давала у  насъ  поводъ  къ  ложнымъ  толкамъ*,  вотъ  въ  чемъ 
состоялъ  и  вотъ  какъ  производился  действительно  процессъ 
„выдачи  головою". 

„И  котораго  дни  прикажетъ  царь  кого  боярина  или  околничаго,  или 
столника,  за  безчестье  отослать  головой  къ  боярину,  или  думнаго  че- 
ловека и  столника  къ  околничему,  и  того  дни  тотъ  бояринъ,  или  окол- 
ничей,  у  царя  не  бываетъ.  а  посылаютъ  къ  нему  съ  вестью,  которые 
люди  съ  нимъ  быть  не  хотели  пришлютъ  къ  нему  головою;  и  онъ  того 
ожидаетъ.  А  посылаютъ  къ  нимъ  такихъ  людей  съ  дьякомъ,  или  съ 
подъячимъ,  и  взявъ  тЪхъ  людей  за  руки,  ведутъ  до  боярскаго  двора 
приставы,  а  лошади  садитися  не  даютъ;  а  какъ  приведутъ  его  на  дворъ 
къ  тому  съ  к'Вмъ  онъ  быти  не  хот&лъ,  поставятъ  его  на  нижнемъ  крыль- 
цв,  а  дьякъ,  или  подьячей,  велитъ  тому  боярину  о  своемъ  приходе  ска- 
зать, что  привелъ  къ  нему  того  человека,  который  съ  нимъ  быти  не 
хотвлъ,  и  его  безчеститъ,  и  бояринъ  къ  дьяку,  или  подьячему,  выдетъ 
на  крыльцо;  и  дьякъ  и  подьячей  учнетъ  говорить  р*чь,  что  великш  го- 
сударь указалъ  и  бояре  приговорили  того  человека,  который  съ  нимъ 
быти  не  хогЬлъ,  за  его  боярское  безчестье,  отвесть  къ  нему  боярину 
головою;  и  тотъ  бояринъ  на  царскомъ  жалованье  бьетъ  челомъ,  а  того 
кого  приведутъ  велитъ  отпустить  его  къ  себъ1  домовь,  и  отпустя  его 
домовь  на  двор-в  у  себя  на  лошади  ему  садитися  и  лошади  водити  на 
дворъ  не  велитъ.  И  тотъ,  кого  посылаютъ  къ  кому  головою,  оть  цар- 
скаго  двора  идучи  до  боярскаго  двора  и  у  него  на  дворъ1  лаетъ  его  и 
безчеститъ  всякою  бранью;  а  тотъ  ему  за  его  злор'Ьчивыя  слова  ничего 
не  чинитъ,  и  не  см"ветъ,  потому  что  того  человека  отсылаетъ  царь  къ 
тому  человеку  за  его  безчестье,  любячи  его,  а  не  для  чего  иного,  чтобъ 
тотъ  челов'Бкъ  учинилъ  надъ  нимъ  убшство,  или  увечье;  а  кто  бъ  что 
надъ  такимъ  отсыланнымъ  челов'Вкомъ  что  учинилъ,  какого  злого  без- 
честья  и  увечья,  и  тому  бъ  человеку  самому  указъ  былъ  противъ  того 
вдвое,  потому  что  онъ  обезчеститъ  не  того,  кого  къ  нему  отошлютъ, 
истинно  будто  самого  царя.  А  кто  такихъ  людей  отводитъ  дьякъ,  или 
подьячей,  и  тотъ  бояринъ,  къ  которому  отводятъ,  дарить  ихъ  подар- 
ками не  малыми.  И  на  завтрйе  того  дни  "вздитъ  тотъ  бояринъ  къ  царю, 
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а  пргЬхавъ  бьетъ  челомъ  царю  на  его  жаловань*,  что  онъ  къ  нему  ве- 
л*лъ  за  безчестье  противника  его  отослать  головою.  И  поел*  того  царь 
велитъ  съ  тбмъ  бояриномъ,  или  околничемъ,  быти  иному  человеку,  кому 
мочно,  а  прежняго  оставя:  и  бываем  царь  на  того  человека  гнъвенъ,  и 
очей  его  царскихъ  не  видитъ  многое  время. 

А  которые  не  думного  чину  люди  не  похотятъ  быть  по  указу  цар- 
скому и  по  сыску,  съ  т*ми  людьми,  съ  к*мъ  имъ  быть  велено,  и  т*мъ 
бываетъ  за  ослушаше  и  за  безчестье  наказате  въ  тюрьму,  по  царскому 
разсмотр*шю;  а  инымъ  за  такое  ихъ  ослушаше  и  за  безчестье,  того  съ 
к*мъ  быти  не  хотятъ,  учинять  наказате,  бьютъ  батоги  въ  приказ*хъ 
и  въ  верху  передъ  царскими  полатами;  а  на  иныхъ  за  безчестья  пра- 
вятъ  деньги,  противъ  жалованья,  и  отдаютъ  тому,  кого  они  безчестятъ; 
а  у  иныхъ  за  такгя  ослушашя  бываетъ  наказате,  отоимутъ  честь  и 
поместья  и  вотчины,  и  бивъ  кнутомъ  или  батоги,  ссылаютъ  въ  ссылку 
на  в*чное  житье  въ  Сибирь  въ  казаки. 

Также  какъ  у  царя  бываетъ  столъ  на  властей  и  на  бояръ,  и  власти 
у  царя  садятся  за  столомъ,  по  правой  сторон*,  въ  другомъ  стол*.  И 
какъ  т*  бояре  учнутъ  садиться  за  столъ,  по  чину  своему,  бояринъ  подъ 
бояриномъ,  околничей  подъ  околничимъ  и  подъ  боярами,  думный  чело- 
в*къ  подъ  думнымъ  челов*комъ  подъ  околничими  и  подъ  боярами,  а 
иные  изъ  нихъ  вЪ-дая  съ  к*мъ  въ  пород*  своей  ровность  подъ  тъми 
людьми  садитися  за  столомъ  не  учнутъ,  по*дутъ  по  домамъ,  или  у  царя 
того  дни  отпрашиваются  куды  къ  кому  въ  гости,  и  такихъ  царь  отпу- 
щаетъ.  А  будетъ  царь  ув*даетъ,  что  они  у  него  учнутъ  проситися  въ 
гости  на  обманство,  не  хотя  подъ  которымъ  челов*комъ  сидеть,  или  не 
грошався  у  царя  поъдетъ  кг  себ*  домовь:  и  такимъ  велитъ  быть  и  за 
столомъ  сидъть,  подъ  к*мъ  доведется.  И  они  садитись  не  учнутъ,  а 
учнутъ  бити  челомъ,  что  ему  ниже  того  боярина,  или  околничего,  или 
думнаго  человека,  сидёти  не  мочно,  потому  что  онъ  родомъ  съ  нимъ 
ровенъ,  или  и  честняя,  и  на  служб*  и  за  столомъ  прежъ  того  родъ  ихъ 
съ  т'Бмъ  родомъ,  подъ  которымъ  велятъ  сид*ть,  не  бывалъ:  и  такого 
царь  велитъ  посадити  сильно;  и  онъ  посадити  себя  не  даетъ,  и  того 
боярина  безчеститъ  и  лаетъ.  А  какъ  посадятъ  сильно,  и  онъ  подъ  нимъ 
не  сидитъ  и  выбивается  изъ-за  стола  вонъ,  и  его  не  пущаютъ  и  разго- 
вариваютъ,  чтобъ  онъ  царя  не  приводилъ  на  гнъвъ  и  былъ  послушенъ: 
и  онъ  кричитъ:  „хотя  де  царь  ему  велитъ  голову  отсечь,  а  ему  подъ 
т*мъ  не  сидвть"  и  спуститя  подъ  столъ;  и  царь  укажетъ  его  вывесть 
вонъ  и  послать  въ  тюрму,  или  л  о  указу  къ  себ*  на  очи  пущати  не 
велитъ.  А  поел*  того,  за  то  ослушаше  отнимается  у  нихъ  честь, 
боярство,  или  околничество  и  думное  дворянство  —  и  потомъ  т*  люди 
старые  своей  службы  дослуживаются  вновь. 

А  кому  за  ташя  вины  бываютъ  наказашя,  сажаютъ  въ  тюрму,  и 
отсылаютъ  головою,  и  бьютъ  батоги  и  кнутомъ:  и  то  записываютъ  въ 
книги,  имянно,  впредь  для  ведомости  и  спору  (стр.  34 — 36)". 

Выписываемъ  слова  Кошихина  объ  администращи. 
„И  кто  что  въ   посол ств*    своемъ    говорилъ  каше  р*чи,  сверхъ  на- 
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казу,  или  которые  рйчи  не  исполнятъ  противъ  наказу:  и  гЬ  всв  рЪчи, 
которые  говорены,  и  которые  не  говорены,  пишутъ  они  въ  статейныхъ 
своихъ  спискахъ  не  противъ  того,  какъ  говорено,  прекрасно  и  разумно, 
выславляючи  свой  разумъ  на  обманство,  чрезъ  чтобъ  достать  у  царя 
себ"Б  честь  и  жалованье  болшое;  и  не  срамляются  того  творити,  понеже 
царю  о  томъ  кто  на  нихъ  можетъ  о  такомъ  д'Ьл'В  объявить? 

Вопросъ.  Для  чего  такъ  творятъ? 

Отвгътъ,  Для  того:  Россшскаго  государства  люди  породою  своею 
спесивы  и  необычайные  ко  всякому  д'влу,  понеже  въ  государстве  сво- 
емъ  поучетя  никакого  добраго  не  им'вютъ  и  не  пр1емлютъ,  кром*  спе- 
сивства  и  безстыдства  и  ненависти  и  неправды:  и  не  научешемъ  своимъ 
говоря  гъ  мнопе  р'вчи  къ  противности,  или  скоростш  своею  въ  подвиж- 
ности, а  потомъ  въ  т-вхъ  своихъ  словахъ  времянемъ  запрутся  и  превра- 
щаютъ  на  иные  мысли;  а  что  они  говоря  какихъ  словъ  запираются,  и 
тое  вину  возлагаютъ  на  переводчиковъ,  будто  изм-вною  толмачатъ.... 
Благоразумный  читателю!  чтучи  сего  писашя  не  удивляйся.  Правда  есть 
тому  всему;  понеже  для  науки  и  обычая  въ  иные  государства  двтей 
своихъ  не  посылаютъ,  страшась  того:  узнавъ  тамошеихъ  государствъ 
в"Вру  и  обычаи,  начали  бъ  свою  виру  отменять  и  приставать  къ  инымъ, 
и  о  возвращены  къ  домамъ  своимъ  и  къ  сродичамъ  никакого  бы  попе- 
чен1я  не  им-вли  и  не  мыслили.  И  о  пот.здъ'  московскихъ  людей  кромй 
тбхъ,  которые  посылаются  по  указу  царскому  и  для  торговли  съ  про- 
езжими, ни  для  какихъ  дълъ  -вхати  никому  не  позволено.  А  хотя  тор- 
говые люди  ъздятъ  для  торговли  въ  иные  государства  и  по  нихъ  по 
знатныхъ  нарочитыхъ  людяхъ  собираютъ  поручныя  записи,  за  крепкими 
поруками,  что  имъ  съ  товарами  своими  и  съ  животами  въ  иныхъ  госу- 
дарствахъ  не  остатися,  а  возвратитися  назадъ  совсвмъ.  А  который  бы 
челов'Вкъ,  князь  или  бояринъ,  или  кто  нибудь,  самь,  или  сына,  или 
брата  своего,  послалъ  для  какого  нибудь  д-вла  въ  иное  государство  безъ 
ведомости,  не  бивъ  челомъ  къ  государю,  и  такому  бъ  человъку  за  та- 
кое дело  поставлено  было  въ  измену,  и  вотчины  и  помъстья  и  животы 
взяты  бъ  были  на  царя,  и  ежели  бъ  кто  самъ  поъкалъ,  а  послъ  его 
осталися  сродственники,  и  ихъ  пытали,  не  въдали  ли  они  мысли  срод- 
ственника своего:  илибъ  кто  послалъ  сына,  или  брата,  или  племянника, 
и  его  потомужь  пытали  бъ,  для  чего  онъ  послалъ  въ  иное  государство, 
не  напровожаючи  ль  какихъ  воинскихъ  людей  на  московское  государ- 
ство, хотя  государствомъ  завладЪти,  или  для  какого  иного  воровскаго 
умышлешя  по  чьему  научешю  и  пытавъ  того  такимъ  же  обычаемъ 
(стр.  41)". 

Это  суждеше  Кошихина  очень  замечательно-  оно  доказы- 
вает!», что  еще  до  Петра  Великаго  умные  люди  свтовали  на 
невежество  высшаго  класса. 

Замечательно  у  Кошихина  описаше  изв-встнаго  бунта  черни, 
по  поводу  введешя  мЪдныхъ  денегъ,  въ  царствовате  Алекс1Я 
Михайловича.  Царь  въ  то  время  былъ  въ  сели  Коломенскомъ 
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и  стоялъ  въ  церкви,  изъ  которой,  увид'Ьвъ  толпы  народа,  вы- 
шелъ  къ  нимъ.  Чернь  начала  требовать  выдачи  бояръ,  „и 
царь  ихъ  уговаривалъ  тихимъ  обычаемъ,  чтобъ  они  возвра- 
тилися  и  шли  назадъ,  къ  Москве,  а  онъ  царь  кой-часъ  от- 
елу шаетъ  обедни  будетъ  въ  Москве,  и  въ  томъ  д'БЛ'Б  учи- 
нитъ  сыскъ  и  указъ;  и  тв  люди  говорили  царю  и  держали 
эго  за  платье,  за  пуговицы:  „чему  де  верить?"  и  царь  обе- 
щался имъ  Богомъ  и  далъ  имъ  на  своемъ  словь*  руку,  и 
одинъ  человгькь  изъ  шуьхь  людей  съ  царемъ  билъ  по  рукамъ,  и 
пошли  къ  Москвъ-  всъ*". 


»■ 


.  .  почали  у  царя  просить  для  убшетва  бояръ,  и  царь  от- 
говаривался, что  онъ  для  сыску  того  дЁла  Ёдетъ  къ  Москве  самъ;  и 
они  учали  царю  говорить  сердито  и  певчъжливо,  съ  грозами:  „будетъ 
онъ  добромъ  иМъ  тёхъ  бояръ  не  отдастъ,  и  они  у  него  учнутъ  имать 
сами,  по  своему  обычаю.  Царь,  видя  ихъ  злой  умыслъ,  чшо  пришли  не 
добро  и  говорятъ  певчьжливо,  съ  грозами,  и  провЁдавъ,  что  стрЁльцы 
къ  нему  на  помочь  въ  село  пришли,  закричалъ  и  велъмъ  стольникомъ, 
и  стряпчимъ,  и  дворяномъ,  и  жильцомх,  и  стрЁльцомъ,  и  людемъ  бояр- 
скимъ,  которые  при  немъ  были,  т'Ьхъ  людей  бити  и  рубити  до  смерти 
и  живыхъ  ловити.  И  какъ  ихъ  почали  бить  и  сечь  и  ловить,  и  имъ  было 
противитися  не  умЁть,  потому  что  въ  рукахъ  у  нихъ  не  было  ничего, 
ни  у  кого,  почали  бътать  и  топитися  въ  Москву-рЁку — и  потопилося 
ихъ  въ  ръкв  болши  100  человЁкъ,  а  нересЁчено  и  переловлено  болши 
70оО  человЁкъ,  а  иные  розбъжались.  И  тогожь  дни  около  того  села  по- 
весили со  150  человЁкъ,  а  досталнымъ  всёмъ  былъ  указъ,  пытали  и 
жгли,  и  посыску  за  вину  отсЁкали  руки  и  ноги  и  у  рукъ  и  у  ногъ 
1  пальцы,  а  иныхъ  бивъ  кнутьемъ,  и  клали  на  цели  на  правой  сторон* 
I  признаки,  разжегши  железо  на  красно,  а  поставлено  на  томъ  желЁзъ 
„буки",  т.  е.  бунтовщикъ,  чтобъ  былъ  до  вЁку  признатенъ;  и  чинл  имъ 
наказашя,  розослали  всёхъ  въ  дальше  города,  въ  Казань  и  въ  Астра- 
хань, и  на  Терки,  и  въ  Сибирь,  на  вЁчное  житье,  и  после  ихъ,  по 
сказскамъ  ихъ,  где  кто  жилъ  и  чей  кто  ни  былъ,  и  женъ  ихъ  и  дЁтей 
потому  жъ  за  ними  разослали;  а  инымъ,  пущимъ  воромъ  того  жъ  дни, 
въ  ночи,  учиненъ  указъ,  завязавъ  руки  назадъ,  посадя  въ  болыше  суды, 
потопили  въ  МосквЁ-рЁкЁ.  А  которые  люди  пришли  въ  то  село  для  че- 
лобитья дълъ  своихъ,  до  того  смутного  времяни;  и  люди  ихъ  знали,  и 
челобитные  ихъ  сыскались:  и  такихъ  уволнили.  А  всё  те,  которые  каз- 
нены и  потоплены  и  розосланы,  не  всё  были  воры,  а  прямыхъ  воровъ 
болши  не  было,  что  съ  200  человЁкъ;  и  те  невинные  люди  пошли  за 
теми  ворами  смотрЁть,  что  они  будучи  у  царя  въ  своемъ  дёлё  учинять, 
а  воромъ  на  такое  множество  людей  надежно  было  говорить  и  чинить 
что  хотели,  и  отъ  того  всё  погибнули,  виноватой  и  правой.  А  были 
въ  томъ  смятенш  люди  торговые,  и  ихъ  дети,  и  рейтары,  и  хлЁбники, 
и  мясники,  и  пирожники,    и  деревенсюе,  и  гуляюшде,  и  бояреше  люди; 
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а  поляковъ  и  иныхъ  иносемцевъ  хотя  на  Москв'в  множество  живетъ, 
не  сыскано  въ  томъ  двл-в  ни  едиваго  человека,  кромъ  русскихъ.  И  на 
другой  день  пр1Бхалъ  царь  къ  Москве,  и  тъхъ  воровъ,  которые  гра- 
били домы,  вел'Ьлъ  повысить  по  всей  Москв'в  у  воротъ  человъкъ  по 
5  и  по  4;  а  досталнымъ  былъ  указъ  таковъ  же,  что  и  инымъ  (стр. 
81—82)". 

Мноия  уголовныя  д^ла  предавались  суду  патр1арха,  а  не 
светской  власти.  „А  будетъ  учинятъ  (бояре  и  дворяне)  надъ 
подданными  своими,  крестьянскими  женами  и  дочерьми,  каыя 
блудньш  д'Ьла,  или  у  жонки  выбьютъ  робенка,  или  мученая 
и  битая  съ  робенкомъ  умретъ,  и  будетъ  на  такихъ  злочин- 
цевъ  челобипе:  и  по  ихъ  челобитью  отсылаютъ  ташя  д^ла, 
и  истцовъ,  и  отв-бтчиковъ,  на  Москве,  къ  Патр1арху,  а  въ 
город"Бхъ  митрополитамъ  и  къ  арх1епископамъ  и  къ  епис- 
копу, и  судятъ  ташя  дъ-ла  и  указъ  по  нимъ  чинятъ,  до  чего 
доведется  у  нихъ  на  двор'Ьхъ,  а  въ  царскомъ  судъ1  до  того 
д^ла  нгвтъ"  (стр.  114). 

Перейдемъ  теперь  къ  судопроизводству,  преимущественно 
уголовному.  Кошихинъ  говорить,  что  судьи  въ  старину  были 
страшные  взяточники.  „Однакожъ  хотя  на  такое  д'Ьло  поло- 
жено наказашё  и  чпнятъ  о  т'бхъ  посулахъ  крестное  цъ'лова- 
те  съ  жестокимъ  проклинательствомъ,  что  посуловъ  не  имати 
и  д'Ьлати  въ  правду,  по  царскому  указу  и  уложешю:  ни  во 
что  ихъ  в'вра  и  заклинательство,  и  наказашя  не  страшатся 
отъ  прелести  очей  своихъ  и  мысли  содержати  не  могутъ  и 
руки  свои  ко  взятш  скоро  допущаютъ,  хотя  не  сами  собою, 
однако  по  задней  лъ-стницв  чрезъ  жену,  или  дочерь,  или 
чрезъ  сына  и  брата,  и  человека,  и  не  стазятъ  того  себ'Б  во 
взятые  посулы,  будто  про  то  и  не  въ'даютъ"  (стр.  93). 

Главнъйшее  оруд1е  уголовныхъ  процессовъ  была  пытка. 

„А  на  которыхъ  они  (разбойники)  людей  скажутъ  и  станы  свои  ука- 
жутъ,  и  т'бхъ  людей  сыскавъ  всъхъ  поставятъ  съ  очей  на  очи  и  тъхъ 
воровъ  пытаютъ  на  крепко  впрямъ  ли  тъ  люди,  на  которыхъ  они  го- 
ворятъ,  съ  ними  въ  томъ  воровствБ  товарищами  или  становщиками  и 
оберегальщиками  были,  и  не  напрасно  ль  на  нихъ  говорятъ,  по  насер- 
дкъ:  и  будетъ  съ  пытокъ  скажутъ,  что  въ  прямъ  лит*  люди  ихъ  товари- 
щи и  становщики  или  оберегальщики  и  тъхъ  всвхъ  потому  жь  начнутъ 
пытать.  (А  устроены  для  всякихъ  воровъ  пытки:  сымутъ  съ  вора  ру- 
башку и  руки  его  назади  завяжутъ,  подлъ  кисти,  веревкою,  обшита  та 
веревка  войлокомъ,  и  подымутъ  его  къ  верху,  учинено  место  что  и  ви- 
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солнца,  а  ноги  его  свяжутъ  ремнемъ:  и  одинъ  челов'вкъ  палачъ  вступитъ 
ему  въ  ноги  на  ремень  своею  ногою,  и  тбмъ  его  оттягиваетъ,  и  у  того 
вора  руки  станутъ  прямо  противъ  головы  его,  а  изъ  суставовъ  выдутъ 
вонъ,  и  потомъ  сзади  палачъ  начнетъ  бить  по  спин-в  кнутомъ  изредка, 
въ  часъ  боевой  ударовъ  бываетъ  тридцать  или  сорокъ;  и  какъ  ударитъ 
по  которому  м'Ьсту  по  спшгв,  и  на  спинй  станетъ  такъ  слово  въ  слово 
будто  большой  ремевь  выр'взанъ  ножемъ,  мало  не  до  костей.  А  учененъ 
тотъ  кнутъ  ременной,  плетеной,  толстой,  на  конце  ввязанъ  ремень  тол- 
стой шириною  на  палецъ,  а  длиною  будетъ  въ  5  локтей.)  И  пытавъ  его 
начнутъ  пытать  другихъ  потому  жь,  и  будетъ  съ  первыхъ  пытокъ  не 
винятся;  и  ихъ  спустя  недвлю  времени  пытаютъ  въ  другорядь  и  въ 
трет1е,  и  жгутъ  огнемъ,  свяжутъ  руки  и  ноги,  и  вложатъ  межь  рукъ  и 
межь  ногъ  бревно,  и  подымутъ  на  огнь,  а  инымъ  разжегши  жел'Ъзныя 
клещи  накрасно  ломаютъ  ребра;  и  будетъ  и  съ  т1>хъ  пытокъ  не  повиня- 
тся, и  такихъ  сажаютъ  въ  тюрму,  доколи  по  нихъ  поруки  будутъ,  что 
имъ  впредь  за  худымъ  дйломъ  не  ходити  и  впередъ  худого  ничего  не 
мыслити  никому...  А  бываютъ  мужеску  полу  смертные  и  всяюе  казни: 
головы  отсвкаютъ  топоромъ  за  убийства  смертные  и  за  иныя  злыя  двла; 
В'Ьшаютъ  за  убшства  жъ  и  за  иныя  злыя  д*вла;  живою  четвертаютъ,  а 
потомъ  голову  отспкутъ  за  измену  кто  городъ  сдастъ  непр1ятелю,  или 
съ  непр1ятелями  держятъ  дружбу  листами,  или  иные  злыя  изм-енныл  и 
противныя  статьи  объявятся;  жгутъ  живого  за  богохульства,  за  цер- 
ковную татьбу,  за  содомское  дело,  за  волховство,  за  чернокнижество , 
за  книжное  преложенге,  кто  учинитъ  вновь  толковать  воровски  противъ 
апостоловъ  и  пророковъ  и  святыхъ  отцовъ  съ  похулетемъ,  оловомъ  и 
свинцомъ  заливаютъ  горло  за  денежное  дъмо,  кто  воровски  двлаетъ,  се- 
ребренникомъ  и  золотаремъ,  которые  воровски  прибавляютъ  въ  золото 
и  въ  съребро  м-едь  и  олово  и  свинецъ,  а  инымъ  за  малыя  татя  вины 
отсгькаюиъ  руки  и  ноги,  или  у  рукъ  и  у  ногъ  палцы;  ноги  жъ  и  руки  и 
пальцы  отткаютъ  за  коифедератство,  или  за  смутку,  которые  въ  томъ 
двл'В  бываютъ  малозинны,  а  иныхъ  казнятъ  смертш;  также  кто  на  цар- 
скомъ  двор-в  или  где  нибудь  выметъ  на  кого  саблю,  или  ножъ,  и  ранитъ 
или  не  ранитъ,  также  и  за  церковную  за  малую  вину,  и  кто  чЪмъ  за- 
махивается на  отца  бить  и  матерь,  а  не  билъ,  таковы  жъ  казни;  за 
царское  безчестье,  кто  говоритъ  противъ  него  за  очи  безчестныя  или 
иныя  каыя  поносныя  слова,  бивъ  кнутомъ,  вырт>зываютъ  языкъ.  Женс- 
кому полу  бываютъ  пытки  противъ  того  же,  что  и  мужскому  полу, 
окром'В  того,  что  на  огн-в  жгутъ  и  ребра  ломаютъ.  А  смертныя  казни 
женскому  полу  бываютъ:  за  богохульство  и  за  церковную  татьбу,  за  со- 
домское двло  жгутъ  живыхъ;  за  чаровство  и  за  убойство  отсвкаютъ 
головы;  за  погублеше  дЬтей  и  за  иныя  тамя  жъ  злыя  д*вла  живыхъ  за- 
копываю'тъ  въ  землю  по  титки,  съ  руками  вмгьстп  потаптываютъ  но- 
чами, и  отъ  того  умираютъ  тогожь  дни  или  на  другой  и  на  третш  день; 
а  за  царское  безчестье  указъ  бываетъ  таковъ  же,  что  мужскому  полу. 
А  которые  люди  воруютъ  съ  чужими  женами  и  съ  дввками,  и  какъ  ихъ 
изымаютъ,  и  тогожь  дни  или  на  иной  день  обоихъ  мужика  и  жонку,  кто 
бъ  таковъ  ни  былъ,  водя  по  торгамъ  и  по  улицамъ  вм'Ьст*  нагихъ, 
бьютъ  кнутомъ  (стр.  91 — 92)." 


—  248  — 

Теперь  оставимъ  Кошихина  и  обратимся  къ  другому  оче- 
видцу и  свидетелю  времени,  непосредственно  посл'Ьдовавшаго 
за  тъмъ,  которое  описано  Кошихинымъ.  Мы  разум'Ьемъ  зд'Ьсь 
Желябужскаго,  любопытный  записки  котораго  объемлютъ  со- 
бою перюдъ  времени  отъ  смерти  царя  веодора  Алекс1евича 
до  1709  года.  Зд4сь  намъ  кстати  и  даже  необходимо  опять 
напомнить  читателямъ  объ  этой  книгв,  чтобъ  дополнить  кар- 
тину внутренняго  быта  прежнихъ  временъ  Россш,  изъ  кото- 
рыхъ  исторгла  ее  могучая  воля  Петра  Великаго. 

„ Вь  томъ  же  году  учинено  наказаше  Петру  Васильеву  сыну 

Кикину:  бить  кнутомъ  передъ  стр'влецкимъ  приказомъ  за  то,  что  онъ 
д'ввку  растлилъ.  Дай  прежъ  сего  онъ  Петръ  пытанъ  былъ  на  Вятке  за 
то,  что  подписался  было  подъ  руку  думнаго  дьяка  Емельяна  Украин- 
цева. — Въ  193  году  ведосей  Филиповъ  сынъ  ХвощинскШ  пытанъ  изъ 
стр-влецкаго  приказу  въ  воровстве,  и  за  то  его  воровство  на  площади 
чинено  ему  наказанье:  бить  кнутомъ  за  то,  что  онъ  своровалъ:  на  по- 
рожнемъ  столбце  составилъ  было  запись.  —  Князю  Петру  Кропоткину 
чинено  наказанье  передъ  московскимъ  суднымъ  приказомъ:  битъ  кну- 
темъ  за  то,  что  онъ  въ  д-бл'б  своровалъ,  выскребъ  и  приписалъ  своею 
рукою. — Степану  Коробьину  учинено  наказанье:  бить  кнутомъ  за  то,  что 
д^вку  растлилъ  (стр.  15).  Биты  батоги  передъ  холопьимъ  приказомъ, 
Микита  Михайловъ,  сынъ  Кутузовъ,  да  Марышкинъ  зато,  что  они  ру- 
чались по  Касимовскомъ  царевич'Ь  въ  челов-вкЛ*. — Въ  томъ  же  году  князь 
Яковъ  Ивановъ,  сынъ  Лобановъ-Ростовскш,  да  Иванъ  Андр-вевъ,  сынъ 
Микулин'ь,  'Ездили  на  разбой  по  Троицкой  дороги,  къ  красной  сосн-в, 
разбивать  .  государевыхъ  мужиковъ  съ  ихъ  великихъ  государей  казною, 
и  т'вхъ  мужиковъ  они  розбили,  и  казну  взяли  себ'Б,  и  двухъ  челов'Бкъ 
мужиковъ  убили  до  смерти.  И  про  то  ихъ  воровство  розъискивано,  и 
по  розыску  онъ  князь  Яковъ  Лобановъ  взятъ  съ  двора  и  привезенъ  былъ 
къ  красному  крыльцу  въ  простыхъ  санишкахъ,  и  за  то  воровство  учине- 
но ему  князь  Якову  наказанье:  битъ  кнутомъ  въ  жел'Ьзномъ  подкл'БТ'Б 
по  упросу  герховой  боярыни  и  мамы  княгини  Анны  Никифоровны  Ло- 
бановой-Ростовской.  Да  у  него  жъ  князь  Якова  отнято  за  то  его  воров- 
ство безповоротно  четыреста  дворовъ  крестьянскихъ.  А  человека  его 
калмыка,  да  казначея  за  то  воровство  повысили.  А  Ивану  Микулину  за 
то  учинено  наказанье:  бить  кнутомъ  на  площади  нещадно  и  отняты  у 
него  поместья  и  вотчины  безповоротно,  и  розданы  въ  роздачу,  и  сос- 
ланъ  былъ  въ  ссылку  въ  Сибирь,  въ  городъ  Томегъ. — Въ  томъ  же  году 
чинено  наказанье  Дмитрпо  Артем! еву,  сыну  Камынину,  битъ  кнутомъ 
передъ  пом'встнымъ  приказомъ  за  то,  что  выскребъ  въ  пом"Встномъ  при- 
казе, въ  тяжб'Б  съ  патрзархомъ. — Въ  томъ  же  году  Богданъ  Засвцкой 
и  съ  сыномъ  кладены  на  плаху,  р  снемъ  съ  плахи,  биты  кнутомъ  не- 
щадно, а  поместья  и  вотчины  розданы'  были  въ  роздачу  безповоротно. 
Двло  у  него  было  съ  Петромъ  Безтужевымъ. — Въ  томъ  же  году  въ  зем- 
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скомъ  приказ*  пытанъ  Иванъ  Петровъ  сынъ  Булаковъ,  по  челобитью 
боярина  князь  Василья  Васильевича  Голицына,  для  того,  что  вымалъ  у 
него  слъдъ.  Съ  пытки  онъ  Иванъ  не  винился,  сказалъ:  „землю  для  того 
де  въ  платокъ  взялъ  и  завязалъ,  что  ухватилъ  его  утинъ,  и  прежде 
сего  то  бывало,  гд*  его  ухватитъ,  тутъ  де  землю  онъ  и  беретъ"  (стр. 
18 — 22). — Въ  201  году  князю  Александру  Борисову  сыну  Кру некому 
чинено  наказанье:  битъ  кнутомъ  за  то,  что  онъ  жеау  убилъ.— Въ  томъ 
же  году  пытанъ  черкасскш  полковникъ  Михайло  Гадицкой  въ  государ- 
ственномъ  Д'вл'Б.  Съ  пытки  онъ  ни  въ  чемъ  не  винился,  очивтился 
кровью  и  сосланъ  въ  ссылку.  А  который  чернецъ  на  него  доводилъ, 
казненъ  въ  Черкасскомъ  город*  Батурин*. — Въ  202  году  пытанъ  въ 
стр*лецкомъ  приказ*  Леонтш  Кривцовъ  за  то,  что  выскребъ  въ  Д'ВЛ'Б, 
да  и  въ  иныхъ  разбойныхъ  д*л*хъ,  и  сосланъ  въ  ссылку. — Въ  томъ  же 
году  пытанъ  и  сосланъ  въ  ссылку  бедоръ  Борисовъ  сынъ  Перхуровъ  за 
то,  что  онъ  подъячаго  убилъ. — Въ  томъ  же  году  въ  приказ*  сыскныхъ 
д*лъ  пытанъ  дьякъ  Иванъ  Шапкинъ:  съ  подъячимъ  своровали  въ  дФл* 
въ  приказ*  холопья  суха. — Въ  томъ  же  году  битъ  батогою  въ  стр*лец- 
комъ  приказ*  Григорей  Павловъ  сынъ  Языковъ  за  то,  что  своровалъ  съ 
площаднымъ  подъячимъ  съ  Яковомъ  Алекс*евымъ:  въ  записи  написали 
задними  числами  за  пятнадцать  л*тъ.  А  подъячему  вм*сто  кнута  учине- 
но наказаше,  бить  батоги  на  Ивановской  площади,  и  отъ  площади  от- 
ставленъ. — Въ  томъ  же  году,  въ  Семеновскомъ,  битъ  кнутомъ  дьякъ 
Иванъ  Харламовъ. — Въ  томъ  же  году  въ  стрЪлецкомъ  приказ*  пытанъ 
Володимеръ  Эеодоровъ  сынъ  Замыцкой,  въ  подговор*  д*вокъ,  по  языч- 
ной молвкъ  Филиппа  Давыдова.— Земскаго  приказу  дьякъ  Петръ  Вязь- 
митинъ  передъ  Московскимъ  суднымъ  приказомъ  подыманъ  съ  козелъ  и, 
вм*сто  кнута,  битъ  батоги  нещадно:  своровалъ  въ  д*л*,  на  правежъ 
ставилъ  своего  челов*ка  вм*сто  отв*тчика  (стр.  26 — 27). — Дворянинъ 
Семенъ  Кулешевъ  битъ  кнутомъ  за  разныя  лживыя  сказки. — Генваря 
въ...  день  въ  стр*лецкомъ  приказ*  пытаны  коширяне  д*ти  бояреюе: 
Михайло  Баженовъ,  Петръ  да  веодоръ  Ерлоковы,  за  воровство. — Ген- 
варя въ  24  день,  на  Пот*шномъ  дворц*  пытанъ  бояринъ  Петръ  Авра- 
мовичъ  Лопухинъ  прозвище  Лапки,  въ  государственномъ  въ  великомъ 
д*л*,  и  Генваря  въ  24  день  въ  ночи  умеръ. 

Въ  т*хъ  же  числЪхъ  явились  въ  воровств*,  по  язычной  молвк*,  столь- 
ники Володимеръ,  да  братъ  его  Василей  Шереметевъ,  Князь  Иванъ  Ух- 
томск1Й  пытанъ.  Левъ  да  Григорей  Игнатьевы  д*ти  Молзиковы,  и  онн 
въ  томъ  дЪл*  пытаны.  Также  явились  и  иные  мнопе.  А  языки  на  нихъ 
съ  пытки  говорили:  Ивашко  Зввревъ  съ  товарищи,  что  на  Москв*  они 
пр1*зжали  середи  бъладни  къ  посадскимъ  мужикамъ,  и  домы  ихъ  граби- 
ли, и  смертное  убивство  чинили  и  назывались  большими.  И  Шереметевы 
свобождены  на  поруки  съ  записьми  и  даны  для  бережи  боярину  Петру 
Васильевичу  Шереметеву.  И  поел*  того  языки  ихъ  казнены  Ивашко 
Зввревъ  съ  товарищи  (стр.  42).  И  того  жъ  203  года  изм*нилъ  изъ  Мос- 
ковская государства  бедоръ  Яковлевъ  сынъ  Дашковъ,  и  по*халъ  было 
служить  къ  польскому  королю,  и  пойманъ  на  рубеж*,  и  приведенъ  въ 
Смоленскъ  и   роспрашиванъ.    А  въ  роспрос*  онъ  передъ  стольникомъ  и 
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воеводою  передъ  княземъ  Борвсомъ  Эедоровичемъ  Долгорукимъ,  въ  томъ 
своемъ  отъезде  повинился.  А  изъ  Смоленска  присланъ  окованъ  къ  Мо- 
скве въ  посольской  приказъ,  а  изъ  посольскаго  приказу  освобожденъ 
для  того  что  онъ  далъ  Емельяиу  Украинцову  двгьсти  золотыхъ. — Дьлчей 
сынъ  Константинъ  Литвиновъ  въ  стрълецкомъ  приказъ*  битъ  батоги  за 
то,  что  онъ  обманулъ  было  на  польскомъ  дворе  грека:  принесъ  сто  руб- 
левъ  медныхъ  денегъ  въ  место  серебренныхъ,  исъ  темъ  былъ  приведенъ 
въ  стрелецкш  приказъ. — Изъ  того  же  приказу  вожены  въ  застенокъ 
люди  Тимофея  Кирилова  сына  Кутузова  два  человека  въ  томъ,  что  они 
были  великихъ  государей  слесаря  и  пару  пистолей  у  него  отняли.  П  въ 
застенке  тъ  люди  повышены  на  виску,  да  третей  человекъ  подымалъ  же 
Петра  Безтужева,  и  на  пытке  онъ  винился,  что  того  слесаря  они  били 
по  приказу  Тимоеея  Кутузова,  и  самъ  онъ  Тимоеей  билъ  и  пару  писто- 
лей отнялъ  (стр.   50 — 52)." 

Представивъ  бытъ  Россш  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  изо- 
бражают^ его  намъ  очевидцы,  перейдемъ  теперь  къ  тому 
светлому,  благодатному  моменту  въ  исторш  нашего  отечества, 
когда  Петръ  своимъ  мощнымъ  „да  будетъ"  разогналъ  тьмы 
хаоса,  отдъмилъ  свйтъ  отъ  тьмы  и  воззвалъ  страну  великую 
къ  бьтю  великому,  назначенш  всем1рному. 


П. 

Росс1я  тьмой  была  покрыта  много  летъ: 

Богъ  рекъ:  да  будетъ  Петръ — и  бысть  въ  Россш  светъ! 

Старинное   двустипие. 

„Борода  принадлежитъ  къ  состоянш  дикаго  человека;  не 
брить  ее  то  же,  что  не  стричь  ногтей.  Она  закрываете  отъ 
холоду  только  малую  часть  лица:  сколько  же  неудобности  лв- 
томъ,  сильный  жаръ!  сколько  неудобности  и  зимою  носить  на 
лице  иней,  снегь  и  сосульки!  Не  лучше  ли  иметь  муфту,  ко- 
торая грветъ  не^одну  бороду,  новее  лицо?  Избирать  вовсемъ 
лучшее,  есть  действ1е  ума  просвещеннаго;  а  Петръ  Великш 
хотелъ  просветить  умъ  во  всехъ  отношешяхъ.  Монархъ  объ 
явилъ  войну  пашимъ  стариннымъ  обыкновешямъ  во  первыхъ 
для  того,  что  они  были  грубы,  недостойны  своего  века;  во 
вторыхъ  и  для  того,  что  они  препятствовали  введенш  дру- 
гихъ,  еще  важнвйшихъ  и  полезнейшихъ  иностранныхъ  ново- 
стей. Надлежало,  такъ  сказать,  свернуть  голову,  закоренелому 
русскому  упрямству,  чтобы  насъ  сделать  гибкими,  способными 
учиться  и  перенимать... 


1влй 
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Всв  жалия  геремгады  объ  изьтБиеши  русскаго  характера,  о 
потер*  русской  нравственной  физтномш  или  не  что  иное, 
какъ  штука,  или  происходятъ  отъ  недостатка  въ  размышленш. 
Мы  не  таковы,  какъ  брадатые  предки  наши;  т-вмъ  лучше!  Гру- 
бость наружная  и  внутренняя,  невежество,  праздность,  скука 
были  ихъ  долею  и  въ  самомъ  высшемъ  состояши:  для  насъ 
открыты  всб  пути  къ  утонченш  разума  и  къ  благороднымъ 
душевнымъ  удовольств1ямъ.й 

Карамзинъ. 

Для  Россш  наступаетъ  время  сознатя.  Несмотря  на  хо- 
лодность и  равнодуппе,  въ  которыхъ  мы,  русск1е,  не  безъ 
причины  упрекаемъ  себя,  у  насъ  уже  недовольствуются  об- 
щими местами  и  истертыми  поняйями,  но  хотятъ  лучше 
ложно  и  ошибочно  судить,  нежели  повторять  готовый  на  ви- 
ру, или  по  лености  и  апатш  принятыя  суждетя.  Такъ  на- 
прим-Бръ,  мнопе,  не  слыша  новыхъ  сужденш  о  Пушкине  и 
сомневался  въ  справедливости  давно  высказанныхъ  и  уста- 
р'ввшихъ,  сомневаются  и  въ  поэтическомъ  величш  Пушкина. 
И  это  явлеше  отрадно:  оно  выражаетъ  потребность  само- 
стоятельной мыслительности,  потребность  истины,  которая 
прежде  и  выше  всего,  даже  самого  Пушкина.  Аппсиз  Р1а1;о, 
зес1  та&18  аписа  уепЪаз  —  премудрое  изречете!  Что  истинно 
велико,  то  всегда  устоитъ  противъ  сомнвтя  и  не  падетъ, 
не  умалится  и  не  затмится,  но  еще  более  укрепится,  воз- 
величится и  просветится  отъ  сомнвшя  и  отрицашя,  которыя 
суть  первый  шагъ  ко  всякой  истине,  исходный  пунктъ  вся- 
кой мудрости.  Сомнвшя  и  отрицашя  боится  одна  ложь,  какъ 
боятся  воды  поддельные  цветы  и  неблагородные  металлы. 
Мы  не  разъ  уже  повторяли  эту  истину,  говоря  о  людяхъ, 
отрицающихъ  великость  Пушкина,  какъ  поэта.  Мы  думаемъ 
д1аметрально  противоположно  съ  такими  людьми*,  но  если 
ихъ  мнете  выходитъ  не  изъ  какихъ-нибудь  внвшнихъ  и 
предосудительныхъ  причинъ,  мы  готовы  съ  ними  спорить  ра- 
ди истины,  и  уверены,  что  только  черезъ  таше  споры  явится 
истина  и  войдетъ  въ  общее  сознаше  —  сделается  общимъ 
убеждешемъ.  темъ  более  мы  далеки  отъ  того,  чтобъ  смот- 
реть на  такихъ  людей,  какъ  на  раскольниковъ,  на  искази- 
телей  истины,  оскорбляющихъ  память  великаго  поэта  и  чув- 
ство нашональной  гордости.  Скажемъ  более:  мы  понимаемъ, 
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что  могутъ  быть  и  таше  отрицатели  гешя  Пушкина,  кото- 
рые въ  тысячу  разъ  достойнее  уважешя  многихъ  безуслов- 
ныхъ  почитателей  славы  великаго  поэта,  повторяющихъ  чу- 
Ж1Я  слова.  Явлеше  такихъ  отрицателей  обнаруживаетъ  не 
холодность  общества  къ  истине,  но  скорее  рождающуюся 
любовь  къ  ней;  ибо  безусловное  признаше  чего-нибудь  безъ 
разсуждешя,  безъ  поверки  разумомъ,  скорее,  ч-бмъ  сомн'Ьше 
и  отрицаше,  есть  признакъ  апатическаго  равнодуппя  обще- 
ства къ  Д'Блу  истины.  Н^тъ,  явлеше  такихъ  отрицателей  въ 
молодомъ  обществ-в  есть  признакъ  рождающейся  мыслитель- 
ной жизни.  Въ  безусловномъ  уваженш  къ  авторитетамъ  и 
именамъ  иногда  действительно  выражается  и  любовь,  и  жизнь, 
но  любовь  и  жизнь  безсознательная,  простодушная,  датская. 
Смешно  же  требовать  или  желать,  чтобъ  общество  непод- 
вижно оставалось  въ  состоя ти  детства,  когда  этого  не  тре- 
буютъ  и  не  желаютъ  отъ  человека;  а  если  онъ,  вопреки 
законамъ  развийя,  останется  нав'Ькъ  ребенкомъ,  то  прези- 
раютъ  его,  какъ  идюта.  Говорятъ,  что  сомните  подрываетъ 
истину;  ложная,  нелепая  мысль!  Если  истина  такъ  слаба  и 
безсильна,  что  можетъ  держаться  не  сама  собою,  но 
охранительными  кордонами  и  карантинами  нротивъ  сомнбшя, 
то  почему  же  она  истина,  и  чёмъ  же  она  лучше  и  выше 
лжи,  и  кто  же  станетъ  ей  верить?  Говорятъ:  отрицаше  уби- 
ваетъ  в^рован1е.  Нъчъ,  не  убиваетъ,  а  очищаетъ  его.  Прав- 
да, сомнете  и  отрицаше  бываютъ  верными  признаками  нрав- 
ственной смерти  ц-блыхъ  народовъ;  но  какихъ  народовъ?  — 
устар-Бвшихъ,  изжившихъ  всю  жизнь  свою,  существующихъ 
только  механически;  какъ  живые  трупы,  подобно  византш- 
цамъ  или  китайцамъ.  И  можетъ  ли  это  относиться  къ  рус- 
скому народу,  столь  юному,  свежему  и  девственному,  столь 
могучему  родовыми,  первосущными  стих1ями  своей  жизни, — 
народу,  который  съ  пеболыпимъ  во  сто  л1>тъ  своей  новой  жизни 
возванный  къ  ней  творящимъ  глаголомъ  царя-исполина,  про- 
явилъ  себя  и  въ  великихъ  властителяхъ,  и  въ  великихъ 
полководцахъ,  и  въ  великихъ  государственныхъ  людяхъ,  и 
въ  великихъ  ученыхъ,  и  въ  великихъ  поэтахъ;  —  народъ, 
который  во  сто  л^тъ  своей  новой  жизни  уже  составилъ  себъ* 
великое  прошедшее,  „полный  гордаго  дов-ь^я  покой"  въ  на- 
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стоящемъ,  по  выражетю  поэта,  и  котораго  ожидаетъ  еще 
бол'ве  великое,  болъе  славное  будущее?  Н'бтъ,  мы  унизили 
бы  свое  национальное  достоинство,  еслибъ  стали  бояться 
духовной  гимнастики,  которая  во  вредъ  только  хилымъ  чле- 
намъ  одряхлъ-вшаго  общества,  но  которая  въ  крепость  и 
силу  молодому  обществу,  полному  здоровья  и  рвешя!  Жизнь 
проявляется  въ  сознанш,  а  безъ  сомн-бшя  н'бтъ  сознашя  такъ 
же,  какъ  для  тъмга  безъ  движешя  невозможно  отправлеше 
органическихъ  процессовъ  и  жизненнаго  развийя.  У  души, 
какъ  и  у  т-вла,  есть  своя  гимнастика,  безъ  которой  душа 
чахнетъ,  впадая  въ  апатш  безд'БЙств1я. 

Въ  предыдущей  статье  мы  говорили  о  томъ,  какъ  мало 
сделано  у  насъ  для  исторш  Петра  Великаго,  и  какъ  много 
наговорено  о  немъ.  Въ  самомъ  д-бл1>,  ему  писали  похваль- 
ный слова,  его  прославляли  и  въ  стихахъ,  и  въ  прозъч  Ло- 
моносовъ  сд'Ьлалъ  его  даже  героемъ  эпической  поэмы,  на 
манеръ  „Энеиды".  Въ  подражаше  достохвальному  и  почтен- 
ному по  1гбли  своей  труду  Ломоносова,  друие  поэты  —  съ 
неменьшимъ  успъ-хомъ  —  воспали  Петра  въ  лиро-эпическихъ 
поэмахъ.  Но  все  это,  и  хорошее,  и  посредственное,  какъ-то 
не  шевелило  души.  Съ  почтенными  авторами  всб  соглаша- 
лись безусловно  въ  похвалахъ  Великому,  но  читали  ихъ  ма- 
ло или  совсбмъ  не  читали.  Причиной  тому  было  —  что  всб 
они  и  писали,  и  п-бли  какъ-то  на  одинъ  манеръ  и  на  одинъ 
голосъ,  и  въ  форм-в  ихъ  фразъ  заметно  было  какое-то  уто- 
мительное однообраз1е,  свидетельствовавшее  объ  отсутствш 
содержашя,  т.  е.  мысли.  Самыя  жарюя  похвалы,  самыя  во- 
сторженный изл1ятя  удивлешя  къ  Великому  отличались  ка- 
кимъ-то  оффищальнымъ  характеромъ.  Такъ  прополжалось  до 
временъ  Пушкина,  который  одинъ,  какъ  великШ  поэтъ  и  вы- 
разитель народнаго  сознашя,  ум-влъ  говорить  о  Петр^  язы- 
комъ,  достой нымъ  Петра.  Но  въ  сочинешяхъ  ученаго  содер- 
жашя говорилось  все  по  старому,  съ  той  только  разницей 
противъ  прежняго  времени,  что  возбуждало  уже  не  холодное 
соглас1е,  а  скорее  досаху.  Наконецъ,  несколько  л-бтъ  на- 
задъ,  начали  появляться  кашя-то  темныя  сомнъ-тя  въ  безу- 
словной непогръчпительности  главнаго  д'вла  Петра  —  преобра- 
зовала Россш.    Говорили,    что   здаше  этого  преобразовашя 
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было  построено  безъ  фундамента,  ибо  начало  было  сверху, 
а  не  снизу,  что  оно  состояло  въ  однйхъ  внъ-шнихъ  формахъ 
и,  не  прививъ  къ  намъ  истиннаго  европеиэма,  только  иска- 
зило нашу  народность  и  обрезало  крылья  национальному  ге- 
йш. Далее,  въ  нашей  статье,  мы  коснемся  этихъ  возраже- 
ние, какъ  ни  поверхностны  и  ни  пусты  они  въ  своей  сущ- 
ности; но  теперь  скажемъ  только,  что  въ  минуту  ихъ  появ- 
лешя  въ  печати  они  многимъ  полюбились  и  обратили  на 
себя  общее  внимаше.  Одни  какъ  будто  увидъли  въ  нихъ 
собственное  мнЪше,  дотолъ1  бывшее  для  нихъ  самихъ  неяс- 
нымъ;  друие,  не  соглашаясь  съ  ними,  все-таки  принимали 
ихъ  не  за  обшдя  фразы  и  надутые  возгласы,  а  за  самостоя- 
тельное и  притомъ  новое  мните,  а  некоторые  даже  удостои- 
ли ихъ  энергическихъ,  хотя  косвенно  сдъ-ланныхъ  возраженш. 
И  такъ,  сомните,  вместо  того,  чтобъ  охладить  привязан- 
ность къ  Петру,  только  усилило  общш  интересъ  къ  нему, 
какъ  великому  историческому  явленно,  заставило  всбхъ  боль- 
ше и  думать,  и  говорить,  и  писать  о  немъ.  Но  время  скоро 
решило  вопросъ  и  неосновательность  сомн-бнш:  теперь  толь- 
ко люди,  живушде  заднимъ  числомъ,  могутъ  не  шутя  гово- 
рить, зач-вмъ  начато  преобразоваше  сверху,  а  не  снизу,  съ 
вельможъ,  а  не  съ  мужиковъ,  зачъ*мъ  придавали  большую  важ- 
ность формъ— одежде,  брадобритшипроч.,  зач'вмъ  построили 
Петербургъ,  и  т.  п.  Итакъ,  сомнете  не  принесло  никакого  вре- 
да, а  только  принесло  пользу  ибо,  проявившись  уничтожило  себя 
самимъ  же  собою  и  повело  къ  другому  сомн'втю, которое  въ  свою 
очередь  минетъ  и  уступить  мъхто  если  еще  не  истине,  то  тре- 
тьему сомнвнш,  которое  приведетъ  уже  къ  истинъ\  Теперь 
вопросъ  о  Петръ-  перешелъ  въ  ясное  противоръ,ч1е;  мнопе, 
почитая  преобразовашя,  совершенный  Петромъ,  столько  же 
необходимыми,  сколько  и  великими,  благоговея  передъ  па- 
мятью преобразователя,  въ  то  же  время  отрипаютъ  евро- 
пеизмъ  и  усиливаясь  не  только  отстоять  и  оправдать  такъ 
называемое  некоторыми  историческое  развитое  и  народность, 
уничтоженныя  Петромъ,  но  и  противопоставить,  даже  возве- 
личить ихъ  предъ  европеизмомъ.  Какъ  ни  странно  это  про- 
тиворМе,  но  оно  есть  уже  шагъ  впередъ  и  выше  прежняго 
утвердительнаго  сомн^шя,    хотя    и    вышло  прямо  изъ  него: 
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лучше  явно  противоречить  себе  и  т-вмъ  какъ  бы  невольно 
признавать  власть  истины,  нежели,  ради  любимаго  и  одно- 
сторонняя убеждешя,  отвергать  и  прямо  закрывать  глаза 
на  фактическую  достоверность  противор'Ьчащихъ  доказатель- 
ства 

Противореч1е,  о  которомъ  мы  говоримъ,  чрезвычайно  важ- 
но: въ  его  примиревш  заключается  истинное  понят1е  о  Пет- 
ре Великомъ.  Одно  уже  это  указываешь  на  разумность  этого 
противор,БЧ1я.  Р4шен1е  задачи  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  по- 
казать и  доказать:  1)  что  хотя  народность  и  тесно  соеди- 
нена съ  историческимъ  развийемъ  и  общественными  формами 
народа,  но  что  то  и  другое  совсвмъ  не  одно  и  то  же;  2)  что 
и  преобразоваше  Петра  Великаго,  и  введенный  имъ  евро- 
пеизмъ  нисколько  не  изменили  и  не  могли  изменить  нашей 
народности,  но  только  оживили  ее  духомъ  новой  и  богатей- 
шей жизни  и  дали  ей  необъятную  сферу  для  проявлешя  и 
деятельности. 

Изъ  ничего  не  бываетъ  ничего,  и  великШ  человекъ  не 
творитъ  своего,  но  только  даетъ  действительное  существо- 
ваше  тому,  что  прежде  его  существовало  въ  возможности. 
Что  все  усил1я  Петра  были  направлены  противъ  русской 
старины — это  ясно,  какъ  день  БожШ;  но  чтобъ  онъ  стре- 
мился уничтожить  нашъ  субстанщальный  духъ,  нашу  нащо- 
нальность  —  подобная  мысль  более,  чемъ  не  основательна: 
она  просто  нелепа!  Правда,  если  бываютъ  народы  съ  вели- 
кими субстанщями,  то  бываютъ  народы  и  съ  ничтожными 
субстанпдями,  и  если  первыя  неизменимы,  то  вторыя  могутъ 
уничтожаться  даже  отъ  случайностей,  даже  сами  собою,  не 
только  волею  гешя.  Но  зато  изъ  этихъ  вторыхъ  никакой 
генш  ничего  и  сделать  не  можетъ:  лучшее,  что  можно  сде- 
лать изъ  свекловицы,  —  голову  сахару;  но  только  изъ  гра- 
нита, мрамора  и  бронзы  можно  создать  вековечный  памят- 
ника Еслибы  русскш  народъ  не  заключалъ  въ  духе  своемъ 
зерна  богатой  жизни, — реформа  Петра  только  убила  бы  его 
на  смерть  и  обезсилила,  а  не  оживила  и  не  укрепила  бы 
новой  жизью  и  новыми  силами.  Мы  уже  не  говоримъ  о  томъ, 
что  изъ  ничтожнаго  духомъ  народа  и  не  могъ  бы  выйти  та- 
кой исполинъ,  какъ  Петръ:  только    въ  такомъ  народе  могъ 
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явиться  такой  царь,  и  только  такой  царь,  могъ  преобразо- 
вать такой  народъ.  Еслибы  у  насъ  и  не  было  ни  одного  ве- 
ликаго  челов-Бка3  кромъ  Петра,  и  тогда  бы  мы  им'вли  право 
смотреть  на  себя  съ  уважетемъ  и  гордостью,  не  стыдиться 
нашего  прошедшаго  и  смъ\по,  съ  надеждой  смотр-вть  на  наше 
будущее... 

Отчего  у  одного  народа  такая  субстанщя,  у  другого  иная, 
—  это  почти  такъ  же  невозможно  решить,  какъ  еслибъ  д-вло 
шло  и  объ  отд'Бльномъ  человвк-в.    Если   принять    гипотезу, 
что  народы  образовались  изъ  семействъ,— то  первой   причи- 
ной ихъ  субстанцш  должно  положить  кровь  и  природу  (гасе). 
Внвпшя  обстоятельства,  историческое  развит1е  также  им-вють 
вл1яте  на  субстанцию  народа,  хотя  въ  свою  очередь   и  сами 
зависятъ  отъ  нея.  Ио  нвтъ  ни  одной   причины,  на  которую 
бы  такъ  см^ло    можно   было  указать,    какъ   на    климатъ   и 
географическое  положеше  страны,  занимаемой  народомъ.  Всв 
южные  народы  р-взко  отличаются   отъ  свверныхъ:    умъ  пер- 
выхъ  живее,   легче,  яснве,  чувство  воспршмчив'ве,    страсти 
воспламеняем-ве:  умъ  вторыхъ  медленнее,  но  основательнве, 
чувство  спокойнее,  но  глубже,  страсти  воспламеняются  труд- 
нее, но  д-вйствуютъ  тяжелее.  Въ  южныхъ  народахъ   преоб- 
ладаешь  непосредственное  чувство,  въ   свверныхъ  —  дума  и 
размышлеше;    въ  первыхъ    больше  движимости,    во   вторыхъ 
больше  деятельности.    Въ  последнее    время    свверъ   далеко 
оставилъ  за  собою  югъ  въ  успъ,хахъ  искусства,  науки  и  ци- 
вилизацш. — Есть  большое  различ1е  между  народами  горными 
и  народами  долинными;    между  народами    приморскими,    или 
островитянами,  и  между  народами,  отдаленными  отъ  моря.  И 
это  различ1е  не  внешнее,  но  внутреннее,  оно  замечается  въ 
самомъ  дух-в,  а  не  въ  однвхъ  формахъ.  Взглянемъ  въ  этомъ 
отношрнш  на  Россию.    Колыбель  ея   была   не  въ   Шев-в,  но 
въ  Новътород'Б,  изъ  котораго  черезъ  Владтлръ  перешла  она 
въ  Москву.  Суровое  небо  увидъли  ея  младенчесюя  очи,  раз- 
гульный вьюги  пбли  ей  колыбельныя   ибони  и  жестоме    мо- 
розы закалили  ея  гвло  и    здоровьемъ,  и  крепостью     Когда 
вы  ъ\дете   зимой  на  лихой    тройкв,  и  снътъ   трещитъ    подъ 
полозьями  вашихъ    саней,  морозное  небо   усвяно   мир1адами 
звЬздъ,  и  взоръ  вашъ  съ  тоской  теряется  на  необъятной  снъж- 
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ной  равнинъ*,  осеребренной  уединеннымъ  скитальцемъ  мЪся- 
цемъ  и  местами  прерываемой  покрытыми  инеемъ  деревьями, 
— какъ  понятна  покажется  вамъ  протяжная,  заунывная  п'всня 
вашего  ямщика,  и  какъ  будетъ  гармонировать,  съ  нею  одно- 
образный звонъ  колокольчика,  „надрывающш  сердце",  по 
выражеиш  Пушкина!  Грусть  есть  общш  мотивъ  нашей  поэзш 
—и  народной,  и  художественной.  РусскШ  человвкъ  встарину 
не  умъ-лъ  шутить  забавно  и  весело:  онъ  шутилъ  или  плоско, 
или  саркастически,  и  лучипя  народныя  пвсни  наши  — груст- 
наго  содержашя,  протяжнаго  и  заунывнаго  нап-вва.  Иигдв 
Пушкинъ  не  дМствуетъ  на  русскую  душу  съ  такой  неотра- 
зимой силой,  какъ  тамъ,  гдъ'  поэз1я  его  проникается  грустью, 
и  нигдъ1  онъ  столько  не  нащоналенъ,  какъ  въ  грустныхъ 
звукахъ  своей  поэзш.  Вотъ  что  говорить  онъ  самъ  о  грусти, 
какъ  основномъ  элементе  русской  поэзш: 

Фигурно,  иль  буквально:  всей  семьей, 

Отъ  ямщика  до  иерваго  поэта. 
Мы  всв  иоемъ  уннло.  Грустный  вой 
Пт.снь  русская.  Известная  примата: 

Начавъ  за  зраме,  за  упокой 
Сведе.мъ  какъ  разъ.  Печалш  согрета 

Гармошя  и  нашихъ  музъ,  и  дбвъ, 
Но  нравится  ихъ  жалобный  напввъ. 

Но  эта  грусть  —  не  бол-взнь  слабой  душп,  не  дрчблость 
немощнагодуха:  нътъ,  эта  грусть  могучая,  безконечная  грусть 
натуры  великой,  благородной.  Русски!  человвкъ  упивается 
грустью,  онъ  не  падаетъ  подь  ея  бременсмъ,  и  никому  не 
свойственны  до  такой  степени  быстрые  переходы  отъ  самой 
томительной,  надрывающей  душу  грусти  къ  самой  бвшеной, 
изступленной  веселости.  Въ  этомъ  случай  поэзгя  Пушкина 
также  велики  фактъ:  нельзя  довольно  надивиться  ея  быст- 
рымъ  переходомъ  въ  „Онътинв"  отъ  этой  глубокой  грусти, 
которой  источникъ — безконеч*юе  духа,  къ  этой  бодрой  и  могу- 
чей веселости,  источникъ  которой  —  кръ-ность  и  здоровость 
духа. 

И  такъ,  вотъ  ужъ  мы  и  нашли  общее,  которое  связываетъ 
нашу  простонародную  поэзш  сь  нашей  художественной,  на- 
цюнальной  поэз1ей.    Следовательно,    родовое,    субстанщаль- 
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ное  начало  въ  насъ  не  подавлено  реформой  Петра,  но  только 
получило  чрезъ  нее  высшее  развит1е  и  высшую  форму.  И  въ 
самомъ  дъ-лъ-,  развв  со  временъ  Петра  пространство  Россш 
съузилось,  а  не  расширилось,  развъ1  степи  наши  не  также 
просторны  и  раздольны,  снъта,  ихъ  покрываюпце,  не  также 
б'Блы,  и  не  также  серебритъ  ихъ  унылый  свЪтъ  месяца?.. . 
Как1я  хоропия  свойства  русскаго  человека,  отличаюшдя  его 
не  только  отъ  иноплеменниковъ,  но  и  отъ  другихъ  славян- 
скихъ  племенъ,  даже  находящихся  съ  нимъ  подъ  однимъ 
скипетромъ?  Бодрость,  смелость,  находчивость,  сметливость, 
переимчивость,— на  обухъ-  рожь  молотить,  зерна  не  обронить, 
нуждою  учиться  калачи  йсть, — молодечество,  разгулъ,  удаль- 
ство,— и  въ  гор'Б,  и  въ  ра-дости  море  по  колено!  Но  развъ1 
европеизмъ  можетъ  изгладить  эти  коренныя,  субстанщаль- 
ныя  свойства  русскаго  народа?  Развъ1  образованный  русскш 
челов'вкъ  теперь  не  такъ  же,  какъ  и  прежде,  размашистъ  и 
въ  горт^,  и  въ  радости,  и  не  родной  братъ  тому,  который 
никогда,  приложивъ  руку  къ  уху,  пъвалъ  богатырскимъ  го- 
лосомъ  на  весь  Божш  м1ръ: 

Высота  ли,  высота  поднебесная, 
Глубота  ли,  глубота  океанъ  море, 
Широко  раздолье  по  всей  земл'Б, 
Глубоки  омуты  дн-впровсме. 

Смешно  думать,  что  европеизмъ  есть  какой-то  уровень, 
все  сравниваюшдй,  сглаживающш,  подводящш  подъ  одинъ 
цвъ-тъ!  Англичанинъ,  французъ,  нймецъ,  голландецъ,  швей- 
царепъ,  — всв  они  равно  евроиейцы,  во  всвхъ  ихъ  есть  много 
общаго,  но  нацюнальныя  различ1я  ихъ  непримиримо  р'Ьзки  и 
никогда  не  изгладятся:  для  этого  нужно  было  бы  сперва 
уничтожить  ихъ  исторш,  изменить  природу  ихъ  странъ,  пере- 
родить самую  кровь  ихъ. 

Национальность  нельзя  характеризовать  и  въ  птблой  книгъ, 
не  только  что  въ  журнальной  статьъ*,  особенно  нащональ- 
ность  народа,  который  недавно  началъ  жить  и  еще  весь 
погруженъ  въ  своемъ  настоящемъ.  Некоторые  имъ"ютъ  при- 
вычку указывать  на  англичанъ,  которые  любятъ  отпускать 
национальные  фарсы,  варварсше  и  нелепые,  и  до  сихъ  поръ 
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оставляютъ  существовать  некоторые  обычаи  дикой  и  неве- 
жественной* старины,  отъ  набитаго  шерстью  мвшка,  на  ко- 
торомъ  сидятъ  члены  парламента,  до  права  продавать  на 
рынке  жену  свою.  Эти  господа  любятъ  подобными  ссылками 
делать  упреки  равнодуппю,  съ  которымъ  мы,  русгше,  раз- 
стаемся  съ  цредашями  нашей  старины,  и  готовности,  съ  ко- 
торой мы  принимаемъ  и  усвоиваемъ  себе  все  новое.  Что  до 
насъ,  —  каемся  въ  гр^х-в:  мы  видимъ  въ  этомъ  хорошую  черту 
нашей  национальности,  залогъ  нашего  будущаго  %велич1я  и 
ужъ,  разумеется,  не  унижешя,  а  превосходства  надъ  англи- 
чанами, которые  впрочемъ  во  всемъ  другомъ  великая  нащя, 
но  только  въ  этомъ  не  могутъ  и  не  должны  быть  для  насъ 
прим-вромъ,  а  сделали  бы  лучше,  еслибъ  намъ  подражали. 
Да,  это  великая  черта  русскаго  народа:  она  показываетъ, 
что  мы  им'вемъ  способность  и  желаше  безусловно  отрешаться 
отъ  всего  дурного;  что  же  до  хорошаго,  которое  составляетъ 
основу  и  сущность  нашего  нащональнаго  духа, —  оно  вечно, 
непреходяще  и  мы  не  могли  бы  отъ  пего  отрешиться,  еслибъ 
и  захотели.  Но  мы  более,  нежели  кто-либо  другой,  имеемъ 
возможность  и  право  не  стыди  гься  нашихъ  нацюнальныхъ 
недостатковъ  и  пороковъ  и  громко  говорить  о  нихъ.  Напдо- 
нальные  пороки  бываютъ  двухъ  родовъ:  одни  выходятъ  изъ 
субстан  щальнаго  духа, — какъ  напримеръ  политическое  свое- 
корькгпе  и  эгоизмъ  англичанъ;  релипозный  фанатизмъ  и 
изуверство  испанцевъ;  мстительность  и  склонный  къ  хитрости 
и  коварству  характеръ  итальянцевъ, — друпе  бываютъ  след- 
ств1емъ  несчастнаго  историческаго  развгтя  и  разныхъ  внеш- 
нихъ  и  случайныхъ  обстоятельствъ,  какъ  напримеръ  полити- 
ческое ничтожество  итальянскихъ  народовъ.  И  потому  одни 
нацюнальные  пороки  можно  назвать  субстанциальными,  друпе 
—прививными.  Мы  никакъ  не  думаемъ,  чтобъ  наша  нацю- 
нальность  была  верхъ  совершенства:  подъ  солнцемъ  нетъ 
ничего  совергаеннаго;  всякое  достоинство  условливаетъ  собою 
и  какой-нибудь  недостатокъ.  Всякая  индивидуальность  уже 
потому  самому  есть  ограничеше,  что  она  индивидуальность; 
всяюй  же  народъ-  индивидуальность,  подобная  отдельному 
человеку.  Съ  насъ  довольно  и  того,  что  наши  нацюнальные 
недостатки  не  могутъ  насъ  унизить  передъ  благороднейшими 
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нащями  въ  человечестве.  Что  же  до  прививныхъ,  —  ч-Ьмъ 
громче  будемъ  мы  о  нихъ  гов  рить,  т-Ьмъ  больше  покажемъ 
уважеи!я  къ  своему  достоинству;  ч"бмъ  съ  большей  энерпей 
будемъ  ихъ  преследовать,  т*бмъ  больше  будемъ  способство- 
вать всякому  преуспеянш  въ  благе  и  истине.  Внутреннш 
порокъ,  —  болезнь,  съ  которой  родится  нащя,  —  болезнь, 
отвержеше  которой  иногда  можетъ  стоить  жизни;  прививной 
порокъ— наростъ,  который,  будучи  срезанъ,  хотя  бы  и  не 
безъ  боли,  искусной  рукой  оператора,  ничего  не  отнимаетъ 
у  тела,  а  только  освобождаетъ  его  отъ  безобразхя  и  стра- 
дашя.  Недостатки  нашей  народности  вышли  не  изъ  духа  и 
крови  нащи,  но  изъ  неблагопр1ятнаго  историческаго  развит1я. 
Варварская  тевтонсюя  племена,  нахлынувъ  на  Европу  бур- 
нымъ  потокомъ,  имели  счастье  столкнуться  лицомъ  къ  лицу 
съ  классическимъ  гешемъ  Грещи  и  Рима  —  съ  этими  благо- 
родными почвами,  на  которыхъ  выросло  широколиственное, 
величественное  древо  европеизма.  Дряхлый,  изнеможенный 
Римъ,  передавъ  имъ  истинную  веру,  впослъ-дствш  времени 
передалъ  имъ  и  свое  гражданское  право;  познакомивъ  ихъ 
съ  Виргшпемъ,  Горащемъ  и  Тацитомъ,  онъ  познакомилъ  ихъ 
съ  Гомеромъ,  и  съ  трагиками,  и  съ  Плутархомъ,  и  съ  Ари- 
стотелемъ.  Разделяясь  на  множество  племенъ,  они  какъ 
будто  столпились  на  пространстве,  недостаточномъ  для  ихъ 
многолюдства,  и  безпрестанно,  такъ  сказать,  ударяясь  другъ 
о  друга,  какъ  сталь  о  кремень,  чтобъ  .извлекать  изъ  себя 
искры  высшей  жизни.  Жизнь  Россш,  напротивъ,  началась 
изолированно,  въ  пустыне,  чуждой  обшаго  человъ-ческаго 
развит1я.  Первоначальный  племена,  изъ  которыхъ  впо- 
следствш  сложилась  масса  ея  народонаселешя,  занимая 
одинаково  долинныя  страны,  похож1*я  на  однообразный  сте- 
пи, не  заключали  въ  себе  никакихъ  резкпхъ  различШ 
и  не  могли  действовать  другъ  на  друга  въ  пользу  разви- 
та гражданственности.  Богем1я  и  Польша  могли  бы  ввести 
Россш  въ  соотношешя  съ  Европою  и  сами  по  себе  быть 
полезны  ей,  какъ  племена  характерныя;  но  ихъ  навсегда 
разделила  съ  Роспей  враждебная  разность  вероисповеданш. 
Следовательно,  отъ  Запада  Рошя  была  отрезана  въ  самомъ 
начале   бьтя  своего.    Княжества  враждовали   между  собою, 
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но  въ  этой  вражде  не  было  разумнаго  начала,  и  потому  изъ 
нея  не  вышло  никакихъ  важныхъ  результатовъ.  Удивительно 
ли  после  того,  что  истор1я  удвльныхъ  междоусобШ  такъ  без- 
смысленна  и  скучна,  что  ей  не  могло  придать  никакого  ин- 
тереса даже  и  красноречивое  поввствоваше  Карамзина?... 
Нахлынули  татары  и  спаяли  разрозненные  члены  Россш  ея 
кровью.  Въ  этомъ  состояла  великая  польза  татарскаго  двухъ- 
векового  ига;  но  сколько  же  сделало  оно  и  зла  Россш,  сколь- 
ко привило  ей  пороковъ!  Затворничество  женщинъ,  привычка 
зарывать  въ  землю  деньги  и  ходить  въ  лохмотьяхъ  отъ 
боязни  обнаружить  свое  богатство,  лихоимство,  аз1атизмъ  въ 
образе  жизни,  лень  ума,  невежество,  презрите  къ  себе,— 
словомъ,  все  то,  что  искоренялъ  Петръ  Великш,  что  было 
въ  Россш  прямо  противоположно  европеизму, —  все  это  было 
не  наше  родное,  но  привитое  къ  намъ  татарами.  Самая  не- 
терпимость русскихъ  къ  иностранцамъ  вообще  была  след- 
ств1емъ  татарскаго  ига;  татаринъ  сделалъ  отвратительнымъ 
въ  понятш  русскихъ  всякаго,  кто  не  былъ  русскимъ,  —  и 
слово  басурманъ  отъ  татаръ  перешло  и  на  другихъ.  Что 
самые  важнМппе  недостатки  нашей  народности  не  наши  су- 
щественные, кровные,  но  привитые,  —  лучшее  доказательство 
въ  томъ,  что  мы  им-вемъ  полную  возможность  освободиться 
отъ  нихъ,  и  уже  отъ  многихъ  освободились  и  освобождаемся. 
Обратите  внимаше  напримеръ  на  лихоимство.  Благодаря 
иреобразоватямъ  Петра,  у  насъ  не  замедлило  явиться  про- 
тивоборство этому  общему  злу.  Къ  чести  нашей  литературы, — 
въ  ней  въ  первой  возникла  эта  благородная,  благодетельная 
оппозищя.  Муза  Сумарокова  объявила  непримиримую  войну 
подъячимъ  и  клеймила  лихоимство  и  казнокрадство  печатью 
позора  и  отвержешя.  Заметимъ  мимоходомъ,  что  въ  этомъ 
отношенш  литературное  направлеше  Сумарокова  было,  такъ 
сказать,  жизненнее  чисто  риторическаго  направлешя  Ломо- 
носова, —  и  вотъ  причина,  почему  бездарный  Сумароковъ 
былъ  любимее,  а  даровитый  Ломоносовъ  —  только  уважаемее 
публикой  своего  времени.  „Ябеда"  Капниста  была  сильнымъ 
ударомъ  ябеде.  Нахимовъ  составилъ  себе  громкое  имя  въ 
литературе  своего  времени  постояннымъ  вдохновешемъ  про- 
тивъ  кривосуд1я. 
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Хотя  остроуаие  Фонвизина  было  устремлено  преимуще- 
ственно противъ  невежества,  но  мимоходомъ  доставалось  отъ 
него  порядкомъ  и  сутяжничеству.  Въ  наше  время  „Ревизоръ„ 
Гоголя  явился  истиннымъ  бичемъ  этого  порока,  который, 
благодаря  успвхамъ  просвещешя  и  благотворнымъ  усил1ямъ 
правительства,  уже  прячется  въ  норы...  Говоря  о  заслугахъ 
•литературы  святому  делу  преследовать  лихоимства  бичомъ 
сатиры,  нельзя  не  упомянуть  и  о  Грибоедове:  хотя  его  без- 
смертная  комеддя  устремлена  и  не  прямо  противъ  этой  гидры 
стоглавой,  но  горяшдя  клейма  наложилъ  онъ  на  ея  безстыд- 
ные  лбы  стихами,  подобными  сл-вдующимъ: 

(местечку — 
Какъ  будешь  представлять  къ  крестишку  иль 
Ну,  какъ  не  порадеть  родному  человечку?. 

И  благородный  усил1я  литературы  не  остались  тщетными: 
общество  отозвалось  на  нихъ.  Замечательно,  что  даже  по- 
средственная сочинешя  въ  этомъ  духи  и  направлены  всегда 
принимались  нашей  публикой  съ  особеннымъ  восторгомъ, 
вместо  того  чтобъ  оскорблять  ее.  Наконецъ  стали  появляться 
люди,  которые,  уже  не  боясь  прослыть  за  людей  б  е  з  п  о- 
койныхъ  и  не  стыдясь  назвашя  глупцовъ,  гордецовъ,  выс- 
кочекъ  и  мечтателей,  говорятъ  вслухъ,  что  скорее  готовы 
умереть  съ  голоду,  нежели  богатвть  воровствомъ,  —  и  съ 
голоду  не  умираютъ,  а  если  и  богагБютъ,  то  честными  сред- 
ствами. Хотя  так1е  являются  не  тысячами,  но  все-таки  число 
ихъ  умножается  со  дня  на  день.  До  временъ  же  Петра  Ве- 
ли каго  ихъ  не  было.  Следовательно,  общество  наше  идетъ 
впередъ,  и  не  теряя  своей  национальности,  только  разстается 
съ  дурными  привычками.  И  уже  близко  то  время,  когда  не 
останется  и  слгвдовъ  ихъ.  И  это  действительно  привычки  — 
не  бол^е,  ибо  съ  чемъ  можно  разстаться,  отъ  чего  можно 
отрешиться,  —  то  не  въ  крови,  не  въ  духе:  то  просто  дур- 
ныя  привычки,  пршбретенныя  въ  дурномъ  обществе,  при 
дурномъ  воспитанш.  Только  те  пороки  делаютъ  безчестсе 
нащи,  которые  неистребимы,  неисправимы. 

Вообще  все  недостатки  и  пороки  нашей  общественности 
выходили  изъ  невежества  и  непросвещетя:   и  потому  светъ 
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знатя  и  образованности  разгоняетъ  ихъ,  какъ  восходъ  солнца 
ночные  туманы.  Пороки  китайца  и  перс1янина  слиты  съ  ихъ 
духомъ:  просвещеше  сделало  бы  ихъ  только  утонченнее,  ко- 
варнее и  развратнее,  но  не  благороднее.  Просвещеше  дей- 
ствуетъ  благодетельно  только  въ  такомъ  народе,  въ  кото- 
ромъ  есть  зерно  жизни.  Мы  уже  представляли  самый  рази- 
тельный фактъ,  какъ  неопровержимое  доказательство,  что 
въ  русскомъ  обществе  есть  здоровое  и  плодотворное  зерно 
жизни.  Прибавимъ  къ  этому,  что  многаго  можно  надеяться 
отъ  народа,  который,  после  Нарвскаго  сражешя,  далъ  Пол- 
тавскую и  Бородинскую  битвы,  потрясъ  Турецкую  имперйо 
и,  какъ  сказалъ  его  велики*  поэтъ,  „повалилъ  въ  бездну 
кумиръ,  тяготеюпцй  надъ  царствами,  и  кровью  своею  иску- 
пилъ  свободу,  честь,  спокоиств1е  Европы..."  Едва  пробудив- 
шись къ  жизни,  онъ  громомъ  победъ  возвестилъ  Европе  о 
своемъ  пробужденш;  едва  примкнувшись  къ  Европе,  онъ 
уже  решилъ  ея  великое  дело,  далъ  ответь  на  мудрый 
вопросъ... 

Духъ  народный  всегда  былъ  великъ  и  могущъ:  это  до- 
казываешь и  быстрая  централизащя  московского  царства,  и 
Мамаевское  побоище,  и  свержеше  татарскаго  ига,  и  завое- 
вате  темнаго  Казанскаго  царства,  и  возрождеше  Россш,  по- 
добно Фениксу,  изъ  собственнаго  пепла  въ  годину  междуцар- 
ств1я,  когда,  подобно  восходящему  солнцу,  прогоняющему 
призраки  ночи  и  предразсветную  мглу,  на  престо лъ,  по  едино- 
душному избраню  народа,  взошелъ  благословенный  домъ 
Романовыхъ,  даровавшш  Россш  Петра  Великаго  и  целый 
рядъ  знаменитыхъ'и  славныхъ  властителей,  возвеличившихъ 
и  облагодетельствовавшихъ  вверенный  Богомъ  попеченш  ихъ 
народъ.  Это  же  доказываетъ  и  общие  въ  такихъ  характерахъ 
и  умахъ  государственныхъ  и  ратныхъ,  каковы  были  —  Алек- 
сандръ  НевскШ,  1оаннъ  Калита,  Симеонъ  Гордый,  Дмитрш 
Донской,  1оаннъ  III,  1оаннъ  Грозный,  Андрей  Курбскш,  Во- 
ротынсшй,  Шеинъ,  Годуновъ,  Басмановъ,  Скопинъ-Шуйскш, 
|князь  Дмитрш  ПожарскШ,  мещанинъ  Мининъ,  святители 
Алекс1й,  Филиппъ,  Гермогенъ,  келарь  Авраамгй  Палицынъ... 
Это  же  доказываютъ  и  произведешя  народной  поэзш,  запе- 
чатленной богатствомъ  фантазш,  силой  выражешя,  безконеч- 
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ностью  чувства,  то  бътнено-веселаго,  размашистаго,  то  груст- 
наго,  заунывнаго,  но  всегда  кр-впкаго,  могучаго,  которому 
тесно  и  на  улицъ,  и  на  площади,  которое  проситъ  для  раз- 
гула дремучаго  лиса,  раздолья  Волги-матушки,  широкаго 
поля...  Но  такова  участь  даже  и  великаго  народа,  если 
враждебная  судьба  или  неблагопр1ятное  историческое  развит1е 
лишаютъ  его  потребной  ему  сферы,  и  для  необъятной  силы 
его  духа  не  даютъ  приличнаго  ей  содержашя:  въ  минуты 
испыташя,  когда  малые  духомъ  народы  падаютъ,  онъ  просы- 
пается, какъ  левъ,  окруженный  ловцами,  грозно  сотрясаетъ 
свою  гриву  и  ужаонымъ  рыкашемъ  оледеннетъ  сердца  своихъ 
враговъ  Прошла  буря  —  и  онъ  опять  погружается  въ  свою 
дремоту,  не  извлекая  изъ  потрясешя  благопр1ятныхъ  резуль- 
татовъ  для  своей  цивилизащи.  В.ъ  самомъ  д'БЛ'Ь,  всб  вели- 
те перевороты  и  испыташя  судьбы  только  обнаружили 
великш  характеръ  русскаго  народа;  роковой  1812  годъ,  про- 
несшшся  надъ  Росшей  грозной  тучей,  напрягшш  всб  ея 
силы,  не  только  не  ослабилъ  ея,  но  еще  и  укртшилъ,  и 
былъ  прямой  причиной  ея  новаго,  высшаго  благоденствхя,  ибо 
открылъ  новые  источники  народнаго  богатства,  усилилъ  иро- 
мышленность,  торговлю,  просвищете.  Вотъ  какая  разница 
между  однимъ  и  т^мъ  же  народомъ,  въ  его  непосредствен- 
номъ,  естественномъ  и  патр1архальномъ  состоянш,  и  въ  ра- 
зумномъ  движенш  его  историческаго  развит1я!  Въ  первомъ 
состоянш  и  великое  собьгие  у  народа  рождается  какъ  бы 
безъ  причины  и  оканчивается  безъ  результатовъ,  —  и  потому 
его  истор1я  лишена  всякаго  общаго  интереса;  во  второмъ 
состоянш  даже  всякое  собьгие  имъетъ  разумную  причину  и 
разумное  сл'Бдствхе  и  составляетъ  шагъ  впередъ,  —  и  его 
исторгя  полна  драматическаго  интереса,  движешя,  разнообра- 
з1я,  поэтически-интересна,  философски-поучительна,  полити- 
чески-важна. Но  народъ  одинъ  и  тотъ  же,  и  Петръ  не  пере- 
создалъ  его  (такого  двла.  кромъ-  Бога,  никто  бы  не  могъ 
совершить),  а  только  вывелъ  его  изъ  кривыхъ,  избитыхъ 
тропинокъ  на  столбовую  дорогу  всем1рно-истори ческой  жизни. 
Шереметевъ,  Меныпиковъ,  Ръпнинъ,  ДолгорукШ,  Апраксинъ, 
Шафировъ,  Голицынъ,  (Михаилъ),  Головинъ,  Головкинъ,  — 
всв    эти    люди,    одаренные   такими   блестящими  талантами, 
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„сш  птенцы  гнезда  Петрова",  по  выражешю  Пушкина,  были 
природные  руссше  и  родились  въ  царствоваше  Алекс1я  Ми- 
хайловича —  въ  Кошихинсшя  времена  Россш.  И  такъ,  Петръ 
отрицалъ  и  уничтожалъ  въ  народъ  не  существенное  и  кров- 
ное, но  наросшее  и  привившееся,  и  тъ-мъ  отверзъ  новые 
пути  въ  духъ*  народа,  до  того  времени  остававшиеся  затво- 
ренными, для  принятш  новыхъ  идей  и  новыхъ  дъмгъ.  Обви- 
няющимъ  его  въ  попранш  и  уничтоженш  народнаго  духа 
Петръ  имъмгь  бы  полное  право  ответить:  „не  думайте,  что 
пришелъ  нарушить  законъ  или  пророковъ:  я  не  нарушить 
пришелъ,  но  исполнить..." 

Читатели  наши  могли  видеть  верную  картину  обществен- 
наго  и  семейнаго  быта  Россш  —  въ  выпискахъ,  сд'Ьланныхъ 
нами  въ  предыдущей  статье  изъ  книги  Кошихина,  изданной 
нашимъ  цросв'вщеннымъ  правительстве мъ.  Они  могли  видеть, 
что  въ  Россш  до  Петра  Великаго  не  было  ни  торговли, 
ни  промышленности,  ни  полицш,  ни  гражданской  безопас- 
ности, ни  разнообраз1я  нуждъ  и  потребностей,  ни  военнаго 
устройства,  ибо  все  это  было  слабо  и  ничтожно,  потому  что  бы- 
ло не  закономъ,  а  обычаемъ.  А  нравы?  сколько  тутъ  аз1атска- 
го,  татарскаго!  Сколько  простонароднаго  и  грубаго  въ  пирахъ! 
Сравните  эти  тяжелыя  ядъ-нья,  это  невероятное  питье,  эти 
грубыя  нтвловатя,  эти  частыя  стуканья  лбомъ  объ  полъ,  эти 
китайсшя  церемонш,  сравните  съ  турнирами  среднихъ  въ-- 
ковъ,  съ  европейскими  пиршествами  XVII  столбя...  Вспом- 
ните, каковы  были  наши  брадатые  рыцари  и  кавалеры!  Ка- 
ковы были  наши  бошая  дамы,  потягивавппя  „горькое"!..  Все 
это  нисколько  не  нравственно  и  не  эстетично...  Но  все  это 
опять-таки  нисколько  не  относится  къ  униженш  народа  ни 
въ  нравственномъ,  ни  въ  философскомъ  отношенш:  ибо  все 
это  было  слъ,дств1емъ  изолированнаго  отъ  Европы  историчес- 
кая раз  вил  я  и  слъ-дстьчемъ  вл1яшя  татарщины.  Лишь  только 
отворилъ  Петръ  двери  своему  народу  на  свъть  Божш,  малр- 
по-малу  тьма  невежества  разевялась:  народъ  не  выродился, 
не  уступилъ  своей  родной  почвы  другому  племени,  но  уже 
сталъ  не  тотъ  и  не  такой,  какъ  быль  прежде...  Да,  господа 
защитники  старины,  воля  ваша,  а  Петру  Великому  мало 
конной  статуи  на  Исаатевской  площади:  алтари  должно  воз- 
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двигнуть  ему  на  всвхъ  площадяхъ  и  улицахъ  великаго  цар- 
ства русскаго!..  Защитники  нашей  патр1архальной  ста,рины 
обыкновенно  говорить,  что  и  въ  Европе,  во  времена  варвар- 
ства, было  не  лучше,  ч'вмъ  у  насъ.  Но  у  насъ  въ  XVIII  в-бке 
(до  царствования  Екатерины  Великой)  было  то,  что  въ  Европе 
было  въ  VI  и  V  в-Бкахъ  —  были  пытки,  изуверство,  суевъ^е 
и  проч.  Но,  что  всего  важнее,  —  въ  ЕвропЬ  было  развито 
жизни,  движете  идеи;  подле  яда  тамъ  росло  и  противоя- 
дде— -за  ложнымъ  или  недостаточнымъ  опред-влешемъ  общества 
тотчасъ  же  следовало  и  отрицаше  этого  опредъ-лешя  другимъ, 
бол'Ье  соотв-Бтствующимъ  требовашю  времени  опред'Ьлешемъ. 
Некоторые  думаютъ,  что  Рошя  могла  бы  сблизиться  съ 
Европой  безъ  насильственной  реформы,  безъ  отторжешя,  хотя 
бы  и  временнаго,  отъ  старины,  но  собственнымъ  развит1емъ, 
собственнымъ  гешемъ.  Это  мн-вше  им^етъ  всю  внешность 
истины,  и  потому  блестяще  и  обольстительно;  но  внутри  пусто: 
его  опровергаетъ  самый  опытъ,  факты  исторш.  Никогда  Рос- 
С1Я  не  сталкивалась  съ  Европой  такъ  близко,  такъ  лицомъ 
къ  лицу,  какъ  въ  эпоху  междоцарств1я.  Есть  фактъ  еще 
больше  поразительный:  это  —  Новгородъ.  Прекрасно  русское 
выражеше:  „новгородская  вольница"  и  странно  мивше  мно- 
гихъ  ученыхъ,  которые  отъ  чистаго  сердца,  т.  е.  не  шутя, 
видели  въ  Новгороде  живой  членъ  ганзеатическаго  союза. 
Правда,  новгородцы  были  друзья  „нвмцамъ",  безпрестанно 
обращались  съ  ними;  но  нъмещая  идеи  и  не  коснулись  ихъ. 
Это  была  „вольница";  порабощеше  Новгорода  1оанномъ  III 
и  1оанномъ  Грознымъ  было  д'бломъ,  оправдывающимся  не 
только  политикой,  но  и  нравственностью.  Отъ  создашя  м1ра, 
не  было  болъе  безтолковой  и  каррикатурной  республики!  Она 
возникла,  какъ  возникаешь  дерзость  раба,  который  видитъ, 
что  его  господинъ  боленъ  изнурительной  лихорадкой  и  уже 
не  въ  силахъ  справиться  съ  нимъ  какъ  должно;  она  исчезла, 
какъ  исчезаетъ  дерзость  этого  раба,  когда  его  господинъ  вы- 
здоравливаетъ.  Оба  1оанны  понимали  это:  они  не  завоевывали, 
но  усмиряли  Новгородъ,  какъ  свою  взбунтовавшуюся  отчину. 
Усмиреше  это  не  стоило  имъ  никакихъ  особенныхъ  усплш; 
завоеьате  Казани  было  въ  тысячу  разъ  труднее  для  Гроз- 
наго...  НЬтъ!  Была  стйна,  отделявшая  Россно   отъ  Европы: 
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стену  эту  могъ  разбить  только  какой-нибудь  Сампсонъ,  ко- 
торый и  явился  Руси  въ  лице  ея  Петра.  Наша  истор]'я  шла 
иначе,  ч'Бмъ  истор1я  Европы,  и  наше  очелов-вчеше  должно 
было  совершиться  также  иначе.  Нецивилизованные  народы 
образуются  безусловными  подражашемъ  цивилизованнымъ. 
Сама  Европа  доказываетъ  это:  Итал1я  называла  остальную 
Европу  варварами,  и  эти  варвары  безусловно  подражали  ей 
во  всемъ  —  даже  въ  порокахъ.  Могла  ли  Росс1я  начинать  съ 
начала,  когда  передъ  ея  глазами  былъ  уже  кенецъ?  Неужели 
ей  нужно  было  начать  наприм'Ьръ  военное  искусство  съ  той 
точки,  съ  которой  оно  началось  въ  Европе  во  времена  фео- 
дализма, когда  въ  нее  стреляли  изъ  пушекъ  и  мортиръ,  а 
нестройную  толпу  ея  могли  поражать  стройные  ряды,  воору- 
женные штыками,  повертывавппеся  по  команде  одного  чело- 
века? Смешная  мысль!  Если  же  Росс1я  должна  была  изучать 
военное  искусство  въ  томъ  состоянш,  въ  какомъ  оно  было 
въ  Европе  XVII  века,  то  должна  была  учиться  математике, 
и  фортификащи,  и  артиллершскому,  и  инженерному  искусству, 
и  навигацш;  следовательно,  могла  ли  она  приниматься  за 
геометрш  не  прежде,  какъ  ариеметика  и  алгебра  уже  уко- 
ренятся въ  ней  и  ихъ  изучеше  окажетъ  полные  и  равные 
успехи  во  всвхъ  сослов1яхъ  народа?  Однообраз1е  въ  одежде 
для  солдатъ  не  прихоть,  а  необходимость.  Русская  одежда 
не  годилась  для  солдатской  униформы,  следовательно,  необ- 
ходимо должно  было  принять  европейскую;  а  какъ  же  можно 
было  сделать  это  съ  одними  солдатами,  не  победивъ  отвра- 
щен1я  къ  иностранной  одежде  въ  целомъ  народе?  И  что  бы 
за  отдельную  нащю  въ  народе  представляли  собою  солдаты, 
еслибъ  все  проч1е  ходили  съ  бородами,  въ  балахонахъ  и  бе- 
зобразныхъ  сапожищахъ?  Чтобъ  одеть  солдатъ,  нужны  были 
фабрики  (а  ихъ  пе  было):  неужели  же  для  этого  надобно 
было  ожидать  свободнаго  и  естественнаго  развиия  промыш- 
ленности? При  солдатахъ  нужны  офицеры,  а  офицеры  должны 
быть  изъ  сослов1я  высшаго,  нежели  то,  изъ  котораго  наби- 
рались солдаты,  п  на  ихъ  мундиры  нужно  было  сукно  по- 
тоньше солдатскаго:,  такъ  неужели  же  это  сукно  следовало 
покупать  у  иностранцевъ,  платя  за  него  русскими  деньгами, 
или  дожидаться,  пока  (летъ  въ  50)  фабрики  солдатскаго  сукна 
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придутъ  въ  совершенство  и  изъ  нихъ  разовьются  тонко-су- 
конныя  фабрики?  Что  за  нелепости!  Нътъ,  въ  Россш  надо 
было  начинать  все  вдругъ,  и  высшее  предпочитать  низшему: 
фабрики  солдатскаго  сукна  —  фабрикамъ  мужицко-сермяжнаго 
сукна,  академш — уъзднымъ  училищамъ,  корабли  —  баркамъ. 
Мало  основать  уъздныя  училища:  надо  было  дать  имъ  учи- 
телей, которыхъ  всего  лучше  могла  образовать  академ1я* 
надо  было  составить  учебныя  руководства,  что  опять  могла 
сделать  только  академ1я.  Что  ни  говорите  о  бедности  нашей 
литературы  и  ничтожности  нашей  книжной  торговли,  однако 
иныя  книги  у  насъ  раскупаются  же  и  иные  книгопродавцы 
одними  перюдическими  издашями  имъли  же  въ  ежегодномъ 
обороте  по  250.000  рублей!  А  отчего  это  произошло?  —  От- 
того, что  наша  великая  императрица  Екатерина  II  заботи- 
лась о  созданш  литературы  и  публики,  заставила  читать 
дворъ,  отъ  котораго,  мало-по-малу,  охота  къ  чтешю  перешла, 
черезъ  высшее  дворянство,  къ  среднему,  отъ  него  къ  чи- 
новническому люду,  а  теперь  уже  начинаетъ  переходить  и  къ 
купечеству. 

Да,  у  насъ  все  должно  было  начинать  сверху  внизъ,  а  не 
снизу  вверхъ,  ибо  въ  то  время,  какъ  мы  почувствовали  не- 
обходимость сдвинуться  съ  м-вста,  на  которомъ  дремали  столько 
въковъ,  мы  уже  увидали  себя  на  высоте,  которую  друие  взяли 
приступомъ.  Разумеется,  на  этой  высоте  увидълъ  себя  не  на- 
родъ  (въ  такомъ  случае  ему  не  для  чего  было  бы  и  поды- 
маться), а  правительство,  и  то  въ  лицъ  только  одного  чело- 
века—  царя  своего.  Петру  некогда  было  медлить:  ибо  дъло 
шло  уже  не  о  будущемъ  величш  Россш,  а  о  спасеши  ея  въ 
настоящемъ.  Петръ  явился  во-время:  'опоздай  онъ  четвертью 
в-вка,  и  тогда— спасай  или  спасайся  кто  можетъ?..  Провидъ- 
ше  знаетъ,  когда  послать  на  землю  человека.  Вспомните, 
въ  какомъ  тогда  состоянш  были  европейсюя  государства  въ 
отношенш  къ  общественной,  промышленной,  административ- 
ной и  военной  силй,  и  въ  какомъ  состоянш  была  тогда  Рос- 
С1я  во  всъхъ  отношешяхъ!  Мы  избалованы  нашимъ  могу- 
ществомъ,  оглушены  громомъ  нашихъ  побъдъ,  привыкли  ви- 
деть стройныя  громады  войскъ,  и  забываемъ,  что  всему  этому 
только  132  года  (считая  отъ  победы  подъ  Лъснымъ— первой 
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великой  победы,  одержанной  русскими  регулярными  войсками 
надъ  шведами).  Мы  какъ  будто  все  думаемъ,  что  это  было 
у  насъ  искони  вЬковъ,  а  не  съ  Петра  Великаго.  Мы  уже  за- 
были и  то,  что  при  Петр*  Великомъ  у  Россш  явился  опас- 
ный сосвцъ  — Карлъ  XII,  которому  нужны  были  и  люди,  и 
деньги,  и  который  умъ\пъ  бы  распорядиться  и  тъмъ,  и  дру- 
гимъ,  следуя  русской  пословице:  „даровому  коню  въ  зубы 
не  смотрятъ".  Любовь  къ  отечеству,  могущество  народнаго 
духа  и  богатство  въ  матер1альныхъ  средствахъ  —  действи- 
тельно сильныя  оруд1я.  Но  воскресите  героевъ  Термопилъ, 
Мараеона,  Платеи,  воиновъ  Лакедемона,  фаланги  македонянъ, 
когорты  Рима,  составьте  изъ  вевхъ  ихъ  одно  войско,  сде- 
лайте Мильт1ада,  вемистокла,  Кимона,  Аристида,  Перикла, 
Фаб1Я,  Камилла,  Сципюна,  Мар1я  начальниками  отрядовъ,  а 
въ  главнокомандующие  дайте  имъ  Александра  Македонскаго 
и  Юл1я  Цезаря:  это  ужасное  войско  не  устоитъ  противъ  пяти 
полковъ  нашего  времени  подъ  командою  не  Наполеона,  а  хоть 
кого-нибудь  изъ  его  генераловъ.  „Сила  солому  ломитъа,  го 
воритъ  пословица,  а  умъ,  вооруженный  наукой,  искусствомъ 
и  в-Ьковымъ  развит1емъ  жизни,  ломить  и  силу,  прибавили  бы 
мы.  Н'втъ,  безъ  Петра  Великаго  для  Россш  не  было  ника- 
кой возможности  естественнаго  сближешя  съ  Европою.  Пов- 
торяемы Петру  некогда  было  медлить  и  выжидать.  Какъ  про- 
зорливый кормчш,  онъ  во  время  тишины  предъузналъ  ужас- 
ную бурю  и  велвлъ  своему  экинажу  не  шалить  ни  трудовъ, 
ни  здоровья,  ни  жиши,  чтобъ  приготовиться  къ  напору  волнъ, 
порывамъ  вътра,  —  и  вев  изготовились  хоть  и  нехотя,  —  и 
настала  буря,  но  хорошо  приготовленный  корабль  легко  вы- 
держалъ  ея  неистовую  силу,  —  и  нашлись  недальновидные, 
которые  стали  роптать  на  кормчаго,  что  онъ  напрасно  такъ 
безпокоилъ  ихъ.  Нельзя  ему  было  свять  и  спокойно  ожи- 
дать, когда  прозябнетъ,  взойдетъ  и  созр-ветъ  брошенное  семя: 
одной  рукой  бросая  евмена,  другой  хотвлъ  онъ  тутъ  же  и 
пожинать  плоды  ихъ,  нарушая  обычные  законы  природы  и 
возможности,  --  и  природа  отступила  для  него  отъ  своихъ 
в-вчныхъ  законовъ,  и  возможность  стала  для  него  волшеб- 
ствомъ.  Новый  Навинъ,  онъ  останавливалъ  солнце  въ  п.ти 
его,  онъ   у  моря  отторгалъ  его  довременныя  овлад'Ьтя,  онъ 
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изъ  болота  вывелъ  чудный  городъ.  Онъ  понялъ,  что  полу- 
меры никуда  не  годятся  и  только  портятъ  дело;  онъ  понялъ, 
что  коренные  перевороты  въ  томъ,  что  сделано  веками,  не 
могутъ  производиться  вполовину,  что  надо  делать  или  боль- 
ше, ч'Ьмъ  можно  сделать,  или  ничего  не  делать,  и  понялъ, 
что  на  первое  станетъ  его  силъ.  Передъ  битвой  подъ  Лес- 
нымъ  онъ  позади  своихъ  войскъ  поставилъ  казаковъ  съ  стро- 
гимъ  приказашемъ  убивать  безъ  милосерддя  всякаго,  кто  по- 
бежитъ  вспять,  даже  и  его  самого,  если  онъ  это  сд'влаетъ*). 
Такъ  точно  посту пилъ  онъ  и  въ  войне  съ  невъ-жествомъ:  Бы- 
стро ивъ  противъ  него  весь  народъ  свой,  онъ  отръзалъ  ему 
всякш  путь  къ  отступленш  и  бегству.  Будь  полезенъ  госу- 
дарству, учись— или  умирай:  вотъ  что  было  написано  кровью 
на  знамени  его  борьбы  съ  варварствомъ.  И  потому  все  ста- 
рое безусловно  должно  было  уступить  место  новому,  и  обы- 
чаи, и  нравы,  и  дома,  и  улицы,  и  служба.  Говоритъ,  дъмо 
въ  дел  б,  а  не  въ  бороде,  но  что  жъ  делать,  если  борода 
мешала  делу?  Такъ  вонъ  же  ее,  если  сама  не  хочетъ  ва- 
литься... 

Построеше  Петербурга  тоже  ставится  многими  въ  упрекъ 
его  великому  основателю.  Говорятъ:  на  краю  огромнаго  госу- 
дарства, на  болотахъ,  въ  ужасномъ  климате,  много  стоило 
жертвъ,  и  пр.:  но  вопросъ  въ  томъ:  было  ли  это  необхо- 
димо, можно  ли  было  поступить  иначе?  Петръ  долженъ  былъ 
оставить  Москву  —  тамъ  шипели  противъ  него  бороды;  ему 
нужно  было  отвести  безопасный  прштъ  европеизму,  сделать 
этого  гостя  семейнымъ,  своимъ  человъкомъ,  чтобъ  незаметно 
и  тихо  могъ  онъ  действовать  на  Россш  и  быть  громовымъ 
отводомъ  для  невежества  и  изуверства.  Для  такого  пршта 
ему  нужна  была  почва  совершенно  новая,  безъ  преданы,  где 
бы  его  русск1е  очутились  совершенно  въ  новой  сфере  и  не 
могли  бы  сами  собою  не  измениться  въ  обычаяхъ  и  привыч- 
кахъ  жизни.  Ему  нужно  было  свести  ихъ  съ  иностранцами  и 
связать  съ  ними  и  службой,  и  торговлей,  и  согражданствомъ, 
поставить  ихъ  съ  ними  въ  безпрестанное  соприкосиовеше. 
Для  этого  была  необходима    завоеванная  земля,  необходимо, 


*)  Голиковъ.  Т.  III,  стр.  20  стираю  издангя. 
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чтобъ  она  могла  быть  отечествомъ  и  для  иностранцевъ,  ко- 
торыхъ  невозможно  было  въ  большомъ  числе  переманить  въ 
Москву,  и  для  русскихъ,  которые  только  вначале  не  охотно 
селились  тамъ,  но  потомъ,  увид-ввъ  тамъ  центръ  правитель- 
ства, тянулись  туда,  какъ  железо  къ  магниту.  А  где  же 
могло  быть  лучшее  для  этого  место,  какъ  не  въ  „отбитомъ 
у  шведа  крае"?  А  великая  идея  создать  флотъ  и  положить 
начало  за-граничной*  торговле  не  чрезъ  посредство  иностран- 
цевъ, какъ  въ  Архангельске,  а  прямо,  собственной  деятель- 
ностью, и  не  съ  одними  англичанами,  но  со  всвмъ  земнымъ 
шаромъ?— Гд'Б  же  лучшее  для  этого  место,  какъ  не  при  чет- 
верномъ  устье  Невы?  Стоитъ  только  обратить  внимаше  на 
важность  Кронштадта  для  Петербурга,  чтобъ  увидеть,  какъ 
гешальны  и  непогрешительны  были  соображсшя  Петра  Ве- 
ликаго.  Почему  бы  ему  было  не  перенести  столицу  на  берега 
Чернаго  или  Азовскаго  моря?  Потому  что  ему,  кроме  флота 
и  за-граничной  торговли,  мбре  нужно  было  и  для  успеховъ 
европеизма  отъ  соседства  съ  европейскимъ  народомъ.  Азов- 
ское или  Черное  море  сблизило  бы  насъ  съ  татарами,  кал- 
мыками, черкесами  и  турками,  а  не  съ  европейцами.  Для 
Одессы  важно  соседство  Турщи,  въ  которую  она  отпускаетъ 
огромное  количество  пшеницы;  но  оно  не  было  важно  для 
Петербурга,  ибо  Одесса  только  портовый  и  торговый  городъ, 
а  Петербургъ  сверхъ  того  и  столица.  И  мысль  Петра  оправ- 
далась деломъ:  Москва  безспорно  имветъ  свое  значеше  для 
Россш,  но  Петербургъ — истинно  европейская  столица  Россш: 
Петербургъ  для  Россш— биржа  европеизма,  изъ  которой  ев- 
ропеизмъ  разносится  по  Россш.  Всякое  удобство,  веякш 
шагъ  въ  цивилизацш  делается  у  насъ  черезъ  Петербургъ. 
Онъ— окно  и  дверь  въ  Европу. 

Что  касается  до  жертвъ,  съ  какими  построенъ  Петербургъ 
—  оне  искупаются  необходимостью  и  результатомъ.  Петръ 
своими  делами  писалъ  историо,  а  не  романъ;  онъ  действо- 
валъ  какъ  царь,  а  не  какъ  семьянинъ.  Реформа  была  тяж- 
кимъ  испыташемъ  для  народа,  годиной  трудной  и  грозной. 
Но  когда  же  и  где  же  великхе  перевороты  совершались  тихо 
и  бенъ  отягощешя  современниковъ?..  Разве  легокъ  былъ  для 
Россш  славный  двенадцатый    годъ?   но  неужели   поэтому  мы 
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должны  порицать  его,  а  не  гордиться  имъ?...  Спокойныхъ 
государств!»  только  два  ьъ  шр-в  -  Китай  и  Яиошя;  но  лучшее, 
что  производить  первый,  это  чай,  а  вторая,  кажется, — лакъ: 
больше  о  нихъ  нечего  сказать.  Осина  ломится  и  сокрушает- 
ся въ-тромъ;  дубъ  мужаетъ  и  кр'Ьинетъ  въ  буряхъ. 

...  Росая  молодая, 
Въ  бореньнхъ  силы  напрягая, 
Мужала  ген!емъ  Петра. 
Суровый  былъ  въ  наукв  славы 
Ей  давъ  учитель:  не  одинъ 
Урокъ  нежданный  и  кровавый 
Задалъ  е  1  шведскш  паладинъ. 
Но  въ  искушеньнхъ  долгой  кары, 
Перетерп'Ьвъ  судебъ  удары, 
Окръпла  Русь.  Такъ  тяжкш  млатъ, 
Дробя  стекло,  куетъ  булатъ. 

Да,  тяжело  было  народу  съ  печей  и  палатей  своихъ  выйти 
на  такую  работу  и  борьбу.  Онъ  не  виноватъ  былъ,  что  вы- 
росъ  не  учась,  и  взрослому,  ему  не  нодъ  силу  показалось 
садиться  за  указку.  Но  самое  худшее  въ  его  положены  бы- 
ло то,  что  онъ  не  могъ  понять  ни  смысла,  ни  ц-бли,  ни 
пользы  перем-внъ,  которымъ  подвергала  его  железная,  несо- 
крушимая воля  царя-исполина.  Здъ'сь  мы  почитаемъ  прилич- 
нымъ  выписать  или  лучше  сказать,  украсить  нашу  статью 
выпиской  краснорт>чивыхъ  строкъ  о  Петръ-  Великомъ  одного 
изъ  русскихъ  ученыхъ*): 

„Чего  жъ  не  доставало  русскому  народу?  Лреобразоватя!  Его  не  до- 
ставало для  XVII  въка!  Явился  царь  ст  горячей  мыслью  въ  очахъ,  съ 
отважной  думой  на  челъ  и  съ  громоноснымъ  слогомъ  власти!  Онъ  страш- 
ный кинулъ  взоръ  на  царствующш  градъ,  сурово  посмотръ'лъ  на  даль 
прошедшего,  и  двинулъ  царство  отъ  него.  Что  жъ  пе  понравилось  ему 
въ  наслъдш  предковъ?  Что  возмутило  Петра  въ  творенш  его  отцовъ?  Но 
это  тайна  души  великой,  глубокой,  тайиа  гешя!  Мы  видъли  только  вн-бш- 
нее  этого  духа,  который,  какъ  грозовое  облако,  црошелъ  надъ  русской 
землей.  Мы  видъ\ли,  какъ  онъ  сочувствовалъ  1оанну  Грозному,  какъ  бла- 
гоговълъ  предъ  кардиналомъ  Ришелье,  какъ  не  терпълъ  византШскаго 
двора,  его  роскошества  и  л'Бни,  его  ханжей  и  лицем'Бровъ.  Такое  гроз- 
ное С01  динен1е  стихш  въ  душъ  смертнаго,  рожденнаго  повелъвать  и  цар- 
ствовать! И  къ  этому  огненному  началу   нравственной   его   жизни  при- 

*)  0.  Л.  Морошкина,  и»ъ  р'Ьчи  его  „Объ  Уложенш  и  послъдуюшемъ 
его  развиття". 
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соединилось  глубочайшее  сознаше  собственныхъ  силъ.  Посланникъ  неба, 
самодержавный  смертный,  решительно  рожденный  для  преобразовали! 
Въ  какомъ  бы  оиъ  веке  ни  родился,  въ  какомъ  бы  народе  ни  воспи- 
тался, онъ  всегда  и  везде  былъ  бы  преобразователемъ.  Это  его  природа. 
Еслибъ  онъ  былъ  современнымъ  древнему  Язопу,  его  постигла  бы  участь 
божественнаго  Иракла.  Онъ  былъ  бы  слишкомъ  тяжелъ  для  легкой  гре- 
ческой армады.  Но  провидеше  знало,  где  произвести  на  св"Бтъ  необы- 
чайнаго  смертнаго.  Только  русскШ  корабль  могъ  сдержать  такого  страш- 
наго  пассажира!  Только  русское  море  могло  носить  на  хребте  своемъ 
столь  отважнаго  мореходца!  Только  Росыя  могла  не  треснуть  отъ  этого 
духа,  который  напрягалъ  ее,  чтобъ  уравнять  ея  силы  съ  своей  исполин- 
ской мощью!  Дивное  явлеше!  Отъ  сложешя  м1ра  не  бывало  такого  го- 
сударя! Говорятъ,  что  крутость  его  ума  и  воли  происходила  оттого,  что 
онъ  не  получилъ  надлежащего  воспиташя;  но,  Боже  мой,  какая  наука 
могла  огранить  эту  адамантовую  душу,  какое  воспитан1е  могло  смягчить 
эти  несокрушимые  нервы  ума,  эти  желъзныя  мышцы  воли?  Если  при- 
рода должна  была  уступить  ему,  то  что  жъ  могла  сделать  изъ  него  наука? 
Какой  немецъ  могъ  быть  его  дътоводцемъ,  какой  французъ— учителемъ? 
И  природа,  и  наука  отступились,  когда  этотъ  великШ  духъ  помчалъ  рус- 
скую жизнь  по  открытому  морю  всем1рной  исторш!  Петръ  ВеликгЧ  не 
върилъ  слабостямъ  человеческой  природы,  только  на  смертномъ  одре 
почувствовалъ,  что  и  онъ  смертный:  „Изъ  меня  можно  познать,  сколь 
бгьдное  теореме  есть  человгъкъ",  произнесъ  онъ  въ  смертныхъ  страда- 
шяхъ!  Таковъ  былъ  Петръ  Велишй!  Ему  нужно  было  совершить  пре- 
образоваше.  И  какое  преобразован1е!  Отъ  конечностей  двла  до  послъд- 
няго  убежища  человеческой  мысли!  Онъ  бритвой  бреетъ  бороды  и  то- 
поромъ  рубитъ  невежество.  Тысячи  стрелецкихъ  головъ  падаютъ  на 
Преображеискомъ  Поле!  Ни  даже  крестный  ходъ  царствующаго  града 
не  могъ  смягчить  его  правосуд1я  (стр.  60 — 61)...  Преобразователь  вте- 
чете всей  своей  жизни  хранилъ  въ  себе  тайное  сознаше,  что  не  одно 
рождеше  возвело  его  на  пр^  столъ,  но  сила  высшая  призвала  его  цар- 
ствовать надъ  народами!  Онъ  чувствовалъ,  что  не  кровь,  а  духъ  дол- 
женъ  ему  предшествовать.  Онъ  отвергъ  сына  и  возжелалъ  оставить  по 
себе  достойнгьйшаю .  Но  великШ  человекъ  не  прюбщился  нашимъ  сла- 
бостямъ! Онъ  не  зналъ,  что  мы  и  кровь,  и  плоть.  Онъ  былъ  великъ  и 
силенъ,  а  мы  родились  и  малы  и  худы,  намъ  нужны  были  обшде  уставы 
человечества!  Петру  Великому  не  нравилось  наше  древнее  государствен- 
ное устройство.  Государева  боярская  дума  должна  была  уступить  место 
Сенату;  областные  приказы — ландратамъ  и  ландгерихтамъ.  Ему  не  нра- 
вились и  наши  целовальники,  наши  дьяки  и  подъяч1е.  Онъ  желалъ  бы 
посадить  на  ихъ  место  пленныхъ  шведовъ,  секретарей  и  шрейберовъ 
цесарской  службы.  Ему  не  нравилось  прошедшее  Росаи.  Но  все  эти 
перемены  ничто  въ  сравнонш  съ  преобразовашемъ  государственной 
службы.  Самъ,  начавъ  съ  солдата  гвардш,  онъ  прошелъ  медленно  по 
лестнице  подчинев1я,  и  завещалъ  ее  своимъ  подданнымъ.  А  что  кормле- 
н!е  прежнее,  что  нарскШ  хлебъ  и  соль?  Въ  поте  лица  ели  ихъ  слуги 
Петра  Великаго.  Нигде  онъ  не  былъ  такъ  грозенъ  своимъ  правосуд1емъ, 

18 
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какъ  противъ  дармо'Ьдовъ,  м1рскихъ  •Ьдухъ  и  казнокрадовъ.  Не  уважая 
частной  собственности,  когда  думалъ  объ  отечестве,  за  каждую  копейку, 
излишне  взятую  сборщикомъ  податей,  или  переданную  коммиссшнеромъ 
торгашу,  онъ  былъ  неумолимъ  для  виновнаго"  (стр.  61 — 62). 

Да,  тутъ  народу  было  отчего  призадуматься,  было  отчего 
вспомнить  съ  умилешемъ  о  простодушной  старине  и  поэти- 
зировать ее  въ  элегическихъ  обращешяхъ  къ  новому  и  ста- 
рому времени,  вроде  сл'вдующаго,  которымъ  начинается  одна 
сказка,  вероятно  сложенная  въ  ту  эпоху: 

„Соизволите  выслушать,  люди  добрые,  слово  в-встное,  приголубьте 
рт,чыо  лебединою  словеса  немудрыя,  какъ  въ  стары  годы,  прежше,  жили 
люди  старые.  А  и  то-то,  родимые,  были  в-вки  мудрые,  в-вки  мудрые,  на- 
родъ  все  православный,  живали  старики  не  по  нашему,  не  по  нашему, 
по  заморскому,  а  по  своему  православному.  А  житье-то,  а  житье-то 
было  все  привольное,  да  раздольное.  Вставали  ранымъ-ранехонько,  съ 
утренней  зарей,  умывшись  ключевой  водой,  со  бъмой  росой,  кланялись 
всвмъ  роднымъ  отъ  востока  до  запада,  выходили  на  красенъ  крылецъ 
со  р-вшеточкой,  созывали  слугъ  вврныхъ  на  добры  д-вла.  Старики  судъ 
рядили,  молодые  слушали;  старики  придумывали  кр'Бпшя  думушки,  мо- 
лодые бывали  во  посылушкахъ.  Молодыя  молодицы  правили  домкомъ, 
краоныя  девицы  завивали  в-ввки  на  Семикъ-день,  старыя  старушки"  су- 
дили, рядили  и  сказки  сказывали.  Бывали  радости  велишя  на  великъ 
день,  бывали  бъды  со  кручинами  на  велико  сиротство.  А  что  было, 
то  былью  поросло,  а  что  будетъ,  то  будетъ  ив  по  старому,  а  по 
новому!" 

И  хорошо,  что  поросло!  Какъ  красно  не  разсказывайте, 
какъ  сладко  не  пойте,  а,  право,  не  соблазните  насъ  этимъ 
привольнымъ  и  раздольнымъ  житьемъ.  Гулянья,  театры,  балы 
и  маскарады  мы  будемъ  прецпочитать  завиванш  в'бнковъ  на 
Семикъ-день.  Что  до  ранняго  вставанья— д-бло  не  въ  томъ, 
чтобы  раньше  встать,  а  чтобъ  не  даромъ  встать:  кому  не- 
чего делать,  тотъ  хорошо  сд'Ьлаетъ,  если  подольше  поспитъ. 
Мы  не  только  не  кланяемся  роднымъ  заочно  на  все  четыре 
стороны,  но  и  встретившись  съ  ними,  если  наше  родство  съ 
ними  заключается  только  въ  крови,  а  не  въ  любви  и  духе. 
Молодые  люди  бываютъ  и  у  насъ  „во  посылочкахъ  у  ста- 
рыхъ,  но  зато  и  старые  бываютъ  „во  посылочкахъ"  у  мо- 
лодыхъ:  ибо  право  начальства  принадлежишь  у  насъ  не  ста- 
рейшему, но  достойнейшему,  а  достоинство  мы  изм-Бряемъ 
не  сединою,  а  умомъ,  талантомъ  и  заслугою.  На  посылкахъ 
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у  Суворова  бывали  не  одни  молодые  офицеры,  и  генералы, 
гораздо  старше  его  летами  и  породою.  Да,  мы  не  можемъ 
безъ  улыбки  сожалешя  слушать  эти  жалобный  похвалы  доб- 
рому старому  времени;  но  мы  понимаемъ,  что  простодушный 
народъ  тогдашшй  по  своему  былъ  правъ.  Скажемъ  же  ему 
отъ  всего  сердца:  „вечная  память  и  царство  небесное!14 
Своими  стра-дашями  и  тяжкимъ  терпешемъ  искупилъ  онъ 
наше  счастье  и  наше  велич1е.  Надъ  гробами  историческаго 
кладбища  не  должно  быть  ни  проклятш,  ни  стройнаго 
смеха,  ни  ненависти,  ни  кощунства,  но  любовь  и  грустная, 
благоговейная  дума... 

Но  такова  сила  истины,  таково  непосредственное  влхяше 
гешя:  еще  въ  разгаръ  и  самое  тяжелое  время  реформы  Петръ 
имелъ  почитателей  не  только  въ  приверженныхъ  къ  себе 
людяхъ,  но  и  въ  гбхъ,  которые  косо  смотрели  на  его  пре- 
образоваше.  Казалось,  все,  вопреки  своему  сознашю,  при- 
знавали небходимость  коренной  реформы.  И  не  могло  быть 
иначе.  Петръ  явился  во-время.  Потребность  преобразовашя 
сильно  обнаружилась  еще  въ  царствоваше  Алекс1я  Михайло- 
вича, и  уничтожеше  местничества  при  цари  веодоръ1  Алекс1е- 
вичъ*  было  тоже  следств1емъ  этой  потребности.  Но  все  дело 
ограничивалось  полумерами,  не  имевшими  важныхъ  послед- 
ств]й.  Нужна  была  полная,  коренная  реформа  —  „отъ  око- 
нечностей т^ла до  последняго  убежища  человеческой  мысли"; 
а  для  произведея1я  такой  реформы  нуженъ  былъ  исполин- 
скш  ген!й,  какимъ  явился  Петръ.  Полтавская  битва  не  могла 
не  иметь  сильнаго  нравственнаго  вл1яшя  на  народъ:  мнопе 
изъ  самыхъ  ожесточенныхъ  приверженцевъ  старины  должны 
были  увидеть  въ  этой  битве  оправдаше  реформы.  Правосу- 
дде  и  справедливость  царя,  свободный  доступъ  къ  нему  всехъ  и 
каждаго,  эта  готовность  прощать  личныхъ  враговъ  и  злодеевъ 
при  виде  ихъ  раскаяшя,  эта  готовность  даже  вазвышатьихъ,  если 
при  раскаянш  видны  были  въ  нихъ  и  способности,  это  божест- 
венное самоотречеше  отъ  своей  личности  въ  пользу  вечной 
правды,  это  высокое  самоуничтожеше  въ  идее  своего  народа 
и  своего  отечества,  —все  это  покорило  Петру  сердца  и  души 
нодданныхъ  еще  задолго  до  его  кончины.  Но  когда  онъ 
умеръ,    не    оставивъ   после   себя  никого  подобнаго  себе, — 
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Русь  оц'Ьпен'Бла,  словно  ударъ  грома  оглушилъ  ее.  Лучшая 
часть  народа,  принесшая  велит  и  невольный  жертвы  пре- 
образовашю,  трепетала  уже  за  участь  преобразовали  и  боя- 
лась возвращешя  прежняго  варварства.  Русь  какъ  будто 
предугадывала  эту  темную  годину,  когда  ей  надо  будетъ 
влачиться  по  колсб,  проложенной  Петромъ,  не  двигаясь  впе- 
редъ;  какъ  будто  чувствовала,  что  на  долго  закатилось  ея 
лучезарное  солнце  вновь  взошедшее  на  ея  небосклонъ  съ  Ека- 
териной Великой,  чтобъ  ужъ  болъ-е  не  оставлять  его*). 


СТО  РУССКИХЪ  ЛИТЕРАТОРОВЪ. 

Издаше  книгопродавца  А.  Смирдина.  Томъ  второй.  Булгаринъ.    Вольт- 

манъ.  Веревкинъ.  Загоскинъ.  КаменскШ.  Крыловъ.  Масальск1и.    Надеж- 

динъ,  Панаевъ.  Шишковъ.  Спб.  1841. 

Наконецъ,  посл'Б  долгихъ  ожиданш,  изъ  темной  и  таинст- 
венной области  великихъ  замысловъ  и  предпргятш,  появился 
на  св-бтъ  Божш  второй  томъ  „Ста  Русскихъ  Литераторовъ"!... 
Важное  и  торжественное  собьгие  для  русской  литературы!.. 
Среди  микроскопическихъ  явлешй  книжнаго  м1ра,  въ  настоя- 
щее время,  когда  романы,  вм-бсто  прежнихъ  зав-втныхъ  четы- 
рехъ  частей,  обыкновенно  являются  въ  двухъ  тоненькихъ 
книжечкахъ,  разгонисто  напечатанныхъ,  или,  отчаявшись 
найти  себ-в  читателей,  растягиваются  на  страницахъ  пяти, 
шести  книжекъ  иного  объемистаго  журнала,— теперь  книга 
„Сто  Русскихъ  Литераторовъ" — это  настоящш  слонъ,  тяжело 
и  величаво  шагающш  между  кротами  и  кузнечиками  въ  пус- 
тынь русской  литературы,  поросшей  глухой  травой.  Второй 
томъ  „Ста  Русскихъ  Литераторовъ" — явлеше  великое  по  тол- 
щшгв,  и  не  менве  великое  по  своему  значенйо:  оно  отм-вчено 
иерстомъ  судьбы  и  предназначено  къ  р-вшешю  великой  задачи. 
Это  особенно  доказывается  его  несвоевременнымъ,  столь  позд- 
нимъ  появлешемъ  въ  св'Бтъ.  Явись  онъ  въ  свое  время,  когда 


*)  Предполагав шагося  продолжения  статей    о  „Д-бяшяхъ  Петра  Вели- 
каго",  по  независящим*  отъ  редакцш  причинамъ,   не  было. 
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былъ  обещанъ  публике  издателемъ,  т.  е.  съ  неболыпимъ 
годъ  назадъ, — и  его  значеше,  его  смыслъ  навсегда  были  бы 
утрачены  для  публики:  публика  после  неудачныхъ  попытокъ 
дочесть — не  говоримъ  эту  толстую  книгу,  но  хоть  что-нибудь 
въ  ней, —выронила  бы  ее  изъ  рукъ.  Но  теперь  другое  дело: 
теперь  эта  книга  явилась  въ  самую  пору,  чтобъ  окончательно 
решить  самый  современный,  самый  св-бжш  вопросъ — вопросъ 
о  существовали  русской  литературы...  Для  тъ-хъ,  кому  слова 
наши  показались  бы  загадочными,  мы  должны  заметить  мимо- 
ходомъ,  что  въ  последнее  время  снова  возникли  сомнешя  въ 
существовали  русской  литературы.  Скептицизмъ  такъ  далеко 
зашелъ,  что  некоторые  дерзте  умы  признаютъ  истинными  и 
великими  талантами  только  Пушкина  да  еще  трехъ-четырехъ 
челов'Бкъ,  изъ  которыхъ  одинъ  явился  за  долго  до  Пушкина, 
другой  при  начале,  третш  при  конце,  а  четвертый  посл'Б 
его  жизни;  все  же  прочее  считаютъ  более  или  менее  удач- 
ными стремлешями  и  порывашями  къ  поэзш, — но  по  боль- 
шей части  пустоцветами  словеснаго  м1ра.  Но  и  подобное  мн-б- 
ше,  какъ  ни  отважно  оно,  куда  бы  еще  ни  шло;  хуже  всего 
то,  что  и  на  таланты,  которые  они  сами  признаютъ  за  истин- 
ные и  велите,  эти  раскольники  смотрятъ  какъ  на  явлешя 
общечеловъ- честя...  Хоть  мы  съ  ними  и  нисколько  не  сог- 
|  ласны,  но,  признаемся,  ихъ  возражешя  не  разъ  приводили 
насъ  въ  смущеше  и  заставляли  задумываться.  „Посмотрите, 
говорили  они  намъ,  посмотрите  на  эти  петербургсте  сады  и 
острова:  ведь  это  деревья,  и  еще  съ  листьями,  а  это  розы, 
и  еще  въ  полномъ  цвету,  но  все-таки  они  отнюдь  не  доказы- 
вают^ чтобъ  теперь  въ  Петербурге  была  весна  или  лето". 
Такъ  какъ,  читатели,  мы  решительно  не  в-вримъ  существо- 
ванш не  только  весны  или  лета,  но  даже  и  зимы  въ  Петер- 
бурге, а  круглый  годъ  видимъ  въ  немъ  продолжительную, 
большей  частью  мрачную,  холодную,  сырую,  грязную  и  не- 
здоровую осень, — то  это  доказательство  скептиковъ,  противъ 
воли  нашей,  имело  для  насъ  свою  сторону  очевидности.  Въ 
самомъ  деле,  если  деревья,  безъ  весны  и  лета,  почти  въ 
осеннюю  слякоть  могутъ  одеваться  зеленью,  и  розы  распу- 
скаться пышнымъ  цв-бтомъ,— то  почему  же  иному  языку  не 
гордиться  несколькими  великими  создаюями  поэзш,  и    въ   то 
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же  время  совсбмъ  не  им-бть  литературы?..  Конечно  сравне- 
ше  не  всегда  доказательство,  и  все  это  можетъ  быть  только 
парадоксъ, — но  парадоксъ,  надо  сознаться,  очень  ловкш,  такъ 
что  его  легко  принять  и  за  истину.  Впрочемъ  теперь  вопросъ 
этотъ  решится  просто  и  удовлетворительно:  второй  томъ  „Ста 
Русскихъ  Литераторовъ"  неоспоримо  убедить  всякаго  въ 
существовании  русскихъ  типографш. . .  русской  литературы, 
хотели  мы  сказать... 

Въ  самомъ  дъмгь*,  подумайте  объ  этомъ  предмете  посерьез- 
нее, поосновательнее,  и  вашъ  скептицизмъ  исчезнетъ  передъ 
толстой  книжицей  „Ста",  какъ  исчезаетъ  тумань  передъ  вос- 
ходомъ  солнечнымъ.  Сто  литераторовъ,  сто  современныхъ, 
еще  живыхъ  (т.  е.  здравствующихъ)  литераторовъ,— шутка 
ли  это!..  Двадцать  изъ  нихъ  уже  предстали  предъ  российс- 
кую публику,  каждый  съ  повестью  или  какимъ-нибудь  раз- 
сказомъ,  а  при  нихъ  съ  картинкой,  собственнымъ  портретомъ 
и  еще  съ  факсимилемъ,  такъ  что,  по  остроумному  выраже- 
ние одного  изъ  двадцати,  публика  можетъ  видеть  и  голову 
„сочинителя",  и  то,  что  есть  лучшаго  въ  ней,  т.  е.  „мозги", 
какъ  остроумно  выражается  тотъ  же  „одинъ  изъ  двадцати". 
Говорятъ,  по  почерку  можно  заключить  о  характере  чело- 
века: следовательно,  въ  отношенш  къ  писателямъ,  публика 
и  съ  этой  стороны  удовлетворена  толстымъ  альманахомъ 
Смирдина;  по  собственноручной  подписки  знаменитыхъ  именъ 
Зотова,  Масальскаго  и  Веревкина  она  можетъ  судить  и  о 
личныхъ  характерахъ  этихъ  знатныхъ  „сочинителей"  .  Итакъ, 
посмотрите,  какая  богатая  литература:  вотъ  уже,  ничего 
не  видя,  двадцать  литераторовъ  услаждаютъ  нашъ  вкусъ  и 
зреше  своими  произведешями,  своими  портретами,  и  мы  гото- 
вимся увидаться  еще  съ  восимьюдесятью  лицами  въ  этомъ 
роде!  Правда,  изъ  двадцати,  представленныхъ  публике  добро- 
душнымъ  усерддемъ  Смирдина,  шестерыхъ  уже  н'бтъ  на  свете, 
а  некоторые  изъ  умершихъ  и  изъ  живыхъ  совершенно  неиз- 
вестны публике  своими  литературными  заслугами;  но  что  до 
первыхъ,  они  умерли  недавно,  и  изъ  нихъ  только  Пушкинъ 
не  дождался  радости  увидеть  себя  рядомъ  съ  Рафаиломъ 
Михайловичемъ  Зотовымъ;  а  что  касается  довторыхъ, — если 
они  не  написали  до  сихъ  поръ  ничего  порядочнаго   и   заслу- 
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живающаго  хоть  какого-нибудь  внимашя  со  стороны  публики 
къ  ихъ  портретамъ  и  факсимилямъ,  то  они  еще  напишу тъ; 
следовательно,  это  не  важное  обстоятельство...  Разумеется, 
те  изъ  нихъ,  которые  умерли,  не  уснввъ  написать  ничего  такого, 
что  могло  бы  дать  имъ  право  на  зваше  литераторовъ  и  сделать 
интересными  ихъ  портреты,  какъ  наприм-връ  Веревкинъ, — ужъ 
ничего  и  не  напишу  тъ;  но  въ  этомъ  виноваты  не  они,  а  ран- 
няя смерть  ихъ,  не  давшая  времени  развернуться  ихъ  талантамъ, 
которыхъ  существоваше,  вероятно  не  безъ  основашя,  предпо- 
лагалось изл,ателемъ— стариннымъ  знатокомъ  и  цените лемъ  та- 
лантовъ.  Итакъ,  двадцать  уже  представлены,  а  восемьдесятъ  ли- 
тераторовъ въ  непродолжительномъ  времени  имеютъ  быть  пред- 
ставлены российской  публике— самой  доброй,  самой  располо- 
женной ко  всему  печатному  (особенно  съ  картинками)  изъ 
всвхъ  бывшихъ,  существующихъ  и  будущихъ  публикъ.  И  это 
все  живые  съ  неболыпимъ  только  числомъ,  и  то  недавно,  такъ 
сказать,  на  дняхъ  умершихъ  литераторовъ;  но  тутъ  нътъ  и 
не  будетъ  ни  Ломоносова,  ни  Сумарокова,  ни  Державина,  ни 
Хераскова,  ни  Петрова,  ни  даже  Батюшкова,  Грибоедова, 
Веневитинова  и  другихъ,  умершихъ  ранее  1837  года.  Такимъ 
образомъ,  не  считая  ихъ,  вотъ  вамъ  сто  литераторовъ,  на- 
шихъ  современниковъ,  литераторовъ  настоящаго  времени,  на- 
стоящаго  мгновешя:  какое  богатство,  какое  обшпе!  Это  хоть 
бы  Англш,  хоть  бы  Франщи,  хоть  бы  Гермаши!..  „Да  откуда 
же  ихъ  набралось  столько?  откуда  возьму  тъ  другихъ?"  воскли- 
цаетъ  пораженная  недоумешемъ  и  радостью  публика.  Какъ 
откуда?  —  Вольно-жъ  вамъ  не  знать  русской  литературы,  не 
следить  за  ея  ходомъ,  развииемъ,  успехами,  не  затвердить 
именъ  ея  неутомимыхъ  деятелей,  благородныхъ  представите- 
лей... „Но,  говорите  вы,  Пушкинъ  уже  былъ,  Крыловъ  тоже 
явился;  следовательно,  остаются  только  Жуковскш,  Вязем- 
скш,  Одоевскш,  Лажечниковъ,  Гоголь,  Лермонтовъ,  да  разве 
еще  двое — трое,  и  все  тутъ".  Во-первыхъ,  изъ  всехъ  этихъ, 
можетъ  быть,  вы  ни  одного  и  не  увидите;  мы  не  утверждаемъ 
этого  наверное,  но  предполагаемъ  не  безъ  основашя;  во-вто- 
рыхъ,  эти  всгь  отнюдь  не  всгь9  и,  кроме  ихъ,  можно  легко 
набрать  не  только  сто,  но  съ  маленькой  натяжкой  и  двести. 
Вотъ  несколько  знаменитыхъ  именъ  на  выдержку,  для  приме- 
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ра:  ВоскресенскШ,  авторъ  многихъ  превосходныхъ  романовъ, 
московсшй  Зотовъ; — Славинъ,  что  прежде  былъ  г.  Протопо- 
повъ  и  г.  Пртрпрппррвъ  —  московсшй  Тальма,  Кинъ,  актёръ 
и  сочинитель;  —  Межевичъ,  нашъ  руссшй  Жюль-Жаненъ;  — 
ЛенскШ  и  Коровкинъ  —  достойные  соперники  Скриба;  —  Мар- 
кову удачный  подражатель  самой  занимательной  части  рома- 
новъ Польде-Кока;  —  ведотъ  Кузмичевъ,  известный  и  знаме- 
нитый „авторъ  природы",  какъ  онъ  самъ  называетъ  себя;  — 
Навроцшй,  изв-бстный  соперникъ  Фонвизина  и  кандидатъ  въ 
генш,  какъ  онъ  самъ  провозгласилъ  себя;  —  Бахтуринъ, 
известный  лирикъ  и  драматургъ,  второй  въ  Россш  послъ1 
Полевого;  —  СтруйскШ,  онъ  же  и  Трилунный,  прославившш 
себя  пьесами  въ  восточномъ  дух-в,  каковы:  „Смертаилъ", 
„Одинилъ",  стихоплетоилъ  и  друпе  „илы"; — Б.  Ф(0)едоровъ, 
авторъ  разныхъ  азбукъ  и  нравоучительныхъ  книжекъ  для 
д-втей,  поэтъ  съ  сильнымъ  воображешемъ,  хотя  и  съ  полу- 
богатыми виршами,  прозаикъ  образцовый,  и  проч1е,  и  проч1е, 
и  проч1е  —  всбхъ  не  перечтешь  на  десяти  страницахъ.  А 
сколько  издателей  такихъ  издашй,  которыя  хотя  и  наполня- 
ются только  моральными  статьями  и  бранью  противъ  толстыхъ 
журналовъ,  въ  чаяши  вызвать  ихъ  на  неприличный  бой  съ 
собой  и  т-вмъ  обратить  на  себя  внимаше  публики,  но  которыхъ 
т-вмъ  не  менве  все-таки  никто  не  знаетъ  и  не  читаетъ!  Сколько 
сотрудниковъ  въ  этихъ  неизв-встныхъ  издашяхъ  и  полуизда- 
шяхъ,  которые  съ  большимъ  талантомъ  и  краснор,вч1емъ  пи- 
шутъ  объ  упадке  общественной  нравственности  и  вкуса  пуб- 
лики, основывая  свое  мн-вше  на  томъ,  что  общество  и  публика 
не  хочетъ  читать  ихъ  нравственныхъ  срчинешй,  а  восхищается 
Пушкинымъ  и  Лермонтовымъ!  Н-втъ,  лишь  стало  бы  охоты  у 
Смирдина  продолжать  полезное  предпр1ят1е  и  у  публики  чи- 
тать его  издаше,  —  а  то  наберется  и  тысяча  русскихъ  лите- 
раторовъ,  явятся  имена,  никогда  не  слыханный  и,  кромт* 
своихъ  владъмьцевъ,  никому  неизвъхтныя..,  И  такъ  не  опа- 
сайтесь, чтобъ  дъ"ло  кончилось  только  Зотовымъ,  Масальскимъ, 
Веревкинымъ:  много  найдется  на  святой  Руси  подобныхъ  имъ 
талантовъ.  И  потому  будемъ  над-вяться  на  Аполлона  —  да 
исполнитъ  онъ  ожидашя  наши!  А  чтобъ  онъ  не  томилъ  насъ 
долгимъ  ожидашемъ^  воспоемъ  ему  громшй  пеанъ,  да  ужъ  за 
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одно  попросимъ  его,  чтобы  въ  третьемъ  томе  „Ста  Русскихъ 
Литераторовъ"  не  увидать  Жуковскаго  среди  изчисленныхъ 
нами  знаменитостей,  какъ  увидали  мы  Пушкина  между  Зото- 
вымъ  и  другими,  и  Крылова  между  Масальскимъ,  Каменскимъ, 
Веревкинымъ  и  пр. 

Въ  ожидаши  же  сл-вдующихъ  томовъ  „Ста  Русскихъ  Лите- 
раторовъ", разсмотримъ  второй.  Одиннадцать  произведены 
десяти  авторовъ,  съ  десятью  портретами  и  факсимилями  и 
десятью  картинками;  книга  въ  большую  осьмушку,  почти  въ 
семьсотъ  страницъ, — и  после  этого  будто  еще  могутъ  оста- 
ваться сомивтя  не  только  въ  существоваши  русской  литера- 
туры, но  и  въ  ея  неисчериаемомъ  обилш,  богатстве  и  роско- 
ши? Не  можетъ  быть!...  Для  болыпаго  удостов-врешя,  сове- 
ту емъ  нашимъ  читателямъ  не  забывать,  что  альманахи  — 
роскошь  литературы  и  плодъ  ея  избытковъ,  которыхъ  такъ 
много,  что  ихъ  некуда  девать,  кроме  альманаховъ;  что, 
следовательно,  альманахи  собираются  легко,  свободно,  безъ 
натяжекъ  и  усилш,  и  что  наконецъ  они  свидетельству  ютъ  о 
необычномъ  количестве  и  качестве  капитальныхъ  и  большихъ 
произведены  искусства  и  беллетристики,  о  необычайномъ  чи- 
сле и  достоинстве  журналовъ  всехъ  родовъ...  Итакъ,  честь 
и  слава  русской  литературе ,  достойнымъ  представителемъ 
которой  такъ  кстати  явился  альманахъ  Смирдина!...  Взгля- 
немъ  же  попристальнее  на  эту  драгоценную  книгу... 

Она  начинается  статьей  покойнаго  А.  С.  Шишкова:  „Вос- 
поминашя  о  моемъ  пр1ятеле".  Эта  статья  —  нечто  вроде 
анекдотовъ,  такъ  бедныхъ  содержашемъ  и  такъ  неловко  раз- 
сказанныхъ,  что  решительно  нетъ  никакой  возможности  по- 
нять—въ  чемъ  тутъ  дело  и  о  чемъ  речь.  По  всему  заметно, 
что  статья  писана  сочинителемъ  въ  глубокой  старости,  и  при- 
томъ  по  внешнему,  а  не  по  внутреннему  побуждение .  Причина 
последняго  обстоятельства  очевидна:  издатель  допускаетъ  въ 
свой  альманахъ  только  повести  и  разсказы,  и  потому,  если  бы 
туда  хотелъ  попасть  литераторъ,  векъ  свой  писавшш  объ 
исторш,  математике  или  корнесловш,  то  непременно  долженъ 
былъ  бы  что-нибудь  разсказать,  хоть  свой  сонъ,  —  нужды 
нетъ,  если  бы  въ  этомъ  сне  не  было  и  никакого  значешя. 
Къ  статье  Шишкова  приложена  картинка,  сделанная  Брюло- 
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вымъ, — лучшая  картинка  во  всемъ  альманахе.  Что  до  самой 
статьи,  о  ней  можно  сказать  только,  что  въ  ней  авторъ 
остался  в-вренъ  самому  себе  и  употребилъ  только  одно  ино- 
странное слово,  и  то  въ  скобкахъ,  именно  „попугай",  кото- 
раго  онъ  по-русски  нарекъ  „переклиткою".  Удивительное  по- 
стоянство! Весь  м1ръ  переменился  съ  гбхъ  поръ,  какъ  А.  С. 
Шишковъ  издалъ  свое  знаменитое  „Разсуждеше  о  Старомъ  и 
Новомъ  Слоге  Россшскаго  языка";  самъ  „россшскш"  языкъ 
прошелъ  сквозь  горнило  талантовъ  Карамзина,  Крылова,  Жу- 
ковскаго,  Батюшкова,  Пушкина,  Грибоедова  и  другихъ;  сталъ 
совсбмъ  иной,— а  Шишковъ  остался  одинъ  и  тотъ  же,  какъ 
египетская  пирамида,  безмолвный  и  холодный  свидетель  тысяче- 
Л-БТ1Й,  пролет'Ьвшихъ  мимо  его...  Имя  Шишкова  имеетъ  пол- 
ное право  на  свое,  хотя  небольшое,  местечко  въ  исторш 
русской  литературы,  если  только  действительно  существу етъ 
на  св^те  вещь,  называемая  русской  литературой.  Было  время, 
когда  весь  пишущш  и  читающш  людъ  на  Руси  разделялся 
на  две  партш:  Шишковистовъ  и  Карамзинистовъ,  такъ  какъ 
впоследствш  онъ  разделился  на  классиковъ  и  романтиковъ. 
Борьба  была  отчаянная:  дрались  не  на  животъ,  а  на  смерть. 
Разумеется,  та  и  другая  сторона  была  и  права  и  виновата 
вместе;  но  охранительная  котер1я  довела  свою  односторон- 
ность до  пес  р1из  шЧга,  а  свое  одушевлеше  до  неистоваго 
фанатизма,— и  проиграла  дело.  Тутъ  нетъ  ничего  мудренаго: 
она  опиралась  на  мертвую  ученость,  неоживленную  идеей,  на 
предашя  старины  и  на  авторитеты  писателей  безъ  вкуса  и 
таланта,  но  зато  старинныхъ  и  заплесневелыхъ,  тогда  какъ 
на  стороне  партш  движешя  былъ  духъ  времени,  жизненное 
развште  и  таланты.  Шишковъ  боролся  съ  Карамзиными 
борьба  неравная!  Карамзина  съ  жадностью  читало  въ  Россш 
все,  что  только  занималось  чтешемъ;  Шишкова  читали  одни 
старики.  Карамзинъ  ссылался  на  авторитеты  французской 
литературы;  Шишковъ  ссылался  на  авторитеты  даже  не  Дер- 
жавина, не  Фонвизина,  не  Крылова,  не  Озерова,  а  Симеона 
Полоцкаго,  Кантемира,  Иоповскаго,  Сумарокова,  Ломоносова, 
Крашенинникова,  Козицкаго,  Хераскова  и  т.  д.  На  стороне 
Шишкова,  изъ  пишущихъ,  не  было  почти  никого;  на  стороне 
Карамзина  было  все  молодое  и  пишущее,  и  между  многими 
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Макаровъ,  человЪкъ  умный,  образованный,  хорошш  перевод- 
чикъ,  хорошш  прозаикъ,  ловкш  журналистъ.  Правда,  котер1я 
движешя  доходила  до  крайности,  вводя  въ  русскш  языкъ 
новыя,  большей  частью  иностранный  слова  и  иностранные 
обороты;  но  какой  же  переворотъ  совершался  безъ  крайно- 
стей, и  не  см-бшно  ли  не  начинать  благого  дЪла,  боясь  ка- 
кой-нибудь незначительной  обмолвки?  На  что  же  были  бы  и 
врачи,  еслибъ  они  не  лечили  больныхъ,  боясь  сделать  имъ 
лекарствами  еще  хуже,  Подметить  ошибку  въ  д-блъ-  еще  не 
значитъ— доказать  неправость  самаго  дъма.  Работаютъ  люди, 
но  совершаетъ  время.  Конечно  теперь  смъчпны  слова:  „викто- 
р1я,  сенсацш,  ондировать"  (волноваться)  и  тому  подобныя; 
смешно  писать  „аддипдя"  вместо  „сложеше",  „субстракщя" 
вместо  „вычиташе",  „мултипликащя"  вмътто  „умножеше" 
„дивиз1я"  вместо  „д-влеше",  но  в'-бдь  эти  слова  начали  употреб- 
ляться вм-бсгб  съ  словами  —  „генш,  энтуз1азмъ,  фанатизмъ, 
фантаз1я,  поэз1я,  ода,  лирика,  эпопея,  фигура,  фраза,  капи- 
тель, фронтонъ,  лишя,  пунктъ,  монотошя,  меланхол1я",  и  съ 
безчисленнымъ  множествомъ  другихъ  иностранныхъ  словъ, 
теперь  получившихъ  въ  русскомъ  языкъ-  полное  право  граж- 
данства, и  потому  ни  мало  не  см'Бшныхъ,  не  странныхъ,  не 
непонятныхъ.  Люди  безъ  разбора  вводили  новыя  слова,  а 
время  решило  —  которымъ  словамъ  остаться  въ  употребленш 
и  укорениться  въ  языкъ-  и  которымъ  исчезнуть;  нововводи- 
тели  же  не  знали  и  не  могли  знать  этого .  Шишковъ  не  пони- 
малъ,  что,  кром'Б  духа  и  постоянныхъ  правилъ,  у  языка  есть 
еще  и  прихоти,  которымъ  смешно  противиться;  онъ  не  пони- 
малъ,  что  употреблеше  им'ветъ  права  совершенно  равныя  съ 
грамматикой  и  нер-вдко  побЪждаетъ  ее  вопреки  всякой  разум- 
ной очевидности.  У  насъ  есть  слово  „торговля",  вполне 
выражающее  свою  идею;  но  найдите  хоть  одного  торгов- 
ца, который  бы  не  зналъ  и  не  у  потреб  лялъ  слово  „ком- 
мерция", хотя  это  слово  по  всей  очевидности  совершенно 
лишнее.  Такимъ  же  точно  образомъ  можно  найти  много 
коренныхъ  русскихъ  словъ,  прекрасно  выражающихъ  свою 
идею,  но  совершенно  забытыхъ  и  дикихъ  для  употреблешя. 
Наприм'връ,  что  можетъ  быть  лучше  слова  „иже"  —  оно  и 
коротко,  и  выразительно,   а  между  т-бмъ   мы  заменили    его 
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длиннымъ  и  неуклюжимъ  словомъ  „который".  Почему  такъ? — 
Н'Ьтъ  ответа  на  этотъ  вопросъ!  Почему  можно  сказать:  „го- 
воря р'Бчь,  д-влая  вещь",  а  неловко  сказать  „в1я  шнурокъ, 
шя"  или  „пья  воду,  тяня  веревку"?  Первоначальная  причина 
введешя  новыхъ  словъ,  взятыхъ  изъ  своего  или  чужого  языка, 
есть  всегда  знакомство  съ  новыми  понят1ями;  а  разум-вется, 
что  нвтъ  понят1я  —  н'втъ  и  слова  для  его  выражешя;  яви- 
лось понят1е  —  нужно  и  слово,  въ  которомъ  бы  оно  вырази- 
лось. Намъ  скажу тъ,  что  явлеше  идеи  и  слова  современны, 
ибо  ни  слово  безъ  идеи,  ни  идея  безъ  слова  родиться  не 
могутъ.  Оно  такъ  и  бываетъ:  но  что  же  д-влать,  если  писа- 
тель познакомился  съ  идеей  черезъ  иностранное  слово?  — 
Пршскать  въ  своемъ  язьисв  или  составить  соответствующее 
слово?  —  Такъ  мнопе  и  пытались  делать,  но  немноие  усп-в- 
вали  въ  этомъ.  Слово  „кругъ"  вошло  и  въ  геометрш,  какъ 
терминъ,  но  для  „квадрата"  не  нашлось  русскаго  слова,  ибо 
хотя  каждый  квадратъ  есть  четвероугольникъ,  но  не  всякш 
четверо угольникь  есть  квадратъ:  а  заменить  „хорду"  „ве- 
ревкою" никому,  кажется,  и  въ  голову  не  входило.  Слово 
„мокроступы"  очень  хорошо  могло  бы  выразить  понят1е,  вы- 
ражаемое совершенно  безсмысленнымъ  для  насъ  словомъ  „га- 
лоши"; но  не  насильно  же  заставить  ц-влый  народъ  вместо 
галоши  говорить  мокроступы,  если  онъ  этого  не  хочетъ!  Для 
русскаго  мужика  слово  „кучеръ"  —  прерусское  слово;  а  „ воз- 
ницасс  такое  же  иностранное,  какъ  и  „автомедонъ".  Для  идеи 
„солдата",  „квартиры"  и  „квитанщи"  даже  и  у  мужиковъ 
н'Бтъ  болъ'е  понятныхъ  и  бол-ве  русскихъ  словъ,  какъ  сол- 
датъ,  квартира  и  квитанщя.  Что  съ  этимъ  делать?  Да  и  слт^- 
дуетъ  ли  жалеть  объ  этомъ?  Какое  бы  ни  было  слово,  свое 
или  чужое,  лишь  бы  выражало  заключенную  въ  немъ  мысль, — 
и  если  чужое  лучше  выражаетъ  ее,  чъ-мъ  свое,  давайте  чу- 
жое, а  свое  несите  въ  кладовую  стараго  хлама.  У  насъ  не 
было  поэзш,  какъ  понят1я,  существующаго  не  только  непо- 
средственно, но  и  въ  сознанш  народа  —  и  потому,  когда  это 
понят1е  должно  было  ввести  въ  сознаше  народа,  то  должно 
было  ввести  въ  русскШ  языкъ  и  греческое  слово  „поэз1ясс; 
но  какъ  живопись  существовала  у  насъ,  если  не  посред- 
ственно, то  въ  сознашинарода,  ум-ввшаго  въ  ней  нужду  для 
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изображешя  религюзныхъ  предметовъ,  то  въ  нашъ  языкъ  и 
не  вошло  иностраннаго  слова  для  этого  искусства,  но  оста- 
лось свое,  даже  съ  некоторыми  терминами,  какъ-то;  черта, 
чертить,  образъ,  изображеше,  кисть,  краски,  тень  и  пр. 
Хотя  по-гречески  „ода"  значить  и  песнь,  но  т-бмъ  не  менЬе 
между  одою  и  песнью  есть  разница  и  потому  слово  „ода" 
необходимо  должно  было  войти  въ  нашъ  языкъ. 

Каждый  народъ,  занимая  страну,  более  или  менее  особную 
отъ  другихъ  и,  следовательно,  непохожую  на  друпя,  выра- 
жаетъ  своимъ  существовашемъ  свою  идею,  которой  не  вы- 
ражаетъ  уже  никакой  другой  народъ.  Всл-Бдств1е  этого  каж- 
дый народъ  делаетъ  свои,  только  ему  принадлежащая  завое- 
ван1я  и  прюбретешя  въ  области  духа  и  знашя,  и  создаетъ 
языкъ  и  терминолоию  для  своихъ  духовныхъ  стяжанш.  Вотъ 
почему  [каждый  народъ,  въ  смысле  „нащи"  (ибо  не  всякш 
народъ  есть  нащя,  но  только  тотъ,  котораго  истор1я  есть 
развивающая  идея),  владеетъ  изв'бстнымъ  колйчествомъ  словъ, 
терминовъ,  даже  оборотовъ,  которыхъ  нбтъ  и  не  можетъ 
быть  ни  у  какого  другого  народа.  Но  какъ  все  народы  суть 
члены  одного  великаго  семейства  —  человечества,  и  какъ, 
следовательно,  все  частное  каждаго  народа  есть  общее  чело- 
вечества, то  и  необходимъ  между  народами  разменъ  понятш, 
а  следовательно  и  словъ.  Вотъ  почему  гречестя  слова:  „по- 
Э31Я,  поэтъ,  фантаз1я,  эпосъ,  лира,  драма,  трагедгя,  комеддя, 
сатира,  ода,  элепя,  метафора,  тропъ,  логика,  риторика,  идея, 
философ1я,  истор1я,  геометр1я,  физика,  математика,  герой, 
аристократ1я,  демократ1я,  олигарх1я,  анарх1я",  и  безчисленное 
множество  другихъ  словъ  вошло  во  все  европеисте  языки, 
точно  такъ  же,  какъ  арабстя  —  „алгебра,  альманахъ",  и 
вообще  восточный,  означаюшдя  назвашя  драгоценныхъ  кам- 
ней; латинстя:  „республика,  юриспруденщя,  штатъ,  (81а1из), 
цивилизащя,  арм1я,  корпусъ,  лепонъ,  рота,  императоръ,  дик- 
татору цензоръ,  цензура,  консулъ,  префектъ,  префектура", 
и  вообще  все  термины  науки  права  и  судопроизводства.  По- 
этому же  самому  и  русское  слово  „степь",  означающее  ров- 
ное, безводное  и  пустое  пространство  земли,  вошло  въ  евро- 
пеисте языки.  Мысль  Шишкова  была  та,  что  „если  ужъ 
нельзя  чобойтись  безъ  новаго    слова    (а  онь  питалъ  сильную 
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антипатио  къ  новымъ  словамъ),  то  должно  не  брать  его  изъ 
чужого  языка,  но  составить  свое  сообразно  съ  духомъ  языка 
или  отыскать  старинное,  обветшалое,  близкое  по  значенш  къ 
тому  иностранному,  въ  которомъ  предстоитъ  нужда.  Мысль 
прекрасная  но  решительно  невыполнимая  и  потому  никуда 
негодная!  Правда,  иныя  слова  удобно  переводятся  или  заме- 
няются своими,  какъ  то  было  и  у  насъ;  но  большей 
частью  перевешшыя  или  составленный  слова  уступаютъ  м^сто 
оригинальными  какъ  „землем-вр1е  уступило  мъхто  „геомет- 
рш",  „любомудре" —  „философш";  или  остаются  вмъчугб  съ 
оригинальными,  какъ  слова:  „стихосложеше"  и  „версифика- 
щя",  „мореп  лаваше"  и  „навигащя",  „л-втосчислеше"  и  Хро- 
нолоия";  или,  удерживаясь  вм^ст^  съ  оригинальными,  заклю- 
чаютъ  некоторый  отт-внокъ  въ  выраженш  при  одинаковомъ 
значенш,  какъ  слова:  „народность"  и  „ национальность",  „лич- 
ность" и  „индивидуальность",  „природа"  и  „натура"  *), 
„нравъ"  и  „характеръ"  и  пр.  Вообще  иде^  какъ-то  простор- 
нее въ  томъ  словъ\  въ  которомъ  она  родилась,  въ  которомъ 
она  сказалась  въ  первый  разъ;  она  какъ-то  сливается  и  срас- 
тается съ  нимъ,  и  потому  выразившее  ее  слово  делается 
слитнымъ,  сросшимся  (конкретнымъ,  говоря  философ- 
скимъ  терминомъ)  и  становится  не  переводимымъ.  Переведите 
слово  „кахетизисъ"  —  „оглашешемъ",  „монополш"  —  „едино- 
торж1емъ",  „фигуру"  —  „извииемъ",  „перюдъ"  —  ,,кругомъ", 
„акщю"  —  „дМств1емъ"— и  выйдетъ  нелепость.  Кромъ*  того, 
какъ  мы  уже  говорили,  тутъ  большую  роль  играетъ  упрям- 
ство, капризъ  употреблешя.  Выражеше:  „им-вть  на  что  или 
на  кого-нибудь  вл1яше",  составлено  явно  противъ  духа  и 
всвхъ  правилъ  языка;  а  между  тъ-мъ  оно  вполне  выражаетъ 
свою  идею,  и  заменить  его  „наитаемъ"  —  значило  бы  понят- 
ное для  каждаго  русскаго  выражеше  заменить  непонятнымъ 
и  безсмысленнымъ. 

Нельзя  безъ  улыбки   сострадашя,  а  иногда  и  просто  безъ 
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*)  Хотя  природа  и  натура :шачатъ  и  одно  и  то  же,  но  въ  употреб-Г 
лети  иногда  не  могутъ  зам-внять  другъ  друга;  можно  сказать:  это  очень 
натурально,    но    нельзя  сказать:    это  очень  природно;    нельзя  сказать: 
такова  природа   этого  человгъка,    но  говорится    такова   натура   этого 
человгька. 
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смеху,  читать  нападки  почтеннаго  защитника  старины  на  Ка- 
рамзина. Долго  было  бы  выписывать  разборъ  Шишкова  статьи 
Карамзина  „Отчего  въ  Россш  мало  авторскихъ   талантовъ?" 
Мысль  Карамзина,  что  намъ  нуженъ  языкъ,  которымъ  могло 
бы  объясняться  образованное  общество  и  дамы,  —  эта  мысль 
казалась  для  Шишкова   чуть  не  богохульствомъ.    Чтобъ  по- 
нять фанатизмъ  староверства,  всю  его  нелепость  и  безплод- 
ность,  надобно    вид-вть,  какъ   глумится  нашъ   рыцарь  старо- 
печатныхъ  книгъ  надъ  фразой  Карамзина:  „Когда  путешеств1е 
сделалось  потребностью  души  моей!"    Онъ  находитъ  ее  про- 
тивною духу   языка,   грамматике   и   логике,    и   отъ  чистаго 
сердца  утверждаетъ,  что  ее  можно  заменить  фразою:  „Когда 
я  любилъ  путешествовать",    думая,  что  она  выражаетъ  точь 
въ  точь  то  же  самое,  только  лучше  и  более  по-русски.  Уди- 
вительно ли    посл^  этого,    что   Шишковъ,  при  всвхъ  своихъ 
усншгхъ,  не  могъ  произвести  никакой  реакпди   реформе  Ка- 
эамзина,  и  что   всъ*  его  усшая  погибли  втуне,  не  принесши 
тлода?  А  между  тЪмъ  онъ  могъ  бы  оказать  большую  пользу 
русской   стилистике   и  лексикографш,   ибо   нельзя  не  удив- 
шться  его   начитанности  въ   церковныхъ  книгахъ   и  знашю 
5илы  и  значешя  коренныхъ   русскихъ   словъ.    Но  для  этого 
!му  следовало  бы,    во  первыхъ,  ограничиться   только   стили- 
тикой  и  словопроизводствомъ,  не  пускаясь  въ  толки  о  красно- 
ечш  и  поэзш,    которыхъ   онъ   решительно   не  понималъ;    а 
о-вторыхъ  ему   не  следовало   бы  доводить  свою  любовь  къ 
тарине  и  ненависть  къ  новизне  до  фанатизма,  который  былъ 
ричиной,  что  его  никто  не  слушалъ  и  не  слушался,  но  все 
олько  смеялись  надъ  теми  даже  замечашями,  которыя  были 
ельны.  Поставь  онъ  себе  целью  не  остановить  реформу,  но 
ать  ей  прочныя  основашя   чрезъ   знаше  духа  и  историче- 
яаго  развит1я  славяно-церковнаго  язьпса,  ввести  ее  въ  долж- 
ле    пределы,  —  повторяемъ,  что   его   труды  не  пропали   бы 
)тще,  но  принесли  бы   большую  пользу   языку  и  молодымъ 
1сателямъ  его   времени.    Но  онъ  вышелъ   изъ  своей  роли  и 
ьсто  бросалъ  то  оруж1е,  которое  въ  его  рукахъ  могло  быть 
остро,  и  крепко,  и  брался   за  то,  которымъ  не   дано  ему 
.1ло  владеть.    Главная  его   ошибка   состояла  въ  томъ,  что 
1ъ  заботился  о  литературе  вообще,  тогда  какъ  ему  должно 
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было  заботиться  только  о  языкЪ,  какъ  матер1ал^  литературы. 
Онъ  не  понималъ,  что  славян  сшя  и  вообще  старинный  книги 
могутъ  быть  предметомъ  изучешя,  но  отнюдь  не  наслажде- 
шя,  что  ими  могутъ  заниматься  только  ученые,  а  не  обще- 
ство. Онъ  думалъ,  что  дамы  ~  не  люди,  и  что  для  нихъ  не 
нужно  своей  литературы.  Ломоносовъ  былъ  для  него  выспш 
идеалъ  поэта  и  оратора,  стихотворца  и  прозаика;  Кантемиръ 
и  Сумароковъ,  истинные  поэты.  О  посл-вднемъ  онъ  такъ  отзы- 
вался: „хотя  изъ  многихъ  м'Ьстъ  можно  бы  было  показать, 
что  Сумароковъ  не  довольно  упражнялся  въ  чтенш  славян- 
скихъ  книгъ,  и  потому  не  могъ  быть  силенъ  въ  языки,  одна- 
кожъ  онъ  при  всбхъ  своихъ  недостаткахъ  есть  одинъ  изъ 
превосходнМшихъ  стихотворцевъ  и  трагиковъ,  каковыхъ  и 
во  Францш  не  много  было  („соч.  А.  Шишкова",  т.  П, 
стр.  124).  Въ  одномъ  м-ботъ-  онъ  утверждаетъ,  что,  „дабы 
им'Ьть  право  поправлять  въ  языкъ-  Ломоносова,  надлежитъ 
напередъ  сочинешями  своими  показать,  что  я  столько  же  си- 
ленъ въ  немъ,  сколько  и  онъ  былъ,  иначе  сбудется  посло- 
вица: „яицы  курицу  учатъ"  (т.  П,  стр.  377);  а  въ  другомъ 
М'бст'б  находитъ  трагедш  Ломоносова  высокопарными  и  отдаетъ 
передъ  ними  преимущество  трагеддямъ  Сумарокова.  Это  такъ 
забавно,  что  нельзя  не  выписать.  Вотъ  монологъ  какой-то 
татарской  царевны  изъ  трагедш  Ломоносова: 

Насталъ  ужасный  день,  и  солнце,  на  восходе 

Кровавы  пропусти  въ  свозь  паръ  густой  лучи, 

Даетъ  печальный  знакъ  къ  военной  непогодв; 

Любезна  тишина  минула  въ  сей  ночи. 

Отецъ  мой  воинства  готовится  къ  отиору, 

И  на  ст'Ьиахъ  стоять  ужо  вчера  велъ\лъ. 

Селимъ  полки  свои  возвелъ  на  ближню  гору, 

Чтобъ  прямо  устремить  на  городъ  тучу  стр-Блъ. 

На  гору  какъ  орелъ  всходя  онъ  возносился, 

Который  съ  высоты  на  агнца  хочетъ  пасть; 

И  быстрый  конь  подъ  нимъ  какъ  бурный  вихрь  крутился: 

Селимово  казалъ  проворство  т4мъ  и  власть. 

Шишковъ  восклицаетъ,  выписавъ    этотъ  удивительный  мо- 
нологъ: 

„Стихи   сш   гладки,  чисты,  громки;  но  свойственны  ли   они   устамъ 
любовницы?  Слыша  ее  звучащу  такимъ  величавымъ  слогомъ,  не  паче  ли 
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она  воображается   намъ   Гомеромъ   или   Демосвеномъ,  нежели  молодою, 
страстною  царевною?" 

ЗатЪмъ  нашъ  критикъ  выписываетъ,  для  сравнетя,  моно- 
логи изъ  Сумарокова.  Мы  ограничимся  иослъ-днимъ;  Хоревъ 
глаголетъ  своей  полюбовнице,  Оснельд'в: 

Когда  я  въ  б'вдственныхъ  лют-вйшихъ  дня  часахъ 
Кажуся  тигромь  быть  въ  возлюбленвыхъ  очахъ, 
Такъ  в-Бдай,  что  во  градъ  мени  съ  кровава  бою 
Внесутъ  и  мертваго  положатъ  предъ  тобою: 
Не  извлеку  меча,  хотя  иду  на  бршь, 
И  разд/Блю  живогъ  теб'В  (I)  и  долгу  въ  дань. 

„Читая  сш  стихи  (восклицаетъ  критикъ),  сердце  мое  наполняется  со- 
страдпшемь  и  жа.ыспю  къ  состоянш  сего  любовника.  Я  не  научусь  у 
него  ни  громкости  слога,  ни  высокости  мыслей;  но  научусь  любить  и 
чувствовать,"  (У.  7Т,  стр.  124 — 127). 

Вотъ  истинно  тонкая  критика!  Да,  съ  такимъ  взглядомъ 
на  искусство  и  литературу  трудно  или,  лучше  сказать,  без- 
плодно  было  противоборствовать  реформе  Карамзина:  бой  былъ 
слишкомъ  неравный!  Очень  забавно  видеть,  какъ  нашъ  кри- 
тикъ восхищается  плоскими  и  грубыми  эклогами  и  притчами 
Сумарокова;  какъ  онъ  приводитъ,  въ  образецъ  красоты,  вирши 
Симеона  Иолоцкаго.  Чтобъ  показать,  какова,  по  мн-бшю  Шиш- 
кова, должна  быть  изящная  проза,  выпишемъ  несколько  строкъ 
изъ  его  перевода  „Освобожденнаго  1еру салима"  Тасса: 

„Тамъ  въ  неслгвтномъ  числи  представляются  взорамъ  смердяпця  гар- 
П1И  и  центавры,  и  сфинксы,  и  блвдныя  горгоны;  тамъ  тьмами  устъ  ла- 
ють  прожорливый,  скилы,  и  свистятъ  гидры,  и  шипятъ  пифоиы;  тамъ 
химеры,  черный  пламень  рыгающдя,  и  Полифемы  и  Гершны  ужасныя  и 
новыя,  нигд-в  невиданныя  и  неслыханный  чудовища,  изъ  разныхъ  видовъ  въ 
единъ  смьшанныя  и  сл1янныя...а 

И  Шишковъ  умеръ  съ  мыслью,  что  славянскш  языкъ  краше 
паче  всгбмъ  языковъ;  что  иностранный  слова  сгубили  красоту 
россшскаго  слога:  что  Сумароиовъ  былъ  великш  шита  и  что 
онъ  самъ  былъ  хранителемъ  и  стражемъ  россшскаго  языка  и 
словесности,  хотя  и  тотъ,  и  другая  шли  своимъ  путемъ  мимо 
своего  хранителя  и  стража,  даже  и  не  зная  о  его  существо- 
ванш... 

И  между  т'вмъ  изъ  17  огромныхъ  томовъ  сочинеюй  Шиш- 
кова  можно  извлечь  больше  17  страницъ  д-вльныхъ  и  полез- 
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ныхъ  мыслей  о  словопроизводстве,  корнесловш,  силе  и  зна- 
чены многихъ  словъ  въ  русскомъ  языке.  Это  былъ  бы  огром- 
ный, тяжелый,  но  не  безполезный  трудъ... 

Зъ  статьей  покойнаго  Шишкова  слЪдуетъ  басня  Крылова 
„Кукушка  и  Шзтухъ'Ч  Говорить  о  заслугахъ  и  значены  Кры- 
лова въ  русской  поэзш  и  литературе  почитаемъ  излишнимъ, 
т^мъ  более,  что  наше  мн-вше  о  великомъ  русскомъ  баснописце 
известно .  Что  до  новой  басни  —  пусть  судятъ  о  ней  сами 
читатели.  Къ  басне  Крылова  приложена  хорошенькая  кар- 
тинка Дезарно;  на  ней  изображены  три  челов-в честя  фигуры 
въ  библютекъ\*  одна  —  съ  головою  петуха,  другая  —  съ  го- 
ловою кукушки,  третья  —  съ  головою  воробья;  две  изъ  нихъ 
тоненьшя  и  съ  очками  на  носу;  а  третья  толстая  и  безъ 
очковъ,  ротъ  ея  разину тъ  по-п'Втушьи  и,  кажется,  слышно, 
какъ  деретъ  она  свое  петушье  горло. 

За  басней  Крылова  слгвдуютъ  повести  Загоскина  и  Булга- 
рина.  Намъ  кажется,  что  не  случай,  а  сама  судьба  поместила 
рядомъ  новости  этихъ  знаменитыхъ  романистовъ,  —  и  въ  этомъ 
распоряженш  мы  видимъ  глубокое  и  таинственное  значеше. 
Постараемся  раскрыть  его. 

Мы  не  безъ  намЪрешя  распространились  о  литературномъ 
поприще  покойнаго  Шишкова:  мы  смотримъ  на  книгу  „Сто 
Литераторовъ"  какъ  на  вывеску  русской  литературы,  заклю- 
чающую въ  себе  статьи  и  портреты  только  представителей 
русской  литературы.  Следовательно,  ггвль  и  обязанность  на- 
шей статьи  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  показать,  почему  Смир- 
динъ  почитаетъ  того  или  другого  писателя  представителемъ 
русской  литературы.  Литературная  сметливость  и  критическш 
тактъ  издателя  такъ  тонки  и  верны,  что  мы  разборомъ  его 
книги  смело  надеемся  сделать  нашу  статью  занимательной. 
Поэтому  бросимъ  взглядъ  на  литературное  поприще  Загоскина 
и  Булгарина. 

Не  безъ  основашя  сказали  мы,  что  Загоскинъ  и  Булгаринъ 
явились  рядышкомъ,  и  что  это  случилось  не  по  произволу 
Смирдина,  но  по  многознаменательному  преднамеренно  судьбы; 
Смирдинъ  сделался  здесь,  впрочемъ  совершенно  безсознательно, 
истолкователемъ  таинственной  и  непреложной  воли  судьбы. 
Объяснимся. 
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Въ  литературной  судьбе  Загоскина  и  Булгарина  очень  много 
общаго.  Просимъ  не  забывать,  что  мы. это  сходство  видимъ 
только  въ  литературномъ  попрингв  обоихъ  этихъ  писателей, 
а  не  въ  чемъ-нибудь  другомъ,  и  подъ  „литературой"  разу- 
м-вемъ  только  книгу,  а  не  то,  для  чего  и  какъ  сочинена  или 
пущена  она  въ  св-втъ.  Во  всемъ  нелитературномъ  мы  не  ви- 
димъ ни  мал'вйшаго  сходства  между  Загоскинымъ  и  Булгари- 
нымъ,  какъ  между  бъ\лымъ  и  чернымъ,  майскимъ  днемъ  и  ок- 
тябрской  ночью.  Но  зато  въ  направленш  и  деятельности  ихъ 
талантовъ  какое  сходство!  Во-первыхъ,  литературное  направ- 
леше  Загоскина  чисто  моральное  и  нравственно-сатирическое; 
Загоскинъ  никогда  не  забывалъ  благородной  обязанности  писа- 
теля —  забавлять  поучая,  поучать  забавляя,  наставлять  ос- 
меивая пороки  и  осмеивать  пороки  наставляя.  Литературное 
поприще  Булгарина  тоже  чисто-исправительное  и  эпитетъ  „нрав- 
ственно-сатирическш"  столько  же  сросся  съ  именемъ  Булга- 
рина, сколько  „божественный"  съ  именемъ  Гомера  и  титулъ 
„царь  поэтовъ"  съ  именемъ  Шекспира.—  Правда,  первые  труды 
Загоскина  были  комедш,  а  не  нравственно-сатиричесшя  ста- 
тейки, какъ  у  Булгарина;  но,  во-первыхъ  здесь  разница  только 
въ  форме,  а  не  въ  деле,  не  въ  цели,  не  въ  таланте  и  не 
въ  достоинстве;  во-вторыхъ,  несколько  нравоучительныхъ 
статеекъ  было  напечатано  и  Загоскинымъ.  —  Булгаринъ  про- 
славилъ  Архипа  вад-вича  и  Выжигина;  Загоскинъ  прославилъ 
Богатонова  и  Добраго  Малаго.  —  Не  оставляя  нравоописатель- 
ныхъ  и  нравственно-сатирическихъ  статеекъ,  Булгаринъ  при- 
нялся за  романъ  и,  после  Наръ\жнаго,  дейстивительно  первый 
написалъ  русскш,  хоть  по  назвашю  и  по  именамъ  дМству- 
ющихъ  лицъ,  романъ.  Не  оставляя  комедш,  Загоскинъ  на- 
писалъ первый  русскш  историческш  романъ.  „Иванъ  Выжи- 
гинъ"  и  Юрш  Милославскш"  возбудили  въ  публике,  какъ  го- 
ворится, фуроръ  и  подняли  своихъ  авторовъ  на  вершину  из- 
вестности, славы  и  даже  доставили  имъ  болышя  вещественныя 
выгоды.  Обстоятельство  очень  сходное!  Пр1ятели  Булгарина 
превознесли  его  романъ  до  седьмого  неба;  непр1ятели  ставили 
его  ниже  изв-встнаго  романа  „Похождешя  Совестдрала  Боль- 
шого Носа";  пр1ятели  Загоскина  объявили  его  романъ  гешаль- 
нымъ  создашемъ;  зато  Булгаринъ  въ  „Северной  Пчеле "  по- 
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ставплъ  его  ниже  даже  своихъ  собственныхъ  романовъ.  Опять 
сходство!  Разница  состояла  толЫко  въ  томъ,  что  при  равномъ 
художественномъ  достоинстве  романъ  Булгарина  отличался 
отсутств1емъ  вероятности,  естественности,  теплоты,  былъ  хо- 
лодно-исправителенъ,  ледяно-безиощаденъ  къ  своимъ  героямъ, 
которые  всб  окончили  свои  похождешя — кто  въ  собачьей  ка- 
нур'Ь,  кто  на  висъ\щцъ\  кто  въ  ссылке;  романъ  же  Загоскина 
при  отсутствш  идеи,  при  поверхности  взгляда  на  жизнь  от- 
личался какой-то  задушевной  теплотой,  какимъ-то  доброду- 
пйемъ,  которыя  сначала  приняты  были  публикой  за  силу,  глу- 
бокость  и  обширность  таланта.  Разница,  очевидно  происхо- 
дившая не  отъ  литературныхъ  причинъ,  почему  мы  ихъ  и 
оставляемъ  безъ  объяснешя.  Впрочемъ  Загоскинъ  и  въ  „Юрш 
Милославскомъ".  лучшемъ  своемъ  произведенш.,  остался  въ-- 
ренъ  своему  моральному  направлен!  ю,  почему  теперь  его  съ 
большой  пользой  могутъ  читать  дъ-ти.  Кстати,  опять  разница: 
„Юрш  МилославскШ"  пережилъ  „Ивана  Выжигина";  онъ  до 
сихъ-поръ  еще  годится  для  д-втей  и  простого  народа,  тогда 
какъ  „Выжигинъ"  ужъ  ни  для  кого  не  годится,  и  не  читается 
даже  простымъ  народомъ,  хотя  и  дешево  продается  на  Апрак- 
синскомъ  дворъ-  вмъ'ст'Б  съ  „Рошей"  того  же  автора.  „Дмитрш 
Самозванецъ"  Булгарина  былъ  неудачной  попыткой  выйти  изъ 
нравственно -сатирической  и  нраво- описательной  сферы;  сна- 
чала романъ  возбудилъ  своимъ  заглавхемъ  внимаше  публики, 
но  по  прочтенш  былъ  тотчасъ  же  забытъ  ею.  Родился  онъ 
довольно  шумливо,  благодаря  журнальнымъ  пр1ятелямъ  и 
непр1ятелямъ  Булгарина,  но  скончался  вмал-в,  и  жит1я  его 
было  безъ  малаго  годъ.  Въ  сочинешяхъ  Загоскина  не  нахо- 
димъ  параллели  съ  „Дмитр1емъ  Самозванцемъ"  Булгарина;  но 
прерванное  этимъ  романомъ  сходство  тотчасъ  же  возстанов- 
ляется  „Рославлевымъ",  который  д-влаетъ  собою  параллель 
„Петру  Выжигину",  ибо  „Рославлевъ"  точно  такъ  же  отно- 
сится къ  „Юрш  Милос лавскому",  какъ  „Петръ  Выжигинъ" 
относится  къ  „Ивану  Выжигину":  „Петръ  Выжигинъ"  есть 
повтореше  „Ивана  Выжигина",  „Рославлевъ"  есть  повтореше 
„Юр1я  Милославскаго".  О  томъ  и  другомъ  роман-в  обоихъ  ро- 
манистовъ  можно  сказать:  старыя  погудки  на  новый  ладъ! 
Сходство  между  ими  увеличивается  и  содержашемъ:  великая 
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война  1812  г.  съ  равнымъ  усп-вхомъ  представлена  въ  карри- 
катур'Б  обоими  сочинителями.  Но  въ  судьбъ-  романовъ  есть 
разница;  въ  томъ  и  другомъ  романв  трудно  решить,  кто  за- 
бавн-ве,  смъчин-Бе  и  ничтожн-ве:  герой  или  Наполеонъ.  „Петръ 
Выжигинъ"  былъ  уже  третьимъ  романомъ  Булгарина,  ко- 
тораго  романическая  слава  была  уже  подорвана  вторымъ 
его  романомъ  „Дмитрш  Самозванецъ",  жестоко  обманувшимъ 
блестяшдя  надежды  публики;  а  „Рославлевъ"  былъ  вторымъ 
романомъ  следовательно  „Дмитр1емъ  Самозванцемъ"  Загоскина; 
подавъ  велигая  надежды  до  своего  появлешя,  онъ  уничто- 
жилъ  ихъ  своимъ  появлешемъ.  Отсюда  сходство  литературной 
участи  обоихъ  романистовъ  несколько  нарушается;  Булга- 
ринъ  написалъ  четвертый  романъ  „Мазепу",  который  былъ 
слабее  и  ничтожн-ве  первыхъ  трехъ;  но  въ  это  время  Бул- 
гарина поддержала  „Библютека  для  Чтешя",  въ  свою  оче- 
редь обязанная  своимъ  усп-вхомъ  краснор-вчивымъ  объявле- 
шямъ  Булгарина  въ  „Северной  Пчел-в".  Статья  „Библютеки 
для  Чтешя"  была  ловка:  съ  ожесточешемъ  нападая  на  не- 
истовство юной  францу ской  литературы,  рецензентъ  д-влаетъ 
намеки,  что  „Мазепа"  Булгарина  очень  нечуждъ  этого  недо- 
статка, для  чего  выписываетъ  изъ  него  описаше  пытки.  Ц-вль 
пр1ятельской  статейки  была  вполне  достигнута:  если  романъ 
ник-вмъ  не  былъ  похваленъ,  зато  многими  былъ  купленъ. — 
Загоскинъ  издалъ  третш  свой  романъ  „Аскольдову  Могилу", 
котораго  даже  и  пр1ятели  автора  не  хвалили,  и  враги  не  бра- 
нили, и  публика  не  читала.  Въ  это  время  у  обоихъ  романи- 
стовъ явился  опасный  соперникъ  —  Гречъ,  котораго  „Черная 
Женщина",  благодаря  еще  бол-ве  ловкой  статье  „Библютеки 
для  Чтешя",  пошла  шибко,  какъ  выражаются  наши  книго- 
продавцы. Сверхъ  того  романическая  слава  Булгарина  еще 
прежде  была  сильно  поколеблена  бол-ве  опаснымъ,  ч-вмъ  Гречъ,, 
соперникомъ:  мы  разум-вемъ  покойнаго  А.  А.  Орлова,  до  без- 
конечности  размножившаго  покол-вше  Выжигиныхъ.  Булгаринъ 
уже  сознавалъ  свое  падеше,  и  „Записки  Чухина"  были  его 
последней  попыткой  на  романъ;  он-в  тихо  и  незаметно  про- 
шли на  Апраксинъ  дворъ  и  въ  м-вшки  букинистовъ  —  иначе 
ходебщиковъ  или  воряговъ.  Тогда  Булгаринъ,  подобно  Валь- 
теръ-Скотту,  принялся  за  исторш.  Всвмъ  изв-встенъ  блестя- 
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йцй  усп-вхъ  его  „Россш";  если  же  кто  не  знаетъ  о  немъ, 
тому  совету емъ  справиться  на  Щукиномъ  дворъ\  Но  истин- 
ный генш  всегда  найдется;  обманываясь  большую  половину 
жизни  въ  своемъ  призваны,  онъ  сознаётъ  его  хоть  въ  ста- 
рости; Булгаринъ  теперь  понялъ,  что  нашъ  в-вкъ  не  поэти- 
ческШ  и  не  романическш,  а  гастрономически*,  и  что  онъ, 
Булгаринъ,  не  поэтъ,  не  романистъ,  не  историкъ  даже,  а 
экономъ — понялъ,  и  принялся  за  издаше  повареннаго  лист- 
ка, который,  говорятъ,  „пошелъ  шибко",  по  крайней  м-вр-в 
шибче  встэхъ  нашихъ  моральныхъ  журналовъ,  начиная  отъ 
того,  который  утверждаетъ,  что  жел-взныя  дороги  ведутъ  прямо 
въ  адъ,  до  того,  который  провозгласилъ  Пушкина  и  Лермон- 
това искусителями  и  врагами  челов-вческаго  рода.— Загоскинъ 
остался  в-вренъ  своему  романическому  призвашю,  и  только 
разъ  измтэнилъ  ему,  написавъ  комедш  „Недовольные",  въ 
которой  съ  болыпимъ  усп-вхомъ  изобразилъ  нравы  рус- 
скаго  общества  временъ  „Богатоновыхъ"  и  „Добрыхъ  малыхъ" 
и  въ  которой  очень  зло  осмъ-ялъ  глупое  обыкновеше  пользо- 
ваться водами,  заставивъ  героиню  комедш  сказать  о  водопш- 
цахъ:  „Ну,  батюшки,  пошли  на  водопой!"  Комед1Я  им-вла 
блестящш  усп-вхъ,  хотя  дана  всего  два  раза:  сперва  въ  бе- 
нефисъ  артиста,  а  послт>  для  повторения  (кажется,  такъ?). 
Потомъ  или,  можетъ-быть,  немного  прежде  Загоскинъ  пере- 
де лалъ  свой  неудавшшся  романъ  „Аскольдову  Могилу"  въ 
либретто  оперы,  на  которое  Верстовскш  написалъ  музыку, 
особенно  любимую  московскимъ  простанородьемъ.  Зат-вмъ  по- 
следовали два  романа:  „Искуситель"  и  „Тоска  по  Родшгв"; 
изъ  нихъ  послтзднш  опять  передъ^ланъ  Загоскинымъ  въ  либ- 
ретто, на  которое  Верстовскш  опять  написалъ  музыку,  не 
понравившуюся  ни  порядочному  обществу  въ  Москв-в,  ни  про- 
стонародью, хотя  герой  оперы  и  свой  братъ  простонародью, 
и  „откалываетъ  ташя  штуки,  что  уморушка  да  и  только". 
О  самыхъ  романахъ  мы  не  говоримъ:  с1е  тогчшз  аи!  Ьепе,  аи! 
тЫ1.  Что  же  касается  до  верности  параллели,  которую  про- 
водимъ  мы  между  обоими  романистами  со  стороны  литератур- 
ной ихъ  участи,  —  она  очевидна:  „Искуситель"  и  „Тоска  по 
Родшгв"  были  для  Загоскина  „Записками  Чухина",  т.  е.  де- 
вятымъ  валомъ  для  его  славы,  какъ  романиста.  Но  сходство 
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и  этимъ  не  оканчивается:  Булгаринъ  прежде  сочинялъ  свои 
романы  все  въ  четырехъ  частяхъ,  а  после  „Петра  Вы- 
жигина"  сталъ  сочинять  уже  только  въ  двухъ  частяхъ,  и  его 
двухчастные  романы  стали  походить  на  повести,  впрочемъ 
довольно  плотно  сбитый.  Загоскинъ  издалъ  первый  романъ 
свой  въ  трехъ  частяхъ,  хотя  и  маленькихъ;  второй  соста- 
вилъ  въ  четырехъ  побольше;  третш — опять  въ  трехъ,  но  уже 
болыпихъ  частяхъ,  которыя  въ  чтеши  могутъ  показаться  за 
двенадцать;  после  же  „Аскольдовой  Могилы"  онъ  сталъ  со- 
чинять романы  уже  только  въ  двухъ  частяхъ,  и  его  двух- 
частные романы  стали  походить  на  повести,  разгонисто,  съ 
большими  пробелами  напечатанный.  И  это  было  не  даромъ: 
оба  романиста,  поддаваясь  духу  времени,  очевидно  начали 
сбиваться  на  повесть.  И  въ  самомъ  деле,  въ  журналахъ  и 
альманахахъ  начали  появляться  ихъ  повести,  какъ-то:  „По- 
хождешя  Квартальнаго  Надзирателя",  „Кузьма  Рощинъ",  Три 
жениха"  и  пр.  Наконецъ  оба  они  явились  съ  повестями  въ 
толстомъ  альманахе  Смирдина,  словно  Ока  и  Кама,  сливнпя- 
ся  въ  Волге. 

Но  прежде,  нежели  будемъ  говорить  объ  этихъ  двухъ  по- 
въстяхъ  должно  дополнить  нашу  параллель,  и  вместе  съ  тъ-мъ, 
какъ  требуетъ  добросовестность,  показать  и  несходства,  чтобъ 
параллель  не  вышла  натянутой.  Говоря  объ  „Иване  Выжи- 
гинв"  и  „Юрш  Милославскомъ",  мы  только  слегка  упомянули 
о  похвалахъ  и  порицашяхъ,  которыми  былъ  встр-вченъ  тотъ 
и  другой  романъ,— а  это  преинтересная  истор1я,  особенно  въ 
отношенш  къ  „Ивану  Выжигину".  Что  касается  до  „Юр1я 
Милославскаго",  онъ  былъ  принятъ  съ  общими  и  безуслов- 
ными похвалами,  которыя  были  преувеличены,  но  которыхъ 
частью  романъ  былъ  и  достоинъ,  ибо  въ  немъ  есть  ориги 
нальность,  свежесть,  теплота  и  даже  некоторая  степень  та- 
ланта. Брань  встръ-тилъ  „Юрш  Милославскш"  только  въ 
въ  „Северной  Пчеле";  но  это  потому,  что  въ  „Северной 
Пчеле"  постоянно  преследовались  все  романы,  не  Булгари- 
нымъ  и  Гречемъ  сочиненные,  исключеше  оставалось  только 
за  плохонькими,  неопасными  для  романической  монополш,  и 
еще  за  „Фантастическими  Путешеств1ями"  барона  Брамбеуса, 
который  былъ  самъ   акцюнеромъ   въ   монополш.    Что  же  ка- 
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сается  до  „Выжигина",  То  едва  ли  какая-нибудь  книга  удо- 
стоивалась  такихъ  похвалъ  отъ  „Северной  Пчелы"  и  такихъ 
нападокъ  со  стороны  всгвхъ  другихъ  изданш.  Особенно  при- 
мечательно, что  „Выжигина"  съ  ожесточешемъ  преследовали 
даже  те  издатя  и  люди,  которые  потомъ  съ  восторгомъ  пре- 
возносили его,  какъ-то:  „Московски!  Телеграфъ",  расхвали- 
вавшш  его  по  заключены  мира  съ  „Пчелою",  передъ  выхо- 
ходомъ  перваго  тома  доселе  еще  неоконченной  „  Исто- 
рш  Русскаго  народа";  Сомовъ,  имтзвшш  странное  обыкнове- 
ше  передаваться  отъ  одной  литературной  партш  къ  другой, — 
и  наконецъ  въ  наши  дни  одинъ  фельетонистъ,  некто  Л.  Л., 
писавшш  противъ  Булгарина  въ  четырехъ  издашяхъ— въ  „Те- 
лескопе", „Молве",  „Галате-в"  и  еще  недавно  въ  „Литера- 
турныхъ  Прибавлешяхъ  къ  „Русскому  Инвалиду", — а  теперь 
прославляющш  Булгарина,  сделавшись  фельетонистомъ  „Пче- 
лы". Но  Булгаринъ,  какъ  истинный  талантъ,  имгвлъ  и  им^етъ 
такихъ  враговъ,  которые  неизменны  отъ  колыбели  до  гроба 
въ  своей  къ  нему  зависти.  Вотъ  какъ  одинъ  изъ  нихъ  ха- 
рактеризовалъ  некогда  его  „Ивана  Выжигина". 

„Менве  таланта,  но  болЪе  литературной  опытности,  языкъ  бол&е 
гладкш,  хотя  безцв-втный  и  вялый,  ваходимъ  мы  въ  „Выжигин-в",  нрав- 
ственно-сатирическомъ  романе  Булгарина.  Пустота,  безвкуйе,  бездуш- 
ность; нравственныя  сентенцш,  выбраыныя  изъ  д-втскихъ  прописей,  не- 
верность описанШ,  приторности  шутокъ,  вотъ  качества  этого  сочине- 
шя, — качества,  который  составляютъ  его  достоинство,  ибо  они  д-влаютъ 
его  по  плечу  простому  народу  и  той  части  нашей  публики,  которая  отъ 
азбуки  приступаетъ  къ  пов'Ьстямъ  и  путешеств1ямъ.  Что  есть  люди,  ко- 
торые читаютъ  Выжигина  съ  удовольств1емъ  и  следовательно  съ  поль- 
зою, это  доказывается  тЪтлъ,  что  Выжигинъ  расходится.  Но  гд-б  же  эти 
люди?  спросятъ  меня.  Мы  не  видимъ  ихъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  гбхъ, 
которые  наслаждаются  сониикомъ  и  книгою  о  клопахъ;  но  они  есть,  ибо 
и  сонникъ,  и  Выжигииъ  и  о  клопахъ  раскупаются  во  всвхъ  лавкахъ". 
(„Денница",  изд  М.  Максимовичемъ,  1830  года,  „Обозрите  Русской 
Словесности"  1829  года,  стр.  ЬХХШ,  ЬХХ1У). 

Мы,  съ  своей  стороны, .  не  скажемъ,  чтобъ  были  совершен- 
но согласны  съ  такимъ  жестокимъ  приговоромъ,  явно  внушён- 
нымъ  завистью  къ  великому  таланту  сочинителя  „Выжигина". 
Правда,  действующая  лица  въ  этомъ  романе,  если  читатели 
не  забыли  его,  не  суть  живые  образы  или  действительные 
характеры,  но  аллегоричесюя  олицетворетя  пороковъ,  слабо- 
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стей  и  мнимыхъ  добродетелей;  моральныя  мысли  довольно 
обыкновенны  и  похожи  на  потертую  ходячую  монету,  кото- 
рой не  принимаютъ  за  настоящую  цену,  или  вовсе  не  берутъ 
по  сомнительной  ея  ценности;  но  слогъ,  хотя  лишенъ  дви- 
жешя,  жизни  и  цвета,  однакожъ  гладокъ,  грамматически  пра- 
виленъ.  Это  важное  обстоятельство,  потому  что  въ  те  вре- 
мена (увы!  уже  давно  прошедппя),  какъ  и  теперь,  руссше 
писатели,  даже  пользовавпнеся  известностью,  не  отличались 
въ  родномъ  языки  такой  чистотой  и  правильностью,  какъ 
Булгаринъ  въ  языке  ему  чуждомъ.  Сверхъ  того,  кому  бы 
ни  нравился  тогда  романъ  Булгарина,  но  онъ  пр1учалъ  къ 
грамоте  и  возбуждалъ  охоту  къ  чтенш  въ  такой  части  об- 
щества, которая  безъ  него  еще,  можетъ-быть,  долго  бы  про- 
бавлялась „  Милорд омъ  Англинскимъ",  „Похождешями  Совест- 
драла  Большого  Носа",  „Гуакомъ  или  Непоколебимой  Вер- 
ностью" и  тому  подобными  произведешями  фризовой  фантазш. 
Следовательно,  заслуга  „Ивана  Выжигина"  Булгарина  несо- 
мненна, и  намъ  темъ  пр1ятнее  признать  ее  публично  и  пе- 
чатно,  что  почтенный  этотъ  сочинитель  не  разъ  обвинялъ 
насъ  въ  зависти  къ  его  таланту.  Достоинство  произведешя 
Булгарина  доказывается  еще  и  необыкновеннымъ  успехомъ, 
а  всякш  уснвхъ  есть  доказательство  какого-нибудь,  даже 
хоть  отрицательнаго,  достоинства.  Толпа  увлекается  или  чемъ- 
нибудь  истинно  великимъ,  что  никода  не  теряетъ  своей  цены, 
что  неизмеримо  выше  ея,  или  чемъ  нибудь  такимъ,  что  со- 
вершенно по  плечу  ей,  что  вполне  удовлетворяетъ  ея  неза- 
тейливыя  потребности.  Въ  первомъ  случае  она  увлекается 
мнвшемъ  людей,  которые  выше  ея  целой  головой,  которые, 
безъ  ея  и  даже  безъ  собственнаго  ведома  и  сознашя,  непо- 
средственно управляютъ  ею  силой  своего  превосходства;  такъ 
увлеклась  она  Пушкинымъ  и  съ  жадностью  раскупала  его 
создашя.  Во  второмъ  случае  толпа  руководствуется  сама 
собою,  ибо  и  она  тоже  претендуетъ  на  самостоятельность  и 
крепко  отстаиваетъ  свои  права  отъ  умныхъ  людей,  невольно 
увлекаясь  превосходствомъ  надъ  нею  техъ  сочинителей,  кото- 
рые удовлетворяют  ея  вкусу  и  потребностямъ.  Тогда-то  ви- 
дите вы,  какъ  расходится  тысячами  экземпляровъ  иное  до- 
вольно  дюжинное   произведете.   Но  есть  разница  въ  обоихъ 
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этихъ  случаяхъ:  успехъ  перваго  рода  бываетъ  проченъ  и 
всегда  продолжителенъ,  если  не  всегда  в-вченъ;  успехъ  вто- 
рого рода  всегда  бываетъ  минутный,  эфемерный,  и,  начинаясь 
магазиномъ  Смирдина,  оканчивается  Апраксинымъ  дворомъ. 

Итакъ,  „Иванъ  Выжигинъ",  получивъ  усн'Бхъ  равный  съ 
„Юр1емъ  Милославскимъ",  испыталъ  несколько  различную 
отъ  „Юр1я  Милославскаго"  судьбу  въ  отзывахъ  журналистовъ; 
но  конецъ  ихъ  одинъ  и  тотъ  же:  они  мирно  встретились  и 
дружелюбно  сошлись  тамъ,  где  книги  оставляютъ  свою  ари- 
стократическую гордость  и  продаются,  промениваются  вместе 
съ  плебеями  литературнаго  М1ра.  8ю  1гап8И  §1опа  тткй! 
Прим-връ  гру стно-поу чительный !  • . . 

Но  есть  еще  сходство  между  Булгаринымъ  и  Загоскинымъ, 
какъ  писателями.  Оба  они  отличаются  однимъ  достохвальнымъ 
направлешемъ,  оба  имеютъ  одну  почтенную  цъ-  ль— исправ- 
лять пороки  и  недостатки  общества  сатирой  и  моралью.  Каж- 
дое произведете  этихъ  авторовъ  есть  не  что  иное,  какъ  раз- 
вит какой-нибудь  моральной  сентенцш — у  Булгарина  въ 
форме  юмористической  статейки,  повести  и  романа,  у  За- 
госкина—въ  форме  комедш,  ддалога  и  также  повести  и 
романа.  Сверхъ  того  оба  они  равно  пламенные  патрюты,  оба 
любятъ  до  безум1я  все  русское.  Но  любовь  ихъ  различна.  У 
Булгарина  она  выражается  преимущественно  въ  уверешяхъ 
въ  любви,  въ  анафемахъ  противъ  равнодушныхъ  ко  *  всему 
русскому,  въ  громкихъ,  хотя  не  совсемъ  увлекательныхъ  про- 
возглашенгяхъ  о  его  драгомъ  отечестве  (т.  е.  Россш).  Притомъ 
Булгаринъ  часто  противоречите  себе  въ  своей  любви  ко  все- 
му русскому,  ибо  зло  критикуетъ  въ  „своей  литературе" 
почти  все  русское:  злодъ-евъ  и  чудаковъ  представ ляетъ — 
черезъ-чуръ  увлекался  чувствомъ  благороднаго  негодовашя — 
такими  гнусными  и  такъ  непохожими  на  действительно-воз- 
можныхъ,  что  читать  нельзя;  а  добродетельныхъ — такими 
холодными  и  бездетными,  такъ  неправдоподобно,  что  ихъ 
нисколько  не  любишь  и  существовашю  ихъ  нисколько  не  ве- 
ришь.—Загоскинъ,  напротивъ,  искреннее  въ  своей  любви  ко 
всему  русскому,  которое  онъ  часто  смешиваетъ  съ  просто- 
народнымъ.  Злодеи  Загоскина  всегда  неестественны  и  гадки, 
по  причине  излишней   густоты   красокъ,   происходящей    отъ 
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энергическаго  негодоватя  противъ  всего  злод'БЙскаго;  добро- 
детельные и  здравомыслящее  его— тоже    довольно   ничтожны, 
безцв-втны  и  скучны;  но    чудаки   у   Загоскина   почти   всегда 
милы,  оригинальны,  потому  что  онъ  рисуетъ  ихъ  съ  особен- 
ной любовью,  и  нельзя  не  подивиться  энергическому   одуше- 
влешю,  съ  какимъ  онъ  отстаиваетъ  ихъ  превосходство    надъ 
чужеземными  героями  и  умниками.  Вотъ  истинная  любовь  къ 
отечеству!  Хотя  Кирша— дикарь,  получелов'вкъ  и  полузверь, 
но  онъ  его  невольно  любитъ  и  предпочитаетъ  всякому  паладину 
западной  Европы;  хотя   Зарядьевъ— челов'Бкъ   ограниченный, 
недантъ  и  пъчнка  въ  военной  службе,  но  въ  романе  Загоски- 
на онъ  заслоняетъ  собою  самого  Наполеона.  Руссше  купцы, 
мещане  и  извозчики  въ  „Рославл'Б"  нисколько   не   заставля- 
ютъ  жалеть,  что  они  носятъ  бороды,  не  знаютъ    грамоты    и 
не  имъчотъ  ничего  общаго  съ  Европой.  Что  касается  дорус- 
скаго  простонародья— Загоскинъ  истинный  Гомеръ  его.  Прав- 
да, его  изображешя  инаго  лакея,  явившагося  къ  барину    съ 
разбитой  харей,  или  мечтающаго  въ   Испанш    о    кислой  ка- 
пусте, соленыхъ  огурцахъ  и  сивухе,  — въ  иномъ,    слишкомъ 
опрятномъ  читателе  могутъ  возбудить   не   совсвмъ    пр1ятное 
чувство,  но  и  причина  этого — достоинство,  а  не  порокъ:  из- 
лишняя верность  природе.  Въ  повъхтяхъ    Булгарина  и    За- 
госкина то  же  сходство,  какъ  и  въ  романахъ;    главная   раз- 
ница въ  томъ,  что  место  действ1я  у  Булгарина  почти  всегда 
Петербургъ,  а  у  Загоскина  почти  всегда  провинщя.  Это  про- 
исходить оттого,  что  Булгаринъ  не    знаетъ   ни   Москвы,    ни 
провинцш  русской    (исключая  Литовскихъ   и    Остъ-Зейскихъ 
губершй),  а  Загоскинъ,  по  любви  своей  къ  Москве,  можетъ 
назваться  ея  рыцаремъ,  и  отъ  всего  сердца,  отъ  всей   души 
знаетъ  и  любитъ  провинщю,  особенно  низовый   край,    заклю- 
чающей въ  себе  самыя  хл-вбородныя  губерши.  Все  это  хоро- 
шо: пусть  всяшй  сочинитель  описываетъ  известную  ему  сфе- 
ру жизни  и  не  берется  за  незнакомый  сферы,  то  есть  пусть 
Булгаринъ  не  берется  за  Москву  и  коренныя  руссшя  губер- 
ши, а  Загоскинъ —за  Петербургъ,  Белоруссию  и  Лифляндно. 
Разсматривая  повести  Булгарина    и   Загоскина,    помещен- 
ный во  второмъ  томе    „Ста    Русскихъ   Литераторовъ",    мы, 
по  долгу  критической  добросовестности,  обязаны  отдать  пре- 
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имущество  повести  Булгарина.  Повесть  Загоскина  называет- 
ся „Оффищальный  обгвдъ",  а  Булгарина— „Победа  отъ  Обе- 
да";  видите  ли,  и  въ  названш  повестей  есть  сходство:  об1з 
основаны  на  обеде! 

Въ  городе  Бобкове  ждутъ  ревизора,  Максима  Петровича 
Зорина.  Городничш  не  слишкомъ  хлопочетъ  о  его  пр1емЪ: 
городничш  челов-Ькъ  честный— ему  нечего  бояться.  Онъ,  из- 
волите видеть,  былъ  безсребренникъ  и,  занимая  место  гра- 
доначальника въ  богатомъ  и  торговомъ  городе,  „покупалъ 
на  чистыя  деньги  все,— все  безъ  исключешя,  даже  чай  и 
сахаръ,  даже  пенное  вино,  которое  пилъ  передь  обедомъ, 
вместо  сладкой  водки".  Главнымъ  доказательствомъ  „безсреб- 
ренности"  Костоломова  (фамшия  городничаго)  сочинитель  по- 
лагаетъ  его  храбрость  въ  сраженш:  онъ  съ  боя  взялъ  геор- 
певскш  крестъ,  вскочилъ  первый  на  непр1ятельскую  батарею . 
„Воля  ваша  (восклицаетъ  почтенный  сочинитель),  взяточникъ 
на  пушку  не  полтэзетъ!"  Мысль  моральная,  но  согласиться 
съ  нею  никакъ  невозможно.  Действительность  любитъ  про- 
тиворечить самой  себ-Ь:  въ  ней  иногда  безсребренникъ  бы- 
ваетъ  плохимъ  воиномъ,  а  иногда  и  просто  трусомъ,  а  отъ- 
явленный взяточникъ  и  грабитель— образ цомъ  храбрости:  „без- 
сребренность"  городничаго  очень  подозревается  однимъ  об- 
стоятельством^ сочинитель  не  говорить,  чтобъ  у  него  были 
деревня  или  капиталъ  въ  Банке,  а  между  темъ  заставляетъ 
его  жить,  какъ  будто  бы  онъ  получалъ  губернаторское  жа- 
лованье. Но  это  не  важное  обстоятельство:  сочинителю  ну- 
женъ  былъ  городничш  безсребренникъ,— и,  по сочинительско • 
му  праву,  онъ  приказалъ  ему  быть  такимъ;— вотъ  и  все. 
Главное  же  заключается  въ  томъ,  что  жена  городничаго  вер- 
тела имъ  какъ  хотела;  пользуясь  слабостью  своихъ  нервовъ 
и  частыми  обмороками.  Дочь  ихъ  любитъ  прелестнаго,  но 
беднаго  молодого  человека  Холмина,  а  имъ  хочется  выдать 
ее  за  Кочьку — богатаго  скрягу  и  негодяя.  Между  темъ  прь 
езжаетъ  ревизоръ  и  останавливается  не  у  князя  Чухолова, 
своего  родственника,  а  у  Холмина;  чиновничество  хочетъ  дать 
обедъ  ревизору— городничихе  хочется,  чтобъ  это  было  въ 
ея  доме,  но  Кочька  перебиваетъ  у  нея  эту  честь.  Однако 
Кочьке  дорого  обошлась  его  „интрига":  онъ  лишился   неве- 
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сты,  а  обедъ  все  таки  былъ  у  городничихи.  Ревизоръ  берется 
быть  сватомъ  у  Холмина;  влюбленная  чета  соединяется,  и 
повести  конецъ.  Вотъ  содержаше  новаго  произведешя  Загос- 
кина. Оно  немножко  избито  и  решительно  не  въ  нравахъ  на- 
шего общества:  мы  хотимъ  сказать,  что  все  это  можетъ  быть 
въ  повести,  но  ничего  этого,  и  притомъ  такимъ  образомъ, 
не  бываетъ  въ  действительности.  Правда,  мы  опустили  мно- 
жество подробностей,  —  но  ведь  нельзя  же  было  все  переска- 
зывать! Если  читатели  про  чту  тъ  до  конца  повесть  Загоски- 
на—мы уверены,  они  сами  увидятъ,  что  она  есть  не  что 
иное,  какъ  сто  первое  повтореше  всвхъ  комеддй,  повестей  и 
романовъ  Загоскина,  что  въ  ней  все  старо,  все  уже  извест- 
но публике  -  и  лица,  и  характеры,  и  провинщальныя  ориги- 
нальности, и  злодеи,  и  резонёры,  и  чудаки.  Съ  первой  стра- 
ницы тотчасъ  же  видите,  въ  чемъ  д1зло,  что  будетъ  дальше, 
и  ч-вмъ  все  кончится.  А  согласитесь,  ведь  главный  интересъ 
повести  въ  томъ  и  состоитъ,  что,  читая  ее,  вы  видите,  что 
все  въ  ней  естественно,  правдоподобно,  а  между  тъ-мъ  вы 
никакъ  не  можете  угадать,  что  будетъ  впередъ  и  ч-вмъ  все 
кончится.  Впрочемъ  къ  повести  Загоскина  приложена  хоро- 
шенькая картинка  Тима.  Оно— видите  ли,  не  то,  чтобъ  въ 
ней  все  было  хорошо:  на  противъ,  въ  ней  нехорошъгородничш, 
потому  что  похожъ  не  на  пожилого  служаку,  а  на  молодого 
водевильнаго  любовника;  супруга  же  его  похожа  не  на  раз- 
битную и  пожилую  бабу-бой,  а  на  хорошенькую  и  молодень- 
кую девочку;  зато  предводитель  дворянства,  толстый,  глупый 
обжора,  сладострастно  пожирающш  глазами  и  ртомъ  подан- 
наго  ему  на  завтракъ  фаршированнаго  поросенка — очень  не- 
дуренъ;  а  стоящш  подле  его  стола  частный  приставъ  въ 
мундире,  руки  по  швамъ,  съ  оффищальной  физюном1ей,  съ 
благоговъчиемъ,  какъ  на  таинство,  взирающШ  на  обжорство 
высокой  персоны,— просто  превосходенъ. 

Повесть  Булгарина— повесть  историческая,  изъ  „временъ 
Очаковскихъ  и  покоренья  Крыма".  Она  изображаетъ  бюрок- 
рате той  эпохи,  которая  впрочемъ  очень  мало  изменилась 
въ  своемъ  духе  съ  того  времени.  Бедные,  но  честные  и  та- 
лантливые чиновники  живутъ  дружно  между  собой.  Не  имея 
никакой  надежды  выйти  въ  люди,  не  протекпдей  и  не  подлостью, 
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а  заслугой,  одинъ  изъ  нихъ  делается  съ  горя  пьяницей — 
всегдашняя  истор1я  миогихъ  чиновниковъ;  другой  остается 
твердъ  въ  добродетели0  и  неудивительно,  онъ  изъ  нъ\чцевъ, 
по  крайней  мере  мать  его  была  швейцарка,  и  ей  обязанъ 
онъ  былъ  челов-вческимъ  воспиташемъ  и  челов-вческимъ  об- 
разомъ  мыслей."  Искринъ  (фамилгя  этого  чиновника)  любитъ 
дочь  Карла  бедоровича  Циттербейна,  экзекутора  канцелярш 
князя  Камышенскаго.  Этотъ  Циттербейнъ— злодей,  скряга, 
низкопоклонникъ,  канцелярская  гадина.  Чины  и  деньги— его 
богъ,  а  честь  обедать  за  столомъ  „светлейшаго"  —  идеалъ 
высочайшаго  блаженства.  Онъ  достаетъ  за  огромные  процен- 
ты деньги  своему  начальнику  (т.  е.  даетъ  свои)  и  потому 
д-в лается  для  него  необходимымъ  человЪкомъ,  пользуется  его 
милостью  и  покровительствомъ.  Разумеется,  экзекутору  и  въ 
голову  не  входитъ  мысль,  чтобъ  бедный  чиновникъ  осмелил- 
ся иметь  виды  на  его  дочь,  и  потому  онъ  позволяетъ  ему 
видеться  съ  нею;  но  когда  узнаетъ  о  тайне  любовниковъ, 
то  приходитъ  въ  ярость,  и  прогоняетъ  Искрина.  Искринъ 
решается,  во  что  бы  то  ни  стало,  добится  чести  -обедать 
у  „светлейшаго".  Онъ  кропаетъ  шкше  стишонки — торжест- 
венную оду  „светлейшему",  которая  начинается  такъ: 

Возстани,  муза!  пить  достоитъ 
Вождя  возлюбленна  теб^в, 
Кой  тысячамъ  блаженства  строитъ, 
Живъ  поздну  роду,  не  себъ. 

Искринъ  отправляется  къ  Попову,  который  определилъ  его 
на  службу,  и  проситъ  его  превосходительство  „быть  ему  от- 
цомъ,  благодетелемъ,  заступникомъ"— представить  оду  „свет- 
лейшему". Ода  представлена  —  и  поэтъ  награжденъ  сотней 
рублей...  Но  Искринъ  отказывается,  прося  въ  награду  чести 
быть  приглашеннымъ  къ  обеду  его  светлости,  Къ  счастью, 
во  время  разговора  Искрина  съ  Поповымъ  подошла  къ  нимъ 
графиня  Уральская,  пр1ятельница  Потемкина;  ей  понравилась 
наружность  молодого  человека— и  на  другой  день  онъ  полу- 
чилъ  вожделенное  приглашеше.  Доставъ,  при  помощи  цр1ятеля, 
денегъ  отъ  одного  ростовщика,  который  не  могъ  отказать 
человеку,  приглашенному  къ  обеду  „светлейшаго",— Искринъ 
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покупаетъ  себе  приличное  платье.  За  обедомъ  „светлейшш" 
ничего  не  елъ  и  изъявилъ  желаше  отведать  севрюжины. 
Искринъ  вызвался  сейчасъ  же  достать  ее,  побежалъ  въ  трактиръ 
и  принесъ*).  Светлейшему  понравились  его  смелость  и  про- 
ворство: онъ  спросилъ  о  немъ,  —  ему  сказали,  что  это  тотъ 
поэтъ,  который  поднесь  оду.  После  обеда  явился  къ  Потем- 
кину съ  пакетомъ  отъ  князя  Камышенскаго  Циттербейнъ; 
Потемкинъ  вел'влъ  ему  распечатать  пакетъ  и  прочесть;  но 
Циттербейнъ,  увид-ввъ  Искрина  въ  числе  гостей,  до  того 
сроб'Ьлъ,  что  уронилъ  и  разбилъ  свои  очки.  „Свётлейгпш" 
велЪлъ  читать  Искрину.  Окончаше  повести  не  трудно  понять: 
Искринъ  женился  на  своей  возлюбленной,  сделался  знатнымъ 
бариномъ,  влад-вльцемъ  капитала  больше,  ч-вмъ  въ  миллюнъ, 
вывелъ  въ  люди  всвхъ  своихъ  нр1ятелей,  изъ  которыхъ  Гла- 
зовъ,  какъ  водится  въ  моральныхъ  пов-встяхъ,  исправился  и 
изъ  пьяницы  сделался  трезвымъ  челов-вкомъ. 

Пов-встца,  какъ  можете  видеть  сами  изъ  этого  изложешя, 
очень  незавидная,  впрочемъ  не  въ  ущербъ  книге  „Ста  Рус- 
скихъ  Литераторовъ",  въ  отношенш  къ  которой  она  „по 
Сеньке  шапка",  какъ  говоритъ  пословица.  Содержаше  этой 
повести  избито  и  старо,  какъ  мудрая  истина,  что  доброде- 
тель награждается,  а  порокъ  наказу ется;  пружины  ея  не 
стальныя,  а  мочальныя  —  и  те  истертыя  и  истрепанный.  Въ 
самомъ  деле,  что  это  такое:  любовникъ,  молодой  идеальный 
челов-вкъ,  безъ  роду  и  племени,  безъ  денегъ  въ  кармане,  но 
съ  возможными  добродетелями  въ  душе;  любовница,  идеаль- 
ная девица,  прекрасная  и  добродетельная,  но  дочь  отца  столь 
скареднаго,  что  ему  предоставлена  скучная  роль  разлучника; 
счастливый  случай,  всегда  готовый  къ  услугамъ  плохой  по- 
вести, делаетъ  вожделенную  развязку,  и  къ  концу  —  герои 
совокупляются  законнымъ  бракомъ,  злодеи  исправляются, 
пьяницы  просыпаются  и  —  все  счастливы...  Повторяемъ,  что 


*)  Забавная  парод1Я  на  действительный  анекдотъ  о  Потемкине,  кото- 
раго  разъ  угощалъ  какой-то  вельможа,  и  который  на  просьбы  хозяина 
покушать  отв-Бчалъ,  что  ему  хотелось  бы  соленой  севрюжины;  когда  же 
севрюжина  была  привезена  изъ-за-сорока  верстъ  и  изготовлена,  пока 
еще  столъ  продолжался,  то  Потемкинъ  не  сталъ  ее  -есть,  говоря:  „я  по- 
тому только  спросилъ  ее,  что  не  думалъ,  что  ее  можно  было  достать". 
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это  такое,  какъ  не  повесть  врод-в  Загоскина?..  Но  т-Ьмъ  не 
менве  пов-всть  Булгарина  все-таки  неизмеримо  выше  пов-всти 
Загоскина.  Всякое  сочинеше  должно  быть  результатомъ  какой- 
нибудь  причины,  такъ  же  точно,  какъ  всякое  нам-вреше  должно 
им-вть  какую-нибудь  ц'Ъль.  Разум-вется,  причина  или  цъ\ль 
сочинешя  можетъ  быть  и  внешняя,  и  внутренняя;  первой 
критика  не  должна  брать  въ  разсчетъ:  критика  беретъ  въ 
уважеше  только  внутреншя  причины  или  ц-вли.  который  мо- 
гутъ  состоять  только  въ  мысли  Пусть  мысль  будетъ  выпол- 
нена неудачно,  но  все-таки  пр1ятнве  прочесть  даже  и  посред- 
ственное произведете,  написанное  съ  мыслью,  чъмъ  такое  же 
посредственное  произведете,  написанное  безъ  всякой  мысли, 
но  такъ  —  чтобы  только  подъ  чтшъ-нибудь  подписать  свое 
сочинительское  имя.  У  Булгарина  явно  была  предметомъ 
мысль— изобразить  бытъ  временъ  Екатерины  Великой,— и  это, 
несмотря  на  топорную  отд-влку  его  повести,  придало  ей  инте- 
ресъ.  Побасенками  забавляютъ  д-втей;  людей  мыслящихъ 
можно  занимать  только  мыслью,  —  иначе  они  могутъ  оскор- 
биться претенз1ей  сочинителя  на  ихъ  внимаше.  Булгаринъ  не 
можетъ  опасаться,  чтобъ  читатели  его  оскорбились:  его  по- 
в-всть  можетъ  ихъ  не  удовлетворить,  но  ц-вль  ея  всегда  бу- 
детъ достойною  ихъ  внимашя.  Правда,  тутъ  много  мыслей 
или  разсуждешй,  какъ  напр.  о  дворянстве,  будто  бы  облаго- 
раживающемъ  челов-вка,  о  Вольтере  и  энциклопедистахъ, 
какъ  врагахъ  челов-вческаго  рода,  и  тому  подобный,  которыя 
ужъ  слишкомъ  напоминаютъ  лучппя,  самыя  блестяшдя  стра- 
ницы этого  рода  въ  сочинешяхъ  Р.  М.  Зотова.  Но  тутъ  есть 
мысли  и  взгляды  по  истине  д-вльные,  въ  доказательство  чего 
довольно  выписать  следующее  место: 

„Звезды  носили  тогда  не  только  на  кафтанахъ  и  на  сюртукахъ,  но  и 
на  плащахъ,  на  шубахъ,  а  весьма  мнопе  носили  даже  на  хчлатахъ. 
Это  вовсе  не  почиталось  странностью;  напротивъ,  считали  неприлич1е>.ъ 
и  дерзостью  не  носить  орденовъ.  Въ  наше  время  выспие  государствен- 
ные сановники  иринимаютъ  подчииенныхъ  и  просителей  не  иначе,  какъ 
уже  по  окончанш  своего  туалета,  рвдко,  заставллютъ  себя  дожидаться 
и  даже  отказываютъ  въ  просьб*  и  д-влаютъ  выговоры  в^жлив-ве,  ч-вмъ 
въ  старину  миловали  и  хвалили.  Въ  бл;  женное  Екатерининское  время 
вельможа  или  вообще  начальникъ  принималъ  просителей  или  подчииен- 
ныхъ въ  х  латв,  въ  туфляхъ,  иногдя  сидя  передъ  зеркаломъ,  бреясь  или 
пудрясь,  или  лежа  на  софЁ,  говорилъ  ты  каждому,  кто  ниже  чиномъ  и 
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не  принадлежите  къ  знатной  родий,  и  позволялъ  себе  всевозможныя 
вольности  въ  речахъ.  Не  весьма  женировалисъ  даже  передъ  дамами-проси- 
тельницами, хотя  бы  они  принадлежали  къ  дворянскому  сословш,  осно- 
вываясь на  томъ,  что  порядочная  женщина  должна  непременно  найти 
покровителя,  который  хлоиоталъ  бы  за  нее.  Вежливость,  утонченность 
нравовъ,  любезность,  остроум1е  имели  убежище  только  при  дворе  и 
гостиныхъ  древнихъ  родовыхъ  русскихъ  бояръ,  такъ  называемыхъ^толпо- 
выхъ  дворянъ,  превращенныхъ  европейской  образованностью  въ  всль- 
можъ,  по  образу  и  по  подобью  придворныхъ  Людовика  XV.  Но  въ  пртем- 
ныхъ,  въ  канцеляр1яхъ  и  въ  домашнемъ  быту  еще  крепко  припахивало 
дичью  и  татарщиной.  Даже  Державинъ  гораился  еще  предкомъ  своимъ, 
татарскимъ  мурзою,  и  искалъ  беземертныхъ  красотъ  для  портрета  Фе- 
лицы  въ  степяхъ  киргизскихъ!  Въ  то  время  между  русскими  еще  можно 
было  найти  подлинники  мурзъ  и  баскаковъ!...  Теперь  это  перешло  въ 
предаше!..." 

Все  это  очень  умно  и  очень  в-врно;  но  намъ  кажется,  что 
авторъ  простираетъ  свое  нерасположеше  къ  Екатерининскому 
времени  далт^е,  нежели  сколько  позволяютъ  истина  и  безпри- 
страст1е.  Несмотря  на  все  худое,  которое  можно,  не  кривя 
истиной,  сказать  объ  этомъ  в'БК'Б— онъ  все-таки  былъ  вели- 
К1Й  въкъ.  Достоинство  исторической  эпохи  состоитъ  не  въ 
томъ,  чтобъ  быть  безусловно  разумной,  но  въ  томъ,  чтобъ 
быть  разумной  въ  отношенш  къ  самой  себ-в,  сообразно  съ 
законами  исторической  возможности.  Всякая  эпоха  велика, 
лишь  бы  она  была  эпохой  движешя  и  развитая.  Если  бояре 
того  времени  принимали  просителей  въ  халат-в,  а  Потемкинъ 
и  бояръ  принималъ  иногда  даже  безъ  халата,  то  ни  проси- 
тели, ни  бояре  не  думали  этимъ  оскорбляться:  первые  цело- 
вали ручки  своихъ  „милостивцевъ",  а  вторые  низко  кланялись 
передъ  „св'бтл'бйшимъ"  и  гордились  его  улыбкой  или  брошен- 
нымъ  словомъ,  какъ  звездой  на  своемъ  халате.  *  Тогца  не 
было  не  только  народа,  не  только  средняго  сослов1я,  но  даже 
и  средняго  дворянства;  но  было  только  вельможество  и  толпа 
безответная;  сама  бюрократ1я— солнце  толпы,  была  сальной 
св-вчей  передъ  вельможествомъ.  В-вку  Александра  Благое ло- 
веннаго  суждено  было  создать  въ  Россш  нечто  среднее  между 
высшими  ступенями  государственной  лестницы  и  ея  основа- 
шемъ.  Но  безъ  в^ка  Екатерины  Великой  былъ  бы  невозмо- 
женъ  в-вкъ  Александра  Благословеннаго .  Петръ  разбудилъ 
Россш   отъ   апатическаго   сна,    но   вдохнула  въ   нее   жизнь 

20 
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Екатерина.  Пламенникомъ  гешя  была  озарена  царственная 
глава  этой  великой  жены  -и  этой  головой  жила  Русь.  Жизнь 
государства  заключается  въ  живой,  движущейся  идей,  кото- 
рая непосредственно  окриляетъ  деятельность  всвхъ  его  чле- 
новъ:  блескъ  царствовашя  Екатерины,  громъ  поб-вдъ,  пиры  и 
роскошь,  начало  просвъ-щешя,  искусствъ,  цивилизащи,  вели- 
шя  прюбр-втешя,  множество  мужей,  могучихъ  волею,  вели- 
кихъ  умомъ  и  талантомъ,  —  все  это  было  создашемъ  живой, 
зиждительной  мысли,  озарявшей  царственную  главу  великой 
жены... 

За  пов-бстью  Булгарина  слътгуетъ  пов-всть  Масальскаго 
„Осада  Углича".  Мы  не  будемъ  ничего  говорить  о  литера- 
турномъ  поприще  Масальскаго,  потому  что  ровно  ничего  о 
немъ  не  помнимъ,  а  наводить  справокъ  не  имъ-емъ  ни  време- 
ни, ни  охоты.  Что  касается  до  „Осады  Углича"  —  это,  во- 
первыхъ,  пов-всть  безъ  всякаго  содержашя,  безъ  всякой 
правдоподобности,  безъ  всякаго  интереса;  во-вторыхъ,  разска- 
зана  она  крайне  нел-впо  и  потому  вяла,  длинна  и  скучна. 
Сочинитель  ув-вряетъ,  что  будто  бы  онъ  заимствовалъ  со- 
держаше  своей  повести  изъ  какой-то  старинной  рукописи  „О 
разорены  града  Углича,  нарицающагося  древле  городъУгло", 
будто  бы  доставленной  ему  однимъ  старожиломъ  угличскимъ; 
но  мы  крепко  сомневаемся  въ  существовали  этой  рукописи,, 
если  только  фантаз1я  Масальскаго  въ  самомъ  дъмгв  изъ  нея 
заимствовалась.  Въ  повести  русскаго  духа  слыхомъ  не  слы- 
хать, видомъ  не  видать;  изображенные  въ  ней  нравы  —  родъ 
пародш  на  нынвшше  нравы,  изображенные  плохими  рома- 
нистами.—За  пов-встью  Масальскаго  слъ\дуютъ  стихи  Масаль- 
скаго „Дерево  Смерти".  О  нихъ  можно  сказать  только,  что 
въ  нихъ  генш  Масальскаго  в-вренъ  самому  себ-в:  въ  нихъ  та 
же  риторика,  только  съ  риемами. 

Утомленный  повестью  и  стихами  Масальскаго,  читатель  съ 
жадностью  развертываетъ  въ  „Ста  Русскихъ  Литераторахъ" 
пов-всть  Вельтмана  „Урсулъ".  Но...  кто  бы  могъ  этого  ожи- 
дать?., утомлеше  читателя  все  возрастаетъ,  силы  слаб-вютъ, 
теривше  истощается..  Вотъ  ужъ  и  последняя  страница... 
вотъ  и  конецъ...  Да  что  же  это  такое!.,  въ  чемъ  д-вло?.. 
Гульпешти3    Мынчешти,    Градешти,    Малаешти,    Албинешти, 
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Горенешти,  Гальбинешти,  домне  Ферешти,  домне  1оане...  ничего 
не  ионимаемъ. . .  Люди  разговариваютъ,  ходятъ,  спятъ,  едятъ,  бе- 
гаютъ,  скачутъ,  дерутся,  но  кто  съ  к'Ьмъ,  изъ  чего,  какъ, 
когда,  почему— самъ  Эдипъ  не  разрЪшилъ  бы  этой  сфинксо- 
вой загадки,  которую  Вельтманъ  назвалъ  повестью.  Ре- 
шительно, мы  ничего  не  поняли  въ  „Урсуле".  Что  это  такое? 
неужели  ослаблеше  таланта—  посл^днш,  предсмертный  и  по- 
тому невнятный  лепетъего?..  Правда,  въ  „Урсуле"  Вельтмана 
есть  страницы  понятныя,  есть  места  живыя,  увлекательный, 
но  безъ  всякаго  отношешя  къ  целому.  И  притомъ  къ  чему 
это  испещреше  разсказа  молдаванскими  словами;  „кафэ,  ши 
люле,  чи  гында,  ватава,  одубешти,  домнешти,  логофетъ  ди 
вист1ар1я,  гата"?  Къ  чему  этотъ  натянутый  а  1а  МагНпзку, 
напыщенный  риторическш  языкъ?  Изысканность,  вычурность, 
напыщенность,  туманность,  безсвязность,  пестрота  п,  къ  до- 
вершение всего,  —  совершенная  непонятность...  Прочтите 
„Кирджали"  Пушкина:  содержаше  сходно  съ  повестью  Вельт- 
мана; но  какая  простота,  безыскусственность,  какая  непри- 
нужденная сжатость  и  энерпя,  какая  поэз1я,  какъ  все  по- 
нятно уму  и  сердцу! . . 

Да  не  подумаютъ  читатели,  чтобы  нашимъ  суждешемъ  о 
повести  Вельтмана  управляло  нристраст1е  къ  ея  автору:  н'Ьтъ, 
мы  признаемъ  въ  Вельтманъ-  не  только  поэтическш,  но  даже 
большой  поэтическш  талантъ.  Въ  его  „Кощее  Безсмертномъ", 
„Святославиче"  и  другихъ  романахъ  и  повестяхъ  часто  про- 
блескиваютъ  искры  высокой  поэзш,  встречаются  картины  и 
очерки,  набросанные  художнической  рукой;  но  нигде  нетъ 
целаго,  полнаго,  оконченнаго; — тамъ  рука,  ту тъ  нога,  иногда 
целая  голова  удивительной  работы,  волшебнаго  резца,  но 
никогда  полной  статуи,  запечатленной  единствомъ  мысли,  гар- 
мошей  целаго.  И  вотъ  причина,  почему  Вельтманъ,  будучи 
поэтомъ  съ  болынимъ  даровашемъ,  не  пользуется  на  Руси 
темъ  авторитетомъ,  котораго  заслуживалъ  бы  его  талантъ, 
и  заслоняется  въ  глазахъ  публикиразными  народными  и  нра 
воописательными  писаками.  Къ  этому  надо  присовокупить 
еще  какую-то  странность  въ  направления,  каше-то  капризы 
фантазш,  непонятную  наклонность  къ  филологш  въ  области 
поэзш.  И  удивительно  ли,  что   литературное    поприще,  такъ 
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блистательно  начатое  „Кощеемъ",  заключается  теперь  „Ка- 
ломеросомъ"  и  „Урсуломъ?"  Вельтману  уже  не  разъ,  и  при- 
томъ  не  безъ  основашя,  замечали,  что  для  поэта  мало  быть 
обогащену  сокровищами  поэзш,  но  надо  еще  и  уметь  ими 
распоряжаться:  иначе  —  богатство  съЪдетъ  на  нищету...  Оно 
такъ  и  делается... 

Переворачиваемъ  страницу  и  видимъ...  о  удивлеше!..  по- 
весть Надеждина  „Сила  Воли"...  И  такъ,  и  Надеждинъ  сталъ 
повъхтвователемъ?. .  Страшно!..  А  все  виноватъ  Смирдинъ: 
онъ  своими  „Стами  Литераторами"  всехъ  литераторовъ  на- 
шихъ  превратилъ  въ  нувеллистовъ.  Можетъ-быть  это  выгодно 
для  его  книги,  но  едва  ли  выгодно  для  литераторовъ.  Вотъ 
хоть  бы  Надеждинъ;  онъ— литераторъ  умный,  ученый;  онъ— 
журналистъ,  профессоръ  эстетики,  критикъ,  фёльетонистъ; 
онъ — хорошш  сотрудникъ  ,/Энциклопедическаго  Лексикона"; 
но  какой  же  онъ  поэтъ,  какой  же  повествователь?.. 

Надеж  цинъ  началъ  свое  литературное  поприще  въ  „Вест- 
нике Европы",  и  началъ  борьбой  противъ  романтизма.  Въ 
первыхъ  статьяхъ  своихъ  онъ  явился  псевдонимомъ  Надоум- 
кой;  но  когда  были  напечатаны  отрывки  изъ  его  диссертащи, 
писанной  для  получешя  степени  доктора,  все  узнали,  что 
Надоумко  и  Надеждинъ— одно  лицо.  Статьи  Надоумка  отли- 
чались особенной  журнальной  формой,  оригинальностью,  но 
еще  чаще  странностью  языка,  бойкостью  и  резкостью  сужде- 
ние. Какъ  въ  нихъ,  такъ  и  въ  диссертащи,  можно  было  за- 
метить, что  противникъ  романтизма  понималъ  романтизмъ 
лучше  его  защитниковъ  и  былъ  не  совевмъ  искреннимъ  по- 
борникомъ  классицизма  такъ  же,  какъ  и  не  совсЪмъ  искрен- 
нимъ врагОхМъ  романтизма.  Надеждинъ  первый  сказалъ  и  раз- 
вилъ  истину,  что  поэз1я  нашего  времени  не  должна  быть  ни 
классической  (ибо  мы  не  греки  и  не  римляне),  ни  романтиче- 
ской (ибо  мы  не  паладины  среднихъ  в-вковъ);  но  что  въ 
поэзш  нашего  времени  должны  примириться  обе  эти  стороны 
и  произвести  новую  поэзш.  Мысль  справедливая  и  глубокая;  — 
Надеждинъ  даже  хорошо  и  развилъ  ее,  но  т-бмъ  не  менее, 
она  немногихъ  убедила  и  не  вошла  въ  общее  сознаше.  Много 
причинъ  было  этому,  а  главная  изъ  нихъ:  какая-то  неискрен- 
ность и  неирямота  въ  доказательствахъ,  свойственная  докто- 
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ранту,  а  не  доктору,  и  явное  [противореч1е  между  воззр'Б- 
нгями  Надеждина^и  ихъ  приложешемъ.  Надеждинъ,  понимая 
что  классическое  искусство  ьбыло  только  у  грековъ  и  рим- 
лянъ,  называя  французскую  поэзш  псевдоклассической,  не- 
естественной и  надутой,  въ  то  же  время  съ  благоговешемъ 
произносилъ  имена  Корнеля,  Расина  и  Мольера  и  смело 
цитовалъ  риторичесшя  стихи  Ломоносова,  Петрова,  Державина 
и  Мерзлякова,  уверяя,  что  въ  нихъ-то  и  заключается  вся- 
ческая поэз1Я.  Далее,  очень  хорошо  понимая,  что  Шекспиръ, 
Байронъ,  Гёте,  Шиллеръ,  Пушкинъ— совсвмъ  не  романтики, 
но  представители  новейшей  поэзш,  онъ  съ  ожесточешемъ 
глумился  надъ  ними,  какъ  надъ  неистовыми  романтиками,  и 
смъчпивалъ  ихъ  съ  героями  юной  французской  литературы. 
Это  противоргБч1е  едва  ли  не  было  умышленно,  въ  уважеше 
невЪрныхъ  отношешй  докторанта,  желающаго  быть  докторомъ, 
и  потому,  по  мере  возможности,  не  желающаго  противоре- 
чить закорон-влымъ  предубт>ждешямъ  докторовъ.  По  этой  ува- 
жительной причине  Надеждинъ  вооружился  противъ  Пушкина 
всеми  аргументами  своей  учености,  всбмъ  остроум1емъ  сво- 
ихъ  „надоумочныхъ"  или  —  какъ  говорили  тогда  его  проти- 
вники—„недоумочныхъ"  статей.  Время  и  место  не  позволя- 
ютъ  намъ  распространиться  о  его  подвигахъ  въ  ратоваши 
противъ  Пушкина,  ибо  эта  длинная  и  притомъ  забавная  и 
занимательная  истор1я,  которую  мы  предоставляемъ  себе 
разсказать  въ  другое  время,  какъ  скоро  представится  удо- 
бный случай.  Теперь  же  скажемъ  только,  что,  сделавшись 
докторомъ  и  получивъ  каеедру,  Надеждинъ  сделался  журна- 
листомъ — и  совершенно  изм-бнилъ  свои  литературные  взгляды 
и  даже  ореографно:  вместо  „эсеетическш"  и  „энеуз1азмъ" 
сталъ  писать  „эстетически!"  и  „энтуз1азмъ";  разбирая  „Бо- 
риса Годунова",  заговорилъ  о  Пушкине  уже  другимъ  тономъ, 
хотя  и  осторожно,  чтобъ  не  слишкомъ  ргБзко  противоречить 
своимъ  „надоумочнымъ"  и  „эсеетическимъ"  статьямъ.  Во 
всякомъ  случае,  Надеждинъ — примечательное  лицо  въ  нашей 
литературе  и  заслуживаешь  подробный  и  основательной  оцен- 
ки, которую  мы  и  предоставляемъ  себе  сделать  при  случае. 
Но  темъ  не  менее  повесть  совсемъ  не  дело  Надеждина. 
„Сила  Воли"  разсказана  умно,  но  холодно  и  безцветно,  тогда 


—  310  — 

какъ  по  ея  содержанш,  почерпнутому  изъ  кипучей  жизни 
католической  Италш,  —  фантазш  и  чувству  было  бы  гдъ*  раз- 
гуляться. 

Дал-ве  сл-вдуетъ  пов-всть  Каменскаго  „1аковъ  Моле".  Она 
особенно  зам-вчательна  цв-втистымъ  и  театра льнымъ  разска- 
зомъ  и  картинкой,  которая  къ  ней  приложена:  не  знаешь, 
чему  дивиться—  тому  ли,  что  повесть  удивительно  выражаетъ 
картинку,  или  тому,  что  картинка  удивительно  выражаетъ 
пов-всть;  не  знаешь,  чему  отдать  преимущество — повести  или 
картинке.  Мы  думаемъ,  что  и  то,  и  другое  хорошо.  Камен- 
скш  извъхтенъ,  какъ  авторъ  сатирическаго  романа  „Искатель 
Сильныхъ  Ощущешй",  нъхколькихъ  повестей  и  драмы  „Розы 
и  Маска". 

Панаевъ  (В.  И.),  известный  нашъ  идиллистъ,  написалъ 
для  альманаха  Смирдина  не  повесть,  а  разсказъ  объ  истин- 
номъ  происшеств]'и,  который  и  названъ  имъ  просто  „Проис- 
шеств1е  1812  года".  Разсказъ  отличается  занимательностью 
содержашя,  правильнымъ,  гладкимъ  и  пр1ятнымъ  слогомъ. 

„Любовь  Петербурской  Барышни",  предсмертный  разсказъ 
Веревкина,  или  Рахманнаго,  заключаетъ  собой  второй  томъ 
„Ста  Русскихъ  Литераторовъ".  Въ  этомъ  предсмертномъ 
разсказъ-  н-втъ  никакого  разсказа,  потому  что  н-втъ  никакого 
содержашя.  Это  просто— дурно  набросанная  на  бумагу  бол- 
товня о  томъ,  какъ  одна  петербурская  барышня  сперва  „влю- 
билась" въ  одного  господина  офицера,  а  потомъ,  когда  ей 
представилась  выгодная  пария,  разлюбила  его.  Интереснее 
всего  въ  этомъ  разсказъ*  литературный  признашя  неизвъхт- 
наго  въ  русской  литератур-в  сочинителя,  —  признашя  врод-в 
„Соп&ззюпз"  Руссо  или  Жаненовыхъ  признанш.  Послу- 
шайте: 

„Около  того  же  времени  въ  первый  разъ  выступилъ  я  на  литературное 
поле.  Есть  на  Руси  таинственный  челов'Ькъ,  которому  всё  невольно 
удивляются,  хотя  мнопе  и  злословятъ  его.  Не  зная  этого  челов-вка  ли- 
чно, я  былъ  влюбленъ  въ  него,  быть-можетъ,  столько  же,  какъ  въ  Ольгу; 
не  я  одинъ  изъ  нашего  молодого  покол"БИ1я  питалъ  и  питаю  къ  нему 
эту  романическую  привязанность.  По  моимъ  понят1ямъ,  такая  сила  даро- 
ван1я  должна  была  опираться  въ  немъ  на  душу  теплую  и  благородную, 
и  я  не  ошибся.  То'но  такъ  же,  какъ  невинная  Ольга  доверчиво  вручила 
свою  судьбу  мне,  почти  незнакомому  себ*  (ей?)  человеку,  я  вручидъ  ему 
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свою,  безпред'Ьльно,  неограниченно  {вручить  судьбу  бетредпльно,  неогра- 
ниченно— какъ  это  хорошо  сказано!).  Любовное  письмо,  которое  я  написалъ 
къ  нему,  исторглось  у  меня  также  изъ  глубины  души:  онъ  такъ  и  по- 
нялъ  его,  и  съ  т"Вхъ  поръ  его  участ1е,  сов'Ьтъ,  руководство,  сод,в8ств1е, 
помощь,  дружба  не  оставляли  меня.  Радость  и  весьма  основательная  гор- 
дость моя,  по  поводу  пртбр-Бтешя  такого  друга,  служила  нвкоторымъ 
противовпсгемъ  горести,  которую  начинала  причинять  любовь.  Д'Вло  въ 
томъ,  что  въ  то  самое  время,  какъ  пр1обр"Вталъ  друга,  я  очевидно  терялъ 
любоввицу:  отвйтъ,  объяснеме  не  являлось... 

„Благодаря  сод'Виствш  этого  достойнаго  друга,  маленьюе  довольно- 
б.гестящге  успехи  начали  загромождать  путь  мой  къ  будущей  литера- 
турной славгъ  (вотъ  какъ!..),  которая  съ  т-вхъ  поръ  и  самому  мив  по- 
казалась возможной  къ  достиженш  при  дальн'вйшихъ  усшпяхъ  и  бол'Ье 
важныхъ  начинашяхъ  (?).  Мое  имя  было  произнесено  въ  гостиныхъ.  Ли- 
тературные интриганты  стали  штурмовать  меня  письмами,  стараясь 
привлечь  новое  перо  мое  въ  журналы  своихъ  безсильныхъ  парт18.  Эти 
бездарные  шакалы  мигомъ  чуютъ  поживу  за  семь-сотъ-семьдесятъ-семь 
верстъ,  и  ихъ  мелочные  происки,  внушая  мн-Ь  отвращеше,  очень  поль- 
стили моему  самолюбш:  они  заставляли  меня  в-врить  въ  мой  собствен- 
ный талантъ,  и  я  уже  н'Ькоторымъ  образомъ  начиналъ  разыгрывать  роль 
„писателя".  Предчувств1я  Ольги  сбывались.  Эти  первые  лучи  славы  были 
безспорно  твореше  рукъ  ея.  Съ  какимъ  восторгомъ  украсилъ  бы  я  ими 
прелестную  ея  головку..." 

Вотъ  генш-то,  такъ  ужъ  генш!  Онъ  не  дожидается  суда 
современниковъ  и  потомковъ,  но,  написавъ  дв-в-три  посред- 
ственный пов-бстцы  для  пр1ятельскаго  журнала,  самъ  провоз- 
глашаетъ  себя  гешемъ  и,  сбираясь  въ  дальнш  путь,  см'Ьло 
сочиняетъ  апотеозъ  своей  небывалой  слав-в,  выдумываетъ  себ'Б 
почитателей  и  враговъ,  ув-вряетъ,  что  его  на  перебой  звали 
къ  себ'Б  въ  журналисты,  крича:  „къ  намъ,  Иванъ  Александро- 
вичу пожалуйте  къ  намъ  управлять  департаментомъ"... 
Впрочемъ  все  это  такъ  смъмю  и  странно,  что  надо  помочь 
недоразумтшно  читателей— сказать  имъ,  кто  такой  этотъ  Ве- 
ревкинъ,  или  Рахманный,  т.  е.,  что  такое  сдт>лалъ  и  ч-бмъ 
прославилъ  онъ  себя  въ  русской  литератур-в.  Онъ  написалъ 
въ  „Библютекъ-  для  Чтешя"  одну  или  дв-Ь  изъ  т-Ьхъ  повестей, 
которыя  кажутся  столь  остроумными  известному  кругу  про- 
винщальной  публики.  Вотъ  и  всб  и  его  права  на  литератур- 
ную славу,  которой  онъ  почиталъ  себя  достигшимъ.  Что  же 
до  таинственнаго  человека,  которому  будто  бы  удивляется 
вся  Росс1я,  его  не  трудно  угадать  по  слогу   повъхти  Верев- 
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кина,  которая  начинается  фразой:  „есть  разнаго  рода  любви"; 
далее  можно  въ  ней  найти  слова  „враждъ",  мечтъ"  и  т.  п. 
И  вотъ  передъ  вами  весь  второй  томъ  „Ста  Сусскихъ  Ли- 
тераторовъ!"  Плохъ  былъ  и  первый,  но  передъ  вторымъ  онъ, 
какъ  солнце  передъ  гнилушкой.  Лучшей  статьей  въ  этомъ 
второмъ  томъ-  можетъ  почесться  повесть  Булгарина:  этого 
довольно  для  оценки  книги.  Вотъ  что  значитъ  терп-вше  и 
долголетняя  служба — 

То  старшихъ  выключать  иныхъ, 
Друпе,  смотришь,  перебиты — 
Ваканщи  какъ  разъ  открыты, 

какъ  говоритъ  одно  изъ  почтеннъ-йшихъ  лицъ  комедш  Гри- 
боедова. А  ведь  правда:  еще  лъ-тъ  пять  -десять,  и  если 
наша  литература  пойдетъ  все  такъ  же,  какъ  теперь,  то  Бул- 
гаринъ  будетъ  играть  въ  ней  первую  роль  и  сделается  ея 
истиннымъ  и  достойнымъ  представителемъ.  Дай-то  Богъ!.. 


РИМСК1Я  ШПИ. 

Соч.  Гёте.  Переводъ  Струговщикова.  Спб.  1840. 

При  выходе  въ  светъ  „Римскихъ  Элепй"  Гёте,  переведен - 
ныхъ  Струговщиковымъ,  мы  ничего  не  сказали  ни  о  самомъ 
этомъ  произведены  германскаго  поэта,  ни  о  его  переводе,  и 
ограничились  обещашемъ  полнаго  разбора.  Хотя  этому  про- 
шло уже  более  года,  мы  темъ  не  менее  уверены,  что  никто 
изъ  читателей  не  назоветъ  предлагаемой  статьи  запоздалой 
и  неуместной.  Отчетъ  о  произведены  легкомъ,  ничтожномъ, 
эфемерномъ,  имеющемъ  достоинства  и  интересъ  относитель- 
ные, временные,  долженъ  немедленно  следовать  за  появлешемъ 
этого  произведешя:  запоздай  онъ  несколькими  днями,  —  инте- 
ресъ и  самое  значеше  статьи  уже  потеряны.  Вотъ  почему 
мы  поспешили  разборомъ  второго  тома  „Ста  Русскихъ  Лите- 
раторовъ".  Но  литература    состоитъ  не  изъ  однихъ   случай- 
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ных#  и  обыкновенныхъ  явленш:  въ  ней  бываютъ  произведетя 
основныя,  безотносительно  важный,  безусловно  прекрасный,  — 
капитальный.  Ташя  произведетя  не  проигрываютъ,  но 
выигрываютъ  отъ  времени  и,  часто  не  понимаемый  и  незаме- 
чаемый толпой  и  современностью,  въ  новой  красот-в  воскре- 
саютъ  для  потомства.  Иногда  бываетъ  о  нихъ  рано  говорить, 
но  никогда  не  поздно  о  нихъ  говорить:  они  всегда  новы,  всегда 
св-бжи,  всегда  юны,  всегда  современны.  Иногда  случается, 
что  критика  даже  обязана  говорить  о  нихъ  какъ  можно  поз- 
же— чтобъ  дать  имъ  время  предварительно  завладеть  внима- 
шемъ  общества,  возбудить  въ  немъ  интересъ  собою.  Если  бы 
„Римсшя  Элепи"  и  не  были  въчно  юнымъ,  никогда  не  ста- 
рающимся произведешемъ  искусства,  если  бы  даже  ихъ  ху- 
дожественное достоинство  было  подозреваемо,  и  онв  проиг- 
рывали отъ  времени  въ  общемъ  мнъшш,  —  и  тогда  он-в  все- 
таки  останутся  навсегда  интереснымъ  й  поучительнымъ  фак- 
томъ  литературы.  Люди,  подобные  Гёте,  не  производятъ  ни- 
чего, что  не  было  бы  достойно  величайшаго  внимашя,  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  отношенш;  самыя  ошибки  ихъ  глу- 
боко знаменательны  и  поучительны. 

„Римсшя  Элепи",  сверхъ  высокаго  поэтическаго  своего 
достоинства,  важны  для  насъ  еще  и  какъ  особенный  родъ 
поэзш,  опред^леше  котораго  можетъ  составить  любопытную 
главу  эстетики.  Главная  1гвль  предлагаемой  статьи  состоитъ 
въ  томъ,  чтобъ  взглянуть  не  только  на  „Римсшя  Элепи" 
Гёте,  какъ  на  типичесшя  произведетя  особеннаго  рода  по- 
эзш, но  и  на  т-б  собственно  руссшя  произведетя,  которыя 
относятся  къ  этому  роду  поэзш.  Другими  словами:  главный 
предметъ  нашей  статьи  не  столько  „Римсшя  Элепи",  сколько 
родъ  поэзш,  къ  которому  принадлежатъ  онв. 

Было  время,  когда  наши  критики  и  сами  поэты  хлопотали 
о  какой-то  такъ  называемой  легкой  поэзш.  Одинъ  изъ  да- 
ровитМшихъ  и  знаменит-вйшихъ  представителей  литературы 
того  времени— Б атюшковъ  написалъ  даже  особую  статью  „О 
вл1янш  легкой  поэзш  на  языкъ".  Вся  эта  статья  —  не  что 
иное,  какъ  аполоия  легкой  поэзш.  Что  же  такое  эта  „легкая 
поэз1я?"  Въ  то  время  понят!я  объ  искусстве  было  довольно 
темны  и  сбивчивы:  съ  поэз1ей  смешивали  все,    что   писалось 
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размеренными  строчками  съ  риемами;  чувствительная  пеленка 
и  светскш  комплиментъ  даме,  втиснутый  въ  четверостшше, 
съ  назвашемъ:  „къ  Климен-в"  или  „къ  Темир-в",  -  все  это 
считалось  поэз1ей,  и  по  преимуществу  „легкой",  хотя  этому 
явно  противоречила  тяжесть  дубоватой  версификащи.  Такъ 
и  Батюшковъ  не  совсвмъ  отчетливо  понималъ  то,  что  назы- 
валъ  „легкой  поэз1ей".  Онъ  говорилъ,  что  на  Руси  Ломоно- 
совъ  изобрелъ  ее,  и  высоко  ставилъ  заслуги  въ  „легкой  по- 
эзш" Сумарокова,  Богдановича,  Державина,  Дмитр1ева,  Хем- 
ницера,  Карамзина,  Капниста,  Нелединскаго ,  Мерзлякова, 
Муравьева,  Долгорукаго,  Воейкова,  В.  Пушкина  и  другихъ. 
Вообще  можно  заметить,  что  подъ  словомъ  „легкая  поэз1я" 
онъ  разум-влъ  мелше  роды  лирической  поэзш — песню,  сонетъ, 
элегш,  эпиграмму,  мадригалъ,  трюлетъ  и  т.  п.  Но  ближай- 
шее къ  истинному  воззр^шю  на  предметъ  видимъ  мы  въ  его 
указанш  на  Симонида,  беокрита,  Сафо,  Катулла,  Тибулла 
и  Овид1я,  какъ  представителей  у  древнихъ  того,  что  онъ 
называлъ  „легкой  поэз1ей".  Очевидно,  у  Батюшкова  была 
мысль,  но  до  того  неопределенная,  что  онъ  еще  не  отыскалъ 
слова  для  ея  выражешя.  Ниже  у  видимъ,  по  его  превосход- 
нымъ  переводамъ  изъ  Антологш,  что  онъ  на  деле  гораздо 
лучше  понималъ  и  ръчпалъ  вопросъ,  нежели  въ  теорш. 

Слово:  „легкая  поэз1я"  далеко  не  вполне  выражаетъ 
предполагаемое  имъ  значеше,  хотя  легкость  и  есть  одно  изъ 
главнейшихъ  и  существеннейшихъ  качествъ  той  поэзш,  ко- 
торую разумели  подъ  именемъ  „легкой".  Мы  думаемъ,  что 
ей  приличнее  назваше  „античной",  потому  что  она  родилась 
и  развилась  у  грековъ;  у  новейшихъ  же  поэтовъ  она— только 
плодъ  проникновешя  классическимъ  духомъ:  у  эллинской  по- 
эзш заимствуетъ  она  и  краски,  и  тени,  и  звуки,  и  образы, 
и  формы,  даже  иногда  самое  содержаше.  Впрочемъ  её  не  отнюдь 
не  должно  почитать  подражашемъ:  всякое  преднамеренное  и 
сознательное  по дражаше— мертво  и  скучно.  Когда  поэтъ  про- 
никается духомъ  какого-нибудь  чуждаго  ему  народа,  чуждой 
страны,  чуждаго  века, — онъ  безъ  всякаго  усил1я,  легко  и 
свободно  творитъ  въ  духе  того  народа,  той  страны  или  того 
века.  Эта  возможность  проникновешя  чуждымъ  духомъ  осно- 
вывается на  живомъ,  органическомъ   единстве   идеи   челове- 
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чества.  Несмотря  на  множество  и  различ1е  существовавшихъ 
и  существующихъ  народовъ,  все  они  образу ютъ  собой  единое 
семейство,  им-бющихъ  однихъ  и  т'бхъ  же  предковъ,  одну  и 
ту  же  исторпо:  это  семейство  называется  человечеством ъ. 
Человечество  выше  всякаго  народа,  отдельно  взятаго,  такъ  же, 
какъ  всяшй  народъ  выше  всякаго  человека,  взятаго  отдельно. 
И  потому,  какъ  всякая  личность  живетъ  въ  народе  и  на- 
родомъ,  но  не  во  всякой  личности  живетъ  народъ,  а  только 
въ  избраннныхъ  своихъ  представителяхъ,— такъ  точно  и  все 
народы  живутъ  въ  человечестве,  но  не  во  всякомъ  народе 
является  человечество,  а  только  въ  избранныхъ,  и  въ  одномъ 
больше,  въ  другомъ  меньше.  Сущность  идеи  человечества 
состоитъ  въ  ея  общности,  въ  ея  отчужденш  отъ  всего  слу- 
чайнаго,  временнаго,  переходящаго,  частнаго:  ея  содержаше — 
истина,  а  истина  есть  общее,  необходимое,  вечное.  Оче- 
видно, что  чемъ  одностороннее,  исключительнее,  ограничен- 
нее идея,  выражаемая  жизнью  народа,  чемъ  больше  въ  ней 
условнаго,  частнаго,  такъ  сказать,  своего  домашняго,  чисто 
народнаго,— темъ  менее  можетъ  такой  народъ  назваться  пред- 
ставителемъ  человечества.  Истор1я  такихъ  народовъ  мало 
понятна  для  науки;  а  народность  ихъ  почти  недоступна  для 
людей,  принадлежащихъ  другому  племени.  Напротивъ,  чемъ 
многостороннее,  всеобъемлющее,  глубже,  общее  содержаше 
народной  жизни,  чбмъ  больше  въ  ней  истиннаго,  разумнаго, 
действительнаго, — темъ  человечественнее  такой  народъ,  темъ 
онъ  более  бываетъ  представителемъ  человечества.  Истор1я 
такихъ  народовъ  полна  интереса  даже  въ  самыхъ  мелочныхъ 
подробностяхъ;  национальность  ихъ  совершенно  доступна  вся- 
кому образованному  человеку,  хотя  бы  онъ  былъ  отделенъ 
отъ  нея  и  своей  собственной  народностью  и  целыми  веками. 
Почти  все  народы  древности  разрабатывали  своей  жизнью 
ниву  развит1я  человеческаго  духа,  — разумеется,  одинъ  боль- 
ше, другой  меньше,  и  потому  истор!я,  поэз1я  и  цивилизащя 
каждаго  изъ  нихъ  имеетъ  свою  относительную  важность;  но 
все  они  какъ  бы  уничтожаются  передъ  Грещей  и  Римомъ. 
Особенно  первой  назначена  была  высокая  роль  въ  челове- 
честве судьбами  м1родержавными.  Въ  племенахъ  семитиче- 
скихъ,  въ  ассир1янахъ,  вавилонянахъ,  персахъ,  фшишянахъ, 
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египтянахъ  человечество  только  какъ-будто  силилось  про- 
явиться; но  въ  грекахъ  его  усил1я  уже  увенчались  совер- 
шеннымъ  уси-вхомъ;  греки  явились  полными  и  таинственными 
представителями  человечества  и  по  праву  называли  варварами 
все  народы,  которые  не  были  греческаго  происхождешя.  Еслибъ 
можно  было  представить  океанъ,  образовавшшся  отъ  стечешя 
ручьевъ  и  р-вкъ:  это  было  бы  лучшимъ  риторическимъ  подоб1емъ 
для  уяснешя  отношенш  встзхъ  народовъ  древности  къ  Грещи, — 
и  Грещи  ко  всЪмъ  народамъ  древности,  исключая  римлянъ. 
Превосходство  грековъ  надъ  всеми  другими  народами  древ- 
ности состоитъ  въ  томъ,  что  у  нихъ  все  свое,  все  народное, 
частное,  семейное,  домашнее,  было  ознаменовано  печатью 
необходимости  и  разумности,  отличалось  характеромъ  обще- 
человеческимъ.  Удивительно  ли  после  этого,  что  мы  имена 
Тезеевъ,  Солоновъ,  Кодровъ,  Леонид овъ,  Мильтдовъ,  9е- 
мистокловъ,  Аристидовъ,  Кимоновъ,  Перикловъ,  Алкив1адовъ, 
Тимолеоновъ,  Сократовъ,  Платоновъ  узнаемъ  въ  нашемъ  дет- 
стве, прежде,  нежели  имена  героевъ  отечественной  исторш; 
что  всгб  образованные  народы  считаютъ  Грещю  какъ  бы  сво- 
имъ  общимъ  отечествомъ?  Какъ  ни  отделены  мы  отъ  грековъ 
и  нравами,  и  услов1ями  жизни,  и  образомъ  воззртшя  на  М1ръ, 
и  веками,  словомъ,  какъ  ни  противоположна  наша  жизнь 
греческой,  мы  все  понимаемъ  въ  исторш  Грещи  такъ  же  ясно, 
какъ  и  въ  исторш  своего  отечества, — и  каждый  образован- 
ный человтлсъ  нашего  времени  легко  можетъ  представить  себя 
въ  своей  фантазш  подъ  небомъ  Эллады  слушающаго  на  пло- 
щади ораторовъ,  или  внимающаго  въ  садахъ  академш  муд- 
рымъ  урокамъ  божественнаго  Платона.  Да,  для  насъ  при  не- 
болыпомъ  изученш  грекъ  понятенъ,  будто  нашъ  современ- 
никъ,  и  на  площади,  и  на  пол-в  брани,  и  въ  'сов'ВТ'Б,  и  въ 
портике,  и  на  пиру,  съ  втшкомъ  на  голове  возлежащш  за 
столомъ,  среди  благовонныхъ  курешй,  и  въ  домашней  жизни, 
жалующшся  на  прозу  брачныхъ  узъ  и  житейскихъ  заботъ. 
Но  прошу  васъ  вообразить  себя  живо  древнимъ  персомъ, 
который  сегодня  пресмыкается  рабомъ  последняго  раба  сво- 
его владыки,  а  завтра  дерзко  садится  Гна  тронъ  властелина 
и  хладнокровно  душитъ  родныхъ  и  казнитъ  чужихъ;  для  ко- 
тораго  вся  поэз1я  жизни — власть  и    богатство,    а    назначеше 
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жизни — быть  палачомъ  или  жертвой!...  Еще  труднее  вообра- 
зить себя  австралшскимъ  дикаремъ,  для  котораго  верхъ  бла- 
женства дикая,  животная  воля,  кусокъ  челов-вчеекаго  мяса, 
осколокъ  зеркала,  цветной  лоскутъ  матерш,  какая-нибудь 
побрякушка;  котораго  вся  жизнь —или  остервенелая  резня 
съ  врагами,  или  победная  пляска  вокругъ  костра,  где  жа- 
рятся тела  пл^нникобъ.  Чемъ  жизнь  ниже,  т^мъ  менее  по- 
нятна она;  чемъ  выше,  т-вмъ  понятнее.  Со  всвмъ  гвмъ,  какъ 
бы  ни  была  тесна  и  ограничена  сфера  жизни,  но  если  въ  ней 
есть  хоть  что-нибудь  человеческаго,  —  это  малое  человечес- 
каго  намъ  понятно.  И  у  дикарей  есть  чувство  любви,  хотя 
въ  грубыхъ,  животныхъ  формахъ;  и  для  дикаря  существу- 
ютъ  и  радость,  и  горе;  сердце  его  весело  бьется  въ  присут- 
ствш  милаго  ему  человека,  слезами  и  рыдашями  изъявляетъ 
онъ  печаль  при  невозвратной  утрате.  И  когда  радость  его 
или  страдаше,  отрешаясь  отъ  минуты  и  случая,  которыми 
порождены  оне,  переливаются  въ  звуки  и  выражаются  обще- 
челов-вческимъ  языкомъ  поэзш, — мы  понимаемъ  простые  и  на- 
ивные звуки  этой  поэзш,  сочувствуемъ  ей,  потому  что  нахо- 
димъ  въ  ней  свое,  намъ  самимъ  принадлежащее,  родное,  сло- 
вомъ— человеческое .  Я— челов-вкъ  и  ничто  человеческое  не 
чуждо  мне.-  вотъ  законъ,  на  основанш  котораго  мы  выучи- 
ваемся чужимъ  языкамъ,  понимаемъ  чуж1е  нравы,  интере- 
суемся чужой  истор1ей,  наслаждаемся  чужой  поэз1ей,  стано- 
вимся гражданами  уже  несуществующихъ  народовъ  и  протек- 
шихъ  вековъ,  делаемся  властелинами  прошедшаго,  настоя- 
щего и  будущаго,  царствуемъ  надъ  м1ромъ  и  вечностью... 
Беденъ  и  нищъ,  кто,  нося,  на  себе  образъ  человечески!, 
чуждъ  всему  человеческому, — беденъ  и  нищъ,  хотя  бы  онъ 
былъ  богаче  Креза,  могущественнее  Чингисъ-Хана!  Богатъ  и 
могущъ,  кто  все  понимаетъ,  всему  сочувствуетъ,  — богатъ  и 
могучъ,  хотя  бы  онъ  былъ  и  беднее  Ира  и  назывался  вла- 
дельцемъ  только  собственной  души  своей!... 

Но  эта  царственная  область  м1рообладашя,  'это  живое  чув- 
ство родственности  со  всеми  формами,  въ  какихъ  когда-либо 
проявлялась  жизнь  человечества,— по  преимуществу  достоя- 
ше  поэта.  Никому  такъ  не  легко  перенестись  въ  прошедшие 
века,  воскресить   почивпле  народы,    населить   опустошенные 
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города,  подсмотреть  ихъ  обычаи  и  нравы,  подслушать  ихъ 
речь,  подстеречь  и  уловить  сокровенную  думу  ц-влаго  ихъ 
существовали !  Подобно  Кювье,  который  по  одной,  вырытой 
изъ  земли  кости,  безошибочно  опрецелялъ  родъ,  видъ,  вели- 
чину и  наружную  форму  животнаго, — поэтъ  по  немногимъ 
фактамъ,  часто  н-вмымъ  для  ученаго  и  всегда  мертвымъ  для 
толпы,  возстановляетъ  целое  племя  существъ,  некогда  юныхъ, 
сильныхъ,  полныхъ  жизни  и  красоты:  изъ  мрака  забвешя 
поднимаетъ  чудную  исторйо,  полную  страстей,  движешя,  ин- 
тереса; волшебнымъ  заклинашемъ  поэзш  вызываетъ  тени  изъ 
гробовъ  и  заставляетъ  ихъ  снова  и  любить,  и  ненавидеть,  и 
желать,  и  стремиться,  и  страдать,  и  блаженствовать,  сло- 
вомъ— снова  переживать  передъ  вашими  глазами  всю  жизнь 
свою.  Въ  глупо  разсказанной  сказке  „О  томъ,  какъ  хитро 
датскш  король  Амлетъ  отмстилъ  за  смерть  отца  своего  Гор- 
денвилла,  убитаго  своимъ  братомъ  Фенгономъ,  и  прочихъпо- 
хождешяхъ  его  жизни" — въ  этой  нелепой  сказке  онъ  прово- 
дитъ  великую  драму  и  изъ  ея  скудныхъ  матер1аловъ  созда- 
етъ  „Гамлета".  Въ  летописи  Плутарха,  представляющей 
только  внешнюю  сторону  происшествш,  онъ  видитъ  все  тай- 
ныя  пружины,  которыя  давали  ходъ  собьтямъ  и  которыя 
были  невидимы  для  самого  великаго  жизнеописателя, — и  твор- 
ческой силой  фантазш  вызываетъ  изъ  гробовъ  гигантсшя 
твни  Корюлана,  Брутовъ,  Цезаря,  Антошя,  Августа,  милые, 
гращозные  образы  целомудренной  Лукрещи  и  обольститель- 
ной Клеопатры,  одт>ваетъ  ихъ  тт>ломъ,  вливаетъ  въ  ихъ  жилы  I 
теплую  кровь,  зажигаетъ  ихъ  глаза  блескомъ  жизни  и  стра- 
стей, и  мы  слышимъ  ихъ  речь,  видимъ  ихъ  дела,  знаемъ  ихт 
сокровенные  помыслы, — соприсутствуемъ  жизни,  давно  кон- 
чившейся, созерцаемъ  краски,  давно  поблекппя,  формы,  давне 
исчезнувнпя,  делаемся  современными  свидетелями  событш 
отъ  которыхъ  отделяютъ  насъ  тысяче лтлтя  и  века!...  Задач* 
историка — сказать,  что  было;  задача  поэта— показать,  какт 
было:  историкъ,  зная,  что  было,  не  знаетъ,  какъ  было 
поэту  нужно  только  узнать,  что  было,  и  онъ  уже  видит: 
самъ  и  можетъ  показать  другимъ,  какъ  оно  было.  И  потому 
если  наука  оказываетъ  поэзш  услуги,  сказывая  ей  о  томъ 
что  было,  то    и  поэз1я,  въ  свою   очередь,    расширяетъ   пре 
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д'Ьлы  науки,  показывая,  какъ  было.  Мы  недавно  видели  до- 
казательство этого  въ  Вальтеръ-Скотте,  который  своимъ  ро- 
маномъ  „Иванго"  обнаружилъ  тайныя  пружины  англшской 
исторш,  нашедъ  ихъ  въ  борьбе  саксонскаго  племени  съ  нор- 
манскимъ,  и  т-бмъ  далъ  толчокъ  и  направлеше  историческимъ 
изыскашямъ  нов-вйшаго  времени.  Всбмъ  изв-встенъ  былъ  тем- 
ный слухъ  о  смерти  Моцарта,  будто  бы  отравленнаго  Саль- 
ери изъ  зависти;  но  только  Пушкинъ  могъ  провидеть  въ 
этомъ  преданш  психологическое  явлеше  и  общую  идею  та- 
ланта, мучимаго  завистью  къ  генно,— и  онъ  показалъ  не  то, 
какъ  действительно  случилось  эта  истор1я,  но  какъ  бы  могла  она 
случиться  и  прежде,  и  нынче,  и  всегда.  А  между  тЪмъ  ужасаю- 
щая верность,  съ  какой  поэтъ  представилъ  положеше  Сальери  къ 
Моцарту,  доказываетъ  отнюдь  не  то,  чтобъ  подобное  положеше 
было  известно  ему  самому  по  горестному  опыту,  а  только  то,  что 
чЪмъ  глубже  духъ  художника,  тъ-мъ  доступнее  его  непосредст- 
венному сознание- всё,  исв-втлыя,  имрачныя,  стороны  человече- 
ской природы.  Отъ  этой-то  доступности  всему,  что  свойственно 
природе  человеческой,  проистекаетъ  способность  поэта  перено- 
ситься во  всякое  положеше,  во  всякую  страну,  вовсякш  возрастъ, 
во  всякое  чувство,  вне  опыта  собственной  жизни.  Тотъ  не 
поэтъ,  кто  не  могъ  бы  верно  выразить  чувство  отеческое, 
потому  что  самъ  не  былъ  отцомъ.  Если  допустить,  что  неис- 
пытаннаго  собственнымъ  опытомъ  поэтъ  не  можетъ  изобра- 
жать, то  ужъ  нечего  и  говорить,  что  поэтъ,  если  онъ  муж- 
чина, не  можетъ  изобразить  ни  девушки,  ни  матери.  Такимъ 
точно  образомъ  поэту  отнюдь  не  должно  быть  перс1яниномъ, 
чтобъ,  начитавшись  Гафиза,  писать  въ  духе  персидской  поэ- 
зш. Въ  поэзш  всякаго  народа  отражается  природа  (местность)  и 
духъ  (нацюнальность)  страны.  Обаяше  персидской  поэзш  не  толь- 
ко можетъ  быть  доступно  для  жителя  северныхъ  странъ,  но  еще, 
по  закону  противоположности,  сильнее  действовать  на  него, 
чемъ  на  природнаго  перс1янина.  Нега  и  роскошь  непосред- 
ственнаго  бьгпя  на  лоне  матери-природы  также  не  могутъ 
не  быть  доступны  европейцу,  хотя  и  прямо  противоречатъ 
услов1ямъ  его  жизни.  Чувственная  жизнь  есть  первый  моментъ 
жизни  каждаго  человека  въ  перюдъ  его  безеознательнаго 
младенчества;  эта  же  чувственная  жизнь  была   иервымъ    мо- 


—  320  — 

ментомъ  и  жизни  человечества  на  его  родномъ  и  роскошномъ 
Востоке:  следовательно  то,  что  теперь  составляетъ  поэзно 
персидской  жизни,  —не  что-нибудь  случайное,  но  необходимый 
(а  потому  и  разумный)  моментъ  историческагоразвнпя.  Если 
намъ  кажется  унизительной  для  человеческаго  достоинства 
такая  нравственная  дремота  чувственнаго  бьгпя,— это  потому, 
что  она  несвоевременна,  и  что  народъ,  погруженный  въ  нее, 
представляетъ  изъ  себя  посвд^лаго  и  дряхлаго  младенца; 
сверхъ  того  въ  персидской,  какъ  и  во  всякой  восточной  поэ- 
зш  основный  элементъ— пантеистическое  м1росозерцаше,  кото- 
рое для  современнаго  человечества  -анахронизмъ,  но  въ  свое 
время  было  великимъ  моментомъ  всем1рно-историческаго  раз- 
вит. Пылкость  южной  фантазш,  любящая  выражаться  преу- 
величенными образами,  яркими  и  пестрыми  формами,  стран- 
ными и  часто  изысканными  оборотами,  также  им-ветъ  для 
насъ  свой  интересъ,  хотя  и  внбшнш,  предметный,  и  понятна 
намъ,  такъ  сказать,  вчуже.  Следовательно,  все,  что  состав- 
ляетъ элементы  жизни  и  поэзш  Персш,  не  есть  что-нибудь 
чуждое  духу  человеческому,  но  все  родственное  и  ирису  щ- 
ное  ему,  хотя  и  подъ  услов1емъ  прошедшаго  историческаго 
момента.  Темъ  более  возможности  для  поэта  погружаться  въ 
прекрасный  м1ръ  Грецш  и  выносить  изъ  него  чудныя  виде- 
шя,  созданный  въ  ея  духе  и  форме.  Говорятъ,  немцу  нельзя 
быть  грекомъ.  Справедливо:  немецъ  не  можетъ  бытьгрекомъ 
до  того,  чтобъ  не  быть  немцемъ;  но  немецъ,  созерцая  м1ръ 
греческой  жизни  и  до  упоешя  проникаясь  ея  духомъ,  можетъ 
смотреть  на  нее  глазами  грека  и  на  то  время  становится 
грекомъ,  не  переставая  быть  нвмцемъ.  Я— человекъ,  и  ни- 
что человеческое  не  чуждо  мне,  а  Грещя  была  по  преи- 
муществу страною  человечественности .  (ЦиюашШ). 

Духъ  человечески!  всегда  одинъ  и  тотъ  же,  въ  какихъ  бы 
формахъ  не  являлся  онъ;  форма  есть  явлеше  идеи,  а  идея 
всегда  едина  и  вечна;  следовательно,  только  случайный  формы, 
лишенныя  жизни,  чуждыя  идее,  могутъ  быть  непонятны.  Раз- 
випе  человечества  есть  безпрерывное  движете  впередъ,  безъ 
возврата  назадъ.  Если  мы  видимъ  теперь  просвещеянейиня 
страны  древняго  м1ра  погруженными  во  мракъ  невежества  и 
варварства,    а    места    невежества  и    варварства    въ    древ- 
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ности  —  просвещеннейшими  странами  въ  М1ре,  изъ  этого 
совсвмъ  не  слвдуетъ,  чтобъ  движете  человечества  со- 
стояло въ  какомъ-то  круге,  где  крайняя  точка  виадаетъ 
въ  точку  исхода.  Человечество  действительно  движется  кру- 
гомъ  (т.  е.  идя  впередъ,  безпрестанно  возвращается  на- 
задъ), но  кругомъ  не  простымъ,  а  спиральнымъ,  и  въ  сво- 
емъ  ходе  образу етъ  множество  круговъ,  изъ  которыхъ  после- 
дующей всегда  обширнее  предшествующаго.  Человечество  въ 
своемъ  ходе  подобно  путнику,  который,  за  отсутств1емъ  пря- 
мой дороги,  дтзлаетъ  обходы  мимо  лъховъ  и  болотъ,  —  кото- 
рый въ  иной  день  далеко  уйдетъ  впередъ,  а  въ  иной  возвра- 
тится назадъ,  но  у  котораго,  въ  сумме  пройденнаго  про- 
странства, каждый  день  является  несколько  процентовъ,  при- 
ближающихъ  и  не  отдаляющихъ  его  отъ  цели.  Если  св-втъ 
просвъчцетя  погасъ  въ  Вавилоне,  Египте,  Грецш  и  Италш, — 
это  было  проигрышемъ  для  т-вхъ  странъ,  а  не  для  челове- 
чества. Грещя  и  Римъ  погибли  для  себя,  но  сохранились  для 
человечества:  ихъ  приняла  въ  себя  варварская,  тевтонская, 
Европа  съ  тъ-мъ,  чтобъ,  обогативъ  ими  собственную  жизнь, 
возвратить  ихъ  потомъ  имъ  же  самимъ.  Законъ  развипя  че- 
ловечества таковъ,  что  все  пережитое  человвчествомъ,  не 
возвращается  назадъ,  темъ  не  менее  и  не  исчезаетъ  безъ 
следовъ  въ  пучине  времени.  Исчезнувшее  въ  действительно- 
сти, —  живетъ  въ  еознанш  Такъ  старецъ  съ  умилетемъ  и 
восторгомъ  вспоминаетъ  не  только  о  летахъ  своего  зрелаго 
мужества,  но  и  опылкой  юности,  и  о  светломъ,  безмятежномъ 
младенчестве,  и  потому  самому  не  перестаетъ  сочувствовать 
ни  мужу,  ни  юноше,  ни  младенцу.  Человеку  нельзя  на  всю 
жизнь  оставаться  младенцемъ,  но  онъ  долженъ  перейти  черезъ 
все  возрасты  —  отъ  колыбели  до  могилы.  Последующе  воз- 
растъ  выше  предшествующаго;  однако  изъ  этого  не  следу  етъ, 
чтобъ  предшествующш,  будучи  ступенью  и  средствомъ,  не 
былъ,  въ  то  же  время,  и  самъ  по  себе  целью,  а  следова- 
тельно, не  заключалъ  въ  себе  разумности  и  поэзш.  Детсшй 
возрастъ  безуменъ,  но  не  глупъ  Мы  смеемся,  глядя  на  ре- 
бенка въ  гусарскомъ  мундире  и  верхомъ  на  палочке;  но 
смеемся  въ  этомъ  случае  только  легкости,  а  не  глупости 
его  взгляда  на  жизнь,    и  смеясь,  завидуемъ   этой   легкости, 
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со  вздохомъ  вспоминая  о  л-втахъ  своего  детства.  Дитя,  сидя 
верхомъ  на  палочке,  воображаетъ  себя  всадникомъ,  скачу- 
щимъ  на  борзомъ  коне:  —  это  глупость,  но  глупость,  такъ 
сказать,  разумная,  ибо  выражеше  лица  этого  ребенка,  пол- 
ные огня  глаза  его  обнаруживаютъ  не  только  умъ,  но  часто 
и  остроум1е,  и  своего  рода  хитрость,  при  невинности  и  про- 
стодушш,  —  тогда  какъ  лицо  взрослаго  человека,  который 
тешится  -ездой  на  палке,  непременно  должно  выражать  глу- 
пость и  идютство.  То  же  бываетъ  и  съ  челов-вчествомъ.  Герои 
нашего  времени  не  пасутъ  своихъ  стадъ,  не  р-вжутъ  своими 
руками  барановъ  и  не  пекутъ  ихъ  на  оптв,  подобно  Агамем- 
нону и  Ахиллу,  а  героини  не  ходятъ  къ  свЪтлымъ  ключамъ 
мыть  платья  своихъ  мужей,  отцовъ  и  братш,  подобно  дще- 
рямъ  царственнаго  старца  Пр1ама;  но  это  не  м-вшаетъ  намъ, 
людямъ  новМшаго  времени,  понимать  и  любить  поэзио  пасто- 
рально-героической Грецш,  восхищаться  неправильными  боями, 
грубыми  пиршествами,  целомудренно  чувственной  и  наивно- 
нагой  любовью,  и  патр1архально  семейственными  отношешями 
этихъ  людей  -  полубоговъ,  этихъ  героевъ-д-втей,  такъ  боже- 
ственно восп-втыхъ  безсмертнымъ,  вечно  юнымъ  старцемъ  Го- 
меромъ.  Да,  ни  одинъ  изъ  прожитыхъ  челов-вчествомъ  момен- 
товъ  не  теряется  ни  для  жизни,  ни  для  сознашя  человече- 
ства. Только  дише  невежды,  грубыя  натуры,  чуждыя  боже- 
ственной поэзш,  могутъ  думать,  что  „Ил1ада",  „Одиссея"  и 
гречесше  лирики  и  трагики  уже  не  существуютъ  для  насъ, 
не  могутъ  услаждать  нашего  эстетическаго  чувства.  Эти  жал- 
ше  крикуны,  которые  во  всемъ  видятъ  одну  внешность  и  со 
вне  скрьшаютъ  одн-в  верхушки,  не  проникая  внутрь,  въ  таин- 
ственное святилище  животворной  идеи,  —  эти  сух1е  резонеры 
опираются  на  изменчивость  формъ  и  условш  жизни.  Но  они 
забываютъ,  что  въ  формахъ  и  временныхъ  услов1яхъ  выра- 
жается вечная,  неумирающая  идея,  и  что  поэз1я  по  тому  са- 
мому и  'есть  высокое,  вдохновенное  искусство,  а  не  ремесло, 
что  она  въ  создаваемый  ею  формы  и  образы  уловляетъ  идею, 
и  чрезъ  формы  и  образы^овеществляетъ  идею,  а  черезъ  идею 
делаетъ  ввчно-юными  и  живыми  формы  и  образы.  Въ  наше 
время  уже  невозможны  "крестовые  походы?  но  кто  же,  кроме 
невеждъ,  не  будетъ  видеть  въ  крестовыхъ  походахъ  среднихъ 
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въчеовъ  —  этой  эпохе  юности  человечества  —  великаго  собы- 
Т1я,  или  станетъ  надъ  ними  смеяться,  какъ  надъ  пустымъ  и 
нел1шымъ  предпр1ят1емъ?...  Манчскш  витязь,  благородный  донъ 
Кихотъ,  действительно  смешонъ  именно  потому,  что  онъ  — 
анахронизмъ;  явись  же  онъ  въ  свое  время  —  онъ  былъ  бы 
великъ,  возбуждалъ  бы  удивлеше  а  не  см'Бхъ.  Въ  этомъ 
смысле  смешна  и  „Энеида",  которая  во  время  упадка  рим- 
ской доблести,  во  время  разврата,  вздумала  прикинуться  про- 
стодушнымъ  эпосомъ  пасторально  -  героическихъ  временъ  и 
объявить  незаконный  притязашя  на  родство  съ  божественной 
„Ил1адой". 

Подражать  поэзш  изв-Ьстнаго  народа  или  какого-нибудь 
поэта  —  совсвмъ  не  то,  что  писать  въ  духе  той  или  другой 
поэзш,  того  или  другого  поэта.  Всякимъ  подражашемъ  необ- 
ходимо предполагается  сознательное  преднам-вреше  и  усшпе 
воли;  проникновеше  же  въ  духъ  какой-либо  поэзш  есть  дМ- 
ств1е  свободное,  непосредственное.  Отъ  подражатя  происхо- 
дитъ  только  мертвый  списокъ,  рабская  кошя,  которые  лишь 
по  наружности  сходны  съ  своимъ  образцомъ,  но  въ  сущности 
не  им-вютъ  ничего  съ  нимъ  общаго.  Трагедш  Корнеля,  Расина 
и  Вольтера  могутъ  еще  иметь  какое-нибудь  значеше  и  ка- 
кую-нибудь цену,  какъ  отголосокъ  современныхъ  идей,  какъ 
отражеше  современнаго  общества,  хотя  и  въ  неестественной 
форм-в ;  но  какъ  подражашя  трагед1ямъ  Софокла  и  Эврипида, 
какъ  изображеше  греческихъ  характеровъ  и  греческой  жизни,  — 
онв  смешны,  нелепы,  карикатурны,  лишены  даже  всякаго 
призрака,  здраваго  смысла,  не  только  поэзш.  Творчество  въ 
духъ*  известной  поэзш,  жизнью  которой  проникнулся  поэтъ, 
есть  уже  не  списокъ,  не  котя,  но  свободное  воспроизведете 
(гергойисИоп),  соперничество  съ  образцомъ.  Для  доказатель- 
ства достаточно  указать  на  „Торжество  Победителей"  и  „Жа- 
лобы Цереры"  —  пьесы  Шиллера,  такъ  превосходно  передан- 
ный порусски  Жуковскимъ.  Эллинская  речь  исполнена  въ 
нихъ  эллинскаго  духа;  пластичесше  образы  классической  по- 
эзш дышатъ  глубокостью  и  простодуппемъ  древней  мысли;  въ 
окончательныхъ  стихахъ  первой  пьесы  заключается  весь  ко- 
дексъ  въ-рованш,   вся  мудрость   и   философ1я  жизни  грековъ: 
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Смертный,  сил*,  насъ  гнетущей, 
Покоряйся  и  терпи! 
М  ртвый  мирно  въ  гроб*Ь  спи, 
Жизнью  пользуйся  живушдй! 

Искусство  грековъ  —  высочайшее  искусство,  норма  и  пер- 
вообразъ  всякаго  искусства.  Чуждое  всёхъ  другихъ  элемен- 
товъ,  покорное  только  самому  себе,  оно  является  въ  перво- 
бытной, типической  самостоятельности,  чистое,  безприм-всное, 
исключительно  действующее  собственнымъ  оруд1емъ  —  фор- 
мами и  образами.  Въ  прекрасной  наготе  своей  оно  дышитъ 
цгвломудр1емъ  и  какой-то  святостью  и  чистотой  мысли.  Давно 
уже  все  согласились,  что  наия  статуи  древнихъ  успокоива- 
ютъ  и  умиряютъ  волнешя  страсти,  а  не  возбуждаютъ  ихъ. — 
что  и  оскверненный  отходитъ  отъ  нихъ  очищеннымъ.  Исклю- 
чеше  остается  за  людьми,  чуждыми  эстетическаго  чувства, 
непонимающими  красоты.  Красота  —  не  истина,  не  нравствен- 
ность; но  красота  —  родная  сестра  истине  и  нравственности. 
Красота  не  служитъ  чувственности,  не  освобождаетъ  насъ 
отъ  чувственности,  возвращая  духу  нашему  права  его  надъ 
плотно.  Животное  не  требу етъ  отъ  своей  самки  красоты,  но 
требуетъ  только,  чтобъ  она  была  самкой.  Грустно  думать, 
что  требовашя  многихъ  людей  въ  этомъ  отношенш  нисколько 
не  разнятся  отъ  такихъ  требованш;  но  еще  грустнее  думать, 
что  на  многихъ  людей-самцовъ  и  людей-самокъ  красота  про- 
изводитъ  действ!е  возбудительнаго  настоя.  Кто  же  виноватъ 
въ  этомъ  —  красота  или  люди?  Конечно  посл^дше,  потому 
что  челов'Ькъ  долженъ  быть  мужчиной,  а  не  самцомъ,  жен- 
щиной, а  не  самкой.  Варваръ-турокъ  покупаетъ  на  базаре 
женщину,  и  чтшъ  прекраснее  она,  т-Ьмъ  более  готовъ  онъ 
купить  ее;  въ  средше  же  века  не  редкость  были  рыцари, 
подобные  Тогенбургу,  воспетому  Шиллеромъ,  —  рыцари,  ко- 
торые, не  встръ,тивъ  ответа  на  свое  чувство,  сражались  на 
отдаленномъ  Востоке  за  Святой  Гробъ  и  остатокъ  жизни  про- 
водили въ  шалаше,  не  спуская  взора  съ  окна  жестокой  кра- 
савицы... Торжество  духа  (ибо  красота  есть  явлеше  духа) 
особенно  поразительно  въ  благородныхъ  натурахъ  при  взаим- 
ной любви.  Гордая  сила  мужчины  робко  смиряется  при  крот- 
комъ  и  ясномъ  взоре   слабой  красоты.   Забывая  обаяшя  на- 
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слаждешя,  онъ  ищетъ  блаженства  въ  одномъ  присутствш  кра- 
соты, которое  вЪетъ  миромъ  и  прохладой  на  бурю  чувствъ 
его.  Чувство  его  полно  религюзнаго  благогов-втя:  любовь  его 
похожа  на  обожаше;  самое  наслаждеше  кротко,  целомудренно 
и  чисто.  Не  правда- ли,  что  здесь  красота  производить  по- 
видимому  обратное  и  неестественное  действ1е?—  Нбтъ;  только 
такое  дгвйств1е  красоты  истинно  и  естественно...  Здесь  мы 
не  можемъ  не  вспомнить  этихъ  словъ  божественнаго  Платона, 
полныхъ  такой  глубокой  мудрости  въ  смысле  и  такой  силы 
и  поэз1и  въ  выраженш:  „Красота  одна  получила  здесь  жре- 
бш  —  быть  пресветлой  и  достойной  любви.  Не  вполне  посвя- 
щенный, развратный,  стремится  къ  самой  красоте,  не  смотря 
на  то,  что  носитъ  ея  имя;  онъ  не  благоговъ,етъ  передъ  ней, 
а  подобно  четвероногому  ищетъ  одного  чувственнаго  на- 
слаждешя,  хочетъ  слить  прекрасное  съ  своимъ  тъмюмъ  .. 
Напротивъ,  вновь  посвященный,  увид'ввъ  богамъ  подоб- 
ное лицо,  изображающее  красоту,  сначала  трепещетъ;  его 
объемлетъ  страхъ;  потомъ,  созерцая  прекрасное,  какъ  Бога, 
онъ  обожаетъ,  и  если  бы  не  боялся,  что  назову тъ  его  безум- 
нымъ,  онъ  принесъ  бы  жертву  предмету  любимому?.."*). 

Конечно  понят1я  грековъ  и  понятая  рыцарсшя  о  красоте  — 
не  одно  и  то  же,  хотя  тъ-  и  друпя  выходятъ  изъ  одного 
источника.  Разница  заключается  въ  возрасти  человечества, 
выраженномъ  Грещей  и  западной  Европой  среднихъ  в-бковъ: 
первая  выразила,  такъ  сказать,  младенчество  одухотворен- 
наго  человечества**),  а  вторая — юношескш  перюдъ  его  жизни. 
Грекъ  боготворилъ  природу,  прозревая  в-вяше  духа  въ  ея 
прекрасныхъ  формахъ;  средше  века  были  царствомъ  духа, 
объявившаго  войну  природе.  Кроме  климатическихъ  причинъ, 
строгость  въ  одежде  была  въ  средше  века  первымъ  услов1емъ 
целомудр1я:  нагота  оскорбляла  его.  Грекъ  въ  наготе  виделъ 

*)  Эти  слова  Платова,  какъ  и  вс4  приведевныя  въ  стать*  о  стихо- 
творешяхъ  Лермонтова,  выписаны  изъ  „Теорш  поэзш  въ  ист.  разв.  у 
древн.  и  нов.  народовъ"  С.  Шевырева, — квиги,  весьма  примечательной 
своими  выписками  изъ  Геродота,  Платона,  Аристотеля,  Лессинга,  Шил- 
лера, Гёте,  Шлегелей  и  другихъ. 

**)  Младевчество  человечества  въ  естествевномъ  состояши  выражево 
азхатскими  народами  и  египтянами;  въ  Грецш  человечество  являетсд 
уже  вышедшимъ  изъ  пеленъ  природы  и  оковъ  естественнаго  закона. 
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только  изящную  природу,  а  идея  красоты  уже  сама  собой 
отстраняла  въ  его  глазахъ  идею  о  низкомъ  и  постыдномъ. 
Въ  этомъ  виденъ  взглядъ  младенца:  д-вти  не  стыдятся  наго- 
ты, и  потому  самому  уже  невинны  въ  ней.  Но  въ  известный 
возрастъ  и  въ  нихъ  пробуждается  чувство  безсознательной 
стыдливости.  Грекъ  боготворилъ  эту  стыдливость,  какъ  гра- 
щю;  она  была  въ  его  глазахъ  необходимой  спутницей  кра- 
соты, —  и  его  прекрасный  статуи  какъ-бы  стыдятся  своей 
собственной  наготы.  Понят1я  грека  объ  отношешяхъ  обоихъ 
половъ  выходили  изъ  понятая  о  красоте,  созданной  для  на- 
слаждения, но  наслаждешя  ц-вломудреннаго.  Стыдливость  по- 
други возвышала  для  него  прелесть  и  ц'вну  наслаждеюя. 
Тайна  жизни  грека  заключалась  въ  естественности,  просвет- 
ленной эстетическимъ  чувствомъ,  живымъ  созерцашемъ  кра- 
соты. И  потому  онъ  съ  дЪтскимъ  простодуппемъ  называлъ 
всв  вещи,  всв  предметы  ихъ  настоящимъ  именемъ.  Батюшковъ 
называетъ  это  грубостью,  но  справедливо  зам-вчаетъ,  что  „эта 
грубость  можетъ  даже  соединиться  съ  нъ-которымъ  простоду- 
ппемъ, совершенно  противнымъ  нашему  искусству  выражать 
все  полусловами  и  развращать  сердце,  не  оскорбляя  слуха  и 
вкуса".  Вотъ  отчего  Гомеръ  могъ  рисовать  ташя  картины, 
на  которыя  художникъ  нашего  времени  никогда  не  осмелится; 
вотъ  почему  эти  картины  не  только  не  безнравственны,  но 
даже  въ  высшей  степени  нравственны,  —  и  гб  ошибаются, 
которые  думаютъ,  что  онъ-  могутъ  им-вть  вредное  вл1яше  на 
фантазш  и  чувство  юноши,  недавно  вышедшаго  изъ  отроче- 
ства, или  молодой  девушки.  Гръ-хъ  состоитъ  въ  сознанш 
гртзха:  дитя  можетъ  очень  невинно  говорить  о  самыхъ  винов- 
ныхъ  предметахъ;  а  взрослый  человъчсъ  съ  испорченной  нрав- 
ственностью и  о  самыхъ  невинныхъ  предметахъ  можетъ  гово- 
рить очень  виновно.  Гр-вхъ  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  знать, 
но  въ  томъ,  чтобъ  ложно,  криво,  дурно  знать.  Для  людей 
молодыхъ  н-втъ  ничего  вреднее  знашя,  тайкомъ  прюбр-втен- 
наго.  Это  своего  рода  контрабанда.  Въ  известный  л-вта  сама 
природа  непосредственно  открываетъ  людямъ  тайны,  которыхъ 
они  и  не  подозревали  въ  своемъ  д^тств-в.  Въ  это  время  не 
только  не  должно  скрывать  отъ  молодыхъ  людей  изв-встныя 
тайны  природы;  но,  напротивъ,  открывать  ихъ:  это  единствен- 
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ное  средство  спасти  ихъ  отъ  сетей  пагубной  чувственности. 
Только  это  должно  делать  умеючи,  и  тайны  природы  про- 
светлять чувствомъ  красоты  и  целомудрия,  передавать  ихъ 
не  какъ  смешные  предметы,  годные  только  для  кощунства, 
но  какъ  великое  таинство  творящаго  духа.  У  насъ  обыкно- 
венно думаютъ,  что  девственная  чистота  состоитъ  въ  младен- 
ческомъ  неведенш:  ложная  мысль!  Если  добродетель  есть 
невъугБше,  то  все  животныя— предобродетельныя  особы.  До- 
бродетель девушки  не  въ  томъ,  чтобъ  она  младенчески  не 
знала,  но  въ  томъ,  чтобъ  она  младенчески  знала  и,  въ  знанш, 
оставалась  чистой  и  девственной.  Поэтому  чтеше  Гомера  не 
только  не  вредно,  но  положительно  полезно  молодымъ  людямъ 
обоего  пола.  Только  надобно,  чтобъ  этому  чтешю  не  прида- 
валось никакой  тайны,  чтобъ  оно  было  законно,  явно  и  не 
прерывалось  при  входе  посторонняго  человека.  Что  же  ка- 
сается въ  особенности  до  юношей— Гомеръ  преимущественно 
долженъ  быть  предметомъ  ихъ  школьныхъ  изученш,  классныхъ 
занятш. 

Что  можетъ  быть  прекраснее,  грацюзнБе  и  невиннее  кар- 
тины изъ  „ЙЫады",  какъ  волоокая  Гера,  желая  отвратить 
внимаше  Зевеса  отъ  боя  троянъ  и  грековъ,  чтобъ  онъ  не 
вздумалъ  подать  помощь  ненавистнымъ  ахеянамъ,  обаяетъ  его 
чарами  любви  и  наслаждешя;  хотя  предметъ  этотъ  самъ  по 
себе,  или  изображенный  не  эстетически,  могъ  быть  и  не  со- 
всемъ  невиненъ. 

Еслибъ  эта  картина,  вместо  глубокаго,  но  спокойнаго  во- 
сторга, тихаго  и  светлаго  созерцашя,  произвела  въ  комъ- 
нибудь  нечистое  и  буйное  упоеше,  —  повторяемъ;  въ  этомъ 
былъ  бы  виноватъ  не  Гомеръ.  Пьяный  мужикъ  будетъ  плясать 
и  подъ  „Кедшет"  Моцарта,  подъ  симфонно  Бетховена,  кото- 
рымъ  посвященные  внимаютъ  съ  благоговейнымъ  восторгомъ. 
Поэтому  мы  думаемъ,  что  стропе  моралисты,  указывающее 
на  подобныя  места  въ  поэзш  съ  воплями  на  безнравственность, 
этимъ  самымъ  обнаруживаютъ  только  грубую,  животно-чув- 
ственную натуру,  на  которую  всякая  нагота  действу етъ  раз- 
дражительно. И  потому,  понимая  какъ  следуетъ  понимать 
этихъ  почтенныхъ  господъ,  оставимъ  ихъ  въ  покое  ворчать 
на  опаснаго  для  нихъ  демона  ^соблазна,  — а  сами,  подъ  эгидой 
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мудрой  русской  поговорки:  „къ  чистому  нечистое  не  пристав 
нетъ",  воскликнемъ  вм^ст-в  съ  великимъ  Гёте,  къ  которому 
намъ  уже  давно  бы  пора  обратиться: 

Любящимъ  намъ  подобаетъ  смиреше;  каждому  богу 

Мы  въ  тишине  покланяемся,  свято  всегда  исполняя 

Заповвдь  римскихъ  владыкъ.  Намъ  доступны  кумиры 

Всвхъ  народовъ,  хотя  бъ  изъ  базальта  грубо  и  рвзко 

Ихъ  изваялъ  египтянинъ,  или  грекъ  утонченный  изящно, 

Мягко  и  нвжно  изъ  б'Ыаго  мрамора  создалъ;  обители 

Наши  отверсты  всегда  и  для  всъхъ.  Одну  лишь  особенно 

Чествуемъ,  любимъ,  одной  предпочтительно  служимъ  богиня: 

Ей  наши  зав'Ьтныя  жертвы,  нашъ  ладонъ  и  мирро! 

Съ  нею  что  встрЪча — то  праздникъ,  гд'Ь  гости— веселье  и  шалость! 

Послъ1  всего  сказаннаго  надеемся,  никто  не  удивится,  что 
мы  не  видимъ  ничего  страннаго  въ  мысли  молодого  нтэмецкаго 
поэта  записывать  свои  мимолетныя  ощущенгя  гекзаметрами, 
на  манеръ  древнихъ,  прикидываться  въ  своихъ  элепяхъ  ка- 
кимъ-то  грекомъ.  Всякому  возрасту  свои  радости  и  свои 
горести,  свои  наслаждешя  и  свои  лишешя:  это  законъ  храни- 
тельнаго  и  любящаго  Промысла.  Отвратителенъ  молодящшся 
старичекъ,  но  не  лучше  его  и  юноша,  который  корчитъ  изъ 
себя  старца:  всему  свое  время  и  свое  мъхто;  все  благо,  и 
велико,  и  разумно  —  въ  свое  время  и  на  своемъ  м-бст-б. 

Все  чередой  идетъ  определенной, 

Всему  пора,  всему  свой  мигъ; 

Смъчпонъ  и  вътренный  старикъ, 

См-вшонъ  и  юноша  степенный. 

Пока  живется  намъ,  живи; 

Гуляй  въ  мое  воспоминанье; 

Усердствуй  Вакху  и  любви, 

И  черни  презирай  роптанье; 

Она  не  в"вдаетъ,  что  дружно  можно  жить 

Съ  Киферой,  съ  портикомъ,  и  съ  книгой,  и  съ  бокаломъ; 

Что  умъ  высоый  можно  скрыть 

Безумной  шалости  подъ  легкимъ  покрываломъ. 

Рыцарская  платоническая  любовь  можетъ  вспыхнуть  и  въ 
душ-в  дввнадцатил'Бтняго  отрока;  и  это  чувство  будетъ  въ 
немъ  прекрасно,  хотя  и  не  действительно.  Пусть  онъ  пламе- 
н'Ьетъ  священнымъ  огнемъ  и  вздыхаетъ  тайкомъ  про  себя: 
со  временемъ  онъ  самъ  будетъ  смеяться  намъ  своимъ  чув- 
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ствомъ,  но  оно  все-таки  спасетъ  его  отъ  многаго  дурного  и 
разовьетъ  въ  его  душе  много  благихъ  свмянъ.  Но  какъ  ни 
прекрасно  такое  чувство,  оно  въ  богатой  натуре  не  погаситъ 
потребности  другого,  более  соответствующая  возрасту  чув- 
ства. Въ  лета  юности  крайности  легко  сходятся,  и  молодое 
сердце  нередко  въ  одно  и  то  же  мгновеше  питаетъ  противо- 
положный стремлешя:  пламенная  вера  идетъ  объ  руку  съ 
холоднымъ  сомнешемъ,  идеальные  порывы  сменяются  увлече- 
шемъ  земныхъ  страстей.  Въ  первой  молодости  человеку  всего 
сроднее  та  любовь,  которая,  не  пуская  въ  сердце  глубокихъ 
корней,  любитъ  перелетать  отъ  предмета  къ  предмету,  кото- 
рая вспыхиваетъ  отъ  каприза,  разгорается  отъ  препятств1я 
и  погасаетъ  отъ  удовлетворешя.  Много  жизни,  много  радостей 
въ  золотомъ  бокале  юности, — и  благо  тому,  кто  не  осушалъ 
его  до  самаго  дна,  кто  не  ведалъ  тоски  пресыщешя!  Много 
счастья,  много  восторговъ  въ  любви  безумной  юности,  —  и 
лишь  бы  ея  бурныя  упоешя,  ея  младыя  шалости  не  были 
животны  и  грубы,  но  у  мерялись,  облагораживались  и  просветля- 
лись эстетическимъ  чувствомъ,  напутствовались  Харитами, — 
они  будутъ  и  безгрешны,  и  нравственны.  Такая  любовь  въ 
натуре  глубокой,  въ  душе  благодатной,  не  можетъ  быть 
утехой  целой  жизни,  но  всегда  бываетъ  необходимой  данью 
возрасту,  и— у  одного  раньше,  у  другого  позже — уступаетъ 
место  чувству  более  духовному,  более  высокому.  Но  этотъ 
возрастъ  соответствуешь  греческому  перюду  жизни  человече- 
ства и  есть  необходимый,  великш  моментъ  развит1я,  хотя  онъ 
и  долженъ  уступить  место  еще  высшему  моменту.  Юность 
выше  младенчества,  возмужалость  выше  юности;  но  изъ  этого 
не  слъ\дуетъ,  чтобъ  челов'вкъ  не  жилъ,  а  только  прозябалъ 
до  возмужалости.  И  младенчество,  и  юность  суть  велите 
моменты  развит1я;  каждый  изъ  нихъ  — самъ  себе  цель  и  по- 
лонъ  разумности  и  поэзш.  Какъ  въ  эллинской  жизни  отноше- 
шя  половъ  облагораживались  и  освящались  идеею  красоты  и 
грацш,  такъ  и  въ  юности  человека  самое  мимолетное  чувство 
и  все  наслаждешя  любви  должны  быть  эстетичны,  чтобъ  не 
быть  безнравственными.  Развратъ  состоитъ  въ  животной  чув- 
ственности, въ  которой  уже  не  можетъ  быть  никакой  поэзш, 
потому  что  въ  поэзш  могутъ  входить  только  разумные  эмо- 
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менты   жизни,    а  въ   томъ  нтвтъ   разумности,    что  Цунижаетъ 
человека  до  животнаго. 

Любовь  первой  юности,  любовь  эллинская,  артистическая — 
основный  элементъ  „Римскихъ  Элегш"  Гёте.  Молодой  поэтъ 
посвтилъ  классическую  почву  Рима;  душа  его  вольно  раски- 
нулась подъ  яхонтовымъ  небомъ  юга,  въ  т-вни  оливъ  и  лав 
ровъ,  среди  памятниковъ  древняго  искусства.  Тамъ  люди  по- 
хожи на  изящныя  статуи,  тамъ  женщины  напоминаютъ  черты 
Венеры  Медичейской.  Лтшивая,  сладострастная,  созерцатель- 
ная жизнь,  проникнутая  чувствомъ  изящнаго,  тамъ  вполне 
соотв-втствуетъ  идеалу  художника.  Гёте  бросился  въ  эту 
жизнь  со  всвмъ  забвешемъ,  со  всвмъ  упоешемъ  поэта;  дни 
свои  посвящалъ  онъ  ученно,  ночи  —  любви,  какъ  онъ  самъ 
говоритъ  въ  этой  прекрасной  элепи: 

Весело,  славно  живу  я  зд'бсь  на  классической  почв-Ь;  Ц 
Утро  проходить  въ  занятьяхъ:  читая  творешя  древнихъ 
Умъ  постигаетъ  ясней  вт.къ  и  людей  современныхъ; 
Ночь  посвящая  богу  любви:  пусть  вполовину 
Буду  я  только  ученъ, — да  за  это  блаженъ  я  трикраты! 
Впрочемъ  учиться  могу  я  и  тутъ,  какъ  везд'Ь,  созерцая 
Формы  живыя  лучшаго  въ  М1ръ"  созданья:  въ  ту  пору 
Глазомъ  смотрю  осязающимъ,  зрящей  рукой  осязаю, 
Тайну  искусства,  мраморъ  и  краски  вполне  изучая. 

Кто  не  раздълитъ  этого  пламеннаго  одушевлешя,  этого 
артистическаго  восторга  художника,  съ  какимъ  онъ  видитъ 
себя  на  родной  ему  почв-б  классической  страны! 

О,  какъ  мнъ1  весело  въ  Римъ,  если  я  вспомню,  когда 
Бремя  туманнаго,  евраго  неба  на  мнъ  тяготело, 
Вспомню  то  время,  когда  пасмурный  северный  день 
Душу  томилъ,  предо  мною  блъдный  покровъ  разстилая; 
Бъденъ,  голъ  и  безцвътенъ  м1ръ  мнъ  казался, — и  я, 
Вечно  нич'Бмъ  недовольный,  самъ  о  себъ  размышляя, 
Грустно  въ  путь  безотрадный  взоры  мои  устремлялъ. 
Нынъ  счастливца  главу  окружаетъ  эепръ  животворный! 
Феба  велБньемъ  послушны  мне  формы  и  краски;  съ  небесъ 
Нътою  в'ветъ,  и  тихо  въ  ночи  свътозарной  льются 
Мягшя,  сладмя  песни.  Лучъ  чталшской  луны 
Св-втитъ  мне  ярче  полярнаго  солнца — и  бедному  смертному, 
Мн*,  жребШ  достался  чудесный!.. 
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Да,  обвеянный  гешемъ  классической  древности,  гутЬ  и  при- 
рода, и  люди,  и  памятники  искусствъ,  —  все  говорило  ему  о 
богахъ  Грещи,  о  ея  роскошно  поэтической  жизни, — Гёте  дол- 
женъ  былъ  сделаться  на  то  время  если  не  грекомъ,  то  ум- 
нымъ  скиеомъ  Анахарсисомъ,  въ  чужой  землт>  обр'втшимъ 
свою  родину.  Перюдъ  жизни,  который  онъ  переживалъ,  арти- 
стическая настроенность  духа,  —все  соответствовало  въ  немъ 
духу  эллинской  жизни.  И  какъ  идетъ  гекзаметръ  къ  его  эле- 
пямъ,  дышащимъ  юностью,  спокойств1емъ,  наивностью  и  гра- 
щей!  Сколько  пластицизма  въ  его  стихт>,  какая  рельефность 
и  выпуклость  въ  его  образахъ!  Забываете,  что  онъ— н-вмецъ 
и  почти  современникъ  вашъ,  забываете,  какъ  и  онъ  забылъ 
это,  принявши  капитолшскую  гору  за  Олимпъ  и  думая  ви- 
деть себя  приведеннымъ  Гебою  въ  чертоги  Зевеса. 

Подобно  антологическимъ  стихотворешямъ  древнихъ,  каждая 
элеия  Гёте  схватываетъ  какое-нибудь  мимолетное  ощущеше, 
идею,  случай,  и  замыкаетъ  ихъ  въ  образъ,  полный  грацш, 
пл-бняющш  неожиданнымъ,  остроумнымъ  и  въ  то  же  время 
простодушнымъ  оборотомъ  мысли.  Вотъ  примЪръ: 

Другъ,  когда  говоришь,  что  въ  д'втств'в  ты  людямъ  не  нравилась, 

Или,  что  мать  не  любила  тебя,  что  тихо,  одна 

Ты  выростала,  и  поздно  сама  развилась, — охотно 

В-врю  тебй;  пр1ятно,  сладко  подумать,  что  ты 

Малымъ  ребенкомъ  еще  отъ  другихъ  отличалась.  Подруга! 

Участь  твоя,  что  цвъ'токъ  виноградный:  чужды  ему 

Н'вжныя  формы  и  ярк1я  краски;  но  грозды  созр-вли — 

Боги  и  люди  мгновенно  ими  вънчаютъ  себя. 

„Римстя  Элеии"  Гёте  явно  есть  то,  что  у  насъ  въ  прош- 
ломъ  въ-к-б  называлось  легкой  поэз1ей,  а  теперь  получило 
назваше  антологической  поэзш.  Назваше  это  произошло  отъ 
сборника  мелкихъ  произведенш  греческой  поэзш  или  эпиграммъ. 
Вотъ  какъ  характеризуетъ   Батюшковъ   древнюю  эпиграмму: 

„Мы  называемъ  эпиграммой  кратше  стихи  сатирическаго  содержашя, 
кончающееся  острымъ  словомъ,  укоризной  или  шуткой.  Древше  давали 
этому  слову  другое  значеше.  У  нихъ  каждая  небольшая  пьес»,  разм-в- 
ромъ  элегическимъ  писанная  (т.  е.  гекзаметромъ  и  пентаметромъ),  на- 
зывалась эпиграммой.  Ей  все  служитъ  предметомъ:  она  то  поучаетъ,  то 
шутитъ,  и  почти  всегда  дышитъ  любовью.  Часто  она  не  что  иное,  какъ 
мгновенная  мысль  или  быстрое  чувство,  рожденное    красотами  природы 
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иля  памятниками  художества.  Иногда  греческая  эпиграмма  полна  и  со- 
вершенна; иногда  небрежна  и  некончена — какъ  звукъ  вдали  исчезающей. 
Она  почти  никогда  не  заключается  разительной,  острой  мыслью,  и  чвмъ 
древние,  т*мъ  проще.  Этотъ  родъ  поэзш  украшалъ  и  пиры,  и  гробни- 
цы.— Напоминая  о  ничтожности  мимоидущей  жизни,  эпиграмма  твердила: 
„Смертный,  лови  мигъ  улетающш!"  развилась  съ  Лаисой  и,  улыбаясь 
кротко  и  незлобно,  слегка  уязвляла  невежество  и  глупость.  Истинный 
Протей,  она  принимаетъ  всё  виды;  а  когда  мы  къ  ея пленительной  жи- 
вости прибавимъ  неизъяснимую  прелесть  совершенн'Бишаго  языка  въ 
м1ръ\ — языка  обработаннаго  превосходнейшими  писателями:  тогда  только 
можемъ  им-вть  понят1е  ясное  и  точное,  съ  какямъ  восхищешемъ,  съ  ка- 
кой радостью  любитель  древности  перечитываетъ  греческую  антолопю". 

Очевидно,  что  подъ  антологическими  стихотворешями  древ- 
нихъ  должно  разуметь  то,  что  мы  называемъ  мелкими  ли- 
рическими пьесами.  Поэз1я  древнихъ  во  всвхъ  родахъ — 
и  въ  лирике,  и  въ  драмъ-,  отличается  эпическимъ  характе- 
ромъ;  гимны  Гезюда,  оды  Пиндара  похожи  на  эиичесшя  по- 
эмы даже  по  своему  объему:  почти  всв  они  очень  велики  для 
лирическихъ  пьесъ.  Следовательно,  эпиграммы  древнихъ  со- 
отвъ-тствуютъ  тому,  что  мы  называемъ  „п-вснно,  элепей,  со- 
нетомъ,  канцоной,  стансами,  надписями,  эпитаф1ями"  и  т.  п. 
Оды  Анакреона  и  Сафо  тоже  —  эпиграммы.  Отличительный 
характеръ  эпиграммы  —  краткость,  единство  ощущешя  или 
мысли,  спокойств1е,  наивность  выражешя,  пластицизмъ  и  мра- 
морная рельефность  формы.  Вотъ  для  образца  одна  изъ  та- 
кихъ  эпиграммъ,  художественно  переведенныхъ  пластическимъ 
Батюшковымъ: 

Смотрите,  виноградъ  кругомъ  меня  какъ  вьется! 

Какъ  любитъ  мой  полуистлевший  пень! 

Я  никогда  ему  давалъ  отрадну  тйнь: 

Завялъ:  но  виноградъ  со  мной  не  разстается.  Зевеса  умоли, 

Прохожш,  если  ты  для  дружества  споеобенъ, 

Чтобъ  другъ  твой  моему  былъ  некогда  подобенъ, 

И  пепелъ  твой  любилъ,  оставшись  на  земли. 

Новъ-йгше  поэты  европейскихъ  литературъ  давно  уже  обра- 
тили свое  внимаше  на  греческую  антолопю,  и  то  переводили 
изъ  нея,  то  писали  сами  въ  ея  духи,— въ  обоихъ  случаяхъ 
соперничествуя  съ  классическимъ  гешемъ  древности.  Этимъ 
они  внесли  новый  элементъ  въ  поэзш  своего  языка— элементъ 
пластическш,  и  имъ  возвысили  ее:  ибо  идеалъ  новъчипей  по- 
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эзш  —  классически  пластицизмъ  формы  при  романтической 
эеирности,  летучести,  и  богатстве  философскаго  содержашя. 
Гёте,  ноэтъ  пластическШ  по  натуре  своей,  еще  бол-ве  усвоилъ 
себ-в  эту  пластическую  форму  черезъ  знакомство  съ  древни- 
ми. Пламенный,  энергическш  Шиллеръ,  поэтъ  по  преимуще- 
ству романтическш,  любилъ  отдыхать  и  забываться  душой  въ 
св-втломъ  М1рв  греческой  жизни.  Онъ  такъ  поэтически  опла- 
калъ  иадеше  прекрасныхъ  боговъ  Грецш;  онъ  такъ  поэтиче- 
ски восп-влъ  въ  „Четырехъ  13-вкахъ"  золотой  в-вкъ  Сатурна! 
Много  вынесъ  онъ  изъ  древняго  м1ра  св-бтлыхъ  и  дивныхъ 
явлешй.  Правда,  онъ  въ  греческое  содержаше  внесъ  какой- 
то  отгбнокъ  нов-вйшаго  м1росозерцан]я:  но  это  еще  бол-ве 
возвышаетъ  Ц'вну  его  произведенш  въ  древнемъ  родъч  Мы 
уже  упоминали  о  „Торжестве  Победителей"  и  „Жалобахъ 
Цереры",  такъ  прекрасно  переданныхъ  по-русски  нашимъ 
Жуковскимъ;  но  есть  у  него  много  пьесъ  и  въ  чисто-антоло- 
гическомъ  родъ\ 

По  сродству  съ  классическимъ  гешемъ  древности,  итал1ан- 
ск1е  поэты  должны  часто  напоминать  древнихъ  вообще,  а 
следовательно  и  ихъ  антологическую  поэзш.  Вотъ  въ  этомъ 
род-в  пьеса  Тасса,  вольно  переведенная  Батюшковыми 

Девица  юная  подобна  роз1>  нужной, 
Кзлелйянной  весной  подъ  сЬн1ю  на  ежной: 
На  стадо  алчное,  ни  взоры  п  стуховъ 
Не  знаютъ  таЁнаго  сокровища  луговъ; 
Но  в-втер!  сладостный,  но  рощи  бла:овонны, 
Земля  и  небеса  прекрасной  благосклонны. 

Хотя  генш  францускаго  языка  и  французской  литературы, 
отличающихся  характеромъ  какого-то  прозаизма,  и  д1аме- 
трально  противоположенъ  генш  языка  и  поэзш  греческой, — 
однакожъ  и  у  французовъ  есть  иоэтъ,  котораго  муза  род- 
ственна муз'Б  древнихъ  и  котораго  мноия  пьесы  напоминаютъ 
древшя  антологи честя  стихотворешя.  Мы  говоримъ  объ  Ан- 
дрее Шенье,  котораго  нашъ  Пушкинъ  такъ  много  любилъ, 
что  и  переводилъ  изъ  него,  и  подражалъ  ему,  и  даже  соз- 
далъ  поэтическую  апоееозу  всей  его  славной  жизни  и  слав- 
ной смерти.  Вотъ  двъ-  пьесы  Андрея  Шенье,  изъ  которыхъ 
первая  переведена  Пушкинымъ,  а  вторая— Коз ловымъ: 
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Близъ  мЪстъ,  гдй  царствуетъ  Венещя  златая, 
Одиаъ  ночной  гребецъ,  гондолой  управляя, 
При  св'ёт'Ъ  Весаера  по  взморш  плыветъ 
Ринальда,  Годфреда,  Эрминш  поетъ. 
Онъ  любитъ  песнь  свою,  поетъ  1  нъ  для    забавы, 
Безъ  дальнихъ  умысловъ,  не  В'вдаетъ  ни  славы, 
Ни  страха,  ни  надеждъ,  и  тихой  музы  полнъ, 
Ум-ветъ  услаждать  свой  путь  надъ  бездной  волнъ. 
На  мор*  жизненномъ,  гд-в  бури  такъ  жестоко 
Пресл-вдуютъ  во  мглй  мой  парусъ  одинокой, 
Какъ  онъ,  безъ  отзыва  угвшно  я  пою 
И  тайные  стихи  обдумывать  люблю. 


Стремятся  не  ко  мн*  съ  любовью  и  хвалами, 

И  много  отъ  сестры  отстала  я  годами. 

Душистый  ли  цв'втокъ  мн-в  юноша  даритъ— 

Онъ  мн*  его  даетъ,  а  на  сестру  глядитъ; 

Любуется  ль  моей  младенческой  красою, 

Всегда  примолвитъ  онъ:  какь  я  сходна  съ  сестрою. 

Увы!  дв-внадцать  разъ  лишь  инъ*  весна  цв-вла! 

Мн*  въ  п-всняхъ  не  поютъ,  что  я  сердцамъ  мила, 

Что  я  пл'Ьненныхъ  мной  изменой  убиваю! 

Но  что  же— подождемъ:  мою  красу  я  знаю! 

Я  знаю:  у  меня  во  блеск-в  молодомъ, 

Есть  алыя  уста  съ  ихъ  ровнымъ  жемчугомъ, 

И  розы  на  щекахъ,  и  кудри  золотыя, 

Ресницы  черныя  и  очи  голубыя! 

Батюшковъ  говорить,  что  у  насъ  первые  начали  писать  въ  ан- 
тологическомъ  родъ1  Ломоносовъ  и  Сумароковъ.  Что  касается  до 
посл'Бдняго  — мы,  не  желая  говорить  о  пустякахъ,  умолчимъ 
о  его  антологичеекихъ  стихотворешяхъ.  Ломоносовъ  написалъ 
въ  антологическомъ  родъ-  пьесу  „Мокрый  Амуръ",  которая 
несказанно  восхищала  его  современниковъ;  но  мы  не  видимъ 
въ  ней  ни  вкуса,  ни  таланта,  ни  поэзш;  антологическаго  же 
въ  ней  еще  меньше.  Антологическая  поэз1я  требуетъ  боль- 
шого таланта,  ибо  требуетъ  въ  высшей  степени  художест- 
венной формы,  недостатка  которой  не  можетъ  искупить  ни 
пламенное  чувство,  ни  богатство  содержашя.  Батюшковъ  упо- 
минаетъ  еще  объ  удачныхъ  подражашяхъ  антологической  по- 
эзш Вольтера,  будто  бы  мастерски  переведенныхъ  по-русски 
Дмитр1евымъ.  Чтобъ  не  завлечься  далеко  сличениями,  не  ска- 
жемъ,  до  какой  степени    удачны   его    подражашя    антологш 
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Вольтера;  но  можемъ  сказать  утвердительно,  что  въ  мастер- 
скихъ  переводахъ  Дмитр1ева  решительно  н-втъ  ничего  мастер- 
скаго— н-втъ  ни  призрака  пластичности,  ни  искры  поэзш  или 
таланта.  Это  проза  въ  стихахъ,  которые  въ  свое  время  дей- 
ствительно были  хороши,  а  теперь  стали  очень  плохи.  Дмит- 
р!евъ  былъ  челов'Бкъ  необыкновенно  умный,  острый;  онъ  ока- 
залъ  болышя  услуги  русскому  языку  и  литературе;  но  его 
поэз1я— поэз1я  головы  и  разсудка,  а  не  сердца  и  фантазш; 
въ  его  духи  не  было  ничего  родственнаго  съ  духомъ  элли- 
низма; стихъ  его  прозаиченъ,  образы  вялы  и  отвлеченны. 
Первый  началъ  у  насъ  писать  въ  антологическомъ  роде  Дер- 
жавинъ.  Въ  своихъ  такъ  называемыхъ  анакреонтическихъ 
стихотворешяхъ  онъ  является  т1шъ  же,  ч-вмъ  и  въ  оде, — 
челов-вкомъ,  одареннымъ  большими  поэтическими  силами,  но 
не  ум'ввшимъ  управляться  съ  ними  по  недостатку  вкуса  и 
художественнаго  такта.  Въ  ц'вломъ,  всв  произведешя  Дер- 
жавина — кашя-то  безобразный  массы  грубаго  вещества,  бле- 
щушдя  драгоценными  камнями  въ  подробностяхъ.  Но  ц-влаго 
у  него  никогда  не  ищите;  превосходнМппе  стихи  перемешаны 
у  него  съ  самыми  прозаическими,  пленительнейпие  образы — 
съ  самыми  грубыми  и  уродливыми.  Потому-то  Державина  те- 
перь никто  не  читаетъ,  хотя  и  все  справедливо  признаютъ 
въ  немъ  огромный  талантъ.  Напрасно  думаютъ  мнопе,  что 
дурной  языкъ  и  некрасивые  стихи  ничего  не  значатъ  и  мо- 
гутъ  искупаться  полнотой  чувства,  богатствомъ  фантазш  и 
глубокими  идеями:  сущность  поэзш— красота,  и  безобраз1е  въ 
ней  не  какой-нибудь  частный  и  простительный  недостатокъ, 
но  смертоносный  элементъ,  убивающш  въ  созданш  поэта  даже 
истинно  прекрасный  места.  Одинъ  дурной  стихъ,  одно  про- 
заическое выражеше,  одно  неточное  слово  иногда  уничтожаетъ 
достоинство  целой  и  притомъ  прекрасной  пьесы.  Пушкинъ 
потому  и  велишй  художникъ,  что  каждая  его  пьеса  выдер- 
жана отъ  начала  до  конца,  ровна  въ  тоне  и  въ  малейшихъ 
подробностяхъ  соответствуем  своему  целому.  Для  доказа- 
тельства справедливости  нашихъ  словъ,  нарочно  выписываемъ 
здесь  большую,  поэтическую  по  мысли  и  отличающуюся  не- 
обыкновенными красотами  анакреонтическую  оду  Державина — 
„Рождеше  Красоты".  Чтобъ  быть  понятными  для  всехъ  безъ 
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лишнихъ  словъ,  — слабыя  м-вста,  безвкусныя  выражения,  дур- 
ные стихи,  неточныя  слова  мы  означимъ  курсивомъ: 

Сотворя  Зевесъ  вселенну, 

Звалъ  боговъ  всвхъ  на  об'вдъ. 

Вкругъ  нектара  чашу  п'Бнну 

Разносилъ  имъ  Ганимедъ. 

Медъ,  амброз1Я  блистала 

Яп   ихъ  устахъ,  по  лицамъ  огнь, 

Бла'ОконШ  мгла  летала, 

И  Олимпъ  былъ  св'вта  полнъ. 

Раз1аиались  п-всенъ  хоры, 

И  звучалъ  весельемъ  пиръ; 

Но  внезапно  к:>къ-то  взоры 

Опустилъ  Зевесъ  на  »пръ — 

И,  увид'Бвъ  царства,  грады. 

Что  -пО'ибли  птъ  боевъ; 

Что  богиии  мечутъ  взгляды 

На  бгьднгьйшихъ  пастуховъ, — 

Распалился  столько  гн"Бвомъ, 

Что  курчавой  головой 

Покачавъ,  шатнулъ  всвмъ  небомъ, 

Адомъ,  моремъ  и  зомлей  *). 

Вмигъ  сокрылся  блескъ  лазуря; 

Тьма  съ  бровей,  огонь  съ  очесъ, 

Вихорь  съ  ризъ  его,  и  буря 

Возшум'вла  отг  небесъ; 

Разразились  всюду  громы, 

Мракъ  во  пламени  горгълъ, 

Яры  волны  будто  холмы, 

Понтъ  стремился  и  ревгьлъ; 

Въ  растворенны  безднъ  утробы 

Тартар-  искры  извергалъ, 

Въ  тучи  Фебъ,  какъ  въ  чорны  гробы, 

Погруженный  трепеталъ; 

И  средь  страшной  сей  тревоги 

Коль  еще  бы  грянулъ  громъ, 

Мирь,   Олимпъ,  чертогъ  и  боги 

Повернулся  бы  вверхъ  дпомъ  **). 

Но  Зевесъ  вдругъ  умилился: 

Стало,  знать,  красавицъ  жаль; 


*)  По  нашему  ми^тю,  эти  четыре  стиха— торжество  Державинской 
поэзш,  и  не  смотря  на  ихъ  какъ  бы  шуточный  тонъ,  они  исполнены 
антологической  грацщ  и  вм'вст'Ь  классическаго  велич1я. 

**)  Какая  трескотня  падутыхъ  риторическихъ  фразъ!  какое  безвкуше 
въ  образ*  выражения! 
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А  какъ  съ  ними  не  смирился, 

Новую  тотчасъ  создалъ: 

Ввилъ  въ  власы  пески  златые, 

Пламя — въ  очи  и  уста, 

Небо  въ  очи  голубыя, 

1Твну  въ  грудь— и  красота 

Вмигъ  изъ  волнъ  морскихъ  родилась; 

А  взглянула  лишь  она,  ^     М 

Тотчасъ  буря  укротилась,  СО      ^ 

И  настала  тишина.  [^      И 

Сизы,  юные  дельфины,  Я     гД      ^ 

Облел'Ья  табуномъ,  52     ч^      в$ 

На  свои  ее  взявъ  спины,  ?$      гО      & 

Мчали  по  нустынъ  волнъ.  5  о 

Б-влы  голуби  станицей,  ?~      ^      ф 

Гд-в  откуда  ни  взялись, 


«  < 


^1 


Подъ  жемчужной  колесницей 

Съ  ней  на  воздухъ  поднялись;  гл      ^ 

И  летя  подъ  облаками,  $) 

Вознесли  на  звездный  холмъ;  ^        • 

Зевсъ  обнялъ  ее  лучами  5§ 

Съ  улыбнувшимся  лицомъ  *);  V 

Боги,  молча  удивлялись  Щ 

На  красу,  разиня  ротъ, 

И  согласно  въ  томъ  признались: 

Миръ  и  брани — отъ  красотъ. 

Вотъ  уже  подлинно  глыба  грубой  руды  съ  яркими  блест- 
ками чистаго,  самороднаго  золота!  И  таковы  то  всъ-  анакре- 
онтичесшя  стихотворешя  Державина:  они  больше,  нежели  все 
прочее,  служатъ  ручательствомъ  его  громаднаго  таланта,  а 
вм'встгб  съ  т'бмъ  и  того,  что  онъ  былъ  только  поэтъ,  а  от- 
нюдь не  художникъ,  т.  е.  обладая  великими  силами  поэзш, 
не  ум-влъ  владеть  ими.  Ни  одна  пьеса  его  не  чужда  рито- 
рики, ел абыхъ,  растяну тыхъ  и  вялыхъ  стиховъ,  вставочныхъ 
м-бстъ,  и  потому  всб  он'Б  лишены  индивидуальной  целост- 
ности, общности  впечатл-втя,  лишены  этой  виртуозности, 
которую  придаетъ  произведешю  окончательная  отделка  ху- 
дожническаго  р-взда  поэта. 

Т'Ьмъ  не  менъ-е  Державину  первому  принадлежитъ  честь 
ознакомить  русскихъ  съ  антологической  поэз1ей, — и  его  ана- 

*)  Каше  превосходные  два  стиха,    полные   гомерическаго   величия   и 
грапди. 

22 
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креонтитесшя  пьесы,  недостаточныя  въ  ц-бломъ,  блещутъ  не- 
подражаемыми красотами  въ  частностяхъ,  хотя  и  нужно  им-вть 
слишкомъ  много  самоотвержешя,  свойственнаго  пламеннымъ 
диллетантамъ,  чтобъ  усмотреть  въ  нихъ  красоты,  несмотря 
на  восторгъ,  безпрестанно  охлаждаемы!!  дурными  стихами. 
(у»Державинъ  только  началъ;  но  действительно  познакомили 
насъ  съ  духомъ  древней  классической  литературы  и  перево- 
дами, и  оригинальными  произведешями  два  поэта — Гнъушчъ  и 
Ватюшковъ  **):  первый,  —  своимъ  нереводомъ  „Ил1ады"  — 
этимъ  гигантскимъ  подвигомъ  великаго  таланта  и  великаго 
труда,  переводомъ  идиллш  Теокрита  „Сиракузянки",  собст- 
венной идшшей  „Рыбаки"  и  другими  произведениями.  Муза 
Батюшкова  была  сродни  древней  музъ\  Жаль  только,  что 
духъ  времени  и  французская  эстетика  лишили  этого  поэта 
свободнаго  и  самобытнаго  развитая.  До  Пушкина  не  было  у 
насъ  ни  одного  поэта  съ  такимъ  классическимъ  тактомъ,  съ 
такой  пластичной  образностью  въ  выраженш,  съ  такой  скульп- 
турной музыкальностью,  если  можно  такъ  выразиться,  какъ 
Батюшковъ.  Мы  уже  приводили  въ  прим-връ  его  истинно  об- 
разцовые, истинно  артистичесше  переводы  изъ  Алтологш:  самъ 
Иушкинъ  не  отрекся  бы  назвать  ихъ  своими  —  такъ  хороши 
некоторые  изъ  нихъ.  И  между  т-бмъ  всб,  зная  „Умирающаго 
Тасса"  и  друпя  болышя  произведешя  Батюшкова,  какъ  будто 
и  не  хотятъ  знать  о  его  переводахъ  изъ  Антолопи— лучшемъ 
произведены!  его  музы.  И  это  понятно:  произведешя  въ  древ- 
немъ  родЪ,  подобно  камнямъ  и  обломкамъ  барельефовъ,  на- 
ходимымъ  въ  Помпее,  могутъ  услаждать  вкусъ  только  глубо- 
кихъ  ценителей  искусства,  приводить  въ  восторгъ  только 
тонкихъ  знатоковъ  изящнаго;  для  толпы  они  недоступны. 
Толпа  обыкновенно  зъъаетъ  на  кумиръ,  котораго  глубокое 
значеше  известно  одному  жрецу.  Сколько  грусти,  задушевно- 
сти, сладострастнаго  упоешя,  н-вжнаго  чувства  и  роскоши 
образовъ  въ  этомъ  антологическомъ  стихотворение 


**)  Имя  Мерзлякова  также  заслуживаетъ  упоминав1я  въ  двлй  зна- 
комства  нашей  литературы  съ  древней  иоэз1ей:  некоторые  его  переводы 
изъ  древнихъ  весьма  примечательны;  переведенная  имъ  элейя  „Сафо 
къ  Венере"  особенно  интересна  и  сама  но  себ*,  и  въ  сравненш  съ  этой 
самой  пьесой  Державина. 
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Въ  Лаисв  нравится  улыбка  на  устахъ, 

Ея  пленительны  для  сердца  разговоры; 

Но  мпЬ  мил'БЙ  ея  потушенные  взоры 

И  слезы  горести  внезапной  на  очахъ. 

Я  въ  сумерки,  вчера,  одушевленный  страстью, 

У  ногъ  ея  любви  всв  клятвы  повторялъ, 

И  съ  поцълуемъ  къ  сладострастью 
На  ложе  роскоши  тихонько  увлекалъ... 

Я  таялъ,  и  Лаиса  мл'вла... 

Но  вдругъ  уныла,  побл'Ьдн'Бла, — 

И  слезы  градомъ  изъ  очей! 
Смущенный,  я  прижалъ  ее  къ  груди  моей; 
Что  сделалось,  скажи,  что  сделалось  съ  тобой? — 
Спокойся,  ничего,  безсмертными  клянусь; 
Я  мыслш  была  встревожена  одною: 
Всв  вы  обманчивы,  и  я— тебя  страшусь... 

Сколько  роскоши  и  вакханальнаго  упоешя  въ  этомъ  апо- 
теозъ-  сладострастия: 

Тебъ  ль  оплакивать  утрату  юныхъ  дней? 

Ты  въ  красотв  не  изменилась, 
И  для  любви  моей 
Отъ  времени  еще  прелестн'ве  явилась. 
Твой  другъ  не  дорожитъ  неопытной  красой, 
Незрелой  въ  таинствахъ  любовнаго  искусства, 
Безъ  жизни  взоръ  ея  стыдливый  и  н'Ьмой, 

И  робкш  поцелуй  безъ   чувства. 

Но  ты,  владычица  любви, 

Ты  страсть  вдохнешь  и  въ  мертвый  камень; 
И  въ  осень  дней  твоихъ  не  погаснетъ  пламень, 

Текущш  съ  жизтю  въ  крови. 

Какая  пластическая  образность,  умгвряющая  внутреннее 
клокоташе  страсти  и  просв-втляющая  его  до  идеальнаго  чув- 
ства, въ  этой  последней  антологической  элепи  Батюшкова 
перевода: 

Изнемогаетъ  жизнь  въ  груди  моей  остылой; 
Конецъ  борент;  увы,  всему  конецъ! 
Киприда  и  Эротъ,  мучители  сердецъ! 
Услышьте  голосъ  мой  посл'бднш  и  унылой. 
Я  вяну,  и  еще  мучешя  терплю; 

Полмертвый,  но  сгараю. 
Я  вяну,  но  еще  такъ  пламенно  люблю, 

И  безъ  надежды  умираю! 

Такъ,  жертву  обхвативъ  кругомъ, 
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На  алтаре  огонь   блтдн'ветъ,  умираетъ, 
И,  вспыхнувъ  ярче  предъ  концомъ, 
На  пешгБ  погасаетъ! 

Пушкинъ,  котораго  поэтичесшй  генш  носилъ  въ  себ-в  всв 
элементы  жизни,  которому  доступны  и  родственны  были  всв 
сферы  духа,  всв  моменты  всем1рно  -  историческаго  развнт1я 
человечества,  который  былъ  столько  же  поэтъ  классическШ, 
сколько  поэтъ  романтическш  и  поэтъ  нов-вйшаго  времени, — 
Пушкинъ  съ  особенной  любовью  обращалъ  свое  внимаше  на 
обаятельный  М1ръ  древняго  искусства.  Его  неистощимая  и 
многосторонняя  художническая  деятельность  обогатила  нашу 
литературу  множествомъ  превосходнМшихъ  произведешй  въ 
антологическомъ  род'Б,  въ  которыхъ  дивная  гармошя  его  стиха 
сочеталась  съ  самымъ  роскошнымъ  пластицизмомъ  образовъ: 
это  мраморныя  изваяшя,  которыя  дышатъ  музыкой...  Мы  не 
им-Бемъ  нужды  въ  болыиихъ  выпискахъ  для  доказательства 
нашей  мысли:  всв  стихотворешя  Пушкина  известны  наизусть 
каждому  сколько-нибудь  образованному  человеку  на  всемъ 
пространств-в  великой  Руси.  Потому  приведемъ  въ  нрим-връ 
только  три  неболышя  пьесы  —  и  то  не  въ  оправдаше  нашего 
взгляда  на  ихъ  художественное  достоинство,  а  для  того,  чтобъ 
яснъ-е  и  очевиднее  показать,  что  такая  антологическая  поэз1я, 
и  какъ  высказывается  эллинскш  духъ  въ  „божественной  эллин- 
ской ръ-чи" — какъ  назвалъ  ее  самъ  Пушкинъ. 

Среди  зеленыхъ  волнъ,  лобзающихъ  Тавриду, 
На  утренней  зар-в  я  вид'Ьлъ  Нереиду, 
Сокрытый  межь  деревъ,  едва  я  смъ'лъ  дохнуть: 
Надъ  ясной  влагою  полубогиня  грудь 
Младую,  бт>лую,  какъ  лебедь,  воздымала 
И  п'вну  иаъ  власовъ  струею  выжимала. 

Чистый  лоснится  полъ;  стеклянный  чаши  блистаютъ; 
Всв  ужъ  увенчаны  гости;  иной  обоняетъ,  зажмурясь, 
Ладана  сладостный  дымъ;  другой  открываетъ  амфору, 
Запахъ  веселый  вина  разливая  далече;  сосуды 
Светлой,  студеной  воды,  золотистый  хлЪбы,  янтарный 
Медъ  и  сыръ  молодой:  все  готово;  весь  убранъ  цветами 
Жертвенникъ.  Хоры  поютъ.  Но  въ  начале  трапезы,  о  други, 
Должно  творить  возл!Янье,  в-вщать  благовъчщя  р1зчи, 
Должно  безсмертныхъ  молить,  да  сподобятъ  насъ  чистой  душою 
Правду  блюсти:  въ\д,ь  оно  же  и  легче.  Теперь  мы  приступимъ: 
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Каждый  въ  миру  свою  напивайся.  Б-вда  не  велика 

Въ  ночь,  возвращаясь  домой,  на  раба  опираться:  но  слава 

Гостю,  который  за  чашей  бесвдуетъ  мудро  и  тихо! 


Юношу,  горько  рыдая,  ревнивая  д-Ьва  бранила; 

Къ  ней  на  плечо  преклонясь,  юноша  вдругъ  задремалъ 

Д'вва  тотчасъ  умолкла,  сонъ  его  легкШ  лел'Ья, 

И  улыбалась  ему,  тих1я  слезы  л1я. 


Эти  три  пьесы  могутъ  служить  высочайшимъ  идеаломъ  анто- 
логической поэзш.  Вотъ  перечень  другихъ:  „Дориде",  РЪ- 
д-ветъ  облаковъ  летучая  гряда",  „Дорида",  „Муза",  „Дюнея", 
„Дйва",  „Приматы",  „Земля  и  Море",  „Красавица  передъ 
Зеркаломъ",  „Ночь",  „Ты  вянешь  и  молчишь",  „Сафо",  „Буря", 
„Отв-втъ  0.  Т",  „Соловей",  „Кобылица  молодая",  „Городъ 
пышный,  городъ  бедный" ,  „Птичка",  „Къ  портрету  Жуков- 
скаго  " ,  „  Лил-в  " ,  „  Имянины  " ,  „  Веселый  пиръ  " ,  „  Не  пленяйся 
бранной  славой",  „Поъ\демъ,  я  готовъ",  „Риема",  „Трудъ", 
„Каковъ  я  прежде  былъ",  „С'втоваше",  „Художнику",  „Три 
ключа",  „ЬУИ  ода  Анакреона",  „Богъ  веселый  винограда", 
„Мальчику",  „Изъ  Анакреона",  „Добрый  сов-втъ",  „Счастливь, 
кто  избралъ  своенравно",  „Подражаше  арабскому",  „Лейла", 
„Иосл-вдше  Цветы",  „Лукъ  звенитъ,  стр-вла  трепещетъ"  и  пр. 
Многимъ  можетъ-быть  покажется  странно,  что  мы  относимъ 
къ  числу  антологическихъ  не  только  ташя  стихотворешя  ко- 
торыхъ  содержаше  принадлежитъ  скорее  нов-вйшему  м1ру, 
нежели  древнему,  но  даже  и  подражеше  арабской  пьесв,  тогда 
какъ  аравшская  поэз1я  не  им-ветъ  ничего  общаго  съ  грече- 
ской. На  это  мы  отв-втимъ,  что  сущность  антологическихъ 
стихотворешй  состоитъ  не  столько  въ  содержания,  сколько  въ 
форм'Б  и  манеръ\  Простота  и  единство  мысли,  способной  вы- 
разиться въ  неболыпомъ  объеме,  простодуппе  и  возвышен- 
ность въ  тон-в,  пластичность  и  гращя  формы  —  вотъ  отличи- 
тельные признаки  антологическаго  стихотворешя.  Тутъ  быкно- 
венно,  въ  краткой  р-вчи,  молшеносномъ  и  неожиданномъ  обо- 
роте, въ  простыхъ  и  немиогосложныхъ  образахъ,  схватывается 
одно  изъ  т-вхъ  ощущенш  сердца,  одна  изъ  т-вхъ  картинъ 
жизни,  для  которыхъ  н'втъ  слова  на  вседневномъ  язьпсб  чело- 
въческомъ,  и  который   находятъ    свое   выражеше  только  на 
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языкв  боговъ  въ  поэзш,  въ  опровержеше  ложнаго  шгбшя 
людей  цобрыхъ,  почтенныхъ,  но  ничего  не  разумъчощихъ  въ 
д'Ьл'Б  искусства,  которые  утверждаютъ,  въ  простотъ-  ума  и 
сердца,  что  слово  недостаточно  для  мысли,  какъ-будто  слово 
не  есть  явлеше  мысли...  Вотъ  напримъ-ръ  антологическое  стихо- 
твореше  одного  неизв-встнаго,  но  даровитаго  поэта,  въ  кото- 
ромъ  выражено  обаяше  сна;  лучше  сказать,  усыплешя  посл'Б 
прогулки  фантастическимъ  вечеромъ  мая:  прочтите  его,  —  и 
вы  сами  поймете  лучше  всякихъ  объяснены,  что  поэзия  есть 
выражеше  невыражаемаго,  разоблачеше  таинственнаго— ясный 
и  определительный  языкъ  чувства  н-вмотствующаго  и  теря- 
ющагося  въ  своей  неопределенности; 

Когда  ложится  тгЬнь  прозрачными  клубами 

На  нивы  спъмыя,  покрытый  скирдами, 

На  сише  л-вса,  на  влажный  злакъ  луговъ, 

Когда  надъ  озеромъ  б'БЛ'Бетъ  столпъ  паровъ, 

И  въ  рйдкомъ  тростнике,  медлительно  качаясь, 

Сномъ  чуткимъ  лебедь  спитъ,  на  влаг'Ь  отражаясь, 

Иду  я  подъ  родной,  соломенный  мой  кровъ, 

Раскинутый  въ  т'вни  акацш  и  дубовъ, 

И  тамъ,  съ  улыбкой  на  устахъ  своихъ  привътныхъ, 

Въ  в'Внц'Б  изъ  яркихъ  звъздъ  и  маковъ  темноцввтныхъ, 

И  съ  грудью  б^лою  подъ  черной  кисеей, 

Богиня  мирная,  являясь  предо  мной, 

СЯяньемъ  палевымъ  главу  инь*  обливаетъ 

И  очи  тихою  рукою  закрываетъ, 

И,  кудри  подобравъ,  главой  склонясь  ко  мн'В, 

Лобзаетъ  мнъ  уста  и  очи  въ  тишинв. 

Что  это  такое?  —  Вздохъ  музыки,  палевый  лучъ  луны,  иг- 
рающие на  поверхности  спящаго  пруда,  поэтическая  апоееоза 
простого  дМствхя  природы  въ  фантастическомъ  образ-в  легкой 
феи,  успокоительной  царицы  сна?  —  Что  бы  ни  было  —  вы  его 
понимаете,  оно  вамъ  знакомо,  вы  не  разъ  испытывали  его, 
это  что  то,  которому  поэтъ  далъ  и  образъ,  и  имя...  Это  — 
ощущеше  всвмъ  знакомое  и  всвмъ  общее  въ  жизни.  А  вотъ 
и  картина:  вспомните  Пушкина:  „Юношу,  горько  рыдая,  рев- 
нивая д'вва  бранила".  Глубокъ  смыслъ  этой  прелестной  кар- 
тины: она  —  одно  изъ  |обычныхъ  явленш  молодой  любви,  она 
выражаетъ  общш  характеръ  любящаго  женскаго  сердца,  ко- 
торое изливается  въ  упрекахъ  и  ненависти  отъ  полноты  оскорб- 
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ленной  'любви,  и  —  все  отъ  той  же  любви  —  стороже  'покой 
милаго  ему  оскорбителя,  изливается  тихими  слезами,  готовыми 
уступить  место  и  тихой  радости,  и  бурнымъ  восторгамъ... 

Содержаше  антологическихъ  стихотворешй  можетъ  браться 
изъ  всбхъ  сферъ  жизни,  а  не  изъ  одной  греческой:  только 
тонъ  и  форма  ихъ  должны  быть  запечатлены  эллинскимъ  ду- 
хомъ.  Изъ  приведенныхъ  нами  примъ-ровъ  ясно  можно  видеть, 
въ  чемъ  состоитъ  эллинизмъ  формы.  Почему  къ  антологиче- 
скимъ  же  стихотворешямъ  Пушкина  должно  причислить  и 
пьесу:  „Въ  крови  горитъ  огонь  желанья",  хотя  она  взята  и 
совершенно  изъ  другого  м1ра  поэзш. 

Мало  этого:  поэтъ  можетъ  вносить  въ  антологическую  поэзш 
содержашя  совершенно  новаго  и  следовательно  чуждаго  клас- 
сицизму м1ра,  лишь  бы  только  могъ  выразить  его  въ  рельеф- 
номъ  и  замкну томъ  образе,  этими  волнистыми,  какъ  струи 
мрамора,  стихами,  съ  этой  печатью  виртуозности,  которая 
была  принадлежностью  только  древняго  резца.  Къ  такимъ 
пьесамъ  причисляемъ  мы  Пушкина:  „Простишь  ли  мне  рев- 
нивый мечты",  „Ненастный  день  потухъ",  „Я  васъ  любилъ" 
и  „Безумныхъ  л^тъ  угасшее  веселье".  Но  „Воспоминаше"  и 
„Подъ  небомъ  голубымъ  страны  своей  родной"  уже  не  могутъ 
быть  отнесены  къ  разряду  антологическихъ  стихотворешй, 
сколько  по  содержашю,  слишкомъ  полному  думы  и  вникашя, 
и  притомъ  такъ  грустныхъ  и  печальныхъ, — столько  и  по  форме 
поэтической,  но  не  пластической.  Антологическая  поэз1я  до- 
пускаетъ  въ  себя  и  элементъ  грусти,  но  грусти  легкой  и 
светлой,  какъ  таинственный  сумракъ  жилища  теней,  какъ 
тихое  безмолв1е  сада,  уставленнаго  урнами  съ  пепломъ  почив- 
шихъ.  Грусть  къ  антологической  поэзш  — это  улыбка  краса- 
вицы сквозь  слезы. 

Что  же  касается  до  пластицизма  антологической  поэзш,  — 
этотъ  пластицизмъ  отнюдь  не  долженъ  быть  какимъ  -  нибудь 
внешнимъ  нарядомъ,  искусственной  отделкой  или  известной 
манерой,  но  выражешемъ  внутренняго  и  сокровеннаго  духа 
жизни,  которымъ  дышетъ  всякое  художественное  произведе- 
те—творческой,  живоначальной  идеи.Переводчикъ  „Римскихъ 
Элегш"  Гёте  говоритъ  о  нихъ  въ  своемъ  краткомъ  предис- 
ловие такъ:  „Способность  великаго    создателя  „Фауста*4  под- 
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чинять  самые  пылше  порывы  одушевления  законамъ  изящнаго 
дала  этимъ  отрывкамъ  всю  прелесть  художественной  отделки, 
накинула  на  обольстительные  образы  завесу  гращи  и  вкуса; 
причуды  гешальнаго  воображешя,  игривыя  движешя  души 
поэта  не  оскорбляютъ  ни  чувства,  ни  теорш".  Мысль  не 
совсбмъ  верная  или  но  крайней  м-вр-в  не  совсбмъ  в-врно  вы- 
раженная! Ея  значеше  таково,  какъ  будто  Гёте  подкрасилъ 
само  по  себ'Б  не  совсбмъ  красивое,  соблазнительное  сдъмалъ 
только  обольстительнымъ,  тогда  какъ  онъ  въ  самомъ  д-бл'б 
прекрасное  по  идей  и  сущности  выразилъ  въ  прекрасной 
формъ\  Художественна  только  та  форма,  которая  рождается 
изъ  идеи,  есть  откровеше  духа  жизни,  св-вжо  и  здорово 
в-вющаго.  Въ  противномъ  случае,  —  она  поддельна,  врод'Б 
вставныхъ  зубовъ,  румянъ  и  бъ'лилъ,  и  принадлежитъ  не 
къ  сфер'Б  искусства,  а  къ  сферъ-  магазиновъ  съ  галан- 
терейными вещами.  Есть  большая  разница  между  пласти- 
ческой художественностью  Гомера  и  пластической  худо- 
жественностью Виргшпя:  первая  —  выражеше  внутренней 
жизненности,  и  потому  —  изящество;  вторая  —  внешнее  ук- 
рашеше,  и  потому  щегольство.  Гомеръ  —  изящный  худож- 
никъ;  Виргилш  —  ловшй,  нарядный  щеголь.  Мало  того,  чтобъ 
хорошо  владеть  гекзаметромъ  и  часто  употреблять  выраже- 
шя  въ  древнемъ  духи:  надо,  чтобъ  этотъ  гекзаметръ  и  эти 
выражешя  въ  древнемъ  дух1з  были  плодомъ  вдохновешя,  прояв- 
лешемъ  внутренней  жизненности  идеи  стихотворешя.  Въ  до- 
полнеше  къ  сказанному,  присовокупимъ  несколько  словъ  о 
размъ'р'Б,  свойственномъ  антологическимъ  стихотворешямъ.  Въ 
наше  время  смъчнно  и  нелепо  указывать  поэту,  какой  именно 
и  непременно  разм-Ьръ  долженъ  онъ  употреблять  въ  томъ 
или  другомъ  роди  поэзш;  но  т^мъ  не  мент^е  общее  соглас1е 
мастеровъ  поэзш,  руководимыхъ  своимъ  художническимъ  ин- 
стинктомъ,  установило  на  это  что  то  вродт^  постоянныхъ 
правилъ,  хотя  и  допускающихъ  исключешя.  Такъ  наприм-връ, 
для  нов-вйшей  драмы  преимущественно  употребляется  пяти- 
стопный ямбъ  безъ  риомъ;  въ  мелкихъ  поэмахъ  и  лириче- 
скихъ  произведешяхъ — четырехстопный  ямбъ,  и  т.  д.  Для  ан- 
тологическихъ  стихотворешй  преимущественно  употребляются 
гекзаметръ  и  шестистопный  ямбъ.  О  гекзаметръ-  нечего  гово- 
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рить:  онъ  сынъ  эллинскаго  гешя.  Но  удивительно  хорошо 
идетъ  къ  антологическимъ  стихотворешямъ  шестистопный  ямбъ: 
онъ  былъ  такъ  опрозаенъ  прежними  стихотворцами  и  пшта- 
ми,  что  его  считали  уже  ни  на  что  негоднымъ.  кромъ-  эпи- 
ческихъ  шимъ  врод'В  „РосЫады"  и  надутыхъ  трагедШ  вродъ- 
„Димитр1я  Донского".  Пушкинъ  освятилъ  его  своей  музой, 
возродилъ,  пересоздалъ,  предалъ  ему  какую-то  особенную 
гармонию,  непостижимую  прелесть  и  гращю.  Для  значительно 
болынаго  произведешя  шестистопный  ямбъ  былъ  бы  моното- 
ненъ,  но  къ  антологическимъ  стихотворешямъ  онъ  идетъ  не 
меньше  гекзаметра:  его  плавно-перекатываюшдяся,  мягко-пе- 
реливаюппяся  полустиппя  такъ  отзываются  какой-то  живой, 
упругой  выпуклостью  и  д'влаютъ  его  такъ  способнымъ  за- 
двинуть и  замкнуть  пьесу,  сообщивъ  ей  характеръ  полноты 
и  цЬлости. 

Для  истиннаго  поэта  вей  размеры  одинаково  хороши,  и 
онъ  каждый  изъ  нихъ  ум-ветъ  сделать  приличнымъ  для  из- 
браннаго  имъ  рода  стихотворешй.  Говоря  о  гекзаметръ-  и 
шестистопномъ  ямб-в  какъ  о  приличн-вйшихъ  размЪрахъ  для 
антологической  поэзш,  мы  только  заметили  фактъ,  сущест- 
вующей въ  нашей  литератур-в.  ИослЪ  гекзаметра  и  шести- 
стопнаго  ямба  съ  особеннымъ  эффектомъ  употребляется  и 
четырехстопный  хорей. 

Изъ  новМшихъ  языковъ  только  н-вмецкш  и  руссмй  могутъ 
имъ'ть  гекзаметръ,  и  уже  по  одному  этому  бол'ве  другихъ  спо- 
собны къ  передачъ-  древнихъ  произведены  и  къ  оригинальному 
создашю  въ  ихъ  духъ\  Гёте  избралъ  гекзаметръ  для  сво- 
ихъ  „Римскихъ  Элегш", — нашъ  переводчикъ  передалъ  ихъ 
также  гекзаметромъ.  Несмотря  на  неотъемлемое  достоинство 
стиховъ  Струговщикова,  все  же  нельзя  не  заметить,  что 
бороться  съ  гекзаметромъ  Гёте  могъ  бы  только  разв'Б  Пуш- 
кинъ. Желаше  в-ври-ве  передавать  подлинникъ  не  р-вдко  от- 
влекало переводчика  отъ  заботливой  отделки  гекзаметра, — 
размера,  по  преимуществу  гармоническаго  и  пластическаго, — 
и  потому  у  него  иногда  попадаются  стихи,  подобные  сл-вду- 
ющему: 

Гаснетъ  лампада.  О  други!  итутъ,  несказанно  добрая,  и  проч. 
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Ц^Но  это  только^недостатокъ  отделки,  который  переводчику 
всегда  легко  исправить.  Гораздо  болыпаго  упрека  заслужива- 
етъ  онъ  за  выпуски  и  измЪнешя  противъ  подлинника.  Такъ, 
въ  конце  второй  элепи  переводчикъ  выпустилъ  самыяхарак- 
теристичесшя  подробности  объ  отношешяхъ  героя  элепй  къ 
его  прекрасной.  Но  особенно  непр1ятное  впечатлите  произ- 
водить переделка  У-й  элепи,  которая  и  у  самого  Гёте  более 
другихъ  дышетъ  всей  роскошью  пластической  красоты.  Это 
уже  не  только  не  переводъ,  но  даже  и  не  подражание.  Впро- 
чемъ  это  единственная  элеия,  совершенно  переделанная  пе- 
реводчикомъ;  во  всвхъ  прочихъ  встречаются  только  частныя 
измтзнешя  и  отступлешя.  Такъ,  въ  Ш-й  элепи  Эндимюнъ  на- 
званъ^сыномъ  Юпитера,  и  вообще  мысль  оригинала  передана 
темно. 

Впрочемъ,  что  касается  до  мелкихъ  недостатковъ  перево- 
да Струговщикова,  они  много  выкупаются  верностью  въчоща- 
го  въ  немъ  Гётева  духа,  конечно  переводъ  Струговщикова 
далеко  не  зам-вняетъ  подлинника,  но  даетъ  о  немъ  поняие 
не  словами,  а  колоритомъ  и  благоухашемъ,  словомъ, — бо- 
лее или  менее  удачно  схваченной  въ  немъ  жизнью...  Незна- 
ющее немецкаго  языка  обязаны  Струговщикову  знакомствомъ 
съ  „Римскими  Элеиями"  Гёте;  выучившись  языку  подлинника, 
они  найдутъ  въ  нихъ  не  что-нибудь  незнакомое,  но  сердце 
ихъ  радостно  и  весело  забьется  отъ  того  чистаго,  первона- 
чальнаго  звука,  котораго  самое  эхо  такъ  очаровывало  ихъ  и 
заставляло  съ  такимъ  упоешемъ  прислушиваться.  Это  можетъ 
делать  только  истинный  талантъ:  ибо  духъ  открывается  и 
дается  только  духу,  не  повинуясь  мертвому  званио  буквы  и 
уменью  или  навыку  передавать  ее  хотя  бы  и  въ  глад- 
кихъ,  звучныхъ  стихахъ.  Недостатки  перевода  Стругов- 
щикова, после  трудности  бороться  съ  такимъ  исполиномъ 
поэзш,  какъ  Гёте,  происходятъ  даже  едва -ли  и  отъ  поспеш- 
ности и  недостатка  труда,  а  скорее  отъ  ложнаго  взгляда  на 
искусство  переводить.  Впрочемъ  мнопя  элепи,  особенно  УП 
и  УШ,  переданы  столько  же  близко  и  верно,  сколько  и  по- 
этически. Пятую  элепю  Струговщикову  надо  перевести  вновь; 
недостатки  въ  прочихъ  исправить:  его  таланта  на  это  ста- 
нетъ!  Во  всякомъ  случае  его   переводъ    „Римскихъ    элепй" 
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Гёте  былъ  бы  подвигомъ,  достойнымъ  хвалы  и  удивлешя,  да- 
же и  не  при  настоящемъ  положенш  нашей  литературы,  пред- 
ставляющей изъ  себя  зрелище  мелкихъ,  ничтожныхъ  явле- 
шй  и  торговыхъ  спекулящй.  Честь  же  и  слава  человеку,  ко- 
торый гордо  сохраняетъ  чистую  и  возвышенную  любовь  къ 
истинному  искусству  и,  не  гоняясь  за  эфемерными  успехами 
и  не  обращая  внимашя  на  толпу,  жадную  только  до  литера- 
турныхъ  мелочей,  съ  зам-вчательнымъ  усп-вхомъ  посвящаетъ 
данный  ему  Богомъ  талантъ  на  усвоеше  родному  языку  ве- 
ликихъ  созданш  великаго  поэта  Германш!... 


Русская  народная  поэз1я. 

Древшя  россшск1я  стихотворетя,  собр.  Киршею  Даниловымъ  и 
вторично  изданный.  Москва.  1818.  Древшя  руссюя  стихотворетя, 
служашдя  дополнешзмъ  въ  Киршъ  Данилову.  Собр.  М.  Сухановымъ. 
Спб.  1840.  Сказахпя  русскаго  народа,  собр.  И.  Сахаровымъ.  Т.  I. 
Кн.  1,  2,  3  и  4.  Издаше  третче.  Спб.  1841.  Русск1я  народныя  сказ- 
ки, Часть  1.  Спб.  1841  *). 

I. 

„Народность"  есть  альфа  и  омега  эстетики  нашего  вре- 
мени, какъ  „украшенное  подражаше  природе"  было  альфой 
и  омегой  эстетики  прошлаго  в'вка.  Высочайшая  похвала,  ка- 
кой только  можетъ  въ  наши  дни  удостоиться  поэтъ,  самый 
громкШ  титулъ,  какимъ  только  могутъ  теперь  почтить  его 
современники  или  потомки,  состоитъ  въ  слобъ*  „народный'по- 
этъ  " .  Выражешя :  „  народная  поэма  " ,  „  народное  произведете  " , 
часто  употребляются  теперь  вместо  словъ:  „превосходное, 
великое,  вековое  произведете".  Волшебное^  слово,  таинствен- 
ный символъ,  священный  1ероглифъ  какой-то  глубоко-знамена- 
гельной,  неизмеримо-обширной  идеи,  —  „народность"    зам-вня- 


*)  Статья  эта,  напечатана  по  рукописи,  м-встами  измененной   и   по- 
полненной самимъ  Бълинскимъ,  должна    была    войти    въ     "Критическую 
юторш   русской  литературы",  которую,  не  задолго  до  смерти,  онъ  на- 
Ьа лъ  составлять  изъ  прежнихъ  статей  своихъ. 
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ла  собою  и  творчество,  и  вдохновение,  и  художественность, 
и  классицизмъ,  и  романтизмъ,  заключила  въ  одной  себт>  и 
эстетику,  и  критику.  Короче:  „народность"  сделалась  выс- 
шимъ  критер1умомъ,  пробыымъ  камнемъ  достоинства  всякаго 
иоэтическаго  произведешя  и  прочности  всякой  поэтической 
славы.  Но  всб  ли,  говоря  о  народности,  говорятъ  объ  од- 
номъ  и  томъ  же  предмете?  не  злоупотребляютъ  ли  это  слово? 
понимаютъ  ли  его  истинное  значеше?  Увы,  съ  „народностью" 
сделалось  то  же,  что  некогда  произошло  съ  „романтизмомъ" 
и  со  многими  другими  словами,  которыя  потому  именно  и  ут- 
ратили всякое  значеше,  что  слишкомъ  расширились  въ  зна- 
чеши, — которыя  сделались  непонятны  ни  для  кого  потому 
именно,  что  казались  всбмъ  понятными!  Чтобъ  уяснить  зна- 
чеше  слова  „народность",  мы  должны  изъяснить  процессъ 
историческаго  развшчя  идеи,  заключающейся  въ  этомъ  слов-б, 
должны  показать,  когда  начали  думать  о  „народности",  что 
разумели  подъ  ней  прежде  и  что  должно  разуметь  подъ  ней 
въ  наше  время. 

Было  время,  когда  вей  литературы  только  изъ  того  и  би- 
лись, чтобъ  не  быть  народными,  но  быть  подражательными. 
Подражательность  въ  литератур-в  рождена  римлянами.  На- 
родъ  практически,  народъ  меча  и  закона,  римляне  были 
обдЪлены  отъ  природы  эстетическимъ  чувствомъ.  Респуб- 
лика по  справедливости  должна  гордиться  своимъ  энерги- 
ческимъ  и  благороднымъ  красноргвч!емъ,  которое  родилось, 
выросло  и  расцвело  на  республиканской  почвъ-  вмъхт-в  съ 
гражданственностью  и  которое  съ  монарх1ей  переродилось 
въ  риторику;  но  республика  не  имтзла  поэзш,  какъ  ис- 
кусства; вся  ея  поэз1я  заключалась  въ  гражданской  доб- 
лести, въ  великихъ  дтзлахъ  и  подвигахъ  свободнаго  и  могу- 
чаго  народа.  О  поэзш,  какъ  искусстве,  римляне  узнали  отъ 
грековъ,  которые,  умерши  въ  настоящемъ,  жили  своимъ  ве- 
ликимъ  прошедшимъ,  въ  настоящемъ  безелавш  утешались 
прошедшей  славой  и,  за  неимгвшемъ  всякаго  другого  дтзла, 
изучили  въ  школахъ  памятники  поэзш  цв-Ьтущаго  времени 
своей  исторш,  которое  навсегда  прошло  для  нихъ.  Завоевавъ 
трупъ  некогда  столь  прекрасной  Эллады,  варваръ-римлянинъ 
впервые,  такъ    сказать,    столкнулся    съ   гетемъ  ея  давняго 
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искусства  и  обошелся  съ  нимъ  истинно  по-варварски:  изве- 
стно, что  консулъ  Муммш,  сжегши  и  разграбивъ  великолеп- 
ный Коринеъ,  отправляя  въ  Римъ  статуи  и  картины,  сдЪ- 
лалъ  съ  перевозчикомъ  услов1е,  по  которому  тотъ,  въ  случае 
утраты  статуи  или  картины,  обязывывался  представить  въ  за- 
м-бнъ  такую  же,  а  попорченную  исправить  на  свой  счетъ. 
Однакожъ,  несмотря  на  ненависть  Марка  Катона  къ  грече- 
ской философш  и  учености,  вкусъ  къ  ней  сталъ  быстро 
распространяться  въ  Риме.  Знаменитые  люди  Рима  этой  эпохи 
воспитываются  греческими  выходцами;  изучеше  греческой 
литературы  делается  необходимостью  для  образованная  ри- 
млянина. Но  римская  поэз1я  началась  не  прежде,  какъ  ко- 
гда Августъ  затворилъ  храмъ  Януса  и  мертвымъ,  обманчивымъ 
покоемъ  зам1знилъ  кровавыя  волнешя  республики.  Отпущен- 
ный холопъ  Горащй  назвалъ  себя  подражателемъ  Пиндара  и, 
посвятивъ  свою  сговорчивую  музу  хвалешю  своего  добраго 
барина,  благодетеля,  отца  и  заступника,  —  Мецената,  ввелъ 
въ  моду  поэзш  прихожихъ,  которая  такъ  восхищала  фран- 
цузовъ  до  временъ  возстановлешя.  Виргилш  потщился  явить 
въ  своемъ  лице  римскаго  Гомера  —  и  чахоточный  отецъ  не- 
много тощей  „Энеиды"  съ  болыпимъ  успехомъ  перепародировалъ 
божественную  „Ил1аду",  или  —  какъ  говорили  эстетики  про- 
шлаго  века— весьма  удачно  подражалъ  Гезюду  и  Теокриту. 
Более  его  поэтическш  Овидш  поредавалъ  въ  своихъ  стихахь 
поэтичесшя  предашя  эллинской  миеологш.  Впрочемъ  рабство 
римлянъ  въ  поэзш  не  было  результатомъ  только  политиче- 
ская унижешя:  нацюнальный  духъ  римлянъ  всегда  былъ 
чуждъ  поэзш, и  истинная  латинская  литература  заключается 
въ  иамятникахъ  краснореч1я  и  историческихъ  сочинешяхъ, 
между  которыми  достаточно  указать  только  на  записки  Юл1я 
Цезаря  и  летопись  Тацита,  чтобъ  увидеть  великое  значеше 
латинской  литературы.  Но  темъ  не  менее  подражательная 
латинская  поэз1Я  стала  на  ряду  съ  греческой  въ  глазахъ 
новейшей  Европы.  Последшй  представитель  французской  кри- 
тики, Лагарпъ,  отдавая  „Ил1аде"  преимущество  предъ  „Энеи- 
дою", —  преимущество  въ  силе,  —  „Энеиду"  ставитъ  несрав- 
ненно выше  „Ил1ады"  со  стороны  изящества.  Вероятно  пер- 
вой причиной  этого  было,  что  новейшая  Европа  съ  латинской 
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поэз1ей  познакомилась  прежде,  ч-бмъ  съ  греческой.  Изъ  ла- 
тинскаго  языка  образовались  почти  всб  новоевропейсшя  языки, 
кроме  н'вмецкаго,  и  латинскш  языкъ  былъ  богослужебнымъ 
языкомъ  нов-вйшей  Европы,  которая  на  немъ  приняла  книги 
священнаго  писашя.  Схоластическое  направлеше  европейской 
учености  среднихъ  в-бковъ  также  много  способствовало  прео- 
бладай! ю  духа  латинской  поэзш.  Французы,  гордые  новымъ 
просвгБщетемъ,  основаннымъ  на  изученш  древности,  отвер- 
глись  отъ  преданш  среднихъ  в-вковъ  и  вс^хъ  романтическихъ 
элементовъ;  столь  родственныхъ  ихъ  нащональному  духу, 
какъ  и  вообще  духу  всей  новъ-йшей  Европы,  возмечтали 
создать  себе  литературу,  основанную  на  подражанш  греческой, 
которой  они  нисколько  не  понимали  (потому  что  не  понимали 
никакой  истинной  поэзш),  и  латинской,  которая  более  соот- 
ветствовала ихъ  практическому,  сощальному  духу.  „Агз  ро- 
еИса"  Горащя  родила  „1'АгЪ  робкие"  Буало,  которое  и 
сделалось  съ  того  времени  кодексомъ,  алькораномъ  ихъ  эсте- 
тики. Но,  думая  подражать  грекамъ  въ  трагедш,  французы 
и  тутъ,  на  зло  себъ-,  оставались  французами:  ихъ  трагеддя 
столько  же  походила  на  драматичесшя  поэмы  Софокла  и  Эв- 
рипида, сколько  придворные  Людовика  XIV  походили  на  Ага- 
мемноновъ  Клитемнестръ  героической  Грецш.  Чтобъ  сделать 
подражаше  какъ  можно  ближе  къ  подлиннику,  они  не  только 
навязали  греческимъ  и  римскимъ  героинямъ  любезность  и 
любезничанье,  сантиментальность  и  надутость  своихъ  марки- 
зовъ  и  маркизъ,  но  даже  и  одели  ихъ  въ  огромные  парики, 
шитые  кафтаны  и  робы  съ  фижмами,  а  на  лица  налепили 
множество  мушекъ.  Въ  подражанш  латинской  поэзш  францу- 
замъ  удалось  лучше:  если  сантиментальныя  эклоги  ихъ  идил- 
ликовъ — г-жи  Дезульеръ,  Флор1ана  и  другихъ  ужъ  черезъ 
чуръ  были  пошлы  даже  въ  сравненш  съ  эклогами  Виргшйя, — 
зато  „ГАг!  роё1жше"  и  сатиры  Буало  едва  ли  были  ниже 
„Агз  роеИса"  и  сатиръ  Горащя,  а  Вольтерова  „Ген- 
р1ада"  решительно  нич'Бмъ  не  уступаетъ  Виргшневой  „Эне- 
иде". Кром'Б  многихъ  другихъ  причинъ,  переходъ  французовъ 
къ  подражанш  древнимъ  былъ  очень  понятенъ  еще  и  какъ 
противодгБЙств1е  сантиментально-аллегорическому  направленно 
ихъ  литературы,  которымъ  ознаменовалась  эпоха,  разделявшая 


—  351  — 

средше  века  отъ  новейшей  исторш.  Не  удивительно,  какъ 
ВЛ1ЯШЮ  французскаго  вкуса  покорились  немцы,  которые  сов- 
сбмъ  не  имели  литературы,  когда  у  французовъ  уже  была 
литература;  но  удивительно,  какъ  покорились  вл1яшю  фран- 
цузскаго вкуса  англичане,  которые  имели  Шекспира,  когда 
еще  у  французовъ  не  было  даже  и  Корнеля,  а  были  только 
Ронсары,  Скюдери  и  подобные  имъ.  Конечно  причиной  этого 
должно  полагать  общежительное  вл1яше  Франщи  на  Европу, 
которое  и  теперь  продолжается,  какъ  и  всегда  будетъ  про- 
должаться: въ  деле  живой,  общественной  литературы  фран- 
цузы всегда  были  и  всегда  будутъ  впереди  всбхъ.  Даже  въ 
рабской  подражательности  непонятнымъ  образцамъ  древнихъ 
литературъ  французы  оставались  верны  себе,  были  нацио- 
нальны въ  духи,  будучи  подражателями  въ  словахъ  и  вн-в- 
шнихъ  формахъ;  но  англичане,  въ  лице  Драйдена  и  Попе, 
отказались  сами  отъ  себя,  и  ихъ  подражательная  литература 
была  пустоцв'втомъ  въ  полномъ  смысле  этого  слова...  Вдругъ 
все  изменилось.  Возсталъ  отъ  апатическаго  усыплешя  нащ- 
ональный  гешй  н-вмцевъ.  Энергическш  Лессингъ— этотъ  лите- 
ратурный Лютеръ  —  мощно  возсталъ  противъ  французскаго 
направлешя  и  победоносно  низвергъ  его.  Самобытные  генш 
Гёте  и  Шиллера  взошли  на  небосклоне  юной  германской  ли- 
тературы блестящими  солнцами,  которыхъ  живительные  лучи 
оплодотворили  почву  нацюнальнагогешя.  Романтическая  школа 
Шлегелей  явилась  крестовымъ  походомъ  на  классическш  ис- 
ламизмъ,—  и  одинъ  изъ  этихъ  прим-вчательныхъ  поборниковъ 
романтизма  сражался  съ  классицизмомъ  въ  самой  столице 
его— -Париже.  Нацюнальный  гешй  Англш  также  воспрянулъ 
снова,  и,  въ  лице  Байрона,  явился  у  ней  новый  титанъ 
поэзш;  Вальтеръ-Скоттъ  создалъ  совершенную  новую  поэзш, — 
поэзш  прозы  жизни,  поэзш  действительной  жизни.  Сама  Фран- 
щя  отказалась  отъ  своихъ  вековыхъ  преду беждешй,  изме- 
нила своей  национальной  гордости  и  отреклась  отъ  боговъ 
своего  Парнасса,  которые  доставили  ей  владычество  надъ 
всей  Европой.  И  все  это  было  сделано  ею  во  имя  „роман- 
тизма!" Представители  ея  новаго  направлешя  назвались  „ро- 
мантиками" и  для  дикаго  мрака  среднихъ  вековъ  навсегда 
разставались  съ  светлымъ  небомъ  Эллады  и  Авзоши.  Что  же 
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такое  былъ  этотъ  романтизмъ?  Въ  какомъ  отношенш  нахо- 
дился онъ  къ  классицизму?  Какимъ  образомъ  одна  крайность 
такъ  быстро,  безъ  всякой  постепенности,  безъ  всякаго  посред- 
ствующаго  перехода,  могла  замениться  другой,  враждебной 
и  противоположной  ей  крайностью?..  Но  точно  ли  эти  край- 
ности такъ  враждебны  другъ  другу,  что  между  ими  нътъ 
ничего  общаго,  нетъ  никакой  возможности  примирения?..  Или 
не  кстати  ли  здесь  вспомнить  очень  умную  французскую 
поговорку:  „1е8  ехъгётез  зе  1оиспеп1?.."  Въ  самомъ  деле, 
не  охладели  ли  мы  теперь  и  къ  самому  романтизму,  какъ  еще 
недавно  и  такъ  внезапно  охладели  къ  классицизму?— Что  ни 
говорите,  но  слово  „романтизмъ"  уже  редко  встречается 
теперь  въ  нашихъ  критикахъ  и  эстетикахъ;  оно  уже  потеряло 
для  насъ  свое  прежнее  значеше,  ужъ  не  служить  отв-бтомъ 
на  все  вопросы...  Скажемъ  более:  „романтизмъ"  давно  уже 
уволенъ  въ  чистую,  давно  на  покое,  хоть  и  избитый,  измученный, 
израненный  —  не  столько  своими  врагами,  сколько  поборни- 
ками... Это  преинтересная  истор1я,  которую  надо  изслтдовать 
критически...  Помнимъ  мы,  что  „романтизмъ"  въ  своемъ  начале 
шелъ  объ  руку  съ  „народностью",  часто  былъ  принимаемъ 
за  одно  съ  ней!  но — увы!— его  ужъ  нетъ,  этого  прекраснаго 
молодого  человека,  столь  энергическаго  и  иламеннаго,  хотя 
немного  и  съ  растрепанными  чувствами:  его  ужъ  нетъ,  —  а 
„народность"  все  еще  скитается  какимъ-то  бледнымъ  при- 
зракомъ,  словно  заколдованная  тень,  и,  кажется,  еще  долго 
ей  страдать  и  мучиться,  долго  играть  роль  невидимки,  како- 
го-то таинственнаго  незнакомца,  о  которомъ  все  говорятъ, 
на  котораго  все  ссылаются,  но  котораго  едва  ли  кто  видалъ, 
едва  ли  кто  знаетъ...  Взглянемъ  же  прямо  въ  лицо  этому 
существу,  чтобъ  познакомиться  съ  нимъ  настоящимъ  обра- 
зомъ, узнать  все  его  приметы,  уловить  настоящую  его  фи- 
зюномш,  и  темъ  положить  конецъ  его  „инкогнито". 

Во  всякомъ  понятш  заключаются  две  стороны,  но  на  самомъ 
деле  единосущныя;  стороны  эти  повидимому  никогда  не  мо- 
гутъ  сойтись  между  собою,  но  темъ  не  менее  непременно 
должны  примириться,  слиться  другъ  съ  другомъ  и  образовать 
новое,  уже  полное,  органическое  понят1е.  Это  примиреше 
совершается  не  вдругъ,  но  черезъ  постепенное  развит1е;  оно 
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бываетъ  плодомъ  разд-влешя,  раздвоешя,  борьбы;  оно  совер- 
шается по  законамъ  необходимости  въ  жизненномъ,  органи- 
ческомъ  процессе.  Этимъ  понят1е  или  философская  мысль, 
идея,  отличается  отъ  простого  представлешя.  Представление 
есть  н'бчто  внБшнее,  готовое  неподвижное,  безъ  начала, 
безъ  конца,  безъ  развшчя.  Понят1е  (мысль  или  идея) 
есть  н'бчто  живое,  заключающее  въ  себ'Б  силу  органиче- 
скаго  развитая  изъ  самого  себя,  способное  совершить  полный 
кругъ  развитая  въ  самомъ  себ'Б,  следовательно  выходящее 
изъ  самого  себя  и  заключающееся  самимъ  же  собою.  Пред- 
ставление можетъ  быть  сравнено  со  всякимъ  неорганическимъ 
предметомъ  въ  природ-в:  понятае  можетъ  быть  сравнено  съ 
зерномъ,  которое  заключаетъ  въ  себ'Б  живительную  силу, 
развивающуюся  въ  стволъ,  в-бтви,  листья  и  цв-бты  растешя, 
и  которое,  совершивъ  полный  кругъ  своего  развитая,  снова 
делается  зерномъ.  Живое,  истинное  понятае  есть  только  то, 
которое  носитъ  въ  самомъ  себ'Б  зародышъ  борьбы  и  распа- 
дешя,  въ  которомъ  заключается  возможность  разд'Блешя  на 
самого  себя  и  потомъ  примирешя  съ  самимъ  собою;  всякое 
другое  есть  или  понятае  мертвое  и  ложное,  или  простое  эмпи- 
рическое представлеше.  Процессъ  развитая  живого  понятая — 
сл-Бдующш:  умъ  нашъ  сперва  принимаетъ  только  одну  сто- 
рону понятая;  другую,  противоположную  ей,  отвергаетъ,  какъ 
ложь.  Принявъ  за  истину  одну  сторону  понятая,  умъ  дово- 
дитъ  ее  до  крайности,  которая  впадаетъ  въ  нелъпость  и  т-бмъ 
самымъ  отрицаетъ  себя;  это  первый  актъ  процесса  развитая 
идеи.  Увидъ-въ  ложь  въ  доведенной  до  крайности  сторон-в 
понятая,  умъ  отрицаетъ  эту  сторону  и  бросается  непременно 
въ  противоположную  ей  сторону,  которую  также  доводитъ  до 
крайности,  а  следовательно  и  до  необходимости  отрицашя: 
это  второй  актъ  процесса  развитая  идеи.  И  вотъ  понят1е 
распалось  на  две  противоположный  и  враждебный  стороны, 
которыя  нельзя  помирить  никакимъ  посредству ющимъ,  третьимъ 
понятаемъ  —  иначе  примиреше  будетъ  натянутое  и  внешнее. 
Между  темъ,  несмотря  на  свою  враждебную  противополож- 
ность, обе  стороны  разд-влившагося  понятая  не  могутъ  рав- 
нодушно разстаться  или  положиться  на  посредничество  чуж- 
даго  имъ  понятая;    онъ-  борются   между   собою;    умъ  уже  не 
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признаетъ  решительно-ложной  или  решительно-истинной  ни 
одного  изъ  нихъ,  и  онъ  переходить  то  къ  той,  то  къ  этой, 
какъ  вдругъ  начинаетъ  замечать,  что  въ  каждой  изъ  нихъ 
есть  своя  доля  истины  и  своя  доля  лжи,  и  что  для  искомой 
имъ  истины  обе  стороны,  такъ  сказать,  нуждаются  другъ 
въ  друге,  обе  проникаютъ  и  ограничиваютъ  себя  взаимно: 
это  третай  актъ  процесса  развитая  понятая.  Ыаконецъ  умъ 
ясно  видитъ,  что  обе  противоположныя  крайности  не  чужды 
одна  другой,  но  даже  родственны,  что  оне — только  две  сто- 
роны одного  и  того  же  цельнаго  понятая,  что  оне  ложны 
только  въ  своей  отвлеченной  односторонности,  но  что  искомая 
имъ  истина  заключается  въ  ихъ  примиреши,  въ  которомъ  оне 
сливаются  другъ  съ  другомъ  и  образуютъ  новое  целое  поня- 
тае: это  последшй  актъ  процесса  развитая  понятая.  После 
этого  акта  понятае,  такъ  сказать,  находитъ  самого  себя,  но 
уже  развившимся,  совершившимъ  свой  жизненный  процессъ, 
сознавшимъ  себя:  это  зерно,  которое,  прошедши  все  фазы 
растешя,  снова  стало  зерномъ.  Скажу тъ:  въ  этомъ  нетъ  еще 
большой  важности,  что  зерно  снова  стало  зерномъ.  Такъ;  но, 
для  верности  сравнешя,  намъ  должно  условиться,  что  здесь 
дело  идетъ  о  зерне  незнакомомъ;  то  ли  же  оно  будетъ  въ 
нашихъ  глазахъ,  когда  мы  снова  увидимъ  его,  уже  зная, 
какое  растеше  изъ  него  выходитъ  и  какой  цветъ  даетъ  оно?. . 
Смотря  съ  этой  точки,  вы  увидите,  что  французскш 
псевдо-классицизмъ  и  отчаянный  романтизмъ  юной  словесности 
Францш  суть  две  стороны  одного  и  того  же  понятая,  и  что 
въ  примиреши  этихъ  обеихъ  сторонъ  заключается  истинная 
идея  искусства  нашего  времени, — увидите,  что  какъ  класси- 
цизмъ,  такъ  и  юный  романтизмъ  французской  литературы, 
сами  по  себе,  въ  своей  односторонности,  суть  ложь,  хотя  и 
въ  каждомъ  изъ  нихъ  есть  своя  сторона  истины.  Равнымъ 
образомъ  ясно  будетъ,  что  и  понятае  о  „народности"  само 
по  себе  есть  также  ложь,  что  оно  есть  только  одна  сторона 
другого  высшаго  понятая,  противоположная  сторона  котораго 
есть  „общность  въ  смысле  человечества".  Да,  мы  увидимъ, 
что  нащоналисты  въ  литературе  иьгЬютъ  значеше  только 
какъ  противники  поборниковъ  безразличной  всеобщности,  ко- 
торая,   думая   быть  доступной  всему   человечеству,   нема  и 
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мертва  для  человечества.  Все  сказанное  нами  очень  легко 
пояснить  въ  приложены  къ  исторш  классицизма  и  романтизма. 
Основаше  псевдо  -классической  французской  теорш  заклю- 
чалось въ  понятш,  что  искусство  есть  подражаше  природе, 
но  что  природа  должна  являться  въ  искусстве  украшенной 
и  облагороженной.  Вслъ\дств1е  такого  взгляда  изъ  искусства 
были  изгнаны  естественность  и  свобода,  а  следовательно  истина 
и  жизнь,  которыя  уступили  место  чудовищной  искусственно- 
сти, принужденности,  лжи  и  мертвенности.  Форма  перестала 
быть  явлешемъ  духа,  но  сделалась,  такъ  сказать,  футляромъ 
отвлеченныхъ  представления,  ошибочно  принимавшихся  за  идеи. 
Солдаты  заговорили  однимъ  языкомъ  съ  полководцами,  земле- 
дельцы и  поденщики  —  съ  царями,  слуги  —  съ  господами; 
пастушки  оделись  въ  фижмы  и  испестрили  свои  лица  муш- 
ками; книксены,  менуэтная  выступка,  театральный  позы  и 
надутая  декламащя  сделались  вывеской  и  необходимымъ 
услов1емъ  „украшенной  и  облагороженной  природы".  Чтобъ  не 
слишкомъ  резко  противоречить  себе,  поэты  и  теоретики  но- 
ваго  классицизма  исключили  изъ  поэзш  простолюдиновъ  и 
мещанъ  и  дали  въ  ней  место  только  царямъ,  ихъ  придвор- 
нымъ  и  героямъ  благороднаго  происхождешя.  Такъ  какъ  сов- 
ременная жизнь  не  давала  матер1аловъ  для  поэзш,  то  все 
бросились  на  грековъ  и  римлянъ,  одетыхъ  въ  кафтаны  и  робы 
съ  фижмами  маркизовъ  и  маркизъ.  Не  было  оригинальности, 
не  было  „народности";  действительный  лица  были  заменены 
отвлеченными  призраками,  не  принадлежавшими  ни  къ  какой 
стране,  ни  къ  какому  веку.  Даже  комед1я,  на  долю  которой 
оставили  современность,  даже  и  комед1я  не  представляла 
действительныхъ  лицъ,  а  выдумывала  призраки,  олицетворяя 
или  сентенцш  мелкой  ходячей  морали  о  добродетеляхъ  и  по- 
рокахъ.  Но  вдругъ  все  изменилось,  когда  самостоятельный 
генш  германской  нацш  разбилъ  оковы  псевдоклассицизма  и 
низложилъ  во  прахъ  съ  алтарей  храма  искусства  мишатюр- 
ныя  восковыя  статуйки  Корнелей,  Расиновъ,  Мольеровъ, 
Буало,  Вольтеровъ,  Дюсисовъ  и  Кребильйоновъ  съ  брат1ею. 
Благодаря  нвмцамъ,  вся  Европа  узнала  Шекспира,  котораго 
Вольтеръ  заклеймилъ  прозвищемъ  „пьянаго  дикаря".  Мало 
того,    немцы    доказали,    что  древше    были   оклеветаны,    что 
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Аристотель  и  во  сне  не  думалъ  утверждать  нелепости,  во 
имя  его  распространенныя  французами;  что  поэз1я  грековъ 
запечатлена  духомъ  Грещи,  что  она— полное  выражеше  ея 
народности,  зеркало  ея  действительности.  Всл-вдств1е  этого 
народность  была  провозглашена  необходимымъ  услов1емъ  вся- 
кой поэзш.  Вместо  грековъ,  образцомъ  сделался  Шекспиръ, 
какъ  поэтъ  новаго,  нашего,  христнскаго  м1ра.  На  искусство 
стали  смотреть  не  какъ  на  подражаше  природе,  но  какъ  на 
воспроизведете  действительности,  какъ  на  творчество  новой, 
высшей  действительности.  Въ  самой  Францш  не  замедлила 
возгораться  отчаянная  война  между  классиками  и  романти- 
ками. Дружина  молодыхъ  и  рьяныхъ  талантовъ  основала  тамъ 
свою  романтическую  школу,  которая,  какъ  реакщя  псевдо- 
классицизму, такъ  же  ложно  поняла  романтизмъ.  какъ  прежняя 
школа  ложно  понимала  древнюю  классическую  поэзш.  Въ 
новомъ  французскомъ  романтизме  действительность  не  только 
сбросила  съ  себя  парики,  кафтаны,  фижмы  и  мушки,  но  и 
всякое  одеяше.  явилась  нагой  и  цинически  естественной.  Если 
классицизмъ  французовъ  походилъ  на  младенца  въ  англшской 
болезни  или  на  восковую  статую  съ  стеклянными  глазами, 
то  романтизмъ  ихъ  сталъ  походить  на  буйную  вакханку  съ 
безстыднымъ  упоешемъ  въ  горящемъ  взоре,  съ  растрепанны- 
ми волосами,  изсту пленными  и  дикими  движешями,  или  на 
австралшскаго  дикаря,  пирующаго  на  костяхъ  съеденныхъ 
имъ  враговъ.  Конечно  преимущество  на  той  стороне,  где  есть 
жизнь,  и  въ  буйной  вакханке  или  въ  опьянеломъ  отъ  вра- 
жеской крови  дикаре  более  поэзш,  нежели  въ  восковой  ста- 
туе; но  темъ  не  менее  французскш  романтизмъ  можетъ  иметь 
значеше  больше  какъ  реакщя  ложному  классицизму,  нежели 
какъ  истинная  поэз1я.  Мало  того:  даже  идеальный  и  возвы- 
шенный романтизмъ  Шлегелей  важенъ  больше  какъ  реакщя 
псевдо-классицизму,  нежели  какъ  истинная  поэзгя,  и  вотъ 
причина,  почему  братья  Шлегели  пережили  сперва  съ  такимъ 
успехомъ  и  такъ  энергически  проповедываемый  ими  роман- 
тизмъ. Въ  самомъ  деле,  кому  теперь  придетъ  охота,  забывъ 
целую  исторйо  человечества  и  всю  современность,  искать 
поэзш  только  въ  католическпхъ  и  рыцарскихъ  предашяхъ 
среднихъ  вековъ?..  И  потому,  какъ  быстро  бросились  на  эти 
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средше  века,  такъ  скоро  и  догадались,  что  Воотокъ,  Грещя, 
Римъ,  протестантизмъ  и  вообще  новейшая  истор1я  и  совре- 
менность им'бютъ  столько  же  правъ  на  внимаше  поэзш,  сколько 
и  средше  века,  и  что  Шекспиръ,  на  котораго  Шлегели,  по 
странному  противоречию  съ  самими  собою,  думали  опираться, 
былъ  не  столько  романтикомъ,  сколько  поэтомъ  нов'вйшаго 
времени,  —  поэтомъ  полной  действительности,  а  не  одного 
какого-нибудь  изъ  ея  моментовъ.  А  между  ттзмъ  заслуга 
Шлегелей  все-таки  велика:  еслибъ  они  не  впали  въ  свою  од- 
носторонность, —  более  жалкая  и  более  ложная  односторон- 
ность французскаго  классицизма  не  была  бы  ниспровергнута. 

Борьба  классицизма  и  романтизма,  ознаменовавшая  движе- 
те европейскихъ  литературъ  въ  конце  XVIII  и  начале  XIX  века, 
отразилась  и  въ  русской  литературе.  Такъ  какъ  мы  думаемъ, 
что  изложенный  нами  идеи  будутъ  для  читателей  понятнее 
и  яснее  въ  примтшенш  къ  отечественной  литературе,  то  и 
обратимся  къ  ней,  оставивъ  Европу,  о  которой  мы  уже  ска- 
зали сколько  нужно  для  связи  и  последовательности  нашей 
статьи. 

Всемъ  известно,  что  исключая  Крылова,  до  Жуковскаго 
и  Батюшкова  наша  поэз1я  была  неудачнымъ  подражашемъ 
французской.  Говоримъ— неудачнымъ,  ибо,  заимствовавъ  все 
недостатки  своего  образца,  она  не  заимствовала  у  него  ни 
гладкаго  и  звучнаго  стиха,  ни  образованнаго  языка,  ни 
внешняго  изящества.  Жуковскш  познакомилъ  насъ  съ  не- 
мецкой литературой;  но  какъ  въ  его  время  не  было  еще 
на  Руси  журналовъ  въ  смысле  проводниковъ  новыхъ  идей 
въ  обществе,  —  то  его  нововведеше  осталось  безъ  ре- 
зультатовъ,  исключая  разве  одно  обстоятельство,  именно, 
что  наши  шиты,  попрежнему  не  переставая  греметь  торже- 
ственными одами  и  варварскими  виршами,  закалывать  Атридовъ 
и  Брутовъ,  затянули  еще  нескладными  голосами  кладбищен- 
сшя  баллады.  Что  до  Батюшкова,  —  господствовавший  тогда 
духъ  подражательности  обезсилилъ  его  самобытное  и  прекрас- 
ное дароваше,  развившееся  не  на  нащональной  почве.  Съ 
двадцатыхъ  гоновъ,  т.- е.  съ  появлешя  Пушкина,  и  у  насъ 
была  объявлена  война  классицизму.  Хотя  Иушкинъ  и  былъ 
провозглашенъ  главой  и  хорегомъ  нашихъ  романтиковъ,  но, 
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какъ  истинный  генШ,  подобно  Байрону,  Вальтеръ- Скотту, 
Гёте  и  Шиллеру,  онъ  пошелъ  своей  дорогой,  по  которой  не 
угоняться  было  за  нимъ  нашимъ  романтикамъ;  они  брали  у 
него  для  своихъ  произведенш  руссшя  имена,  ножи,  кинжалы, 
ядъ,  внешнюю  гладкость  и  легкость  стиха,  но  даже  и  не 
дотрогивались  до  его  поэзш  и  идеи.  И  потому-то,  кроме  Гри- 
боедова, даровашя  самобытнаго  и  оригинальнаго,  все  осталь- 
ное не  можетъ  быть  упомянуто  при  его  имени,какъ  предметъ, 
не  имтзющш  съ  нимъ  ничего  общаго.  Критики  того  времени 
безусловно  восторгались  произведешями  Пушкина,  до  той  са- 
мой поры,  какъ  генш  его  возмужалъ:  не  подозревая  того,  что 
онъ  имъ  сталъ  ужъ  слишкомъ  не  по-плечу,  они,  по  свойствен- 
ному человеческой  слабости  самолюбйо,  заключили,  что  онъ 
палъ.  Вотъ  ясное  доказательство,  что  или  Пушкинъ  не  былъ 
главой  нашихъ  романтиковъ,  или  что  наши  романтики  не  имели 
съ  нимъ  ничего  общаго.  Кажется,  то  и  другое  одинаково 
справедливо.  Темъ  не  менее  ясно,  что  Пушкинъ  произвелъ 
литературную  реформу  и  увлекъ  за  собой  толпу,  хотя  она 
и  нисколько  не  понимала  его.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  число 
прозаиковъ  стало  превышать  число  стихотворцевъ.  Все  удари- 
лись въ  прозу  и  сделались  романистами  и  нувеллистами . 
Впрочемъ  начало  этого  прозаическаго  движешя  восходитъ 
гораздо  ранее  тридцатыхъ  годовъ.  Новая  повесть  явилась 
вместе  съ  блестящимъ  Марлинскимъ  и  тотчасъ  объявила 
претензш  на  „романтизмъ"  и  „народность".  Но  пока  весь  ея 
романтизмъ  состоялъ  въ  заменены  пошлой  сантиментальности 
риторическихъ  повестей  классическаго  перюда  нашей  литера- 
туры какой-то  размашистой  повестью  въ  языке  и  чувствахъ, 
а  вся  ея  народность  состояла  въ  томъ,  что  она  начала  брать 
содержаше  изъ  русской  исторической  и  современной  жизни. 
Но  романтическая  кипучесть  чувствъ  была  не  более  истинна, 
какъ  и  водяная  чувствительность  „Бедной  Лизы"  и  Марьи- 
ной Рощи":  та  и  другая  были  равно  натянуты  и  неестественны, 
а  народность  состояла  въ  однихъ  именахъ.  Въ  после днемъ 
отношеши  новая  русская  повесть  столько  же  выражала  со- 
держаше русской  жизни,  сколько  французская  трагедия  выра- 
жала содержаше  греческой  и  римской  жизни.  Это  точь  въ 
точь  забытая  теперь  драма  Хомякова  „Ермакъ":  имена  въ  ней 
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не  только  руссшя,  но  даже  историчестя,  руссшя,  а  духъ  и 
складъ  р-Ьчи  принадлежать  идеальнымъ  буршамъ  нЪмецкихъ 
университетовъ;  русскаго  же  духа  въ  ней  слыхомъ  не  слыхать, 
видомъ  не  видать.  Правда,  новая  русская  повесть  иногда 
удачно  передразнивала  русскую  рЪчь,  не  скупясь  на  посло- 
вицы и  поговорки,  а  иногда  и  на  лЪтописныя  выражешя,  взя- 
тыя  изъ  исторш  Карамзина;  но  эта  р-вчь  нисколько  не  выра- 
-  жала  русскаго  духа,  а  только,  подобно  мЪди  звенящей  и 
кимвалу  бряцающему,  поражала  одинъ  слухъ, — точьвъточь, 
какъ  въ  другой  драмъ-  Хомякова  „Димитрш  Самозванецъ". 
Т'бмъ  не  мен'ве  новая  повесть  заслуживала  уважеше  по  по- 
хвальному, хотя  и  недостаточному  стремленш  къ  народности. 
Она  не  довела  поэзш  нашей  до  настоящей  русской  шжбсти, 
но  приготовила  толпу  къ  уразумъ-нш  ея.  Еще  Марлинсшй 
далеко  не  кончилъ  своего  поприща,  какъ  явился  на  сцену 
литературы  романъ  съ  претенз1ями  на  народность,  нравоопи- 
сательность,  нравственность  и  на  многое,  чего  и  т'бни  въ  немъ 
не  было;  но  нижше  слои  толпы,  увидъ-въ,  что  д-БЙствуюпця 
лица  романа  называются  Иванами  и  Петрами  и  титулуются 
по  отчеству,  охотно  поварили  русскому  происхождение  ро- 
мана и  раскупили  его.  Всл-вдъ  зат'вмъ  не  замедлилъ  явиться 
и  исторически!  русскш  романъ.  той  же  фабрики  и  той  же 
пробы,  —  и  участь  его  была  та  же:  сначала  приняли  его  по 
имени,  а  послъ1  поступили  какъ  съ  пройдохой  и  самозванцемъ. 
Зд'бсь  мы  должны  воротиться  несколько  назадъ.  Повъхть 
и  романъ,  о  которыхъ  мы  доселъ-  говорили,  силились  быть 
народными,  не  унижаясь  до  простонародности.  ВмЪст'Б  съ 
Марлинскимъ  явились  и  повести  Полевого.  Онъ*  въ  свое  время 
были  зам-вчены  публикой,  но  не  им'Ьли  такого  блестящаго 
усп-вха,  какъ  повести  Марлинскаго,  хотя  были  и  не  хуже 
ихъ:  не  отличаясь  фантаз1ей,  онъ*  отличались  умомъи  не  были 
чужды  чувства;  языкь  ихъ  былъ  простой,  не  натянутый, 
обработка  литературная.  Но  въ  то  же  в]*емя  писалъ  повести 
и  Погодинъ.  Онъ  хотъ-лъ  проложить  себ^  свою  дорогу  и,  во 
что  бы  то  ни  стало,  сделать  повесть  русской  до  нельзя,  — 
и  надо  отдать  ему  полную  справедливость— онъ  успЪлъ  сде- 
лать для  повести  гораздо  больше,  Ч'вмъ  А.  Е.  Измайловъ  для 
басни:  народность  его  повестей  еще  ужаснее,   ч-вмъ  народ- 
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ность  басенъ  Измайлова.  Отсели  начинается  въ  нашей  лите- 
ратуре новое  стремление  къ  той  народности,  отцомъ  которой 
былъ  почтенный  „отставной  квартальный,  совътникъ  титуляр- 
ный" Измайлова.  „Юрш  Милославскш"  противъ  своей  воли 
утвердилъ  это  жалкое  направлеше:  разманенные  чрезвычайнымъ 
успвхомъ  этого  романа,  бездарные  писаки  подумали,  что  все 
дъло  тутъ  въ  лычной  обуви,  сермяжной  одежд-Б,  бородахъ  и 
плоскихъ  поговоркахъ  дъйствующихъ  лицъ;  они  не  заметили 
ни  занимательности,  ни  теплоты  разсказа  Загоскина,  ни  самой 
умеренности  его  въ  изображены  простодушной  народности. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ  „Юр1я  Милославскаго"  начинается 
какъ  бы  новая  эпоха  нашей  литературы:  съ  одной  стороны 
являются  истинно-народныя  и  поэтичесшя  повъсти  Гоголя; 
самъ  Пушкинъ,  незадолго  передъ  тъмъ  напечатавши!  превос- 
ходную главу  изъ  предполагавшагося  имъ  романа  („Арапъ 
Петра  Великаго"),  начинаетъ  обращаться  къ  прозе,  и  пишетъ 
впослъдствш  „Пиковую  Даму",  „Каш1танскую  Дочку"  и  „Ду- 
бровскаго".  Вскоръ  же  послъ  „Юр1я  Милославскаго"  является 
поэтическш  романъ  Лажечникова  „Новикъ",  за  нимъ- друпе 
романы  Лажечникова.  —  „Кощей  Безсмертный"  и  „Святосла- 
вичъ"  Вельтмана — создашя,  странныя  въ  ггбломъ,  но  блещу- 
щ1я  яркими  проблесками  национальной  поэзш  въ  подробностяхъ, 
относятся  къ  этому  перюду  русской  литературы.  Съ  другой 
стороны,  ложно-понимаемая  народность  разлилась  огромнымъ 
болотомъ,  тщашемъ  и  усерд1емъ  пишущей  братш  низшаго 
разряда.  Мужики  съ  бабами,  кучера  и  купцы  брадатые  не 
только  получили  право  гражданства  въ  повъстяхъ  и  романахъ 
этихъ  господъ,  но  и  сделались  ихъ  единственными,  привиле- 
гированными героями.  Удачное  подражаше  языку  черни,  слогу 
площадей  и  харчевенъ  сделалось  признакомъ  народности,  а 
народность  стала  тожественнымъ  понят1емъ  съ  великимъ  та- 
лантомъ,  поэз1ей  и  „романтизмомъ".  Это  направлеше  явилось 
госнодствующимъ  особенно  въ  Москвъ.  „Разгулье  купече 
скихъ  сынковъ  въ  Марьиной  рощъ"  получило  тамъ  идеальное 
достоинство  народной  эпопеи.  Ваньки  и  Степки  съ  разбитыми 
рылами  и  синяками  подъ  соколиными  очами  стали  вывозиться 
на  показъ  даже  въ  Лондонъ  и  Мадридъ,  чтобъ  тамъ  „тоско- 
вать по  родшгв",  т. -е.  по  соленымъ  огурцамъ  и  сивухе. 
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Но  теперь  уже  начинаютъ  чувствовать  цену  такой  народ- 
ности; теперь  уже  называютъ  ее  простонародностью  и  пло- 
щадностью.  Между  т'Бмъ  даже  и  такое  народное  направлеше 
было  необходимо  и  принесло  великую  [пользу.  Выше  всего 
сказали  мы,  что  всякое  живое  поня™  открывается  людямъ 
сперва  въ  своихъ  крайностяхъ,  которыя  истинны,  какъ  содер- 
жаше  понят1я,  но  ложны  какъ  его  односторонности.  Француз- 
скш  псевдо-классицизмъ  былъ  ложенъ  какъ  абсолютная  идея 
искусства,  но  и  въ  немъ  была  своя  сторона  истины.  Искус- 
ство действительно  не  есть  и  не  должно  быть  природой,  какъ 
она  есть,  но  природой  облагороженной,  идеализированной. 
Только  дело  въ  томъ,  что  элементы  идеализировашя  природы 
должны  заключаться  не  въ  условныхъ  и  относительныхъ  по- 
нят1яхъ  о  приличш  въ  какую-нибудь  эпоху  общественныхъ 
отношенш,  но  въ  вечной  и  неизменной  субстанцш  идеи.  Фран- 
цузскш  классицизмъ  принялъ  за  идеалъ  поэтической  действи- 
тельности не  духъ  человечества,  развивающшся  въ  исторш, 
а  этикетъ  двора  французскаго  и  нравы  св-втскаго  француз- 
скаго  общества  отъ  временъ  Людовика  XIV;  украшеше  при- 
роды онъ  понялъ  не  какъ  представлеше  действительности 
сообразно  не  съ  самой  действительностью,  а  съ  требовашями 
идеи  целаго  произведетя,  но  въ  китайскомъ  значеши  этого 
слова.  Известно,  какъ  китайцы  уродуютъ  ноги  своихъ  жен- 
щинъ,  желая  ихъ  сделать  прекрасными,  т. -е.  маленькими.  Въ 
этомъ  и  состояла  ошобка  французскаго  классицизма.  Съ  друг 
гой  стороны,  псевдо-романтизмъ  такъ  же  точно  грешилъ  про- 
тивъ  истины,  требуя  въ  искусстве  природы,  какъ  она  есть, 
и  забывая,  что  иная  естественность  отвратительнее  всякой 
искусственности.  Искусство  не  имеетъ  права  искажать  при- 
роду; оно  можетъ  и  должно  быть  естественно  въ  своихъ 
изображешяхъ;  но,  во-первыхъ,  эта  естественность  не  должна 
возмущать  въ  насъ  эстетическаго  чувства;  во-вторыхъ,  она 
не  должна  быть  въ  искусстве  главнымъ,  не  должна  быть  въ 
немъ  сама  себе  целью.  Въ  искусстве  только  идея  сама  себе 
цель,  а  идея  просветляетъ  и  облагораживаетъ  самыя  возму- 
щаюшдя  душу  явлешя  действительности;  проникая  ихъ  собой, 
она  идеализируетъ  ихъ.  Шекспиръ  въ  драмахъ  своихъ  „Ген- 
рихъ  IV"  и  Генрихъ  V"  вывелъ  на  сцену  распутство,  вывелъ 
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пьянаго  Фальстафа  съ  ватагой  негодяевъ,  вывелъ  Квикли  и 
Доль  Тиршитъ  —  эти  отреб1я  женскаго  пола,  для  которыхъ 
настоящаго  назвашя  нельзя  пршскать  въ  литературномъ  язык-в, 
но  вывелъ  ихъ  совсвмъ  не  для  того,  чтобъ  усладить  ими 
вкусъ  черни  или  похвастаться  передъ  публикой  своимъ  умЪнь- 
емъ  естественно  изображать  низшя  явлешя  д-вйствитель- 
ности;  а  для  того,  что  ему  нужно  было  представить, 
какъ  въ  великой  натуръ-  человека  велич1е  проглядываетъ 
сквозь  самый  развратъ,  какъ  умеетъ  онъ  отр-вшаться  отъ 
грязи  порока  и  выходить  изъ  нея  чистымъ,  когда  иридетъ 
часъ  его,  —  между  тЪмъ  какъ  натуры  слабыя  и  мелюя 
всегда  остаются  въ  этой  грязи,  если  разъ  попали  въ  нее. 
Тутъ  есть  идея,  и  идея  великая;  тутъ  заключается  важ- 
ный урокъ  для  сухихъ  моралистовъ,  которые  судятъ  по 
внешности  о  нравственности  человека,  и  часто  негодяя,  ве- 
дущаго  себя  благопристойно,  принимаютъ  за  нравственнаго 
человека,  а  человека  съ  искрой  Бож1ей  въ  дупгв,  но  кото- 
рый, будучи  увлекаемъ  кипящей  юностью  и  страстьями,  на 
время  поскользнется  въ  грязи  жизни,  клеймятъ  назвашемъ 
„безнравственнаго".  Съ  этой  точки  зр^шя,  Фальстафъ  съ 
ватагой,  мистриссъ  Квикли  и  миссъ  Доль  получаютъ  уже 
другое,  высшее,  идеальное  значеше:  онъ1  занимаютъ  мъ'сто 
въ  драмъ-  Шекспира  такъ  же,  какъ  и  въ  самой  действитель- 
ности, —  не  сами  для  себя;  поэтъ  вызвалъ  ихъ  ради  безпо- 
щадной  истины,  д-влая,  такъ  сказать,  невольную  уступку 
действительности,  но  не  для  того,  чтобъ  онъ,  не  понимая 
ихъ  гадости,  самъ  любовался  ими  или  хот'влъ  плгвнить  ими 
другихъ.  Онъ  изобразилъ  ихъ  в-врно,  чертами  типическими; 
ихъ  языкъ  грубъ,  даже  неприличенъ;  но  эта  грубость  и  не- 
прилич1е  им^готъ  свои  границы,  и  поэтъ,  много  показавши, 
даетъ  намъ  догадываться  еще  о  большемъ.  Онъ  не  украсилъ, 
не  смягчилъ,  не  облагородилъ  ихъ  языка,  чтобъ  не  сделать 
его  неестественнымъ;  но  онъ  сдержалъ  его,  не  позволилъ  ему 
говорить  всего,  чтобъ  не  сделать  его  слишкомъ  естествен- 
нымъ,  и  потому  отвратительнымъ.  Сверхъ  того  онъ  смягчаетъ 
эти  сцены  комизмомъ,  который,  такъ  сказать,  прикрываетъ 
грубую  наготу  естественности.  Шексииръ  выводитъ  въ  сво- 
ихъ  трагеддяхъ  и  царей,  и  придворныхъ,  и  героевъ,  и  мужи- 
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ковъ,  и  мошенниковъ  вместе,  потому  что  это  сметете  су- 
ществуетъ  въ  самой  действительности;  но  онъ  всякому  ука- 
зываетъ  приличное  место,  и  ужъ  конечно  муза  его  беретъ 
более  обильную  дань  поэзш  съ  людей  высшихъ  слоевъ  обще- 
ства. Намъ  скажу тъ:  въ  гешальномъ  мужике  больше  поэзш, 
чемъ  въ  слабоумномъ  вельможе.  Правда;  но  правда  и  то, 
что  еслибъ  этотъ  гешальный  мужикъ  иолучилъ  образоваше 
вельможи,  онъ  былъ  еще  гешалыгве.  Темъ-то  человгвкъ  и 
отличается  отъ  животнаго,  что  полученные  отъ  природы  да- 
ры онъ  возвышаетъ  образовашемъ  и  знашемъ,  и  что  безъ 
этой  обработки  они  похожи  у  него  на  доропе  матер1алы  въ 
сыромъ  состоянш, — на  золото  въ  виде  руды. 

И  такъ,  очевидно,  что  органическая,  живая  полнота  искусства 
состоитъ  въ  примиренш  двухъ  крайностей — искусственности  и 
естественности.  Каждая  изъ  этихъ  крайностей  сама  но  себе  есть 
ложь;  но,  взаимно  проникаясь  одна  другой,  онъ-  образуютъ 
собой  истину.  Искусственность,  какъ  односторонность  и  край- 
ность, произвела  мертвый  нсевдо-классицизмъ;  естественность, 
какъ  односторонность  и  крайность,  произвела  литературу 
площадей,  кабаковъ,  тюремъ,  боенъ,  домовъ  разврата. 

Но  та  и  другая  были  необходимы  въ  процессе  историче- 
скаго  развипя  понят1я  объ  искусстве:  сперва  была  выразум- 
лена  одна  сторона  понят1я,  потомъ— -другая;  но  эта  другая, 
при  всей  своей  видимой  противоположности  съ  первой,  вышла 
явно  изъ  нея-же:  ибо  когда  представлеше,  дошедъ  до  край- 
ности, впадаетъ  въ  нелепость,  то  утомленный  и  оскорблен- 
ный умъ  быстро  переходитъ  къ  совершенно  противополож- 
ному представление  Результатомъ  этого  перехода  опять  бы- 
ваетъ  утомлеше  и  оскорблеше,  потому  что  и  вторая  одно- 
сторонность должна  дойти  до  крайности,  и,  впавши  въ  неле- 
пость, т  вмъ  самымъ  отрицать  себя.  Тогда  умъ  обращается 
къ  первой  односторонности,  безпрестанно  отыскиваетъ  ея 
истинную  сторону,  которую  и  примиряетъ  съ  истинной  сторо- 
ной второй  односторонности,  и  чрезъ  этотъ  процеесъ  дости- 
гаете до  сознашя  полной  и  действительной  истины  понят1я. 
Въ  этомъ  примиренш  ясно  видно  сродство  крайностей.  Такъ 
было  и  съ  искусствомъ:  отвергши  псевдоклассицизмъ,  мы 
отвергли  и   псевдоромантизмъ,  и  въ   создашяхъ   гешальныхъ 


—  364  — 

поэтовъ,  на  авторитетъ  которыхъ  думаютъ  опираться  мелше 
таланты,  видимъ  истинное  искусство,  заключающее  и  прими- 
ряющее въ  своей  органической  полноте  все  свои  противопо- 
ложности. 

Обыкновенно  народность  смЪшиваютъ  съ  естественностью, 
тогда  какъ  это  два  совершенно  особенный  представлешя: 
хотя  истинно  народное  не  можетъ  не  быть  естественнымъ,  но 
истинно -естественное  можетъ  быть  нисколько  не  народнымъ. 
Сверхъ  того  некоторые  изъ  нашихъ  писателей,  замгвтивъ, 
что  европейское  образоваше  сглаживаетъ  угловатости  народ- 
ности, и  смешивая  форму  съ  идеей,  обратились  преимуще- 
ственно къ  низшимъ  классамъ  народа.  Истинный  художникъ 
народенъ  и  нацюналенъ  безъ  усшпя;  онъ  чувству етъ  нащо- 
нальность  прежде  всего  въ  самомъ  себе  и  потому  невольно 
налагаетъ  ея  печать  на  свои  произведешя  Хотя  Татьяна 
Пушкина  и  читаетъ  французсюя  книжки  и  одевается  по  кар- 
тинкамъ  европейскихъ  модъ,  но  она  —  лицо  въ  высшей  сте- 
пени русское — и  тогда,  какъ  мы  ее  видимъ  „уездной  барыш- 
ней", и  въ  то  время,  какъ  она  является  княгиней  и  светской 
дамой.  Но  для  изображешя  такихъ  благородныхъ  личностей 
нужна  гешальность  или  великш  талантъ;  маленькимъ  дарова- 
н1ямъ  а  особенно  посредственности,  сподручнее  мужики,  ба- 
бы, лакеи:  стоитъ  только  заставить  ихъ  говорить  ихъ  язы- 
комъ — и  народность  готова.  Зато  мужики  и  бабы  гешальныхъ 
поэтовъ  бываютъ  благороднее  господъ  и  вельможъ  малень- 
кихъ  даровашй  и  посредственности:  няня  Татьяны  Пушкина, 
при  своей  простоте  и  ограниченности,  какъ  изображеше,  ды- 
шетъ  художественной  гращей  и  достолюбезностью:  мы  см-в- 
емся  надъ  ней,  но  любимъ  и  уважаемъ  ее;  ея  простодушная, 
безсознательная  любовь  къ  Татьяне  приводитъ  насъ  въ  уми- 
леше,  —  и  вм-встъ  съ  Татьяной  мы  вздыхаемъ  надъ  могилой 
ея  бедной  няни. 

Где  жизнь,  тамъ  и  поэз1я;  но  жизнь  только  тамъ,  где 
идея, — и  уловить  играше  жизни — значитъ  уловить  невидимый 
и  благоуханный  эеиръ  идеи.  Для  искусства  нетъ  более  бла- 
городнаго  и  высокаго  предмета,  какъ  человекъ,  —  и  чтобтэ 
иметь  право  быть  изображену  искусствомъ,  человеку  нужно 
быть  человекомъ,  а  не  чиновншчомъ  14-го  класса  или  дворя- 
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ниномъ.  И  у  мужика  есть  душа,  сердце,  есть  желашя  и 
страсти,  есть  любовь  и  ненависть,  словомъ, — есть  жизнь.  Но 
чт.объ  изобразить  жизнь  мужиковъ,  надо  уловить,  какъ  мы 
уже  сказали,  идею  этой  жизни,  —  и  тогда  въ  ней  не  будетъ 
ничего  грубаго,  пошлаго,  плоскаго,  глупаго.  Вотъ  отчего 
„Вечера  на  хуторе"  Гоголя,  посвященные  изображенпо  про- 
стого быта  Малороссы,  дышатъ  такой  полнотой  художествен- 
ности, очаровываютъ  такой  неотразимой  прелестью,  такой 
пивной  поэз1ей.  Но,  повторяемъ,  для  этого  нуженъ  генш  и 
генш,  талантъ  и  талантъ.  Скажу тъ  генш,  талантъ  еще  нужнее 
въ  изображены  жизни  высшихъ  слоевъ  общества.  Нетъ:  если 
для  изображешя  художественнаго,  то  нуженъ  такой  же  талантъ 
какъ  и  везде,  но  не  всякш,  талантъ  есть  художникъ,  а  лите- 
ратура состоитъ  не  изъ  однихъ  художественныхъ  созданш,— 
и  беллетристика — этотъ  насущный  хлЪбъ  большинства  обще- 
ства, это  практическое,  житейское  искусство  толпы— также 
требу етъ  талантовъ  и  даже  большихъ  талантовъ.  Вотъ  этимъ- 
то  талантамъ  всего  опаснее  спускаться  въ  низине  слои  об- 
щества, откуда,  вместо  народности,  они  могутъ  вынести 
только  грубую  простонародность;  и  имъ-то  всего  лучше 
браться  за  изображено  среднихъ  и  даже  высшихъ  слоевъ 
общества,  где  жизнь  разнообразнее,  обширнее,  отношешя 
человечнее,  утонченнее,  многосложнее,  игривее,  глубже. 
Въ  беллетристике  внешняя  цель  можетъ  иметь  большую 
пользу  и  важное  значеше,  тогда  какъ  въ  искусстве  одна 
цель— само  искусство.  Теперь,  если  беллетристическш  писа- 
тель, выводя  на  сцену  чудаковъ,  невеждъ,  подле цовъ,  даже 
самую  чернь,  имеетъ  въ  виду  действовать  на  образоваше 
общества,  пускать  въ  оборотъ  человечесшя  понят1я,  новыя 
мысли, — я  низко  кланяюсь  ему,  если  онъ  делаетъ  это  съ  та- 
лантомъ:  его  место  высоко,  его  призваше  священно,  его  имя 
честно  и  славно.  Но  когда  онъ  рису  етъ  грязь  общества,  по- 
донки народа,  не  для  чего  иного  какъ  для  того,  чтобъ  самому 
насладиться  и  пленить  меня  этимъ  зрвлищемъ,  —  то  темъ 
естественнее,  чемъ  правдоподобнее  будутъ  его  изображешя, 
темъ  они  для  меня  отвратительнее  и  безсмысленнее.  Не 
должно  забывать  ни  на  минуту,  что  герой  искусства  и  лите- 
ратуры есть  человтсъ,    а  не   баринъ,    и   темъ  более   не  му- 
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жикъ.  Если  Шекспиръ  давалъ  место  въ  своихъ  драмахъ 
всбмъ  людямъ  безъ  разбора,  —  онъ  это  д-Ьлалъ  потому,  что 
вид'блъ  въ  нихъ  людей,  а  отнюдь  не  по  пристрастью  къ  чер- 
ни. Предпочитать  мужиковъ  потому  только,  что  они  мужики, 
что  они  грубы,  неопрятны,  невежественны,  предпочитать  ихъ 
образованнымъ  классамъ  общества — странное  и  смешное  за- 
блуждеше!  И  самъ  генш  въ  изображены  жизни  чернаго  на- 
рода всегда  найдетъ  меньше  элементовъ  поэзш,  ч-бмъ  въ  об- 
разованныхъ  классахъ  общества:  беллетристически!  же  та- 
лантъ  не  найдетъ  въ  жизни  черни  никакой  поэзш.  Впрочемъ 
мы  далеки  отъ  того,  чтобъ  отнимать  право  у  талант ливаго 
литератора  касаться  жизни  простого  народа;  но  мы  требу емъ 
только,  чтобъ  онъ  это  дЪлалъ  не  по  любви  къ  мужицкому 
жаргону,  не  по  склонности  къ  лохмотьямъ  и  грязи,  но  для 
какой-нибудь  ц'бли,  въ  которой  была  бы  видка  человеческая 
мысль.  Объяснимъ  это  прим'вромъ.  Погодинъ  написалъ  не- 
когда повесть  „Черная  Немочь",  которая  въ  свое  время  об- 
ращала на  себя  внимаше  публики,  подобно  многимъ,  теперь 
забытымъ  произведешямъ.  Въ  этой  повести  действу ютъ  куп- 
цы, попадьи,  батраки  и  подобный  тому  людъ;  языкъ  ея  бле- 
щетъ  всеми  красотами,  свойственными  языку  подобнаго  об- 
щества; но  повесть  все-таки  заслуживаетъ  похвалы  по  сво- 
ему намеренш.  Главный  герой  ея— молодой  человекъ,  сынъ 
купца,  томимый  святой  жаждой  знашя.  Окруженный  действи- 
тельностью, отъ  которой  страждетъ  обоняше,  зр^ше,  челове- 
ческое достоинство,  и  которая  авторомъ  скопирована  во  всей 
ея  наготе  и  естественности,  —  онъ  погибаетъ  жертвой  этой 
грязной  действительности.  Правда,  герой  изображенъ  не  со- 
всемъ  естественно,  довольно  слабо,  безъ  теплоты  и  увлека- 
тельности; но  мы  говоримъ  не  о  таланте  (а  такимъ  предме- 
томъ  не  погнушался  бы  и  генш),  но  о  добромъ  намеренш  со- 
чинителя. По  этому  доброму  намеренш  повесть  можетъ  быть 
сочтена  за  заслугу  со  стороны  Погодина  русской  литера- 
туре .  То  же  можно  сказать  и  о  его  маленькой  повести  „  Ни- 
щш".  Но  когда  Погодинъ  сталъ  разсказывать,  какъ  купече- 
ская дочь  задушила  подъ  периною  парня;  какъ  баба,  под  чу  я 
дьячка  сивухой,  сказала  ему:  „кушай  на  здоровье";  а  тотъ 
отвечалъ  ей   любезностью:  „маслецо   коровье";  или  переска- 


—  367  — 

зывать  похожденю  на  ярмарке  разудалой  бабы-чиновницы  и 
пересказывать  ея  языкомъ;  а  потомъ  героиню  повести,  поря- 
дочную женщину,  изъ  любви  къ  мужу  заставлять  жить  въ 
подвале,  въ  сонмище  пьяницъ,  воровъ  и  мошенниковъ;  или 
изображать  психологичесшя  явлешя  мужиковъ,  коюрые  р-в- 
жутъ  другихъ  и  давятся  сами:  —  признаемся,  это  верхъ  ро- 
мантизма, верхъ  народности,  которые  хуже  всякаго  класси- 
цизма. Мы  уважаемъ  „Юр1я  Милославскаго"  Загоскина;  но, 
признаемся,  решительно  не  понимали  въ  его  другихъ  рома- 
нахъ  прелести  ярморочныхъ  сценъ  и  языка  героевъ  этихъ 
сценъ.  Мы  отдаемъ  полную  справедливость  юмористическому 
таланту,  съ  какимъ  написанъ  „Панъ  Халявскш"  Основья- 
ненка;  еще  выше  ц-внимъ  прекрасную  цель,  съ  какой  напи- 
сана эта  забавная  сатира  на  доброе  старое  время,  но  не  мо- 
жемъ  восхищаться  многими  нзъ  произведены  Основьяненка  за 
то  только,  что  въ  нихъ  мужики  говорятъ  чистымъ  мужицкимъ 
языкомъ  и  никакъ  не  выходятъ  изъ  ограниченной  сферы  сво- 
ихъ  понятш.  Напротивъ,  намъ  пр1ятн'ве  было  бы  въ  подоб- 
ныхъ  произведешяхъ  встречать  такихъ  мужиковъ,  которые, 
благодаря  своей  натуре  или  случайнымъ  обстоятельствамъ, 
несколько  возвышаются  надъ  ограниченной  сферой  мужицкой 
жизни.,. 

Но  слава  Богу,  теперь  пачинаютъ  понимать  ц1зну  такой 
народности,  и  начинаютъ  понимать  ее  потому  именно,  что 
теперь  эта  народность  находится  въ  своей  апогее,  дошла  до 
последней  степени  нелепости.  Есть  люди,  которые  приглаша- 
ют васъ  учиться  у  черни  не  только  литературе,  но  и  нра- 
вамъ,  и  обычаямъ,  и  даже  тому,  что  состав ляетъ  внутрен- 
нюю жизнь  и  свободное  убъ-ждеше  каждаго  порядочнаго  чело- 
века. Деревенсше  старосты  и  богомольныя  старухи  представ- 
ляются у  нихъ  образцами  нравственности,  созерцательныхъ 
откровешй  и  даже  образованности  и  просв-вщешя.  Такъ  -  то 
справедливо,  что  ложь  гораздо  опаснее  и  страшнее,  когда 
существуетъ  невидимкой  и  призракомъ;  чтобъ  уничтожить  ее, 
должно  не  мешать  ей  дойти  до  своей  последней  крайности, 
впасть  въ  нелепость,  сделаться  смешной,  вполне  проявиться, 
принять  образъ  и  лицо,  словомъ  —  созреть-  тогда  она  прор- 
вется и   сама  собой   уничтожится.    Когда  преследуешь   зло, 
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надо  видеть  его  передъ  собой,  чтобъ  можно  было  показать 
его  другимъ.  Вотъ  почему  те,  которые  хлопочутъ  въ  его 
пользу,  сражаютъ  его  скорее  другихъ,  ему  противоборству- 
ющихъ.  Это  единственная  и  притомъ  очень  важная  заслуга 
со  стороны  людей,  которые  всю  жизнь  свою  бьются  изъ  раз- 
ныхъ,  полезныхъ  ихъ  благосостояшю,  лжей. 

Истина  только  въ  начале  встр'вчаетъ  сильное  сопротивле- 
ше,  но  ч'вмъ  больше  выясняется,  чтзмъ  больше  становится 
фактомъ.  т'вмъ  большее  число  прюбретаетъ  себе  друзей  и 
поборниковъ.  Ложь  идетъ  обратнымъ  ходомъ;  сильная,  пока 
не  вполне  проявится,  она  уничтожается  сама  собой,  подобно 
призраку,  исчезающему  отъ  лучей  света. 

„Народность"  —  великое  дело  и  въ  политической  жизни,  и 
въ  литературе;  только,  подобно  всякому  истинному  понятно, 
она  сама  по  себе  —  односторонность  и  является  истинной 
только  въ  примиренш  съ  противоположной  ей  стороной  Про- 
тивоположная сторона  „народности"  есть  „общее"  въ  смысле 
„обще-челов-вческаго".  Какъ  ни  одинъ  челов'вкъ  не  долженъ 
существовать  отдельно  отъ  общества,  такъ  ни  одинъ  народъ 
не  долженъ  существовать  вне  человечества.  Человекъ,  суще- 
ствующей вне  народной  стихш,  -  призракъ;  народъ,  не  созна- 
ющш  себя  живымъ  членомъ  въ  семействе  человечества, — не 
нащя,  но  племя,  подобное  калмыкамъ  и  черкесамъ,  или  жи- 
вой трупъ,  подобно  китайцамъ,  японцамъ,  перс1янамъ  и  тур- 
камъ.  Безъ  народнаго  характера,  безъ  нацюнальной  физюно- 
мш  государство  —  не  живое  органическое  тело,  а  механичес- 
кш  препаратъ.  Но  съ  другой  стороны,  и  нащональнаго  духа 
еще  не  достаточно  для  того,  чтобъ  народъ  могъ  считать  себя 
ч-вмъ-нибудь  существеннымъ  и  дМствительнымъ  въ  общности 
м1роздашя.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  народъ  есть  односто- 
ронность и  крайность,  а  следовательно  и  призракъ.  Чтобъ 
народъ  былъ  действительно  историческимъ  явлешемъ,  его  на- 
родность необходимо  должна  быть  только  формой,  проявлеш- 
емъ  идеи  человечества,  а  не  самой  идеей.  Все  особенное  и 
единичное,  всякая  индивидуальность  действительно  существу- 
етъ  только  общимъ,  которое  есть  его  содержаше,  и  котораго 
она  только  выражеше  и  форма.  Индивидуальность  —  призракъ 
безъ  общаго;  общее,   въ  свою  очередь,    призракъ  безъ  особ- 
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наго,    индивидуальна™  проявлеш'я.    И  потому  люди,  которые 
требуютъ  въ  литературе  одной  народности,  требуютъ  какого- 
то  призрачнаго  и  пустого  „ничего";  съ  другой  стороны,  люди, 
которые   требуютъ   въ   литературе   совершеннаго   отсутств1я 
народности,    думая   тъ'мъ   сделать   литературу   всбмъ   равно 
доступной   и    общей,    т.    е.    человеческой,    также   требуютъ 
какого-то  призрачнаго  и  пустого  „ничего".  Первые  хлопочу тъ 
о  форм-в  безъ  содержашя;  вторые  — о  содержанш  безъ  формы. 
Те  и  друпе   не  понимаютъ,  что  ни   форма  безъ  содержашя, 
ни  содержаше   безъ  формы   существовать  не  могутъ,   а  если 
существу ютъ,  то  въ   первомъ  случае  —  какъ  пустой  сосудъ 
страннаго  и  нелепаго  вида,  а  во  второмъ,  какъ  миражи,  ко- 
торые всемъ  видимы,  но  которые  въ  то  же  время  почитаются 
несуществующими  предметами.  Очевидно,  что  только  та  лите- 
ратура истинно  народна,  которая  въ  то  же  время  есть  лите- 
ратура   обще-человеческая;    и   только   та    литература  —  ис- 
тинно-человеческая, которая  въ  то  же  время  и  народна.  Одно 
безъ   другого   существовать    не  должно  и   не  можетъ.    Намъ 
скажутъ  въ   опровержеше,  что  нетъ   племени  на   земле,  ко- 
торое бы,  при  всей  своей  ничтожности,  не  имело  у  себя  по- 
эзш;  а  какъ    всякая  поэзия   есть  действительно   существую- 
щей фактъ,  то  следовательно  можно  иметь   народную  поэзйо 
и  не  принадлежа  къ  семейству  человеческаго  рода.  Возраже- 
ше,  только  кажущееся  основательнымъ!  Нетъ  на  земле  пле- 
мени, которое   не  принадлежало   бы  къ   семейству  человече- 
скаго рода;  но  дело  въ  томъ,  это  одно  племя  меньше,  а  дру- 
гое   больше    принадлежитъ    человечеству,    и   что    въ   этомъ 
отношеши  все  племена  и  народы  представляютъ  собою  цепь, 
которой  звенья  съ  обоихъ  концовъ  постепенно  увеличиваются 
къ  центру.    Египтяне  такъ  же   исторически*  народъ,  какъ  и 
евреи;  но   важность  ихъ  для   человечества  далеко  не  одина- 
кова; первые  внесли  особый  элементъ  въ  многосложную  жизнь 
Грецш,  и  только  этимъ  упрочили  свое  существоваше  въ  исто- 
рш.,  результатомъ  же  существовали  евреевъ  была  божествен- 
ная книга,  покорившая  теперь  подъ  свою  спасительную  власть 
лучшую  часть  человечества   и   готовая  скоро   покорить  весь 
М1ръ.  Потому  нетъ  нужды  говорить,  который  изъ  этихъ  двухъ 
народовъ  более  принадлежитъ  человечеству.  Где  только  че- 
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ловъ-къ  влад'Ьетъ  словомъ,  любитъ  и  ненавидитъ,  блаженству- 
етъ  и  страдаетъ,  тамъ  уже  и  является  человечество,  тамъ 
уже  есть  и  жизнь  и  поэз1я;  но  большая  разница  въ  объеме 
слова,  любви,  ненависти,  блаженства  и  страдашя  между  ди- 
кимъ  отаитяниномъ  и  образованнымъ  европейцемъ,  между  фин- 
номъ,  калмыкомъ,  тунгузомъ  —  и  французомъ,  н-вмцемъ, 
англичаниномъ.  Такая  же  разница  и  между  литературами. 
Есть  люди,  которые  посвящаютъ  целую  жизнь  изученш  гре- 
ческой литературы:  но  едва  ли  человъ-къ  съ  умомъ  и  душой 
посвятитъ  всю  жизнь  скоюна  изучеше  чухонской  литературы!.. 
Важность  и  достоинство  народовъ  определяется  ихъ  исто- 
рическимъ  значешемъ.  Народъ,  не  им-бющш  исторш,—  ничто, 
хотя  бы  занималъ  собою  половину  земного  шара  и  считалъ 
свое  народонаселеше  сотнями  миллюновъ.  Такъ,  нын-вшше 
перс1яне  хотя  и  составляютъ  значительное  государство  въ 
Азш,  но  не  имъчотъ  исторш,  потому  что  перемены  династш 
и  властителей  еще  не  составляютъ  исторш.  Есть  народы,  ко- 
торые им'вютъ  внутреннее  историческое  значеше,  какъ  выра- 
жающее своей  жизнью  идею:  таковы  въ  Европе  народы  галль- 
ско-римско-тевтонскаго  образовашя.  Есть  народы,  которые 
им'вютъ  только  внешнее  историческое  значеше,  какъ  д-вйство- 
вавппя  на  другихъ  силою  тягот^шя  и  существовавпие  не  для 
себя:  таковы  монголы,  турки,  такова  теперь  Австр1я.  Не 
нужно  говорить,  что  важность  иервыхъ  субстанщальная,  а 
вторыхъ— относительная.  Есть  народы,  которые  имели  мгно- 
венное историческое  значеше,  и  съ  окончашемъ  его  погибли: 
таковы  древше  ассир1яне,  мидшцы,  персы,  финигаяне,  кареа- 
геняне,  и  проч.  Есть  народы,  которые,  имъ-въ  мгновенное 
или  продолжительное  историческое  значеше,  пережили  его 
какъ  бы  навсегда,  таковы  теперешше  евреи,  китайцы,  японцы, 
индусы,  аравитяне.  Есть  наконецъ  народы,  которые  имели 
или  им'вютъ  историческое  значеше  не  сами  собою,  а  только 
тЪмъ,  что  приняли  отъ  чуждаго  имъ  племени  субстанщаналь- 
ное  начало  жизни,  особенно  религйо:  таковъ  теперь  весь  ма- 
гометанскш  Востокъ,  покоренный  аравшскимъ  исламизмомъ. 
Всв  эти  разлшпя  очень  важны,  потому  что  ими  определяется 
степень  достоинства  каждаго  народа,  а  следственно  и  его 
поэз1я  и  литература.  И  у  першянъ  есть  поэзтя;  но  ея  основа — 
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магометанско-пантеистическое  м1росозерцаше,  занятое  отъ  ара- 
бовъ;  следовательно,  ея  отнюдь  не  должно  равнять  съ  араб- 
ской поэз1ей. 

Поэз1Я  каждаго  народа  есть  непосредственное  выражеше 
его  сознашя;  отъ  этого  поэз1я  т-всно  слита  съ  жизнью  народа. 
Вотъ  причина,  почему  поэз1я  должна  быть  народной,  и  почему 
поэз1я  одного  народа  не  похожа  на  поэзш  всвхъ  другихъ 
народовъ.  Для  всякаго  народа  есть  дв-б  велишя  эпохи  жизни: 
эпоха  естественной  непосредственности,  или  младенчества  и 
эпоха  сознательнаго  существовашя.  Въ  первую  эпоху  жизни 
нащональная  особенность  каждаго  народа  выражается  ръзче, 
и  тогда  его  поэз1я  бываетъ  по  преимуществу  народной.  Въ 
этомъ  смысле  народная  поэз1я  отличается  резкой  особен- 
ностью, и  потому  бол-ве  доступна  уразум-втю  всей  массы  сво- 
его народа  и  бол-ве  недоступна  для  другихъ  народовъ.  Русская 
п-всня  сильно  д'вйствуетъ  на  русскую  душу,  но  нъма  для  ино- 
странца и  непереводима  ни  на  какой  другой  языкъ.  — Во  вторую 
эпоху  существовешя  народа  поэз1я  его  делается  мен^е  дос- 
тупной для  массы  народа  и  болъе  доступной  для  всбхъ  дру- 
гихъ народовъ.  Русскш  мужикъ  не  пойметъ  Пушкина,  но 
зато  Пушкинская  поэз1я  доступна  всякому  образованному  ино- 
странцу и  удобопереводима  на  всв  языки.  Если  народъ  нич- 
тоженъ  въ  историческомъ  значеши,  его  естественная  (народ- 
ная) поэз1я  всегда  выше  его  художественной  поэзш,  потому 
что  последняя  болъе  требуетъ  обще-челов-вческихъ  элемен- 
товъ,  и  если  не  находитъ  ихъ  въ  жизни  своего  народа,  то 
д-в лается  подражательной.  Такъ,  народная  чешская  поэз1я 
и  богата,  и  сильна;  а  художественная  не  представляетъ  ни- 
чего великаго.  Естественная  (или  собственно-народная)  поэ- 
з1я  болъе  зависитъ  отъ  субстанщи  народа,  ч-вмъ  отъ  его 
историческаго  значешя.  Вотъ  почему  римляне — всем1рно-исто- 
рическая  и  великая  нащя — не  имъли  народной  поэзш.  Что 
касается  до  греческой  поэзш— она  составляетъ  собой  какъ- 
бы  исключеше  изъ  общаго  правила;  она  никогда  не  была 
собственно-народной,  но  всегда  будучи  народной,  въ  то  же 
время  была  обще-человъческой,  всем1рно-исторической.  При- 
чина этого  безконечное  м1росозерцаше,  лежавшее  въ  суб- 
станщи эллинскаго  племени;  въ  самыхъ  древнМшихъ  миеахъ 
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эллиновъ  заключаются  абсолютный  идеи,  художественно  вы- 
раженный, и  въ  этомъ  отношенш  ихъ  древнейппе  поэты,  до 
Гезюда  и  Гомера  существовавппе,  равно  какъ  и  сами  Гезюдъ 
и  Гомеръ,  отличаются  отъ  поздн-вйшихъ  —  Софокла  и  Еври- 
нида  больше  степенью  историческаго  развит1я  искусства,  чвмъ 
художественнаго  достоинства.  Художественная  поэз1я  всегда 
выше  естественной,  или  собственно  народной.  Последняя— 
только  младенческш  лепетъ  народа,  М1ръ  темныхъ  предощу- 
щешй,  смутныхъ  предчувствш;  часто  она  не  находитъ  слова 
для  выражешя  мысли  и  прибегаешь  къ  условнымъформамъ— 
къ  аллегор1ямъ  и  символамъ;  художественная  поэз1я  есть, 
напротивъ,  определенное  слово  мужественнаго  сознашя,  форма, 
равновесная  заключающейся  въ  ней  мысли,  м1ръ  положитель- 
ной действительности;  она  всегда  выражается  образами  опре- 
деленными и  точными,  прозрачными  и  ясными,  равносиль- 
ными идее.  Мы  помнимъ,  какъ  въ  разгаре  романтическаго 
брожешя  мнопе  утверждали  у  насъ,  что  народная  песня 
выше  всякаго  художественнаго  произведешя,  и  что  будто-бы 
какой  нибудь  Пушкинъ  за  честь  себе  ставилъ  подделаться 
подъ  простой  и  наивный  складъ  народной  песни:  смешное  за- 
блуждеше,  впрочемъ  понятное  въ  эпоху  односторонняго  увле- 
чешя!  ёГбтъ,  одно  небольшое  стихотвореше  истиннаго  худож- 
ника-поэта неизмеримо  выше  всехъ  произведен1й  народной 
поэзш,  вместе  взятыхъ!  И  если  художникъ-поэтъ  настроива- 
етъ  свою  разнообразную,  гармоническую  лиру  на  монотонный 
ладъ  народной  мелодш— онъ  делаетъ  этимъ  честь  народной 
иоэзш  и  обнаруживаетъ  могущество  Протея,  способнаго  яв- 
ляться во  всехъ  формахъ.  Его  народная  песнь  выше  всехъ 
собственно  народныхъ  песней,  вместе  взятыхъ;  произведете, 
которое  выходитъ  изъ  творческаго  духа,  обладающаго  сво- 
имъ  предметомъ,  всегда  выше  того,  которое  выходитъ  изъ 
духа,  покореннаго  своимъ  предметомъ.  И  со  всемъ  темъ  въ 
народной  или  естественной  поэзш  есть  нечто  такое,  чего  не 
можетъ  заменить  намъ  художественная  поэз1я.  Никто  не  бу- 
детъ  спорить,  что  рекв1емъ  Моцарта  или  соната  Бетховена 
неизмеримо  выше  всякой  народной  музыки, — это  доказывается 
даже  и  темъ,  что  первыя  никогда  не  наскучатъ,  но  всегда 
являются  более  новыми,  а  вторая  хороша    во   время   и    из- 
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р-вдка;  но  т-бмъ  не  менве  неоспоримо,  что  власть  народной 
музыки  безконечна  надъ  чувствомъ.  Не  диво,  что  русскш 
мужичокъ  и  плачетъ,  и  пляшетъ  отъ  своей  музыки;  но  то 
диво,  что  и  образованный  русскш,  музыкантъ  въ  дупгв,  по- 
клонникъ  Моцарта  и  Бетховена,  не  можетъ  защититься  отъ 
неотразимаго  обаяшя  однообразнаго,  заунывнаго  и  удалаго 
напева  народной  п-всни...  Возрастъ  мужества  выше  младен- 
чества— нвтъ  спора;  но  отчего  же  звуки  нашего  д-втства, 
его  воспоминаше  даже  и  въ  старости  потрясаютъ  всв  струны 
нашего  сердца  радостью  и  грустью,  и  вокругъ  поникшей  го- 
ловы нашей  вызываютъ  св'втлыхъ  духовъ  любви  и  блажен- 
ства?... Оттого,  что  младенчество  есть  необходимый  и  разум- 
ный перюдъ  нашего  существовашя,  который  бываетъ  только 
разъ  въ  жизни  и  больше  не  возвращается...  Это  время  на- 
шего единства  съ  природой,  въ  которомъ  такъ  много  просто- 
душной и  невинной  любви;  время  нашего  непосредственнаго 
сознашя,  въ  которомъ  все  было  ясно,  безъ  тяжкихъ  думъ  и 
тревожныхъ  вопрбсовъ,  какъ  будто  бы  сильфы  и  феи  друже- 
любно нашептывали  сердцу  священныя  откроветя  и  небесная 
манна  сама  падала  на  землю,  неорошенную  потомъ  труда  и 
заботъ...  Славное  то  время  было,  читатель  мой,  когда  сол- 
нышко улыбалось  вамъ  съ  чистаго  неба,  когда  цв-вточекъ  на- 
клонешемъ  стебелька  ласково  прив-втствовалъ  насъ,  моты- 
лекъ  манилъ  васъ  бътать  по  лугу,  кузне чикъ  п-влъ  вамъ  свою 
однообразную  ивсенку,  и  быстрый  ручей,  по  выражешю  гень 
альнаго  сумасброда  Гофмана,  разсказывалъ  вамъ  чудныя 
сказочки!...  Вы  и  природа  были  тогда  — одно,  и  все  въ  при 
родтз  било  для  васъ  дружескимъ  откровешемъ  священной 
тайны  любви  и  блаженства! . . .  Выше  же  бокалъ  мой,  за  васъ, 
счастливый  лъ-та  моего  младенчества!  говорите  вы.  Я  теперь 
умнгве,  чвмъ  былъ  тогда;  я  не  променяю  разума  на  самое 
блаженство,  но  мнв  все-таки  жаль  васъ,  радужные  для  моего 
счастливаго  детства ! . . . 

Да,  мысль  выше  неносредственнаго  чувства,  пора  мужества 
выше  поры  младенчества;  но  все  же  и  въ  непосредственномъ 
чувстве,  и  въ  порв  д-втства  есть  н'вчто  такое,  чего  н-втъ 
ни  въ  разумномъ  сознанш,  ни  въ  гордой  возмужалости,  что 
бываетъ   только    разъ  въ  жизни  и  больше  не  возвращается... 
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Такъ  и  для  народа:  онъ  все  тотъ  же  и  въ  эпоху  разумнаго 
сознашя,  какъ  и  въ  эпоху  непосредственнаго  чувства;  но  его 
непосредственное  чувство  было  почвой,  изъ  которой  возникъ 
и  развился  пдвтъ  и  плодъ  его  разумнаго  сознашя.  Все  по- 
следующее есть  результатъ  предыдущаго:  разумная  мысль 
часто  есть  только  сознанное  предаше  темной  старины,  а  зна- 
ше  часто  есть  только  уясненное  предчувств1е;  а  страна  ми- 
еовъ  и  таинственныхъ  предречешй  есть  страна,  полная 
очарованы  и  чудесъ...  Жизнь  распадается  на  множество  сто- 
ронъ  и  вновь  совокупляется  въ  единое  и  цъ\лое;  единое  выше 
множества,  1гвлое  выше  частей,  но  и  во  всякой  отдельности 
есть  явито  свое,  незаменимое  ц-влымъ.  Въ  художественной 
поэзш  заключаются  вс-в  элементы  народной  и  сверхъ  того 
есть  еще  н^что  такое,  чего  н-втъ  въ  народной  поэзш:  одна- 
кожъ  т-вмъ  не  мен-ве  народная  поэзгя  им-ветъ  для  насъ  свою 
ц-вну  такъ,  какъ  она  есть, — въ  ея  чистомъ,  безприм-всномъ 
элементе,  въ  ея  простой,  безыскусственной  и  часто  грубой 
формт>. 

Многое  еще  можно  сказать  объ  общихъ'чертахъ  народной 
поэзш,  но  это  удобнее  сделать  въ  прим-вненш  къ  рускимъ 
п-вснямъ  и  сказкамъ,  что  мы  исполнимъ  въ  следующей  стать-в, 
а  эту  просимъ  считать  только  общимъ  взглядомъ  на  значе- 
ше  всякой  народной  поэзш. 


П. 

Въ  первой  стать-в  мы  сказали,  что  какъ  естественное  про- 
тивополагается въ  поэзш  искусственному,  такъ  народное  про- 
тивополагается общему,  и  наоборотъ,  какъ  народное,  такъ 
и  общее  суть  понят1я  родственный,  заключающаяся  въ  самой 
сущности  творчества.  Теперь  намъ  должно  объяснить  значе- 
ше  общаго  (м1рового,  абсолютнаго)  и  особнаго  (частнаго, 
исключительнаго).  Что  такое  „общее"?-  сущность  всего  су- 
щаго,  единство  всякаго  разнообраз1я,  душа  вселенной,  начало 
и  конецъ  всего,  что  было,  есть  и  будетъ,  словомъ— „идея". 
Почему  же,  сиросятъ  насъ,  это  новое  и  притомъ  такое  стран- 
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ное,  произвольное  назвате  для  предмета  стараго  и  давно  уже 
получившаго  себе  имя? — Почему  же  „общее",  а  не  просто 
„идея"?...— Въ  этомъ  новомъ  слове,— отв-вчаемъ  мы, — одинъ 
изъ  существеннМшихъ  признаковъ,  которымъ  вполне  опре- 
деляется предметъ,  берется  за  самый  предметъ,  чтобъ  т-вмъ 
яснее  было  значеше  предмета.  Слово  „идея"  требу етъ  опре- 
д-влешя  философическаго,  немногимъ  интереснаго  и  доступнаго; 
слово  „общее  (АП^ететЬеН)  можетъ  быть  объяснено  для 
всвхъ  более  или  менее  ясно  и  удовлетворительно.  Чтобъ 
вернее  достичь  нашей  цели,  будемъ  подтверждать  наши  умо- 
зртзшя  примерами  и  подоб1ями.  Все  общее  есть  источникъ  и 
причина  существовашя  всего  особнаго  и  частнаго.  Общее  не- 
обходимо, и  потому  вечно;  особое  случайно,  и  потому  пре- 
ходяще. Вы  видите  передъ  собою  животное,  напримеръ  льва. 
Его  рождеше,  продолжительность  или  краткость  жизни,  его 
смерть —все  это  совершенно  случайно,  ибо  этотъ  левъ  могъ 
и  быть,  и  не  быть,  и  издохнуть  едва  родясь,  и  дожить  до 
старости.  Природа  и  м1ръ  такъ  же  равнодушны  къ  его  суще- 
ствованш,  какъ  и  къ  его  несуществовашю.  Но  левъ  какъ 
целый,  отдельный  родъ  животныхъ,  составляющей  собой  звено 
въ  цепи  м1роздан1я,  не  какой-нибудь,  не  этотъ  левъ,  а  левъ 
вообще  есть  уже  не  случайное  и  не  частное,  а  необходимое 
и  следственно  общее  явлеше.  Ежедневно  истребляется  мно- 
жество животныхъ,  но  роды  ихъ  неистребимы;  равнодушная 
къ  участи  особныхъ  явлешй,  природа  попечительно  хранитъ 
роды  и  виды.  Особныя  явлешя  для  нея — случайности;  роды 
и  виды— идеи,  следственно  общее.  Итакъ,  вотъ  уже  мы  и 
нашли  въ  безпредельномъ  многоразличш  природы  то,  что  въ 
ней  должно  называться  общимъ.  Если  сообразить,  что  родъ 
какъ  идея,  совокупляетъ  въ  себе  безчисленные  признаки, 
равно  обшде  множество  предметовъ,  выражающихъ  его, — то  сло- 
во „общее"  уже  никому  не  можетъ  казаться  произвольнымъ  или 
страннымъ.  Роды  и  виды  въ  органическихъ  явлешяхъ  при- 
роды, отъ  минераловъ*),  чрезъ  растешя  и  животныхъ,  доходя 
до  человека,  суть  не  иное  что,  какъ,  необходимые  моменты  ея 

*)  Зд*сь  слово  „органическш"  берется  въ  обширномъ  смысл*,  какъ 
противоположность  всему  „техническому",  не  самой  природой,  а  умомъ 
человека  производимому. 
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развийя,  т'Ь  ступени,  на  которыхъ  она,  такъ  сказать,  от- 
дыхала и  успокоилась  въ  своемъ  творческомъ  стремленш  къ 
сознашю  себя  чрезъ  индивиду  ал  изироваше.  Все  сущее,  каж- 
дый предметъ  въ  природ-в  есть  не  что  иное,  какъ  воплотив- 
шаяся, обособившаяся  идея  абсолютнаго  быпя.  Будучи 
источникомъ  всего  видимаго,  конечнаго  и  переходящаго,  сло- 
вомъ,  будучи  матерью  всякаго  чувственна™  быт!я,  абсо- 
лютная идея,  оставаясь  въ  своемъ  элементе  чиста  го,  недо- 
ступнаго  чувствамъ  бьгпя,  подобна  нулю,  который,  самъ  по 
себ'Б  не  будучи  ничъ'мъ,  т-вмъ  не  менве  принимается  матема- 
тиками за  абсолютное  начало  всякой  величины  и  всвхъ  ве- 
личинъ.  Только  тотъ  въ  состояши  уразуметь  таинственное 
значеше  этого  нуля,  чей  взоръ  столько  глубокъ,  что  можетъ 
провидеть  сущность  вещей,  мимо  самыхъ  вещей,  чей  умъ 
такъ  могучъ,  что  въ  силахъ  совлечь  съ  М1ра  его  покровы,  и 
и  не  затрепетать  отъ  ужаса,  увидавшись  съ  духомъ  лицомъ 
къ  лицу.  Здъхь  мы  приводимъ  для  ясности  образное  и  по- 
этически созерцательное  выражеше  этой  мысли,  принадлежа- 
щее великому  поэту  Германш— Гёте.  Фаустъ,  давъ  объчцаше 
императору  вызвать  передъ  него  Париса  и  Елену,  прибътаетъ 
къ  помощи  Мефистофеля,  который  неохотно  указываетъ  ему 
единственное  средство  для  выполнешя  этого  объщатя.  „Въ 
неприступной  пустоте— говоритъ  онъ:— царству ютъ  богини; 
тамъ  нътъ  пространства,  еще  мен-ве  времени:  то  матери". 
„Матери?  восклицаетъ  въ  изумленш  Фаустъ:  —  матери!  ма- 
тери—повторяетъ  онъ, — это  такъ  странно  звучитъ..." — „Бо- 
гини,—продолжаетъ  Мефистофель: — невЪдомыя  вамъ,  смерт- 
нымъ,  и  не  охотно  именуемыя  нами.  Готовъ  ли  ты?  Тебя  не 
остановятъ  ни  замки,  ни  запоры;  тебя  обойметъ  пустота, 
им'вешь-ли  ты  понят1е  о  совершенной  пустот-в?"  Фаустъ  ув'Б- 
ряетъ  его  въ  своей  готовности.  „Еслибътеб'Б  надо  было  плыть, — 
продолжаетъ  снова  Мефистофель:— по  безграничному  океану; 
еслибъ  теб-в  надобно  было  созерцать  эту  безграничность,  ты 
увид-влъ  бы  тамъ  по  крайней  мъ-ръ-  стремлеше  волны  за  вол- 
ной, ты  увид'влъ  бы  тамъ  н-вчто;  ты  увидъ-лъ  бы  на  зелени 
усмирившагося  моря  плескающихся  дельфиновъ;  передъ  тобой 
ходили  бы  облака,  солнце,  мътяцъ,  звезды;  но  въ  пустой, 
В'вчно  пустой  дали  ты  не  увидешь  ничего,  не  услышишь  сво- 
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его  собственнаго  шага;  ногв  твоей  не  на  что  будетъ  опереться. 
Фаустъ  непоколебимъ:  —  „въ  твоемъ  ничто,— говорить  онъ, — 
я  надеюсь  найти  все". 

1п  Детет  №сМз  Ьой"  1сЬ  Даз  АН  ъи  Шпс1еп.    . 

Мефистофель  посл-в  этого  даетъ  Фаусту  ключъ.  „Ступай 
съ  этимъ  ключемъ, —говорить  онъ  ему:  — онъ  доведетъ  тебя 
до  матерей".  Слово  „матери  сноза  заставляетъ  Фауста  сод- 
рогнуться.—„Матерей! — восклицаетъ  онъ:— какъ  ударъ  по- 
ражаетъ  меня  это  слово!  Что  это  за  слово  такое,  что  я  не 
могу  его  слышать?.."  Неужели  ты  такъ  ограниченъ,  —  отв-в- 
чаетъ  ему  Мефистофель:  -что  новое  слово  смущаетъ  тебя?" 
Мефистофель  потомъ  даетъ  ему  наставлешя,  какъ  онъ  дол- 
женъ  поступать  въ  своемъ  дивномъ  путешествш,— и  Фаустъ, 
ощутивъ  новыя  силы  отъ  прикосновешя  къ  волшебному  ключу, 
топнувъ  ногой,  погружается  въ  бездонную  глубь.  „Любопыт- 
но,—говоритъ  Мефистофель,  оставшись  одинъ:  возвратиться 
ли  онъ  назадъ?"  Фаустъ  возвратился,  и  возвратился  съ  ус- 
п-бхомъ.  Онъ  вынесъ  съ  собой  изъ  бездонной  пустоты  тре- 
ножникъ,--тотъ  треножникъ,  который  былъ  необходимъ  для 
того,  чтобъ  вызвать  въ  м1ръ  действительный  красоту  въ  лицъ- 
Париса  и  Елены. 

Этотъ  поэтическш  миеъ  Гёте  или,  лучше  сказать,  эта  по- 
этическая апоееоза  самаго  отвлеченнаго  понят1я,  очень  ясно 
говоритъ  уму  своей  образностью.  Подобно  Фаусту,  всякш,  въ 
комъ  воля  способна  возвышаться  до  самоотречения,  отважив- 
шись ринуться  въ  безграничную  пустоту— таинственное  место 
иребывашя  царственныхъ  матерей  всего  сущаго,  —  вынесетъ 
оттуда  съ  собою  волшебный  треножникъ  всяческаго  знашя  и 
всяческой  жизни.  Изъ  пустоты  возвратится  онъ  въ  высшую 
действительность,  въ  „ничто"  найдетъ  все:  ибо  что  же  и  все 
какъ  не  „ничто",  ставшее  действительностью,  какъ  не  без- 
твлесныя  „матери",  воплотивппяся  въ  м1ры?..  Общее,  т.  е. 
идея,  чтобъ  перейти  изъ  сферы  идальной  возможности  въ  по- 
ложительную действительность,  должно  было  перейти  чрезъ 
моментъ  отрицашя  своей  общности  и  стать  особнымъ,  инди- 
виду альнымъ  и  личнымъ.  И  это  общее,  обособившись  въ  пла- 
нетв  и  предметахъ  ископаемаго  и  растительнаго  царства  при- 
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роды,  начало  индивидуализироваться  въ  предметахъ  царства 
животнаго.  Мы  уже  выше  сказали,  что  какъ  обособлеше, 
такъ  и  индивидуализироваше  общаго  въ  природе  совершалось 
въ  правильной  постепенности  восхождешя  отъ  низшаго  рода 
и  вида  къ  высшему  роду  и  виду.  Цель  этого  творческаго 
движешя  была— сознаше,  возможное  только  для  личности,  для 
субъекта,  до  которыхъ  общее  достигло,  ставъ  человгвкомъ. 
Но  какъ  природа  была,  такъ  сказать,  безсильна  вдругъ  дос- 
тичь своей  цели,  ставъ  челов-вкомъ,  то  стремлеюе  ея  къ 
средству  сознашя  личности  началось  съ  низшихъ  моментовъ; 
съ  обособления  (планеты,  минералы,  растешя),  потомъ  инди- 
видуализировали (животныя);  переходя  отъ  низшаго  къ  выс- 
шему, природа  ознаменовала  свое  творческое  стремлеше  строй- 
нымъ  рядомъ  существъ,  постепенно  приближающихся  къ  че- 
ловеку. Явно,  что  орангутангъ  былъ  последней  неудачной 
попыткой  ея  сознать  себя,  после  которой  ей  уже  было  воз- 
можно достичь  послъ-дняго,  высшаго  абсолютнаго  типа  су- 
ществъ — личности,  субъекта,  человека,  и  что,  достигши  цели 
своего  стремлешя,  она  вдругъ  какъ  бы  лишилась  своей  твор- 
ческой силы  и  деятельности,  какъ  уже  более  не  имеющей 
цели  и  потому  не  нужной. 

Челов'вкомъ  оканчивается  царство  природы  и  имъ  же  на- 
чинается царство  духа.  Мы  вид/вли,  что  въ  природе  общее 
(идея)  является  въ  родахъ  и  видахъ  веществъ  и  существъ; 
теперь  посмотримъ,  какъ  оно  является  въ  человеке. 

Что  такое  обще- человеческое?  Разумеется,  то,  что  состав- 
ляетъ  общш  интересъ  всехъ  и  каждаго,  то,  что  всехъ  вол- 
нуетъ,  во  всякомъ  находитъ  отзывъ,  служитъ  невидимымъ 
рычагомъ  деятельности  всехъ  и  каждаго.  „Стало-быть — 
деньги!" — воскликнетъ  иной  читатель:  „чему  же  другому  и 
быть!"  Не  споримъ  съ  теми,  кто  уже  такъ  глубокъ  въ  этомъ 
убеждения,  что  его  нельзя  переспорить;  но  для  многихъ  дру- 
гихъ,  еще  не  слишкомъ  крепкихъ  въ  подобномъ  вероваши, 
и  для  немногихъ,  совершенно  чуждыхъ  ему,  скажемъ  нес- 
колько словъ  объ  „общемъ"  людей.  Такъ  какъ  общее  людей 
есть  то,  что  связываетъ  людей  между  собою,  то  не  споримъ, 
что  и  взаимный  нужды  и  отношешя  суть  общее.  Но  это  еще 
не  то  общее,  о  которомъ  говоримъ   мы:  есть   между    людьми 
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другое  высшее,  благороднейшее,  достойнейшее  ихъ  общее: 
это — любовь.  Но  любовь  есть  только  чувство,  и  потому 
что-то  инстинкту альное,  невольное  и  безсознательное.  Лю- 
бовь, какъ  чувство,  свойственна  и  животнымъ  въ  ноловыхъ 
и  семейныхъ  отношешяхъ.  Любовь  человека  должна  быть 
выше,  а  для  этого  она  должна  быть  сознательной,  должна 
иметь  разумное  содержаше.  Вы  читатель,  имеете  друга;  онъ 
погибаетъ, — и  вы  спасаете  его  съ  опасностью  собственной 
жизни  или  съ  пожертвовашемъ  собственнаго  благосостояшя. 
Это  высошй  и  прекрасный  подвигъ,  но  это  еще  не  любовь, 
а  только  дгвйств1е  любви:  любви  должно  искать  въ  причинахъ 
нашей  любви  къ  другу  въ  томъ,  что  связываетъ  васъ  съ 
нимъ  дружбой.  Мы  нисколько  не  отвергаемъ  действительности 
факта,  что  и  величайние  злодеи  иногда  погибаютъ  другъ  за 
друга;  но  причина  этого— привычка  считать  жизнь  ни  за  что, 
и  еще  более— взаимная  нужда  другъ  въ  друге,  т.  е.  сперва 
безсознательность  ожесточения,  а  потомъ  эгоизмъ:  следственно 
тутъ  о  любви  нечего  и  говорить.  Связываютъ  людей  еще  и 
обшдя  страсти,  пристраст1я,  привычки,  какъ-то:  вино,  карты, 
сплетни,  и  проч.;  но  въ  подобнаго  рода  связяхъ  не  бываетъ 
примеровъ  самоотвержешя.  Итакъ,  ваша  любовь  къ  другу, 
доказанная  самопожертвовашемъ,  должна  же  на  чемъ-  нибудь 
основываться,  вы  за  что  же  нибудь  должны  любить  вашего 
друга,  а  онъ  васъ,  словомъ,  между  вами  должно  же  быть 
что-нибудь  общее?..  Такъ,  — и  ужъ  конечно  это  то,  что  сос- 
тавляетъ  человеческое  достоинство,  что  делаетъ  человека 
человвкомъ,  что  называется  благомъ,  истиной,  красотой,  дол- 
гомъ,  обязанностью,  знашемъ  и  т.  п.  А  благо,  истина,  кра- 
сота, долгъ,  честь,  слава,  доблесть,  знаше,  все  это  —  идеи, 
следственно  все  это  „общее".  И  потому,  любя  вашего  друга, 
вы  любите  въ  немъ  не  что-нибудь  частное,  случайное,  ему 
одному  принадлежащее  (какъ  напримеръ  цветъ  волосъ,  го- 
лосъ,  лицо);  но  тотъ  Прометеевъ  огонь,  то  божественное  на- 
чало, которое  есть  общее  наследде  человеческой  натуры,  сло- 
вомъ—идею.  Вы  скажете,  что  несмотря  на  то,  вы  все  -  таки 
любите  и  лицо,  и  голосъ,  и  поступь,  и  манеры,  и  всю  непо- 
средственность вашего  друга:  оно  такъ  и  должно  быть,  ибо 
въ  томъ-то  и  состоитъ  взаимное  отношеше  общаго   къ   особ- 
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ному  и  особнаго  къ  общему,  что  они  въ  человеке  не  прек- 
лсиваются  другъ  къ  другу  внЪшнимъ  образомъ,  такъ,  что 
можно  было  бы  сказать,  что  въ  немъ  общее  и  что  особное, 
но  взаимно  проникаютъ  другъ  друга,  неразрывно,  органически 
сливаются  другъ  съ  другомъ.  Челов-вкъ  состоитъ  изъ  твла  и 
души,  но  ведь  нельзя  же  сказать:  вотъ  въ  немъ  тело,  а 
вотъ  душа;  доселе  анатом1я  и  физюлоия  еще  не  нашли  (и 
никогда  не  найду тъ)  места  въ  теле,  где  живетъ  душа,  и 
какъ  тело  безъ  души,  такъ  и  душа  безъ  ттзла  есть  отвле- 
ченное понят1е,  а  не  действительное  явлеше,  не  человекъ. 
Чтзмъ  более  проникну  тъ  человекъ  общимъ,  ттзмъ  разитель- 
нее достоинство  и  прелесть  его  личности,  ттшъ  онъ  особнтзе, 
такъ  сказать,  и  мы,  думая  любить  его  за  черты  лица  или 
голосъ,  любимъ  его  за  душу,  а  думая  любить  за  душу,  лю- 
бимъ  за  лицо,  ртзчь  и  манеры.  Определительно  на  этотъ 
счетъ  можно  сказать  только  то,  что  особное  получаетъ  свое 
достоинство  только  отъ  общаго,  и  что  любить  можно  только 
идею.  Намъ  возразятъ,  что  есть  люди,  одаренные  сильной 
способностью  любить  и  которые  часто  устремляютъ  свою  лю- 
бовь на  предметы,  не  совсвмъ  достойные  ея,  или  видя  въ 
нихъ  мнимыя  достоинства,  или  просто  по  привычке,  или 
всл-Бдств1е  особенной  обстановки  обстоятельствъ.  Это  ничего 
не  доказываетъ,  кроме  безсознательности.  Позорно  въ  чело- 
веке отсутств1е  всякаго  чувства;  но  любовь  всегда  есть  при- 
знакъ  человеческаго  достоинства,  на  какой  бы  ступени  ни 
стояла  она;  высшая  же,  действительная  любовь  есть  любовь 
сознательная,  разумная. 

Каждый  человекъ  —  самъ  себе  цель;  назначеше  каждаго 
человека  —  развить  [въ  себе  все  человеческое,  общее  и  на- 
сладиться имъ.  Все  люди  имеютъ  равное  право  на  дары  ду- 
ха, -разумеется,  въ  той  мере,  въ  какой  каждый  изъ  нихъ, 
по  своей  натуре,  можетъ  вместить  въ  себе.  Но  есть  особый 
родъ  людей,  которые  по  преимуществу  могутъ  назваться  лю- 
бимцами неба:  это — велите  историчесше  действователи.  Исто- 
рия некоторымъ  образомъ  представляетъ  собой  явлеше,  па- 
раллельное природе:  какъ  въ  природе  общее  является  въ 
родахъ  и  видахъ,  такъ  въ  исторш  это  общее  является  въ 
избранникахъ  судебъ   Божшхъ.    Они  выражаютъ    своей  лич- 
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ностью  все,  что  составляетъ  сущность  народа  или  /челове- 
чества въ  ихъ  эпоху;  они  страдаютъ  и  блаженствуютъ  за 
миллюны;  они— олицетворенная  идея,  „личное  общею"  своего 
времени.  И  потоку  ихъ  личности  не  суть  что-нибДдь  прехо- 
дящее, но  вечное,  никогда  не  умирающее.  .  Онгб  представля- 
юсь собой  „общее",  и  потому  до  нихъ  всЪмъ  и  каждому 
дело,  всякая  живая  душа  откликнется  на  ихъ  имя,  все  инте- 
ресуется ихъ  участью,  даже  малейшими  подробностями  ихъ 
частной  жизни.  Заговорите  съ  послъ\днимъ  безграмотнымъ  и 
полудикимъ  русскимъ  мужичкомъ  въ  глуши  отдаленной  про- 
винцш,  заговорите  съ  нимъ  о  Петре  Великомъ,  о  Наполео- 
не,— и  онъ  будетъ  васъ  слушать,  будетъ  съ  участ1емъ  васъ 
разспрашивать.  „Что-жъ  ему  Гекуба?"  спрашиваете  вы  во- 
просомъ  Гамлета...  Общее,  общее!  —  отвечаю  я  вамъ.  Въ 
чемъ  бы  ни  проявилось  оно— въ  исполинской  ли  мысли  Петра 
преобразовать  народъ;  въ  исполинской- ли  мысли  Наполеона 
дать  законы  всему  М1ру;  въ  исполинской-ли  художественной 
деятельности  Шекспира;  въ  ужасающемъ-ли  патрютическомъ 
фанатизме  Брута,  палача  горячо  любимыхъ  детей  своихъ; 
въ  релипозномъ-ли  рвенш  1оанна  Гусса,  и  какъ  бы  ни  кон- 
чилось оно—  полной-ли  победой  и  полнымъ  оправдашемъ  при 
жизни,  островомъ-ли  св.  Елены,  полнотой-ли  славы  при  жиз- 
ни, сделавшейся  въ  тягость,  костромъ-ли: — оно  общее,  всемъ 
равно  принадлежащее,  и  потому  каждый  и  знаетъ  о  немъ, 
какъ  о  своихъ  собственныхъ  нуждахъ,  хотя  бы  и  ввка  отде- 
ляли его  отъ  него  .. 

И  такъ,  предметъ  искусства  есть  общее,  въ  значенш  ко- 
тораго  мы  условились  съ  читателями.  Но  въ  искусстве,  какъ 
и  въ  природе  и  въ  исторш,  общее,  чтобъ  не  оставаться  от- 
влеченной идеей,  должно  обособляться  въ  отдельный  органи- 
чесшя  явлешя.  Поэтому  всякое  художественное  произведете 
есть  отдельное,  особное,  но  проникнутое  общимъ  содержа- 
шемъ— идеей.  Въ  художественномъ  ироизведенш  идея  съ  фор- 
мой должна  быть  органически  слита,  какъ  душа  съ  теломъ, 
такъ  что  уничтожить  форму  значитъ  уничтожить  идею,  и 
наоборотъ.  Сущность  искусства  —  уравновешеше  общаго  съ 
особнымъ,  идеи  съ  формой.  Въ  искусстве  форма  прежде  все- 
го, потому   что  все  въ  ней;  она  не   должна   быть  внешнимъ 
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средствомъ  для  выражешя  идеи,  но  самой  идеей  въ  чувствен- 
номъ  проявлены.  И  поэтому,  какъ  трудно  определить  значе- 
ше  того  или  другого  человека,  почти  такъ  же  трудно  и  опре- 
делить идею  художественнаго  ироизведетя.  Единосущность 
идеи  съ  формой  такъ  велика  въ  искусстве,  что  ни  ложная 
идея  не  можетъ  осуществиться  въ  прекрасной  форме,  ни 
прекрасная  форма  быть  выражешемъ  ложной  идеи.  Если  въ 
произведеши  искусства  форма  преобладаетъ  надъ  идеей,  — 
это  значитъ,  что  идея  не  довольно  определенна  и  ясна  для 
созерцашя  творящаго,  и  тогда  форма  не  можетъ  быть  вполне 
прекрасна,  и  произведете  можетъ  быть  даже  уродливо,  какъ 
неудачный  порывъ  къ  творческому  сознанно.  Таковы  грубо- 
изваянные  или  грубо  вырезанные  идолы  языческихъ  племенъ, 
стоящихъ  на  низшей  степени  развит1я.  Причина  ихъ  безобра- 
з1я  не  младенческое  состоите  технической  стороны  искусства 
у  племени,  а  бедность  и  следственно  неопределенность  идеи, 
которая  не  можетъ  подняться  выше  туманнаго  предчувствия 
истины.  Вообще  недозревшая  мысль  если  и  высказывается 
иногда  удачно  въ  искусстве,  то  въ  подробностяхъ,  а  не  въ 
целомъ.  Этимъ  объясняется  чудовищность  символическихъ 
храмовъ  и  идоловъ  Индди,  равно  какъ  и  чудовищная  огром- 
ность „Магабгараты"  и  „Рамайяны",  въ  которыхъ  целое 
поглощается  длинными  эпизодами,  а  высошя  красоты  поэзш 
меняются  съ  дикими  образами  и  случайностями.  Египетсшя 
статуи  ужъ  ближе  къ  истинному  искусству;  оне  отличаются 
даже  изяществомъ  внешней  отделки;  но  ихъ  лица  бледны 
выражешемъ,  позы  принужденны  и  связаны.  Въ  греческой 
статуе  жизнь  и  свобода  сочетались  съ  красотой  и  гращей; 
это  истинные  боги,  сошедние  на  землю.  Вообще  въгреческомъ 
искусстве  идея  уравновесилась  съ  формой,  и  потому  искус- 
ство грековъ  есть  более  искусство,  чемъ  даже  искусство 
новейшаго  времени.  Если  въ  искусстве  преобладаетъ  идея 
надъ  формой,  тогда  искусство  теряетъ  свое  чистое,  перво- 
начальное значеше  и,  по  степени  преобладашя,  соприкасает- 
ся съ  другими  абсолютными  сферами  сознашя,  делаясь  для 
нихъ  какъ  бы  средствомъ  и  чрезъ  то  прюбретая  не  менее 
важное,  но  и  уже  новое  значете. 

Идея  народности  въ  искусстве   вытекаетъ  прямо  изъ  про- 
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цесса  обособлешя  общаго.  Самое  человечество,  хотя  и  нетъ 
ничего  выше  его  изъ  существующего  во-вне,  есть  уже  нечто 
особное,— темъ  более  народъ.  Если  художникъ  изображаетъ 
въ  своемъ  произведены  людей,  то,  во-первыхъ,  каждый  изъ 
нихъ  долженъ  быть  челов-вкомъ,  а  не  призракомъ,  долженъ 
иметь  физюномщ,  характера  нравъ,  свои  привычки,  сло- 
вомъ— все  индивидуальные  признаки,  какими  каждая  личность 
отличается  въ  действительности  отъ  всякой  другой  личности. 
Потомъ  каждый  изъ  нихъ  долженъ  принадлежать  къ  извест- 
ной нащи  и  къ  известной  эпохе,  потому  что  человекъ  вне 
национальности  есть  не  действительное  существо,  а  отвлечен- 
понят1е.  Изъ  этого  ясно  видно,  что  национальность  въ  худо- 
жественномъ  произведены  есть  не  заслуга,  а  только  необхо- 
димая принадлежность  творчества,  являющаяся  безъ  всякаго 
усил1я  со  стороны  поэта.  И  потому,  чемъ  выше  произведете 
въ  художественномъ  отношеши,  темъ  оно  и  нацюнальнее,  и 
хвалить  великаго  художника  за  национальность  его  творе- 
шя  —  все  равно,  что  хвалить  великаго  астронома  за  то,  что 
при  вычислешяхъ  своихъ  онъ  не  ошибается  въ  таблице  умно- 
жешя.  Въ  самомъ  деле,  что  за  заслуга  со  стороны  русска- 
го,  что  его  дети  отличаются  русской  физюноапей?  Конечно, 
чтобъ  быть  нащональнымъ  поэтомъ,  нужно  сперва  быть  ве- 
ликимъ  человекомъ,  пред  ставите  лемъ  духа  своей  нащи;  но 
изъ  этого-то  и  следуетъ,  что  великш  талантъ  делаетъ  по- 
эта нащональнымъ,  а  не  национальность  делаетъ  его  вели- 
кимъ  поэтомъ:  последнее  есть  только  необходимое  следств1е 
перваго.  При  известш  о  вновь  родившемся  человеке  никто 
не  спрашиваетъ,  есть  ли  у  него  глаза  и  руки,  сколько  ногъ, 
и  нетъ  ли  роговъ  и  хвоста:  если  онъ  человекъ,  такъ  ужъ 
само  собой  разумеется,  что  у  него  есть  и  глаза,  и  руки, 
ногъ  всего  две,  а  не  четыре,  а  роговъ  и  хвоста  нетъ.  Такъ 
и  въ  искусстве:  если  произведете  художественно,  то,  само 
самой,  оно  и  нащонально;  въ  противномъ  же  случае,  оно  не 
можетъ  быть  и  художественнымъ  произведешемъ,  а  будетъ 
аллегор1ей,  символомъ  или  просто  надутымъ  и  холоднымъ  приз- 
ракомъ, где  общее  не  обособилось  органически,  а  только  при- 
крылось лоскутьями  натяну таго  вымысла,  который  не  вывелъ 
во-вне,  а  только  закрылъ  его  смыслъ.    Это  относится  не  къ 
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однимъ  гЬмъ  произведешямъ,  которыхъ  содержаше  берется 
изъ  действительной  жизни,  какъ  въ  романе,  повьсти,  драме, 
комедш,  но  и  къ  лирическимъ  поэмамъ.  „Фаустъ"  Гёте— мь 
ровое,  обще-человеческое  произведете;  но  т-бмъ  не  менее, 
читая  его,  вы  видите,  что  оно  могло  родиться  только  въ  фан- 
тазш  н^мца,  и  Байроновъ  „Манфредъ",  явно  навеянный  „Фа- 
устомъ",  уже  нисколько  не  веетъ  германскимъ  духомъ.  Хотя 
Шекспиръ  въ  своихъ  драмахъ  выводилъ  и  не  однихъ  англи- 
чанъ,  но  французовъ,  и  нвмцевъ,  и  итальянцевъ,  и  даже 
древнихъ  римлянъ  и  грековъ,  но,  читая  его,  вы  понимаете, 
что  только  въ  Англш  могъ  явиться  такой  драматургъ;  кому 
эта  мысль  показалась  бы  странной,  техъ  просимъ  прочесть 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  (томъ  XV,  1841,  книжка  4, 
Науки)  статью  Филарета  Шаля  „Мар1я  Стюартъ":  этотъ 
историческш  отрывокъ  представляете  все  элементы  драмы' 
кроюшдеся  въ  англшской  исторш.  Какъ  ни  разнообразен^ 
какъ  ни  м1рообъемлющъ  Гёте  въ  своихъ  создашяхъ,  но  каж_ 
дое  изъ  нихъ  веетъ  немецкимъ  и  сверхъ  того  еще  „Гётев 
скихъ"  духомъ.  Хотя  въ  большой  части  лирическихъ  пьесъ 
Пушкина,  и  даже  въ  некоторыхъ  эпическихъ  его  произведе" 
шяхъ,  какъ  въ  „Донъ -Хуане",  и  содержаше,  и  форма  пови~ 
димому  чисто  европейсшя;  но  и  въ  нихъ  Пушкинъ  является 
истиннымъ  нац1ональнымъ  русскимъ  поэтомъ,  уже  по  одномУ 
тому,  что  ихъ  никогда  нельзя  смешать  ни  съ  Байроновскими? 
ни  съ  Гётевскими,  ни  съ  Шиллеровскрми  создашями,  и  нель- 
зя иначе  назвать,  какъ  „Пушкинскими".  Повторяемы  это 
необходимо,  это  лежитъ  въ  сущности  творчества:  изъ  какого 
бы  м1ра  ни  бралъ  поэтъ  содержашя  для  своихъ  созданш,  къ 
какой  бы  найди  ни  принадлежали  его  герои,  самъ  онъ  всегда 
остается  представителемъ  духа  своей  наши,  смотритъ  на 
предметы  ея  глазами  и  кладетъ  на  нихъ  ея  печать.  И  чемъ 
гешальнее  поэтъ,  темъ  общее  его  создашя,  а  чемъ  они  об- 
щее, темъ  нацюналыгБе  и  оригинальнее.  Чемъ  отличается 
генш  отъ  таланта?— Темъ,  что,  будучи  оригинальнымъ,  онъ 
въ  то  же  время  и  общее  таланта.  Гофманъ  —  великш  та- 
тантъ,  но  онъ — далеко  низшее  явлеше  въ  сравнены  съ  Гёте 
и  Шиллеромъ:  онъ  выразилъ  только  одну  сторону  германска- 
го  духа,  тогда  какъ   те,   каждый  по  своему,  исчерпали  всю 
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глубину  его,  выразили  все  стороны  его.  И  потому  оригиналь- 
ность Гофмана  для  многихъ  кажется  странностью,  и  мнопе 
люди  съ  эстетическимъ  чувствомъ,  понимая  Шиллера  и  Гёте, 
не  понимаютъ  Гофмана.  Причина  этому  не  оригинальность 
Гофмана,  а  ея  источникъ,  не  довольно  общш,  чтобъ  могъ 
возвысить  ее  до  абсолютнаго;  оригинальность  все-таки  остает- 
ся необходимымъ  услов1емъ  не  только  гешя,  но  даже  самаго 
значительнаго  таланта:  только  сфера  бездарности  отличается 
безличной  общностью,  для  которой  не  существуетъ  ни  про- 
странства, ни  времени,  ни  нацш,  ни  колорита,  ни  тона,  — 
которая  во  встзхъ  странахъ  и  во  все  времена,  отъ  начала 
М1ра  до  нашихъ  дней,  выражается  однимъ  языкомъ  и  одними 
и  т-бми  же  словами. 

Но  услов1я  обособлешя  общаго  въ  произведешяхъ  искус- 
ства не  оканчиваются  только  нацюнальностью  и  оригиналь- 
ностью: безъ  типизма  н-бтъ  ни  той,  ни  другой.  Типъ  (пер- 
вообразъ)  въ  искусстве —  то  же,  что  родъ  и  видъ  въ  при- 
роде, что  герой  въ  исторш.  Въ  типе  заключается  торжество 
органическаго  сл1яшя  двухъ  крайностей— общаго  и  особнаго. 
Типическое  лицо  есть  представитель  цъ-лаго  рода  лицъ,  нари- 
цательное имя  многихъ  предметовъ,  выражаемое  однакоже 
собственнымъ  именемъ.  Такъ  напримвръ,  Отелло  собственное 
имя,  принадлежащее  только  одному  лицу,  изображенному 
Шекспиромъ;  но  видя  человека  въ  припадке  ревности,  мы 
называемъ  его  Отелло,  хотя  бы  этотъ  челов1жъ  назывался 
Иваномъ  или  Петромъ,  и  былъ  руссшй  или  нвмецъ,  а  не 
мавръ.  Въ  этомъ  же  смысле  все  герои  поэмъ,  драмъ  и  пове- 
стей Пушкина,  „Горе  отъ  ума"  Грибоедова,  повестей  Гоголя— 
типы.  Боже  мой,  если  посмотреть,  на  сколькихъ  людей  при- 
ходится такъ  ловко,  какъ-будто  по  нихъ  шито,  достославное 
имя  одного  Ивана  Александровича  Хлестакова!...  Это  не  экле- 
ктическое собраше  резкихъ  чертъ  одной  и  той  же  идеи,  а 
общая  идея,  обособившаяся  въ  художественно  -  созданномъ 
лице,  это  лицо  и  вместе— идея;  а  какъ  одна  и  та  же  идея 
является  въ  действительности  въ  безконечномъ  разнообразия, 
то  въ  лице,  вполне  выразившемъ  ее  собой,  видится  множе- 
ство лицъ. 

Но  и  здесь  еще  не  конецъ  услов1ямъ    обособлешя  общаго 
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въ  искусстве.  Художественное  произведете  должно  бытьце- 
лымъ,  единымъ,  особнымъ  и  замкнутымъ  въ  себе  м1ромъ.  Въ 
немъ  общая  идея,  принявъ  плоть  и  образъ,  такъ  сказать, 
приковывается  къ  пространству  и  времени,  и  притомъ  къ  из- 
вестному пространству  и  къ  известному  времени.  Оно  ове- 
ществляется, явившись  въ  форме:  но,  делаясь  матер1ей,  оно 
не  перестаетъ  быть  духомъ:  принадлежа  ничтожному  клочку 
земли,  на  которомъ  разыгралась  драма,  оно  —  гражданинъ 
всего  м1ра;  принадлежа  къ  ничтожному  мгновенно,  въ  которое 
севершилось  собьте,  оно — достояше  вечности.  И  потому  ху- 
дожественное произведете  и  конечно,  и  безконечно  вместе.* 
конечно  —  потому  что  состоитъ  въ  куске  мрамора,  въ  лос- 
ку ткъ  полотна,  въ  книге,  можетъ  быть  взято  руками,  пере- 
несено, истреблено,  а  главное  потому,  что  выражаетъ  одинъ 
известный  случай,  небольшое  число  людей  или  мгновенное 
ощущеше;  оно  безконечно,  потому  что  выраженный  имъ  слу- 
чай заключаетъ  въ  себе  возможность  безчисленнаго  множе- 
ства подобныхъ  случаевъ;  изображенные  имъ  люди  заключа- 
ютъ  въ  себъ  множество  людей,  которые  были,  есть  и  всегда 
могутъ  быть,  а  мгновенное  ощущеше  одного  поэта  есть  досто- 
яше,  собственность  миллюновъ  людей, — словомъ,  потому  что 
въ  его  конечной  форме  выразилось  безконечное,  общее,  не- 
преходящее— идея,  духъ.  Кто  не  умъетъ  въ  своемъ  разумъ- 
нш  примирить  этихъ  двухъ  противоложныхъ  понятш— конеч- 
наго  и  безконечнаго,  тотъ  правъ  въ  отношенш  къ  себ'Б,  хотя 
и  виноватъ  передъ  истиной,  думая,  что  „Шиада"  для  насъ — 
мертвая  буква,  ибо-де  „мы  не  греки  и  не  римляне". 

Истинное  и  полное  сл1яше  общаго  съ  особнымъ  возможно 
только  чрезъ  уравновъшеше  идеи  съ  формой,  следственно 
только  въ  художественной  поэзш.  Мысль  младенчествующаго 
народа  всегда  более  или  менее  темна,  неопределенна,  а  по- 
тому и  не  можетъ  найти  себъ  равновБснаго  выражешя  въ 
формъ.  Мысль  младенчествующаго  народа  есть  не  разумное 
сознаше  возросшее  до  определенности  въ  выраженш,  а  только 
темное  предощущеше  истины,  которое,  силясь  выразиться,  не 
говоритъ,  а  лепечетъ,  дополняя  условными  знаками  неулови- 
мый для  самой  себя  смыслъ  своей  речи.  Однимъ  уже  этимъ 
достаточно  определяется   отношеше  естественной   или  народ- 
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ной  поэзш  къ  художественной^поэзш.  Первая  есть  несвязный 
д'Бтсшй  лепетъ;  вторая  -  опред-в ленное  слово  мужа.  Первая 
намекаетъ,  вторая  полагаетъ  и  утверждаетъ.  Художественная 
поэз1я  идетъ  прямо  къ  своей  ц-вли,  и  таинственное,  неизглаго- 
ланное  выражаетъ  въ  опредъ-ленномъ  слов'в;  естественная  по- 
Э31Я  прибътаетъ  къ  иносказание,  къ  миоу,  которыхъ  смыслъ 
можетъ  провид-вть  только  посвященный,  тогда  какъ  толпа 
видитъ  одну  басню  и  сл'впо  в-вритъ  ей,  какъ  непреложному 
историческому  факту.  Но  художественная  поэз1Я  находится 
въ  тъ'сномъ  сродстве  съ  естественной,  ибо,  такъ  сказать, 
вырастаетъ  на  ея  почвъч  Оттого  она  такъ  любитъ  пользо- 
ваться миеическими  предашями  народа  и,  отделяя  отъ  нихъ 
все  случайно,  возсоздавать  ихъ  въ  новой  лъ-пот-б.  Однакожъ 
эта  живая,  родственная  связь,  это  отношеше  матери  къ  до- 
чери, между  естественной  и  художественной  поэзш  возможно 
только  при  одномъ  условш,  зте,  ^иа,  поп:  естественная  по- 
эз1я  только  тогда  можетъ  развиться  изъ  самой  себя  въ  худо- 
жественную, когда  она  полна  элементовъ  „общаго".  Для  дока- 
зательства этого  стоитъ  только  указать  на  греческш  и  тев- 
тонско-германскш  м1ръ.  Прометей  похитилъ  съ  неба  огонь, 
возжегъ  теплотой  и  св-втомъ  дотол-б  мертвыя  тЪла  людей; 
Зевсъ,  увид-ввъ  въ  этомъ  возсташе  противъ  боговъ,  въ  нака- 
заше  приковалъ  Прометея  къ  скал-в  Кавказскихъ  горъ  и  нри- 
ставилъ  къ  нему  коршуна,  который  безпрестанно  терзаетъ 
внутренности  Прометея,  безпрестанно  заростаюпця.  Зевсъ  ожи- 
даетъ  отъ  преступника  покорности;  но  жертва  горделиво  сно- 
ситъ  свои  страдашя  и  презргвшемъ  отв-вчаетъ  палачу  своему. 
Вотъ  миеъ,  котораго  однако  достаточно,  чтобъ  служить 
источникомъ  и  почвой  для  развпия  величайшей  художествен- 
ной поэзш,  а  у  грековъ  было  множество  такихъ  миоовъ,  на- 
ходившихся въ  живой,  органической  связи  между  собой  и 
переданныхъ  имъ,  какъ  откровеше  абсолютныхъ  истинъ,  са- 
мой ихъ  природой.  И  потому  удивительно  ли,  что  подобный 
миеъ  могъ  дать  содержаше  для  величайшей  трагедш  одному 
изъ  величайшихъ  нацюнальныхъ  гешевъ — Эсхилу?  Удивитель- 
но-ли,  что  тотъ  же  самый  миеъ  могъ  дать  содержаше  гешю 
новъ-йшаго  времени — Гёте,  для  одного  изъ  колоссальнМшихъ 
его  произведешй —  „Прометей"?  Поговоримъ  о  первомъ,  чтобъ 
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проникнуть  въ  мысль  миеа  и  въ  его  басне  провидеть  общее 
содержаше. 

Кратосъ  (сила,  могущество,  власть,  авторитетъ),  Б1а  (сила) 
и  Гефестъ  (богъ  огня)  приводятъ  Прометея  (провидца)  къ 
скале  Кавказскихъ  горъ,  чтобы  приковать  его  къ  ней  по 
повел-Бнш  Зевса.  Кратосъ  велитъ  Гефесту  немедленно  при- 
ступить къ  дъмгу:  „Прометей,  —  говоритъ  онъ,  —  похитилъ 
огонь,  лучшее  твое  достояше  и  оруд1е  всбхъ  искусствъ,  и 
сообщилъ  его  смертнымъ:  за  это  преступлеше  онъ  долженъ 
испытать  величайшая  муки  —  да  научится  покоряться  воле 
Зевса".  Гефестъ  повинуется,  но  изъяв ляетъ  Прометею  свое 
сожалъчие,  какъ  равному  себе  богу,  и  притомъ  караемому  за 
доброе  дело.  „Смелый  сынъ  вемиды  (правосуддя  и  справед- 
ливости), я  противъ  тебя  и  противъ  себя  долженъ  приковать 
тебя  къ  этому  утесу  неразрушимыми  цепями;  вотъ  что  прь 
обртзлъ  ты  за  свою  филантрошю  (любовь  къ  людямъ)!  На- 
прасно будешь  ты  жаловаться  и  стенать:  сердце  Зевса  непре- 
клонно, ибо  новый  повелитель  всегда  жестокъ  бываетъ"  *). 
Кратосъ  упрекаетъ  Гефеста  за  его  сострадаше  къ  Прометею, 
какъ  за  слабость,  и  Гефестъ,  не  переставая  изъявлять  Про- 
метею своего  соболъ'зноватя,  приковываетъ  къ  утесу  обе  его 
руки,  приковываетъ  ноги  и  вбиваетъ  въ  грудь  железный 
гвоздь.  Кратосъ  саркастически  издевается  надъ  страдальцемъ: 
„Хвались  теперь  съ  обычной  твоей  гордостью,  —  говоритъ 
онъ:  —  хвались  похищешемъ  божественныхъ  сокровищъ,  ко- 
торый ты  передалъ  своимъ  эфемерамъ!  Кто  изъ  нихъ  облег- 
чить твои  мученья?  Ошибаются  называющее  тебя  Прометеемъ 
(провидцемъ);  тебе  неприлично  это  имя:  тебе  бы  самому  ну- 
женъ  былъ  Прометей  для  предохранешя  тебя  отъ  этого  бед- 
ственнаго  положешя".  Кратосъ,  Ша  и  Гефестъ  уходятъ;  Про- 
метей, хранившш  дотоле,  молчаше,  призываетъ  въ  свидетели 
сделаннаго  ему  наешпя  эфиръ,  ветры,  источники  рекъ,  волны 
морсшя  и  землю— матерь  всего  существующего.  „Но,— гово- 
ритъ онъ:— къ  чему  это?  Я  предвижу  все,  что  должно  слу- 
читься —  не  мне  страшиться  предвиденныхъ  бедствш:  зная 
непобедимую    силу   необходимости,    предадимся   определенш 


*)  Намекъ  на  похищевле  Зевсомъ  Кронова  престола. 


—  389  — 

судьбы!"  Является  хоръ  морскихъ  нимфъ,  дщерей  Океана, 
жалобно  взывающш  во  изъявлеше  своего  сострадашя  къ  Про- 
метею. Хоръ  говорить  ему,  что  удары  Гефестова  молота 
отдались  даже  въ  безднахъ  моря,  и  что  возмущенный  этимъ 
нимфы  поспешили  сюда  на  колеснице,  полунапя  и  босыя. 
Ут-Бшая  Прометея,  онъ  обвиняютъ  Кронида  въ  несправедли- 
вости '-и  жестокосердш.  Тогда  Прометей  говорить  имъ,  что 
Зевсъ  долженъ  будетъ  прибегнуть  къ  нему  же,  чтобъ  узнать 
о  новомъ  врагЬ,  долженствующемъ  низвергнуть  его  съ  пре- 
стола; но  что  тщетно  будетъ  умолять  его  и  грозить  ему,  ибо 
онъ  ръшился  хранить  тайну.  Дал-ве  Прометей  разсказываетъ 
нимфамъ  свою  историо,  начиная  ее  съ  борьбы  между  Крономъ 
и  Зевсомъ,  который  побъдилъ  Крона,  слъдуя  сов-втамъ  Про- 
метея. „И  вотъ  какъ  вознаградилъ  онъ  меня.  Но  никому  не 
довърять,  даже  друзьямъ  своимъ,  —  обыкновенная  болезнь 
тирановъ!"  Дал^е  разсказываетъ,  что  Зевсъ,  одолъвъ  Крона, 
началъ  раздавать  богамъ  милости  и  дары,  чтобы  утвердить 
свое  владычество,  а  несчастныхъ  смертныхъ  решился  совер- 
шенно  истребить;  но  что  онъ,  Прометей,  одинъ  воспротивился 
тому,  сообщилъ  людямъ  огонь,  могущш  споспешествовать  къ 
открытш  многихъ  искусствъ,  просвътилъ  и  укръпилъ  души 
ихъ,  исцълилъ  ихъ  отъ  боязни  смерти  и  возродилъ  въ  нихъ 
утешительную  надежду...  Наконецъ  Прометей  уб1зждаетъ 
нимфъ  сойти  съ  ихъ  окрыленной  колесницы,  чтобъ  удобнее 
разслушать  повъхть  о  его  несчаст1яхъ,  а  нимфы  оставляютъ 
„безоблачный  эфиръ,  служащш  птицамъ  путемъ  къ  горячей 
вершинъ  скалы".  Вдругъ  появляется  Океанъ  „на  птице  съ 
быстрыми  крыльями",  уттштетъ  Прометея,  сов-втуеть  ему  не 
раздражать  Зевса  обидными  выражешями  и  объщаетъ  вы- 
просить ему  у  Кронида  освобождеше.  Прометей  отвъчаетъ 
ему,  что  это  будетъ  безполезно  для  страдальца  и  опасно  для 
ходатая,  благодарить  его  за  участ1е  и  отказывается  отъ  по- 
мощи. По  удалении  Океана  Прометей  говорить  нимфамъ:  „Если 
молчу  я,  то  не  думайте,  что  отъ  гордости  или  оскорблешя; 
но  я  въ  мысляхъ  пожираю  сердце  мое,  видя  себя  столь  не- 
справедливо утъсненнымъ".  Потомъ  онъ  исчисляетъ  свои  благо- 
д-вяшя  людямъ  и  предрекаетъ,  что  владычество  Зевса  должно 
иметь   конецъ,    что   ему,    Прометею,    известно   какъ   время, 


390 


когда  это  совершится,  такъ  и  имя  того,  кто  низвергнетъ  Кро- 
нида.  На  мольбу  нимфъ  открыть  имъ  эту  тайну  Прометей 
возражаетъ:  „Напрасно  будете  вы  упрашивать:  я  долженъ  и 
буду  хранить  эту  ужасную  тайну".  Зевсъ  посылаетъ  Гермеса 
къ  Прометею,  чтобъ  исторгнуть  у  него  роковую  тайну.  Про- 
метей говоритъ,  что  онъ  знаетъ  ее,  но  не  скажетъ,  —  и  въ 
горделивомъ  презр-вши  къ  низкому  слуге  веселится  мыслью  о 
неизбежномъ  паденш  его  властелина.  Гермесъ  грозитъ  ему 
молшями  и  громами  тучегонителя;  но  Прометей  непоколебим ъ: 
въ  сознаюи  правоты  своей  онъ  презираетъ  Зевса  и  власть 
его.  Молшя  расшибаетъ  скалу  —  и  Прометей  исчезаетъ  вме- 
сте съ  нею... 

Мы  взяли  бы  на  себя  слишкомъ  смелый  и  тяжелый  трудъ, 
еслибъ  захотели  объяснить  удовлетворительно  смыслъ  вели- 
каго  миоа  о  „  Прометее ",  и  потому  довольно  будетъ  намекнуть 
на  него. 

Прометей  и  Зевсъ— это  божество,  разделившееся  на  самого 
себя,  это  сознаше,  распавшееся  на  две  стороны,  который, 
по  закону  д1алектическаго  развитгя,  враждебно  стали  одна 
къ  другой.  Зевсъ  —  это  непосредственная  полнота  сознашя; 
Прометей— это  сила  разсуждающая,  духъ,  непризнаю  щш  ни- 
какихъ  авторитетовъ,  кроме  разума  и  справедливости.  Зевсъ 
возсталъ  на  отца  своего,  Крона,  съ  громами .  и  молшями; 
Прометей  возсталъ  на  Зевса  съ  мыслью  и  словомъ.  Прометей 
вправе  былъ  сказать  своему  могучему  противнику:  „ты  сер- 
дишься, Юпитеръ:  следовательно  ты  не  правъ!  —  И  потому 
Зевсъ  могъ  его  уничтожить,  но  не  устрашить  и  не  прекло- 
нить. Горделивая  твердость,  полное  сознаше  своего  достоин- 
ства и  своей  правоты,  самоотвержеше  Прометея  было  оправ- 
дашемъ  его  пророчества  о  конце  власти  Зевса:  Зевсъ  не  правъ, 
и  потому  долженъ  будетъ  уступить  свое  владычество  другой, 
более  справедливой  власти.  Что  же  значитъ  коршунъ,  тер- 
завшш  безпрестанно  сраставппяся  внутренности  похитителя 
небеснаго  огня?  — На  это  у  Эсхила  лучшш  ответъ  даетъ  самъ 
Прометей:  „Я  въ  мысляхъ  пожираю  сердце  мое!"  Это  грустная 
дума,  какъ  червь  грызущая  сердце  и  подтачивающая  корни 
жизни;  это  муки  распадешя.  Зевсъ  не  правъ,  но  онъ  еще 
существуетъ,  и  власть  его  еще  сильна  —  онъ  еще  мститъ 
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своему  противнику;  зач'Ьмъ  же  онъ  силенъ,  если  онъ  не  правъ? 
Зат'вмъ,  что  Прометею  суждено  только  начать  великое  дело, 
а  не  кончить  его;  онъ — только  очистительная  жертва  общаго 
дела,  а  не  торжествующей  победитель;  онъ  далъ  движете 
сознанш,  которое  безъ  него  коснело  бы  въ  недеятельности, 
но  онъ  еще  не  видЪлъ  результата  сознашя;  онъ  началъ  борьбу, 
но  не  ему  суждена  полная  победа.  Что  же  такое  огонь,  по- 
хищенный Прометеемъ  съ  неба  и  сообщенный  имъ  людямъ?— 
Это  мысль,  сознаше,  пробудившее  людей  отъ  мертваго  сна 
животной  непосредственности.  Прометей  далъ  знать  людямъ, 
что  въ  истине  и  знанш  они  —  боги,  что  громы  и  молнш  еще 
не  доказательства  правоты,  а  только  доказательства  неправой 
власти.  Пробуждено  сознаше  въ  людяхъ,  —  и  падете  Зевса 
уже  неизбежно;  рано  или  поздно,  но  алтари  его  сокрушатся, 
и  колени  смертныхъ  преклонятся  предъ  Богомъ  правды  и 
истины,  любви  и  милости...  Глубокознаменательный  миеъ,  не- 
объятный, какъ  вселенная,  вечный,  какъ  разумъ!.. 

„Прометей"  Гёте  въ  н1зкоторомъ  смысле  есть  поэтическш 
комментарии  на  Эсхилова  „Прометея".  Это  та  же  древняя 
мысль,  но  высказанная  яснее,  определеннее,  развитая  подроб- 
нее, и  вместе  съ  темъ  мысль,  получившая  новую  силу  и 
новое  значеше  вследств1е  всем1рно-историческаго  развиия. 
Борьба  идеи  съ  авторитетомъ  не  кончилась  съ  Прометеемъ: 
она  не  разъ  возобновлялась,  и  даже  едва  ли  еще  решена  и 
теперь.  Достоверно  можно  сказать  только,  что  вопросъ  теперь 
вполне  уяснился,  и  Прометеи  нашего  времени  заранее  тор- 
жествуют победу  и  уже  не  боятся  хищнаго  коршуна.  Отъ 
этого  „Прометей"  Гёте  имеетъ  для  насъ  значеше  самобыт- 
наго  создашя,  и  по  преимуществу  есть  поэма  нашего  времени. 
Мы  слишкомъ  отдалились  бы  отъ  своего  предмета,  еслибъ 
стали  излагать  содержаше  великой  поэмы  Гёте;  но  следу ющш 
отрывокъ  можетъ  намекнуть  на  ея  основную  мысль.  Прометей 
начисто  отказываетъ  Меркурш  въ  повиновенш  богамъ;  Мер- 
ку рш  напоминаетъ  ему,  что  они  заботились  о  немъ,  когда 
онъ  былъ  дитятею;  Прометей  ему  отвечаетъ: 

За  это  тешились  они 
Моимъ  повиновеньемъ 
И  мной  ребенкомъ  управляли 
По  в-втру  прихотей  своихъ. 
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М  Е  РКУ  Р  I  Й. 

Они  тобй  защитой  были. 

Прометеи. 

А  отъ  чего?  —  отъ  бъ\дствш, 
Передъ  которыми  дрожали  сами? 
Они  пре дохранили  разв-в  сердце 
Отъ  змий,  меня  сн'вдавпшхъ  втайне? 
Они  ли  оковали  силой  грудь 
На  страхъ  титанамъ? 
Не  время-ль  мужемъ  сделало  меня, 
Всесильное,  единственное  время, 
Нашъ  общш  властелинъ? 

М  е  р  к  У  Р  I  и. 
Несчастный!  ты  богамъ  беземертнымъ 
Дерзаешь  это  говорить? 

Прометеи. 

Богамъ?  —  А  я  не  богъ?... 

Всесильные!  безсмертные! 

Ну,  что  вы? 

Вы  можете  ли  все  пространство 

И  небо,  и  земли 

Въ  десншгБ  заключить  моей? 

Властны  ли  вы 

Меня  отъ  самого  себя  отторгнуть? 

Вы  можете  ли  увеличить, 

Распространить  меня  на  ц'Блый  М1ръ? 

М  е  р  к  у  р  I  а% 
Судьба! 

Прометей. 

Ея  могущество 

Ты,  стало,  признаешь? 

Я  —  также. 

Иди,  я  не  служу  рабамъ! 

Не  даромъ  боги  гречесше  признавали  надъ  собой  неотразимую 
власть  судьбы:  судьба— это  была  та  темная  граница,  за  ко- 
торую не  переступало  сознаше  древнихъ;  христ1анство  пере- 
шагнуло чрезъ  эту  границу,  и  посл'Бдшй,  великш  представи- 
тель язычества  Юл1анъ  тщетно  силился  поддержать  всей  си- 
лой своего  гешя  сокрушающееся  алтари  боговъ:  они  пали  сами 
собою... 
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„Шада" — народное  произведете;  но  посмотрите,  какъ  общи 
элементы  этого  дивнаго  создашя  древности!  Оставляя  въ  сто- 
роне его  основную  мысль,  оставляя  въ  стороне  всЪхъ  другихъ 
героевъ,  взглянемъ  только  на  Ахилла.  Рьяный  и  могучш  ге- 
рой, онъ  тяжко  оскорбленъ  Агамемнономъ;  онъ  могъ  бы  вы- 
звать его  на  бой,  какъ  равный  равнаго,  какъ  царь  царя;  онъ 
поб'Бдилъ  бы  его,  какъ  герой  и  полубогъ,  а  если  бы  и  палъ 
самъ,  по  крайней-мъ,ргБ  не  пережилъ  бы  позора  и  обиды.  И 
что  же?  Онъ  удаляется  въ  шатеръ,  играетъ  на  лире  и  льетъ 
тих1я  слезы...  Что  ему  победа  и  отмщеше?  ему  нужна  спра- 
ведливость; его  сердце  страждетъ  не  отъ  безсил1я,  а  отъ 
несправедливости;  ему  нужна  не  победа,  а  справедливость  со 
стороны  обидчика...  Видите  ли  вы  здесь  „человека"  въ  эпоху 
звъ'рскаго  героизма?...  Убитъ  другъ  его  юности,  братъ  его 
сердца,  —  онъ,  могучш,  бросается  на  землю,  покрываетъ 
пепломъ  свою  прекрасную  голову,  бьетъ  себя  въ  перси,  горько 
рыдаетъ,  не  зная  сна  и  пищи.  Но  наступила  минута— и  онъ 
возстаетъ,  страшный,  могучш,  и  горе  тебе,  Гекторъ,  убшца 
Патрокла!  Двенадцать  полоненныхъ  юношей  принесено  въ 
жертву  горестной  тени  Патрокла:  связанные,  пали  они  отъ 
копья  Пелида.  .  Зверство!  — скажете  вы;  но  тогда  было  вре- 
мя зверства,  и  ттшъ  утешительнее  видеть  проблески  чело- 
вечности въ  самыхъ  зверяхъ.  Мщеше  не  утоляетъ  тоски 
Ахилла:  много  принесено  кровавыхъ  жертвъ  Патроклу;  самъ 
убшца  его,  Гекторъ,  палъ  отъ  руки  Ахилла,  а  Ахиллъ  по- 
прежнему  не  смыкаетъ  глазъ,  стеня  и  рыдая...  Только  разъ 
сомкнулись  на  минуту  очи  героя  —  и  ему  явилась  бледная, 
молящая  тень  безвременно  погибшаго  друга  — 

Призракъ,  велич1емъ  съ  нимъ  и  очами  прекрасными  сходный; 
Та  же  и  одежда,  и  голосъ  тотъ  самый,  сердцу  знакомый! 

Безщадно  губя  троянъ,  Ахиллъ  встречается  съ  однимъ  изъ 
Пр1амовыхъ  сыновей  :  обнимая  колени  губителя,  молитъ  его 
несчастная  жертва  о  пощаде  и  жизни,  обещая  за  себя  бо- 
гатый выкуиъ; 

но  услышалъ  ве  жалостный  голосъ: 

Что  мн'Б  вещаешь  о  выкупахъ,  что  говоришь  ты,  безумный? 
Такъ  докол4  Патроклъ  наслаждался  ыятемъ  солнца, 
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Миловать  Трои  сыновъ  мн-в  иногда  было  приятно, 
Многихъ  изъ  васъ  полонилъ,  и  за  многихъ  выкупъ  я  принялъ. 
Нын-в  пощады  вамъ  нътъ  пикому,  кого  только  демонъ 
Въ  руки  мои  приведетъ  подъ  ствнами  Пр1амовой  Трои! 
Всъмъ  вамъ  троянамъ  смерть;  и  особенно  д"бтямъ  Пр1ама! 
Такъ,  мой  любезный,  умри!  И  о  чемъ  ты  столько  рыдаешь? 
Умеръ  Патроклъ,  несравненно  тебя  превосходнъйшш  смертный! 
Видишь,  каковъ  я  и  самъ:  и  красивъ,  и  величественъ  видомъ; 
Сынъ  отца  знаменит аго;  матерь  им'бю  богиню! 
Но  и  мнтз  на  землъ  отъ  могучей  судьбы  не  избегнуть; 
Смерть  пршдетъ  и  ко  митз  поутру,  ввечеру  иль  въ  полдень, 
Быстро,  лишь  врагъ  и  мою  на  сражешяхъ  душу  исторгнетъ, 
Или  копьемъ  поразивъ,  или  крылатой  стрълою  изъ  лука. 

(П-вспь  XXI). 

Кто  не  увидитъ  въ  этомъ  героя  и  полубога?  А  героическое 
и  божественное  только  въ  общемъ,  въ  идетз.  Бо  „Ил1ада", 
какъ  и  всб  произведешя  Грецш,  нейдетъ  въ  примъръ  народ- 
ной поэзш,  полной  элементовъ  „общаго":  въ  греческой  по- 
зш  совершился  процессъ  гармоническаго  уравновъшешя  идеи 
съ  формой,  и  потому  греческая  поэз1я,  будучи  народной,  въ 
то  же  время  и  художественна  въ  высшей  степени,  и  не  въ 
примтзръ  другимъ.  Если  мы  ссылались  на  нее,  то  для  того, 
чтобъ  яснтзе,  живымъ  фактомъ,  объяснить  читателямъ,  что 
мы  разумЪемъ  подъ  „элементами  общаго"  въ  искусстве .  Те- 
перь мы  можемъ  обратиться  къ  поэзш  чисто-народной,  со- 
вершенно естественной,  но  въ  то  же  время  и  полной  „эле- 
ментами общаго",  — къ  поэзш  народовъ  тевтонскаго  племени, 
представителей  новгвйшаго  европеизма.  Здъть  мы  будемъ  крат- 
ки, ибо  послъ'  предшествовавшихъ  объясненш  намъ  достаточ- 
но самыхъ  легкихъ  указашй.  И  такъ,  прежде  всего  просимъ 
читателей  вспомнить  разборъ  нашъ  Тегнерова  „Фритюфа", 
переведеннаго  по-русски  Гротомъ.  Дгвйств1е  этой  поэмы  про- 
исходитъ  во  времена  варварства;  но  сколько  челов-вческаго, 
великаго,  возвышеннаго  совершается  въ  это  время  варварст- 
ва! Кашя  дивныя  свмена  мысли  кроются  въ  д-влахъ,  чувст- 
вахъ  и  воззртзши  на  жизнь  этихъ  полудикихъ  скандинавовъ! 
Это  М1ръ  рыцарства  въ  зародыше,  это  ьпръ  великихъ  под- 
виговъ,  благороднаго  самоотвержешя,  обожашя  чести,  славы 
и  красоты,  м1ръ  доблести,  любви,  верности  об'Бтамъ,  неиз- 
меняемости клятвъ,  М1ръ  возвышенныхъ  страстей,  стремлешс 
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къ  безконечному,  общественной  нравственности!  Чтобъ  не  зай- 
ти далеко  въ  отступлеше,  укажемъ  только  на  отв-бтъ  Фри- 
тюфа  пестуну  его,  представлявшему  ему  несбыточность  его 
надеждъ,  высокость  сана  обожаемой  имъ  женщины. 

ЬГбтъ,  женамъ  мужество  любезно, 
И  сила  стоить  красоты! 

и  И  такъ,  для  этихъ  дикихъ  сыновъ  Севера  уже  было  ре- 
шено, что  красота— великое  явлеше  духа,  что  ей  всб  жерт- 
вы, все  обожаше,  что  ей  и  сладчайпня  надежды  пылкой  юно- 
сти, и  умиленный  восторгъ  сбдой  старости...  Да,  для  этихъ 
разбойническихъ  ордъ,  грабившихъ  Европу,  вопросъ  о  до 
стоинств'Б  красоты  былъ  уже  р-вшенъ...  Кто  жезародилъвъ 
нихъ  этотъ  вопросъ?  кто  ръчиилъ  его  имъ? — Никто;  по  край- 
ней м'БргБ,  не  они:  все  это  было  непосредственнымъ  проявле- 
шемъ  нацюнальной  субстанцш  ихъ  духа...  И  такъ,  красоте 
отданы  всб  ея  права:  варваръ  норманнъ  настаиваетъ  только 
на  томъ,  что  и  мужество  стоитъ  красоты.  Следовательно,  по 
его  понятш,  женщина  была  не  хозяйка,  а  представительница 
красоты  на  землгв,  вдохновительница  на  высоте  подвиги  и 
награды  за  нихъ;  мужчина  не  хозяинъ,  а  представитель  си- 
лы и  могущества,  подвигоположникъ;  тотъ  и  другая  вм-бсгб — 
дубъ,  осъ^яющш  широколиственными  вгвтвями  прекрасную  ро- 
зу... Какое  вврное  понят1е  объ  отношешяхъ  половъ!  въ  немъ 
видна  мысль. 

Теперь  скажемъ  или,  лучше,  перескажемъ  одну  немецкую 
богатырскую  сказку;— оно  же  и  кстати,  потому  что  сейчасъ 
намъ  должно  будемъ  говорить  о  русскихъ  сказкахъ. — Въ  ми- 
оичесюя  времена  Гермаши,  гораздо  за  долго  до  Тацита,  ос- 
тавившаго  намъ  извгвст1я  о  древне-германскомъ  быт^Ь,  жилъ 
богатырь,  огромный,  преогромный,  до  того,  что  высочайпие 
сосны  и  дубы,  которые  вырывалъ  онъ  съ  корнемъ  могучей 
рукой,  едва  годились  ему  на  посохи.  У  этого  богатыря  былъ 
другъ,  то  лее  великш  богатырь;  и  еще  была  у  него — какъ  бы 
сказать?— по  нашему,  по  русски— любовница  или  полюбовни- 
ца; а  по  немецки  ОеИеЫе — возлюбленная.  (Кстати:  наши 
руссшя  слова  „любовникъ  и  любовница"  ужасно  опошлились , 
такъ  что  дерутъ    уши,    а    возлюбленный    и    „возлюбленная" 
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немного  отзываются  „высокимъ  слогомъ"...)  И  вотъ  ОеИеМе 
или  возлюбленная  богатыря  влюбилась  въ  его  друга,  да  и 
давай  преследовать  его  своей  любовыо;новьрпып  дружбе,  чест- 
ный богатырь  съ  богатырской  решимостью  отвергнулъ  ея  лю- 
бовь. Оскорбленная  отказомъ,  она  замвняетъ  любовь  мще- 
шемъ  и  клеветами;  докуками,  ласками,  доводить  своего  му- 
жа до  того,  что  онъ  убиваетъ  своего  друга  соннаго...  Но 
это  было  съ  его  стороны  не  злодМствомъ,  а  минутой  сла- 
бости; поддавшись  обаянйо  любимой  женщины,  онъ  вдругъ 
просыпается  въ  сознанш  своего  ужаснаго  преступлешя.  „По- 
ди оть  меня  прочь!"  говоритъ  онъ  обольстительнице, — ты  не 
нужна  мне  больше;  изъ  любви  къ  тебе  я  сд-влалъ  злодейст- 
во— убилъ  моего  друга,  моего  брата;  после  этого  я  не  могу 
ни  любить  тебя  больше,  ни  жить!"  И  на  могильномъ  холме 
своего  друга  онъ  принесъ  себя  въ  жертву  его  оскорбленной 
тени. 

Жалеемъ,  что  на  этотъ  разъ,  не  имея  подъ  рукой  источ- 
ника, мы  не  могли  передать  этой  трагической  легенды  ея 
собственными  простодушными  и  энергическими  словами,  но  изъ 
нашего  полушуточнаго  разсказа  читатели  пойму тъ,  въ  чемъ 
дело, — и  въ  грубой  сказке  увидятъ  основаш'я  человечности, 
элементы  „общаго"...  После  этого  понятно,  какъ  могла  у 
немцевъ  явиться  такая  великая,  такая  самобытная  художе- 
ственная литература:  для  нея  была  готова  родная  почва,  бо- 
гатая дивными  семенами. . .  Теперь  мы  можемъ  обратиться  къ 
русской  народной  поэзш  на  основаши  сборниковъ,  заглав]я 
которыхъ    выставлены  въ   начале  этой  статьи. 

'  III. 

Поэз1я  всякаго  народа  находится  въ  тесномъ  соотношенш 
съ  его  исторАей;  въ  поэзш  и  въ  исторш  равнымъ  образомъ 
заключается  таинственная  психея  народа,  и  потому  его  ис- 
тор1я  можетъ  объясняться  поэз1ей,  а  поэз1я— истор1ей.  Мы 
разумеемъ  здесь  внутреннюю  исторш  народа,  которой  объяс- 
няются 1шешн1я  и  случайный  собьгия  въ  его  жизни.  Но  какъ 
есть  народы,  существовавппе  только  внешнимъ  образомъ,  то 
ихъ  поэз1я  можетъ  служить  не  объяснешемъ  ихъ    исторш,   а 
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только  объяснешемъ  ничтожества  ихъ  исторш.  Источникъ 
внутренней  исторш  народа  заключается  въ  его  „м1росозерца- 
нш"  или  его  непосредственномъ  взгляде  на  лпръ  и  тайну  бы- 
Т1Я.  М1росозерцаше  народа  выказывается  прежде  всего  въ  его 
религюзныхъмиеахъ.  На  этой  точки  обыкновенно  поэз1я  слита 
съ  релипей,  и  жрецъ  есть  или  поэтъ,  или  истолкователь  ми- 
оическихъ  поэмъ.  Естественно,  эти  поэмы—  самыя  древнтлшпя. 
Въ  в'бкъ  героизма  поэз1я  начинаетъ  отделяться  отъ  религш 
и  составляетъ  особую,  более  независимую  область  народнаго 
сознашя.  За  героическимъ  перюдомъ  жизни  народа  слъ-дуетъ 
перюдъ  гражданской  и  семейной  жизни.  На  этой  точки  по- 
Э31Я  делается  вполне  самостоятельной  областью  народнаго 
сознашя,  переходитъ  въ  действительную  жизнь,  начинаетъ 
совпадать  съ  прозой  жизни,  изъ  поэмы  становится  романомъ, 
изъ  гимна— песнью;  тогда  же  возникаетъ  и  драма,  какъ  тра- 
гед1я  и  комеддя.  Въ  послъ\днемъ  перюде  иоэзгя  изъ  естест- 
венной или  народной  делается  художественной.  Если  же  на- 
родъ,  переживъ  миеическш  и  героическш  перюдъ  своей  жиз- 
ни, не  пробуждается  къ  сознашю  и  переходитъ  не  въ  граж- 
данственность, основанную  на  разумномъ  развития,  а  въ  об- 
щественность, основанную  на  преданш,  и  остается  въ  естест- 
венной безсознательности  семейнаго  быта  и  патр1архальныхъ 
отношенш, — тогда  у  него  не  можетъ  быть  художественной 
поэзш,  не  можетъ  быть  ни  романа,  ни  драмы.  Эпопею  его 
составляютъ  сказка  и  историческая  песня,  которой  характеръ 
но  большей  части  опять-таки  сказочный.  Сравнеше  казацкихъ 
малороссшскихъ  пъ-сенъ  съ  русскими  историческими  песнями 
лучше  всего  иодтверждаетъ  нашу  мысль:  характеръ  первыхъ— 
поэтически-историческш;  характеръ  вторыхъ,  какъ  мы  уви- 
димъ  далее,  чисто-сказочный,  и  притомъ  больше  прозаическш, 
чвмъ  поэтическш .  Лирическая  поэз1я  всякаго,  хоть  бы  и 
гражданскаго,  но  еще  не  сознавшаго  себя  общества,  состо- 
итъ  только  въ  п-бсни— простодушномъ  ИЗЛ1ЯШИ  горя  или  ра- 
дости сердца,  въ  т-бсномъ  и  ограниченномъ  кругу  обществен- 
ныхъ  и  семейныхъ  отношенш.  Это  или  жалоба  женщины,  раз- 
лученной съ  милымъ  сердца  и  насильно  выданной  за  немилаго 
и  постылаго,  тоска  по  родине,  заключающейся  въ  родномъ 
доме  и  родномъ   селе,  ропотъ   на    чужбину,    на   варварское 
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обращеше  мужа  и  свекрови.  Если  "герой  п-всни — мужчина, 
тогда — воспоминаше  о  милой,  ненависть  къ  женв,  или  ропотъ 
на  горькую  долю  молодецкую,  или  звуки  дикаго,  отчаяннаго 
веселья  —  насильственный  мгновенный  выходъ  изъ  рвущей  ду- 
шу тяжелой  тоски.  Таково  по  большей  части  содержаше 
всвхъ  русскихъ  народныхъ  ивсенъ.  Это  содержаше  почти 
всегда  одно  и  тоже:  разнообраз1я  и  отт-внковъ  чувства  нвтъ, 
а  мысль  вся  заключается  въ  монотонномъ  и  простодушномъ 
чувстве.  Такая  поэз1я  лучше  самой  исторш  свид-втельствуетъ 
о  внутреннемъ  быт-в  народа,  можетъ  служить  маркой  его 
гражданственности,  поверкой  его  человечности,  зеркаломъ 
его  духа.  Такая  поэз1я  нвма  и  безполезна  для  людей  чуж- 
дой нацш,  и  понятна  только  для  того  народа,  въ  которомъ 
родилась  она,— подобно  безсвязному  лепету  младенца,  понят- 
ному и  разумному  только  для  любящей  его  матери. 

Въ  миеической  и  героической  поэзш  народа  заключается 
субстанщя  его  духа,  по  которой,  какъ  по  данному  факту, 
можно  судить  о  томъ,  чЪмъ  будетъ  народъ,  что  и  какъ  мо- 
жетъ изъ  него  развиться  впоследствии  Здесь  слова  „что  и 
какъ"  показываютъ  историческую  судьбу  народа:  такъ  на- 
прим'връ,  мы  увидимъ  ниже,  что  изъ  памятниковъ  русской 
народной  поэзш  можно  доказать  велишй  и  могучш  духъ  на- 
рода... Вся  наша  народная  поэз1я  есть  живое  свидетельство 
безконечной  силы  духа,  которому  надлежало  однакожъ  быть 
возбужденному  извив.  Отсюда  понятно,  почему  величашшй 
представитель  русскаго  духа — Петръ  Великш,  совершенно  от- 
рывая свой  народъ  отъ  его  прошедшаго,  стремясь  сделать 
изъ  него  совсвмъ  другой  народъ,  все-таки  провид'влъ  въ  немъ 
великую  нащю  и  не  вотще  пророчествовалъ  о  ея  великомъ 
назначенш  въ  будущемъ.  Отсюда  же  понятно,  почему  вели- 
чайшш  и  по  преимуществу  нацюнальный  русскш  поэтъ  — 
Пушкинъ  воспиталъ  свою  музу  не  на  материнскомъ  лонв  на- 
родной поэзш,  а  на  европейской  почве,  былъ  приготовленъ 
не  „Словомъ  о  Полку  Игоревомъ",  не  сказочными  поэмами 
Кирши  Данилова,  не  простонародными  песнями,  а  Ломоносо- 
вымъ,  Державинымъ,  Фонвизинымъ,  Богдановичемъ,  Кры- 
ловымъ,  Озеровымъ,  Карамзиными  Дмитр1евымъ,  Жуков- 
скимъ  и  Батюшковымъ — писателями  и    поэтами  подражатель- 
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ными  и  нисколько  не  национальными,  за  исключетемъ  одного 
Крылова,  котораго  басни,  будучи  национальными,  все-таки  не 
суть  вполне  самобытное  явлеше,  ибо  ихъ  образцы  найдены 
Крыловымъ  не  въ  народной  поэзш,  а  у  француза  Лафонтена. 
Такова  естественная  поэз1я  всвхъ  славянскихъ  племенъ;  бо- 
гатая чувствомъ  и  выражешемъ,  она  бедна  содержашемъ, 
чужда  элементовъ  общаго,  и  потому  не  могла  сама  собой 
развиться  въ  художественную  поэзш.  Если  руссше  и  можетъ 
быть  еще  чехи  могутъ  гордиться  несколькими  великими  или 
примечательными  поэтическими  именами,  — они  первоначально 
обязаны  этимъ  соприкосновенности  своей  исторш  къ  исторш 
Европы  и  усвоеннымъ  у  Европы  элементамъ  жизни.  Проч1я 
славянсшя  племена — болгары,  сербы,  далматы,  илиршцы  и 
друия,  остались  при  одной  народной  поэзш,  которая  без- 
сильна  возвыситься  на  степень  художественной.  Что  же  ка- 
сается до  малоросс1янъ,  то  смешно  и  думать,  чтобъ  изъ  ихъ, 
впрочемъ  прекрасной,  народной  поэзш  могло  теперь  что-ни- 
будь развиться:  изъ  нея  не  только  ничего  не  можетъ  раз- 
виться, но  и  сама  она  остановилась  еще  со  временъ  Петра 
Великаго;  двинуть  ее  возможно  тогда  только,  когда  лучшая, 
благороднейшая  часть  малороссшскаго  населешя  оставитъ 
французскую  кадриль  и  снова  примется  плясать  тропака  и 
гопака,  фракъ  и  сюртукъ  перем-внятъ  на  жупанъ  и  свитку, 
выбреетъ  голову,  отпуститъ  оселедецъ,— словомъ,  изъ  сос- 
тояшя  цивилизацш,  образованности  и  человечности  (прюбре- 
теюемъ  которыхъ  Малоросс1я  обязана  соединешю  съ  Росшей) 
снова  обратится  къ  прежнему  варварству  и  невежеству.  Ли- 
тературнымъ  языкомъ  малоросшянъ  долженъ  быть  языкъ  ихъ 
образованнаго  общества — языкъ  русскш.  Если  въ  Малороссш 
и  можетъ  явиться  великш  поэтъ,  то  не  иначе,  какъ  подъ 
услов1емъ,  чтобъ  онъ  былъ  русскимъ  поэтомъ,  сыномъ  Рос- 
сш,  горячо  принимающимъ  къ  сердцу  ея  интересы,  страд а- 
ющимъ  ея  страдашемъ,  радующимся  ея  радостью.  Племя  мо- 
жетъ иметь  только  народныя  песни,  но  не  можетъ  иметь 
поэтовъ,  а  темъ  менее  великихъ  поэтовъ:  велиюе  поэты  яв- 
ляются только  у  великихъ  нацш,  и  что  за  нащя  безъ  вели- 
каго и  самобытнаго  политическаго  значешя?  Живое  доказа- 
тельство этой  истины  въ  Гоголе:  въ  его  поэзш  много  чисто- 
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малороссшскихъ  элементовъ,  какихъ  нвтъ  и  быть  не  можетъ 
въ  русской;  но  кто  же  назоветъ  его  малороссшскимъ  поэтомъ? 
Равнымъ  образомъ  не  прихоть  и  не  случайность  заставили 
его  писать  по-русски,  не  по-малороссшски,  но  глубоко -разум- 
ная внутренняя  причина,  —  чему  лучшимъ  доказательствомъ 
можетъ  служить  то,  что  на  малороссшскш  языкъ  нельзя  пе- 
ревести даже  „Тараса  Бульбу",  не  только  „Невскаго  Прос- 
пекта". Правда,  содержаше  „Тарасы  Бульбы"  взято  изъ  сферы 
народной  жизни,  но  въ  иемъ  авторъ  не  былъ  поглощенъ  сво- 
имъ  предметомъ:  онъ  былъ  выше  его,  владычествовалъ  надъ 
нимъ,  видтэлъ  его  не  въ  себе,  а  передъ  собой,  и  потому  во 
многихъ  мтзстахъ  его  разсказа  замт^тенъ  его  личный  взглядъ, 
его  субъективное  воззрите; — эти-то  места  и  нельзя  передать 
на  малоророссюкое  нарвч1е,  не  опростонародивъ,  такъ- ска- 
зать, не  омужичивъ  ихъ,— не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  вся 
повесть,  исключая  разговоровъ  дМствующихъ  лицъ,  написана 
литературнымъ  языкомъ,  какимъ  никогда  не  можетъ  быть 
языкъ  малороссшскш,  сдъ-лавшшся  теперь  провинщальнымъ  и 
прост  онароднымъ  наргвч1емъ. 

Мы  сказали,  что  племя  или  даже  народъ,  еще  не  пробудив- 
ш1йся  изъ  естественнаго  состояшя  къ  самосознашю,  можетъ 
иметь  только  народныя  поэмы  и  песни,  но  не  можетъ  иметь 
поэтовъ,  а  гбмъ  более — великихъ  поэтовъ.  Истина  этого  по- 
ложешя  доказывается  самыми  фактами.  Кроме  грековъ,  ко- 
торые по  причинамъ,  изложеннымъ  нами  во  второй  статье, 
не  могутъ  служить  примеромъ,  когда  дело  идетъ  о  чисто 
народной  (въ  смысле  естественной,  непосредственной)  поэ- 
зш, — кроме  грековъ,  у  встэхъ  народовъ  или  мало  известны, 
или  совсемъ  неизвестны  творцы  народныхъ  произведенш;  но 
везде  самъ  народъ  является  ихъ  творцомъ.  Разумеется,  вся- 
кое отдельное  народное  произведете  было  обязано  своимъ 
началомъ  одному  лицу,  которое,  съ  горя  или  съ  радости, 
вдругъ  запело  его;  но,  во-первыхъ,  это  лицо,  сочинивъ  или, 
говоря  его  собственнымъ  языкомъ,  сложивъ  песню,  само  не 
знало,  что  оно — поэтъ,  и  смотрело  на  свое  дело  не  какъ  на 
дело,  а  скорее  какъ  на  безделье  отъ  нечего  делать;  во-вто- 
рыхъ,  песня,  переходя  изъ  устъ  въ  уста,  претерпевала  много 
измененш,  то  увеличиваясь,  то  убавляясь,  то  улучшаясь,  то 
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искажаясь,  смотря  по  степени  присутств1я  или  отсутствия 
поэтическаго  чувства  въ  птэвшихъ  ее.  Если  у  народа  н-втъ 
письменъ,  —  его  поэтичесшя  произведен^  по  необходимости 
хранятся  въ  народной  памяти  и  изустно  передаются  отъ  по- 
колотя къ  поколтзнно;  если  у  народа  есть  письмена,  —  его 
поэтичесшя  произведешя  опять-таки  хранятся  въ  памяти  и 
живутъ  въ  устахъ  его,  потому  что  народъ,  невозросшш  до 
самопознашя,  иочитаетъ  унижешемъ  для  высокаго  искусства 
писашя  заниматься  „пересыпашемъ  изъ  пустого  въ  порожнее", 
т.  е.  поэзш.  Такъ  по  крайней  мъ-р-в  было  на  Руси,  хотя  и 
не  такъ  было  даже  у  восточныхъ  народовъ  —  индусовъ,  ара- 
бовъ,  персовъ,  китайцевъ  и  другихъ.  Кашя  бы  ни  были  при- 
чины этого  явлешя,  но  авторомъ  русской  народной  поэзш 
является  самъ  руссшй  народъ,  а  не  отдельный  его  лица,— 
и  скудная  сокровищница  его  произведены  состоитъ  большей 
частью  изъ  безчисленныхъ  вар1антовъ  слишкомъ  немногихъ 
текстовъ.  Обратимся  къ  нимъ  и  начнемъ  съ  эпическихъ  про- 
изведешй. 

Эпичесшя  поэмы  бываютъ  трехъ  родовъ:  космогоничесюя 
и  миоическ1я,  въ  которыхъ  выражается  непосредственное 
воззртзше  народа  на  происхождеше  м1ра,  религюзныя  и  фило- 
софичесшя  созерцашя;  сказ  очны  я,  въ  которыхъ  видна  осо- 
бенность народной  фантазш,  и  которыя  составляютъ  эхо 
баснословно-греческаго  быта  младенчествующаго  народа,  и 
историческ1я,  въ  которыхъ  хранятся  поэтичесшя  предашя 
объ  исторической  жизни  народа,  уже  ставшаго  государствомъ. 
Первыхъ,  т.  е.  космогоническихъ  и  миеическихъ,  у  насъ 
нтзтъ  почти  совсгбмъ,  а  еслибъ  что  въ  этомъ  родЪ  и  нашлось 
современемъ,  такъ  едва  ли  стоитъ  внимашя.  Причина  оче- 
видна: миеолопя  всъ-хъ  славянъ  вообще,  особенно  стЧверо- 
восточныхъ,  играла  въ  ихъ  жизни  слишкомъ  незначительную 
роль.  Одно  слово  Владим1ра  могло  въ  одинъ  день  и  навсегда 
уничтожить  наше  язычество.  Его  подданные  какъ  будто  чув- 
ствовали, что  не  изъ  чего  хлопотать  и  не  за  что  стоять, — 
а  встз  люди  ужъ  такъ  созданы,  что  изъ  нечего  и  не  бьются. 
Хотя  Сахаровъ  въ  своей  книгб  „Сказашя  Русскаго  Народа" 
и  сильно  возстаетъ  противъ  Гизеля,  Попова,  Чулкова,  Глинки 
и  Кайсарова  за  искажеше  славяно-русской  миеологш;  но  его, 
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впрочемъ  энергическое  возстате  доказываетъ  только,  что 
совершенно  не  изъ  чего  и  не  за  что  было  возставать.  Саха- 
ровъ  признаетъ  истинными  славянскими  богами  только  ттзхъ, 
о  которыхъ  упоминается  въ  хронике  Нестора,  а  въ  ней  упо- 
минается, и  то  вскользь,  мимоходомъ,  только  о  семи  богахъ 
(Перуне,  Волосе,  Даждьбоге,  СтрибогЬ,  Семергле,  Хрсе  и 
Мокопгв),  почти  безъ  всякаго  объяснешя  ихъ  значешя,  ат- 
трибутовъ,  обрядовъ  богослужешя  и  пр.  Сахаровъ  ожидаетъ 
отъ  будущихъ  трудовъ  нашихъ  археологовъ  великихъ  откры- 
ты и  поясненш  касательно  славянской  миеолопи;  что  касается 
до  насъ,  мы  ровно  ничего  не  ожидаемъ,  по  самой  простой 
причине:  археолоия  —  прекрасная  наука,  но  безъ  данныхъ, 
безъ  фактовъ  она  решительно  ни  къ  чему  не  служитъ,  по- 
тому что  какъ  не  мудрите,  а  изъ  ничего  не  добьетесь  ничего. 
И  такъ,  этотъ,  предметъ  въ  сторону:  —  „на  нтугъ  и  суда 
нЪтъ";  а  если  когда  что  [найдется,  такъ  мы  тогда  и  по- 
говоримъ. 

Древн-БЙшш  памятникъ  русской  народной  поэзш  въ  эпичес- 
комъ  родтз  есть,  безъ  солпйтя,  „Слово  о  Пълку  Игоревъ'". 
Хоть  известно  несколько  сказокъ,  въ  которыхъ  упоминается 
о  великомъ  князе  Владим1ргв  Красномъ  Солнышке,  о  его 
знаменитыхъ  богатыряхъ— Добрыне,  Илье  Муромце,  Алеше 
Поповиче  и  пр.,  но  эти  сказки  явно  сложены  въ  гораздо  позд- 
нейшее время,  после  татарскаго  владычества:  въ  нихъ  н-втъ 
ни  мал-вйшаго  признака  язычества,  которое,  каково  бы  оно 
ни  было,  не  могло  же  не  отразиться  хоть  внъчпнимъ  обра- 
зомъ  въ  современной  ему  эпохе,  когда  христнство  еще  не 
успело  утвердиться  въ  народе.  Въ  этихъ  же  сказкахъ  не 
заметно  ни  малейшей  смеси  языческихъ  понятш  съ  христь 
анскими.  Мало  этого:  духъ  и  тонъ  этихъ  сказокъ  явно  от- 
зываются новейшимъ  временемъ,  когда  Русь  была  уже  пе- 
реплавлена горниломъ  татарскаго  ига  въ  единое  государство. 
Какая-то  прозаичность  въ  выраженш,  простонародность  въ 
чувствахъ  и  поговоркахъ  царствуетъ  въ  этихъ  сказкахъ.  Ни- 
чего этого  нетъ  и  твни  въ  „Слове  о  Пълку  Игореве":  это 
произведете  явно  современное  воспетому  въ  немъ  событйо  и 
носитъ  на  себе  отпечатокъ  поэтическаго  и  человечнаго  духа 
Южной  Руси,  еще  незнавшей  варварскаго   ярма    татарщины, 
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чуждой  грубости  и  дикости  Северной  Руси.  Въ  „Слове"  еще 
заметно  вл1ян1е  поэзш  языческаго  быта;  изложеше  его  болъе 
историческо-поэтическое,  чЪшъ  сказочное;  не  отличаясь  осо- 
бенной стройностью  въ  пов-Бствованш,  оно  отличается  благо- 
родствомъ  тона  и  языка.  Понятно,  какъ  н-вкоторымъ  могла 
пршти  въ  голову  мысль,  что  это  произведете  есть  подделка 
вроде  Осшановыхъ  поэмъ:  въ  немъ  боярыни  не  иьютъ  зелена 
вина,  не  бьютъ  другъ  друга;  нбтъ  илощадныхъ  выраженш, 
нбтъ  чудовищныхъ  образовъ,  н-бтъ  признаковъ  т-бхъ  грубо- 
м-вщанскихъ  обычаевъ,  которыми  преисполненъ  сборникъ 
Кирши  Данилова. 

„Слово  о  Пълку  Игорев-в"  подало  поводъ  къ  жестокой 
войны  между  нашими  археологами  и  любителями  древности: 
одни  видятъ  въ  немъ  дивное  произведете  поэзш,  великую 
поэму,  благодаря  которой  намъ  нечего  завидовать  „Шпаде" 
грековъ;  друпе  отвергаютъ  древность  его  происхождешя,  ви- 
дятъ въ  немъ  позднейшее  и  притомъ  поддельное  произведе- 
те:, третьи  не  видятъ  въ  „Слове"  никакого  поэтическаго 
достоинства.  Что  касается  до  насъ,  мы  решительно  не  сог- 
ласны ни  съ  теми,  ни  съ  другими.  „Слово  о  Пълку  Иго- 
рев^ "  такъ  же  похоже  на  „Ил1аду",  какъ  славяне  его  вре- 
мени на  грековъ,  а  Игорь  и  Всеволодъ — на  Ахилла  и  Пат- 
рокла. Певца  „Слова"  такъ  же  нельзя  равнять  съ  Гомеромъ, 
какъ  пастуха,  прекрасно  играющаго  на  рожке,  нельзя  рав- 
нять съ  Модартомъ  и  Бетховеномъ.  Но  темъ  не  менее  это 
„Слово"— прекрасный,  благоухающш  цветокъ  славянской  на- 
родной поэзш,  достойный  вниматя,  памяти  и  уважешя.  Что 
же  касается  до  того,  точно  ли  „Слово"  принадлежитъ  XII 
или  XIII  веку,  и  не  поддельное  ли  оно:  на  это  сама  поэма 
лучше  всего  отвечаетъ,  если  только  объ  ней  судить  на  ос- 
нованш  самой  ея,  а  не  по  разнымъ  внбшнимъ  соображешямъ. 

Очень  жаль,  что  „Слово  о  Пълку  Игоревв"  можно  читать 
только  отрывками,  потому  что  мноия  места  въ  немъ  иска- 
жены писцами  до  безсмыслицы,  а  некоторый  темны  потому, 
что  относятся  къ  такимъ  современнымъ  обстоите льствамъ, 
которыя  вовсе  непонятны  для  русскихъ  XIX  века.  Да  при- 
томъ, кто  поручится,  что  въ  единственной  рукописи  „Слова" 
не  пропущены  целыя  места?   Кому  случалось  читать  въ  ру- 
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кописяхъ  ходячгя  по  рукамъ  поэмы  Пушкина,  тотъ  не  будетъ 
удивляться  искажен] ю  „Слова"  какимъ-нибудь  безграмотнымъ 
и  нев'вжественнымъ  писцомъ  Х1У-го  или  ХУ-го  въ-ка.  Еслибъ 
по  одному  изъ  подобныхъ  списковъ  надо  было  возстановить 
черезъ  два  стол'Мя  текстъ  наприм-връ  хоть  „Кавказскаго 
Пленника",  то  возстановитель  принужденъ  былъ  бы  отказать- 
ся отъ  такого  несовершимаго  подвига.  А  что  безсмыслицы  и 
темноты  „Слова  о  Иълку  ИгоревтУ'  принадлежать  не  его 
автору,  а  писцу  —  неопровержимымъ  доказательствомъ  этому 
служатъ  поэтичесгая  красоты  въ  подробностяхъ  и  интересъ 
ц-влаго  пов'вствовашя  поэмы.  Но  возстановить  текстъ  нъ'тъ 
никакой  возможности:  для  этого  необходимо  им-вть  несколько 
рукописей,  которыя  можно  было  бы  сличить.  Хоть  наши 
любители  русской  старины  не  только  пытались  объяснить  и 
переводить  сомнительный  мъхта  въ  поэмв,  но  и  остались  въ 
уверенности,  что  успгвли  въ  этомъ,  однакожъ  мы  т-вмъ  не 
мен-ве  должны  отказаться  отъ  мысли  видеть  въ  „Словт/' 
полное  и  ц-влое  произведете.  Какъ  бы  то  ни  было,  чтобъ 
сделать  заключеше  о  поэтическомъ  достоинстве  этой  поэмы, 
изложимъ  ея  содержаше 

Авторъ  „Слова"  начинаетъ  обращешемъ  къ  слушателямъ, 
обещая  имъ  пт^сню  по  „былинамъ  своего  времени,  а  не  по 
замышленно  Бояна:  Боянъ  бо  вЪщш,  аще  кому  хотяше  песнь 
творити,  то  растекашется  мыслш  по  древу,  сврымъ  волкомъ 
по  земли,  сизымъ  орломъ  подъ  облакы".  Это  указаше  на 
Бояна  очень  любопытно:  значитъ,  былъ  человтзкъ,  прославив- 
шиеся песнями.  Наши  литературы  и  шиты  добраго  стараго 
времени  (которое  впрочемъ  очень  недавно  было  еще  новымъ) 
сделали  изъ  Бояна  нарицательное  имя  вродв  минстреля,  тру- 
вера, трубадура,  барда  и,  обрадовавшись  этому,  начали 
прославлять  процветание  богатой  русской  литературы  до  XII  въ1- 
ка.  Но  изъ  „Слова"  ясно  видно,  что  Боянъ  —  имя  собствен- 
ное, принадлежавшее  одному  лицу,  вероятно  жившему  во  вре- 
мена язычества  или  вскоре  по  его  паденш,  которое  было 
вместе  и  падешемъ  поэзш,  съ  тт^хъ  поръ  ставшей  на  Руси 
басовской  потехой,  „пересыпаньемъ  изъ  пустого  въ  порож- 
нее". Частыя  обращешя  п^вца  Игорева  къ  Бояну, — обраще- 
шя,    исполненныя   энтуз1азма    и   благородныхъ    поэтическихъ 
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образовъ,  не  допускаютъ  никакого  сомнЪшя  въ  существова- 
нш  этого  Бонна,  „соловья  стараго  времени".  Конечно,  это 
не  былъ  Гомеръ  своего  рода,  какъ  думалъ  Шишковъ,  ни 
даже  что  нибудь  похожее  на  творца  „Ил1ады",  но  после  пох- 
валъ  даровитаго  автора  „Слова"  нельзя  не  сожалеть  искренно 
о  томъ,  что  время  и  невежество  истребили  песни  Бояна, 
который  „своя  венца  пръсты  на  живыя  струны  вскладаше — 
они  же  сами  княземъ  славу  рокотаху". 

„Почнемъ  же,  брат1е,  повесть  сно  отъ  стараго  Владимера 
до  нын'вшняго  Игоря",  говорить  певецъ  и  начинаетъ  совсбмъ 
не  съ  стараго  Владим1ра,  а  прямо  съ  Игоря,  „иже  истягну 
умъ  крЪпостио  своею  и  поостри  сердца  своего  мужествомъ, 
наплънився  ратнагодуха,  наведе  своя  храбрые  пълки  на  землю 
полов'вцьскую  за  землю  русскую".  Хочу,  сказалъ  онъ  своей 
дружине,  переломить  съ  вами,  Русици,  копье  на  земле  поло- 
вецкой, хочу  либо  положить  свою  голову,  либо  „испить  ше- 
ломомъ  Дону".  Не  буря  занесла  соколовъ  чрезъ  поля  широ- 
шя  —  то  летятъ  стадами  галици  (галки)  къ  Дону  великому: 
тебе  бы  воспеть  это,  внукъ  Велесовъ,  Боянъ  въчцш!  Кони 
ржутъ  за  Сулою,  гремитъ  слава  въ  Шев-в;  трубы  трубятъ 
въ  Новътрадгв,  въчотъ  знамена  („стоятъ  стязи")  въ  Иутивлъ-; 
Игорь  ждетъ  милаго  брата  Всеволода.  И  молвилъ  ему  буй- 
туръ  *)  Всеволодъ:  „единъ  ты  братъ  у  меня,  единъ  „св-втъ 
светлый",  о  Игорь!  оба  мы  Святославичи!  Свдлай  ты,  брате, 
своихъ  борзыхъ  коней,  а  мои  давно  готовы  для  тебя  и  стоятъ 
оседланы  у  Курска.  А  куряне  мои  въ  метанш  стр1злъ  искусны, 
подъ  звукомъ  трубъ  они  повиты,  концемъ  копья  вскормлены, 
пути  имъ  ведомы,  овраги  знаемы,  луки  у  нихъ  натянуты, 
кольчаны  отворены,  сабли  изострены;  сами  скачутъ,  какъ 
сврые  волки  въ  поле,  ища  себе  чести,  а  князю  славы". 
Тогда  Игорь  князь  вступилъ  въ  златое  стремя  и  погвхалъ  по 
чистому  полю. 

ЗатЪмъ  слъ-дуетъ  темное  и  нескладное  (вслъ\дств1е  искаже- 
шя  текста  писцовъ)  описаше  грозныхъ  предвещанш  природы. 
Орлы   клёктомъ   сзываютъ  зверей   на   трупы,    лисицы  лаютъ 

*)  Буйтуръ  составлено  изъ  слова  дикгй  (буй)  и  волъ  (туръ);  по  осно- 
вательному замечание  Шишкова,  вероятно  изъ  „буйтура"  впосл'Ьдствш 
произошло  слово  „богатырь". 
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на  багряные  щиты  воиновъ.  Дружина  Игорева  уже  за  Шело- 
менемъ.  День  меркнетъ,  свтугъ  зари  потухаетъ,  мгла  покры- 
ваетъ  поля,  засыпаетъ  „щекотъ  славш",  умолкает ь  говоръ 
галичш.  Очевидно,  что  весь  этотъ  отрывокъ,  поневолв  сокра- 
щенный нами,  по  причин-Б  искажешя  текста,  въ  первобыт- 
номъ  подлиннике  полонъ  высокихъ  поэтическихъ  красотъ. 
Сколько  можно  чувствовать,  несмотря  на  искажеше,  есть  что- 
то  зловещее,  фантастическое  въ  изображены  грозно  настро- 
ивавшейся  природы,  особенно  въ  этомъ  клёкттз  орловъ,  сзы- 
вающемъ  зверей  на  кровавый  пиръ,  и  въ  лагв  лисицъ  на 
багряные  щиты  воиновъ. 

Поутру  русичи  потоптали  поганые  полки  половецше  и,  раз- 
сыпавшись  словно  стр-влы  по  полю,  помчали  красныхъ  дъъицъ 
половецкихъ,  а  съ  ними  злато,  и  паволоки,  и  друпе  окса- 
миты;  япончицами  и  кожухами  начали  мосты  мостить  по  бо- 
лотамъ  и  „грязовымъ  мвстамъ",  всякими  узорочьями  поло- 
вецкими. Червленный  стягъ,  бъ\лая  хоругвь,  багряная  чолка, 
серебряное  древко  храброму  Святославичу.  Дремлетъ  въ  полтЧ 
храброе  гнездо  Олегово  —  далеко  залет-вло  оно;  не  родилось 
оно  на  обиду  ни  соколу,  ни  кречету,  ни  теб'Б,  черный  воронь, 
поганый  половчанинъ! 

На  другой  день,  вельми  рано,  появляется  свтзтъ  кровавой 
зари,  идутъ  съ  моря  черныя  тучи,  хотятъ  закрыть  четыре 
солнца,  блещутъ  синими  молшями;  быть  грохму  великому, 
литься  дождю  стрелами  съ  Дону  великаго;  поломаться  тутъ 
копьямъ,  притупиться  тутъ  саблямъ  о  шеломы  половецше, 
на  р'БК'Б  Каялт>,  у  Дону  великаго.  Се  вт^тры,  внуки  Стрибо- 
жш,  в-вютъ  съ  моря  стр-влами  на  храбрые  полки  Игоревы; 
земля  звучитъ,  ртзки  мутно  теку тъ;  мглою  поля  покрываются; 
знамена  голосъ  даютъ,  половцы  идутъ  отъ  Дона,  и  отъ  моря, 
и  ото  всвхъ  сторонъ.  Руссше  полки  отступили.  Яръ  туре 
Всеволодъ!  стоишь  ты  на  боронгв,  прыщешь  на  враговъ  стръ- 
лами,  булатными  мечами  гремишь  о  шеломы  ихъ.  Куда  ни 
бросишься  ты,  туре,  золотымъ  шеломомъ  своимъ  посв-вчивая, 
тамъ.  лежатъ  поганыя  головы  половецшя;  ипоскепаны  ка- 
леными •  саблями  оварсше  шеломы,  отъ  тебя,  яръ  туръ  Все- 
володъ! Что  ему  раны,  когда  забылъ  онъ  и  почести,  и  жизнь, 
и  городъ  Черниговъ,  и  золотой  престолъ  отеческш,  и  свычаи, 
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и  обычаи  'своей  милой  хоти,  прекрасной  Глебовны?  (Здъхь 
п-ввецъ  д'влаетъ  отступлеше,  обращаясь  къ  смутамъ  и  меж- 
цоусоб1ямъ  прежнихъ  временъ,  и  не  находя  въ  нихъ  ни  одной 
битвы,  которая  могла  бы  сравниться  съ  битвой  Игоря  и  Все- 
волода съ  половцами). 

Съ  утра  до  вечера,  съ  вечера  до  свъ-та  летятъ  стрелы 
каленыя,  звучатъ  сабли  о  шеломы,  трещатъ  копья  булатныя, 
въ  полъ"  незнаемомъ,  среди  земли  половецкой.  Черная  земля 
подъ  копытами  костьми  была  посвяна,  а  кровш  полита, 
возрасла  на  ней  бъ-да  для  земли  русской.  Что  мнъ-  звенитъ 
рано  передъ  зарею?  Игорь  полки  поворачиваетъ:  жаль  бо  ему 
милаго  брата  Всеволода.  Билися  день,  билися  другой:  на 
третш  день  къ  полудню  пали  знамена  Игоревы.  Тутъ  разлу- 
чилися  братья  на  берегв  быстрой  Каялы.  Не  достало  тутъ 
вина  кроваваго;  тутъ  и  кончили  пиръ  храбрые  русичи:  сва- 
товъ  попоили,  да  и  сами  легли  за  землю  русскую.  Поникла 
трава  отъ  жалости,  и  древо  къ  земли  преклонилось  отъ  пе- 
чали. (Зд-бсь  опять  слтздуетъ  небольшое  отступлеше,  состоя- 
щее въ  жалобахъ  на  межд0усоб1я.  Всб  эти  отступлешя  осо- 
бенно интересны,  какъ  свидетельство,  что  поэма  современна 
воспетому  въ  ней  событш). 

О,  далеко  залетъ-лъ  ты,  соколъ,  гоня  птицъ  къ  морю:  а 
Игорева  храбраго  полку  уже  не  воскресити!  Тогда  взрев-вли 
Карна  и  Жля  и  ринулись  въ  русскую  землю  съ  огнемъ  и 
мечемъ.  Вснлакались  жены  руссшя,  приговаривая:  уже  намъ 
своихъ  милыхъ  ладъ  ни  мыслю  взмыслити,  ни  думою  взду- 
мати,  ни  очами  узр'вти;  а  золота  и  серебра  не  возвратити! 
Взстоналъ  тогда,  брат1е,  Шевъ  тугою,  а  Черниговъ  напастьми; 
тоска  разлилася  и  печаль  жирна  потекла  по  земл-в  русской; 
а  князи  сами  на  себя  кромолу  ковали...  (Зд-всь  снова  жа- 
лобы на  междоусоб1я;  воспоминаше,  какъ  сильны  были  прежде 
князья  руссше,  какъ  громили  они  землю  половецкую;  какъ 
страшенъ  былъ  половцамъ  великш  князь  шевсшй,  Святославъ 
Грозный,  отецъ  Игоря  и  Всеволода). 

Нгвмцы  и  венедици,  греци  и  морава  поютъ  славу  Свято- 
славлю,  каютъ  (хаютъ,  порицаютъ)  князя  Игоря,  „иже  погру- 
зи жиръ  во  дн-в  Каялы,  р'вки  половецшя,  русскаго  злата 
насыпаша".    Святославу  -  родителю    приснился    дурной    сонъ. 
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„Въ  Шевт*,  на  горахъ,  въ  сш  ночь  одевали  меня  (гово- 
рить онъ  боярамъ)  чернымъ  покровомъ,  на  тесовой  кро- 
вати. Наливали  мн'Б  синяго  вина  съ  тру  д  омъ  смт>  шан- 
наго;  высыпали  мн-в  на  лоно  изъ  пустыхъ  колчановъ  не- 
чистыя  раковины  съ  крупнымъ  жемчугомъ,  и  нътовали  меня; 
а  въ  моемъ  златоверхомъ  тереме  встз  доски  безъ  перекла- 
дины. („Уже  дьсквы  безъ  кнгьса  въ  моемъ  теремъ"  златовръ- 
сбмъ").  Всю  ночь  съ  вечера  каркали  враны".  И  отвечали 
бояре  князю:  „Печаль  одолела  умъ  нашъ,  княже;  слетали 
бо  два  сокола  съ  золотого  престола  отеческаго  иоискати  гра- 
да тьмутараканскаго,  либо  испити  шеломомъ  Дону,  и  т-бмъ 
соколамъ  обрублены  крылья  саблями  нечистивыхъ,  и  сами 
они  попались  въ  путы  жел-взныя.  Темно  стало  на  третш  день: 
два  солнца  померкли,  оба  багряные  столба  погасли,  а  съ 
ними  и  молодые  месяцы — Олегъ  и  Святославъ — тьмою  заво- 
локлися.  На  ртжв  на  Каялт*  тьма  свъ-тъ  покрыла:  по  рус- 
ской землъ"  разсыпались  Половцы,  какъ  изъ  леопардова  ло- 
говища. Раздаются  птзсни  красныхъ  дтзвицъ  готскихъ  на 
берегу  синяго  моря;  звеня  русскимъ  золотомъ,  восптзваютъ 
онт>  время  Бусово,  лелъчотъ  пъхнь  Шароканову".  (Намекъ  на 
какой-нибудь  удачный  набътъ  на  землю  русскую).  Тогда  ве- 
ЛИК1Й  Святославъ  изронилъ  слово  злато  съ  слезами  смъчпано, 
и  молвилъ:  „О  сыны  мои,  Игорь  и  Всеволодъ!  не  во-время 
вы  начали  добывать  мечами  землю  половецкую,  а  себт*  славу 
искать.  Нечестно  ваше  одол'вше,  неправедно  пролита  вами 
кровь  вражеская.  Сердца  ваши  изъ  кртшкаго  булата  скова- 
ны, а  въ  буести  закалены.  Того  ли  ожидалъ  я  отъ  васъ 
серебряной  свдинъ-  моей?  Уже  не  вижу  я  власти  сильнаго  и 
богатаго  брата  моего,  Ярослава,  и  его  дружины  великой!  Они 
и  безъ  щитовъ,  кликомъ  однимъ  враговъ  побеждали,  гремя 
славою  предковъ.  Не  говорили  они:  предстоящую  славу  сами 
похитимъ,  а  прошедшею  съ  другими  поделимся.  А  диво  ли, 
брат1е,  старому  помолодт^ти?  Когда  соколъ  въ  мыт-бхъ  быва- 
етъ,  то  высоко  гонитъ  птицъ,  и  не  дастъ  гнтззда  своего  въ 
обиду.  Но  то  горе,  что  мнв  князья  не  въ  пособ1е,  время  все 
переиначило.  (Непонятно  то,  что  тотчасъ  же  слъдуетъ  за 
этимъ  мъстомъ;  есть  ли  это  продолжеше  р'Бчи  князя  Святослава, 
или  тутъ  поэтъ  начинаетъ  говорить  отъ  себя?  Все  это  м-бсто 
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состоитъ  въ  жалобахъ  на  „усобицу",  какъ  причину  настоя- 
щихъ  бвдствш,  и  въ  воззванш  къ  современнымъ  князьямъ, 
которые,  по  своему  разъединенно,  уже  не  въ  силахъ  подать 
помощь  пл-вненному  Игорю.  Воззваше  начинается  съ  князя 
Всеволода) : 

Великш  княже  Всеволоде!  не  помыслишь  ли  ты  прилет'вти 
издалеча  постоять  за  златой  престолъ  отечеекш?  Ты  можешь 
Волгу  раскропить  веслами,  а  Донъ  шеломами  вычерпать. 
Когда  ты  былъ  здъть,  чага  (?)  ходила  бы  по  ногате,  а  ко- 
щей по  резани*).  Ты  можешь  по  суху  стртзляти  живыми  ше- 
реширами  (шереширы  —  вероятно  назваше  какого-нибудь  во- 
еннаго  оруд1я)  —  удалыми  сыновьями  Глыбовыми.  И  ты,  буй 
Рюрикъ  и  Давыдъ,  не  вы  ли  плавали  въ  крови  по  шеломы 
золоченые?  Ые  ваша  ли  храбрая  дружина  рыскаетъ  подобно 
воламъ.  израненнымъ  саблями  калеными  въ  пол'Б  иезнаемомъ? 
Вступите,  государи,  въ  стремена  златыя,  за  обиду  нашего 
времени,  за  землю  русскую,  за  раны  Игоря,  буего  Святосла- 
вича! А  ты,  Ярославъ,  осмосмыслъ  галицкш!  высоко  сидишь 
ты  на  своемъ  златокованномъ  престоле,  подперъ  ты  горы 
угорсшя  своими  полками  железными,  заградилъ  ты  путь  ко- 
ролю, заперъ  ворота  къ  Дунаю,  меча  бремена  (?)  за  облаки; 
творя  судъ  до  Дуная!  Гроза  твоя  по  землямъ  течетъ,  отво- 
ряешь ты  врата  шевсшя,  съ  отчаго  престола  стреляешь  въ 
салтановъ  далекихъ!  Стреляй,  господине,  въ  Кончака.,  кощея 
поганаго,  за  землю  русскую,  за  раны  Игоря,  буего  Свято- 
славича! А  ты,  буй  Романъ  и  Мстиславъ,  храбрая  мысль 
носитъ  вашъ  умъ  на  дъ\ло.  Высоко  плаваете  на  дъмю.  въ  бу- 
ести,  словно  соколо  ширяяся  на  втзтряхъ,  стремяся  и  птицу 
одолеть  въ  буести!  У  васъ  латы  („попорзи")  желъ-зныя  подъ 
шлемами  латунскими;  отъ  нихъ  потряслась  земля  и  мнопя 
страны  хансюя.  Литва,  ятваги,  деремела  и  половцы  повергли 
передъ  вами  свои  копья  („сулици")  и  главы  свои  преклонили 
подъ  ваши  мечи  булатные!..*)  Заградите  въ  полв  путь  сво- 

*)  Ногата  и  резань  —  самыя  мелюя  монеты  того  времени.  Кощей  и 
Чаг<1  ругательный  назвашя  вражескихъ  народовъ,  и  вся  эта  фраза — 
вероятно  намекъ  на  дешевизну  шгвнныхъ  половцевъ  во  время  Все- 
волода. 

*)  Пропущено  ц'Ьлое  м^сто,  котораго  никакъ  нельзя  понять,  а  следо- 
вательно и  перевести. 
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ими  острыми  стрелами,  за  землю  русскую,  за  раны  Игоря, 
буего  Святославича!  Уже  Сула  не  течетъ  струями  серебря- 
ными ко  граду  Переяславлю,  и  Двина  болотомъ  идетъ  ко 
грознымъ  половчанамъ,  подъ  кликами  поганыхъ.  Единъ  лишь 
Изяславъ,  сынъ  Васильковъ,  позвенъ'лъ  своими  острыми  ме- 
чами о  шеломы  литовсше:  иомрачилъ  славу  дъ-да  своего,  да 
и  самъ  поблекъ  подъ  червленными  щитами,  на  кровавой  тра- 
в-в,  отъ  литовскимъ  мечей.  Не  захоти лъ  окончатся  на  одрв, 
и  рекъ  самому  себ-в:  „дружину  твою,  княже,  крылья  птицъ 
прюд-вли,  а  зв'ври  кровь  полизали!"  Не  было  тутъ  съ  нимъ 
брата  Брячислава,  ни  брата  Всеволода:  одинъ  онъ  изронилъ 
жемчужную  душу  изъ  храбраго  гвла,  чрезъ  златое  ожере- 
лье. Уныли  голоса,  поникло  веселье.  О,  Ярославъ  и  всв  внуки 
Всеслава!  поникнуть  знаменамъ  вашимъ,  вложить  вамъ  въ 
ножны  свои  мечи  поврежденные*  отстали  вы  отъ  славы  дедов- 
ской! Вы,  своими  крамолами,  начали  наводить  нечестивыхъ 
на  землю  русскую,  на  жизнь  Всеславову.  Когда  прежде  бы- 
вало насил1е  отъ  земли  половецкой? 

(ЗдФсь  слйдуетъ  опять  совершенно  непонятное  м-всто,  которое  выпи- 
сываемъ  въ  подлиннике:  „На  седьмомъ  въ'Ц'Б  трояни  въ  рже  Всеславъ 
жребш  о  д'бвицю  себ*  любу.  Тъй  клюками  подпръся  о  кони,  и  скочи 
къ  граду  Кыеву,  и  дотчеся  стружгемъ  злата  столя  юевскаго.  Скочи 
отъ  нихъ  {отъ  кого?)  лютымъ  зв'времъ  въ  плъночи,  изъ  Б'Ьла  града, 
обвейся  сине  мгл'Ь,  утръ  же  воззни  стрикусы  (?)  отвори  врата  нову- 
граду,  расшибе  славу  Ярославу,  скочи  влъкомъ  до  Немиги  съДудутокъ". 
По  вевмъ  в'вроят1ямъ  темнота  этого  м'Ьста  происходитъ  сколько  отъ 
описокъ  въ  рукописи,  столько  и  оттого,  что  тутъ  не  описывается,  а 
только  намекается  на  обстоятельство  слишкомъ  современное,  а  потому 
вевмъ  известное  въ  эпоху  п'Бвца  „Слова".  Всеславъ,  о  которомъ  идетъ 
р'вчь,  вероятно,  былъ  удалецъ  изъ  удальцовъ,  и  все  это  м'Бсто  есть  по- 
этическая апоееоза,  въ  духъ*  того  времени  его  подвиговъ,  отличавшихся 
удальствомъ  и  быстротой.  Клюки,  которыми  онъ  подперся  о  кони,  мо- 
гутъ  означать  не  костыли,  необходимые  для  хромого,  а  назваше  какого- 
нибудь  прибора  для  верховой  "взды.  Что  же  касается  до  „седьмого  в-вку 
трояни" — трояновъ  вЪкъ  и  троянова  земля  очень  часто  упоминается  въ 
„Слове",  и  еще  никто  не  объяснилъ  ихъ  значешя.  Хотя  все  послЪдую- 
щее  за  выписаннымъ  нами  въ  тексте  м'Ьстомъ  также  непонятно  въ  исто- 
рическомъ  значенш,  однако  понятно,  за  исключетемъ  одной  фразы,  по 
смыслу  и  исполнено  необыкновенной  поэзш). 

На  Немигв  снопы  стелютъ  головами,  молотятъ  цепами  бу- 
латными, на  току    жизнь    кладу тъ,    в,вютъ   душу  отъ  тъ\ла. 
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Кровавые  берега  Немиги  не  травою  засеяны:  засвяны  они 
костьми  русскихъ  сыновъ.  Всеславъ  князь  людей  судилъ, 
князьямъ  города  раздавалъ,  а  самъ  по  ночамъ  волкомъ  рыс- 
калъ  отъ  Шева  до  Курска  и  Тьмутаракани.  Ему  въ  Полоц- 
ке рано  зазвонили  заутреню  у  святой  Софш;  а  онъ  въ  Ше- 
вв  звонъ  слышалъ.  Хотя  и  вътцая  душа  была  въ  его  дру- 
зъ-  (?)  тъмгв,  но  и  онъ  часто  отъ  бъ-дъ  страдалъ.  Про  него- 
то  втщш  Боянъ  сложилъ  сей  разумный  пршгввъ:  „нихитру, 
ни  горазду,  ни  птицю  горазду,  суда  Бож1а  не  минути!"  О, 
стонать  теб'Ь,  земля  русская,  вспоминая  прежшя  времена  и 
прежнихъ  князей!  Того  стараго  Владим1ра  нельзя  было  при- 
гвоздить къ  горамъ  шевскимъ...  Ярославнинъ  голосъ  раз- 
дается рано  поутру: 

Полечу  я  по  Дунаю  зегзицею,  омочу  бобровый  рукавъ  въ 
Каял'Б  р-вк-в,  отру  князю  кровавыя  раны  на  ж[естоцемъ 
т-вл-в  его! 

Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивлъ-'на  городской  ст'бн1з, 
аркучи: 

О  въ-теръ,  о  вътеръ!  зачъ'мъ,  господине,  такъ  сильно  в-б- 
ешь?  Зач'Ьмъ  на  своихъ  легкихъ  крыльяхъ  мчишь  хансшя 
стрелы  на  воиновъ  моей  лады?  Или  мало  для  тебя  горъ, 
чтобы  в'Бять  подъ  облаками,  лелтшчи  корабли  на  синемъ 
мор'Б?  Зач-вмъ,  господине,  развъ-ялъ  ты  мое  весел1е  по  ко- 
выль-трав'Б? 

".  Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивлъ1  на  городской  сгбн-б, 
аркучи: 

О  Днтзпръ  пресловутый!  ты  пробилъ  каменныя  горы  сквозь 
землю  половецкую,  ты  лелЪялъ  на1себгв  ладьи  Святославовы 
до  стану  кобякова:  взлелей  же,  господине,  мою  ладу  ко 
мн-в,  чтобы  не  слала  я  къ  нему  по-утрамъ  слезъ  моихъ  на 
море. 

Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивлъ  на  городской  ст-бн-б, 
аркучи: 

Светлое  и  пресв-втлое  солнце!  всвмъ  и  красно,  и  тепло 
ты:  зач-вмъ,  господине,  простеръ  горячи!  лучъ  свой  на  во- 
иновъ моей  лады,  въ  безводномъ  полтз  жаждою  луки  имъ  со- 
прягъ,  печалпо  имъ  колчаны  затянулъ? 

Прыснуло  море  въ  полуночи:  идутъ  смерчи  мглами:  князю 
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Игорю  Богъ  путь  кажотъ  изъ  земли  половецкой  на  землю 
русскую,  къ  златому  престолу  отчему.  Погасла  заря  вечер- 
няя: Игорь  и  спитъ,  и  не  спитъ,  Игорь  мыслю  поля  м-вритъ 
отъ  великаго  Дону  до  малаго  Донца.  Конь  готовъ  съ  полу- 
ночи; Овлуръ  свисну лъ  за  ръкой,  чтобъ  князь  догадался. 
Уже  нгвтъ  тамъ"  князя  Игоря.  Застонала  земля,  зашумела 
трава,  всколебалися  вежи  половещия;  а  Игорь  князь  горно- 
стаемъ  бросился  къ  тростнику  и  гоголемъ  на  воду;  вскочилъ 
на  борзаго  коня  и  соскочилъ  съ  него  босымъ  (?)  волкомъ  и 
поб'вжалъ  къ  лугу  Донца,  и  полетъмгь  соколомъ  подъ  обла- 
ками, избивая  гусей  и  лебедей  на  завтракъ,  обътгъ  и  ужинъ. 
Когда  Игорь  соколомъ  летитъ,  тогда  Влуръ  волкомъ  бтжитъ, 
отрясая  съ  себя  росу  холодную:  ибо  истомили  они  своихъ 
борзыхъ  коней.  И  молвилъ  Донецъ:  „Княже  Игорю,  не  мало 
для  тебя  велич]'я,  а  Кончаку  нелюб1я,  а  русской  земл-в  весе- 
л1я!"  И  молвилъ  Донецъ:  „О  Донче!  не  мало  тебъ1  велич1я, 
что  ты  лел-вялъ  князя  на  волнахъ,  постилалъ  ему  зелену 
траву  на  своихъ  серебрян ыхъ  берегахъ,  одълзалъ  его  теп- 
лыми мглами  подъ  стшпо  зеленаго  дерева,  стереть  меня  и 
гоголемъ  на  водтз,  и  чайками  на  струяхъ,  и  чернядями  на 
вт>трахъ.  Не  такова,  промолвилъ  онъ,  р-вка  Стугна:  дурна 
струя  ея,  иожираетъ  чуж1е  ручьи  и  разбиваетъ  струги  о 
берегъ.  Юнопгб  князю  Ростиславу  затворилъ  Днтшръ  берега 
темные.  Плачется  мати  Ростислава  по  юнош-в  княз^  Рости- 
славе. Уныли  цвбты  отъ  жалости,  и  дерево  стугою  къ  землъ* 
преклонило". 

По  сл-вду  Игореву  -вздитъ  Гзакъ  съ  Кончакомъ.  Тогда 
враны  не  каркали,  галицы  помолкли,  сороки  не  стрекотали; 
ползая  по  сучьямъ,  только  дятлы  тектомъ  путь  къ  р-вк-в 
кажутъ,  соловьи  веселыми  песнями  сввтъ  повтдаютъ.  Мол- 
витъ  Гзакъ  Кончаку:  „Когда  соколъ  къ  гнезду  летитъ,  то 
соколенка  *)  'разстр-вляемъ  своими  стрелами  золочеными". 
Молвитъ  Кончакъ  къ  Гзаку:  „Когда  соколъ  къ  игвзду  ле- 
титъ, то  опутаемъ  соколенка  красной  дъъицей".  И  сказа  лъ 
Гзакъ  Кончаку:   „Если  опутаемъ  его  красной  дъвицей,  то  не 


*)  Относится  къ  сыну  Игоря,  оставшемуся  въ  плт>ну. 
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будетъ  у  насъ  ни  соколенка,  ни  красной  девицы,  и  почнутъ 
насъ  птицы  бить  въ  поле  половецкомъ". 

Сказалъ  Боянъ:  тяжко  голове  безъ  плечъ,  худо  т-влу  безъ 
головы,  а  русской  земле  безъ  Игоря.  Солнце  светится  на 
небеси,  а  Игорь  князь  въ  русской  земле.  Девицы  поютъ  на 
Д,тнаъ\  Вьются  голоса  черезъ  море  до  Шева.  Игорь  едетъ 
по  Боричеву  ко  святой  Богородице  Пирогощей.  Страны  рады, 
грады  веселы,  поютъ  песнь  старымъ  князьямъ,  а  потомъ 
молодымъ.  Пета  слава  Игорю  Святославичу,  буйтуру  Всево- 
лоду, Владиапру  Игоревичу.  Да  здравствуютъ,  князи  и  дру- 
жина, поборяюшде  за  христ1анъ  на  неверный  полчища!  Князь- 
ямъ слава)  дружине  аминь! 


Мы  хотели  было  ограничиться  только  изложешемъ  содер- 
жашя  „Слово  о  Пълку  Игорев'Б",  и,  чтобъ  нъчсоторымъ  об- 
разомъ  заставить  его  говорить  за  себя,  хотели  только  ме- 
стами выписывать  самыя  характеристичесшя  выражешя  и  самые 
оригинальные  образы;  но  противъ  нашей  воли  до  того  увлек- 
лись его  красотами,  что  вместо  голаго  содержашя,  предста- 
вили читателямъ  полный  по  возможности  переводъ.  Думаемъ, 
что  читатели  не  иосвтуютъ  на  насъ  за  это:  „Слово  о  Пълку 
Игоревв"  играетъ  въ  нашей  литературе  роль  какого-то  не- 
видимки; публика  слышитъ  о  немъ  самыя  противоречащая 
мн-вшя,  которыхъ  поварить  ей  нетъ  возможности.  Причина 
очевидна:  не  у  всякаго  станетъ  терпешя  и  охоты  прочесть 
искаженный  подлинникъ,  писанный  языкомъ  столь  устарев- 
шимъ,  что  онъ  по  своей  устарелости  требуетъ  гораздо  больше 
труда,  нежели  сколько  въ  состояши  доставить  наслаждешя, 
исполненный  непонятныхъ  словъ  и  оборотовъ,  сомните льныхъ, 
темныхъ,  а  часто  безсмысленныхъ  местъ.  Переводы  же  не 
даютъ  о  немъ  вернаго  понятая,  потому  что  переводчики  хо- 
тели переводить  его  все  —  отъ  слова  до  слова,  не  признавая 
въ  немъ  непереводимыхъ  местъ.  Некоторые  изъ  нихъ  просто 
пересочиняли  его,  и  свои  собственный,  весьма  неинтересный 
издел1я  выдавали  за  простодушную  и  поэтическую  повесть 
старыхъ  временъ.  Мы  же,  во-первыхъ,  исключили  изъ  нашего 
перевода  все  сомнительное  и  темное  въ  тексте,  заменивъ  та- 
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шя  места  собственными  замечашями,  необходимыми  для  связи 
разорванныхъ  частей  поэмы;  а  въ  переводе  старались  удер- 
жать колоритъ  и  тонъ  подлинника,  а  для  этого  или  просто 
выписывали  текстъ,  подновляя  только  грамматичесшя  формы, 
или  между  новыми  словами  и  оборотами  удерживали  самые 
характеристичесше  слова  и  обороты  подлинника.  И  потому 
нашъ  иереводъ  можетъ  дать  довольно  близкое  понят1е  о  „Сло- 
ве", и  вм'Вст'Б  съ  т'Ьмъ  дастъ  читателю  возможность  поварить 
наше  мнЪше  объ  этомъ  примЪчательномъ  произведены  народ- 
ной поэзш  древней  Руси. 

Шэтъ  нужды  доказывать,  что  „Слово  о  Пълку  Игореве" 
отличается  неподдельными  поэтическими  красотами,  что  оно 
исполнено  наивныхъ  благородныхъ  образовъ:  мы  для  того  и 
включили  его  въ  нашу  статью,  чтобъ  не  толковать  о  томъ, 
что  дважды  два  —  четыре.  Читайте  и  судите  сами;  если  не 
понравится,  намъ  нечего  делать  съ  этимъ:  кому  само  дело 
не  говоритъ  за  себя,  тЪмъ  ужъ  не  помогу тъ  толковашя. 
Между  читателемъ  и  критикомъ  необходимо  должно  существо- 
вать нечто  врод^  симпатш,  ничто  вроде  заранее  заключен- 
ная услов1я  о  томъ,  что  худо;  иначе  они  не  будутъ  пони- 
мать другъ  друга.  Дело  критика  не  доказывать,  поэтическое 
или  не  поэтическое  такое-то  произведете:  подобный  воиросъ 
решается  непосредственнымъ  чувствомъ  читателя,  а  не  дока- 
зательствами критики;  дело  критика  —  показать  не  поэтиче- 
ское достоинство,  а  степень  поэтическаго  достоинства  въ  дан- 
номъ  произведены,  его  идею,  полноту,  оконченность.  На  этотъ 
счетъ  мы,  не  обинуясь,  скажемъ,  что  ., Слово  о  Пълку  Иго- 
реве"  отличается  неподдельными  красотами  выражешя;  что, 
со  стороны  выражешя,  это  —  дикш  полевой  цветокъ,  благо- 
ухающш,  свежш  и  яркш.  Но  въ  поэтическихъ  произведешяхъ 
выражеше  еще  не  составляетъ  всего:  все  заключается  въ 
идее,  и  выражеше  по  той  мере  возвышаетъ  достоинства 
произведешя,  по  какой  въ  ней  высказывается  идея.  Въ  „Слове 
о  Пълку  Игореве"  нетъ  никакой  глубокой  идеи.  Это  больше 
ничего,  какъ  простое  и  наивное  повествоваше  о  томъ,  какъ 
князь  Игорь  съ  удалымъ  братомъ  Всеволодомъ  и  съ  своей 
дружиной  пошелъ  на  половцевъ,  сперва  разбилъ  ихъ,  а  по- 
томъ  самъ  былъ  разбитъ  на  голову,   попался  въ  пленъ,  изъ 
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котораго  наконецъ  удалось  ему  ускользнуть.  Безпрестанныя 
обращешя  къ  междоусоб1ямъ  князей  или  намеки  на  нихъ  также 
составляютъ  содержаше  и  сверхъ  того  исторически!  фонъ  поэмы. 
Источникомъ  историческаго  произведешя  поэзш  можетъ  быть 
только  истор1я  народа,  и  произведете  въ  той  только  степени 
можетъ  отличаться  глубокой  идеей,  въ  какой  полна  „общимъ 
содержашемъ"  жизнь  народа.  Времена  междоусобш  съ  иерваго 
взгляда  могутъ  показаться  самымъ  поэтическимъ  перюдомъ 
въ  русской  исторш;  но  если  глубже  и  пристальнее  заглянете 
въ  сущность  и  значеше  этого  времени,  то  увидите,  что  въ 
немъ  не  было  никакихъ  элементовъ,  которые  могли  бы  дать 
поэзш  содержаше;  тамъ  были  только  элементы  для  поэзш 
чувства  и  выражешя,  по  общему  закону  —  где  жизнь,  тамъ 
и  поэз1я.  Есть  резкое  различ1е  между  поэз1ей  души  челове- 
ческой и  поэз1ей  общества  челов^ческаго,  поэз1ей  историче- 
ской: первая  существу етъ  и  у  дикихъ  племенъ;  вторая  — 
только  у  народовъ,  играющихъ  великую  роль  на  арене  все- 
м1рно-историческаго  развитая  человечества.  И  потому  „Слово 
о  Пълку  Игореве"  не  только  нейдетъ  ни  въ  какое  сравнеше 
съ  „Ил1адой",  но  даже  и  съ  поэмами  среднихъ  вековъ  вроде 
„Артура  и  рыцарей  Круглаго  Стола".  Для  пояснешя  этой 
мысли  сравните  жизнь  Западной  Европы  среднихъ  временъ  съ 
жизнью  Руси  въ  XII  веке:  какая  разница!  Въ  феодализме 
заключалась  идея;  удельная  система  повилдмому  была  случай- 
ностью, порождешемъ  естественныхъ,  патр1архальныхъ  поня- 
Т1Й  о  праве  наследства.  Феодализмъ  вышелъ  изъ  системы 
завоевашя;  целый  народъ  двигался  на  завоеваше  другого  на- 
рода; покоривъ  его,  основывался,  делался  оседлымъ  на  за- 
воеванной земле.  Такъ  какъ  у  завоевателя  личную  силу  да- 
вало не  рождеше,  а  храбрость  и  заслуга,  то  избранный  гла- 
вою войска  бралъ  себе  часть  завоеванной  земли,  а  все  осталь- 
ное делилъ  на  участки,  между  своими  сподвижниками.  Отсюда 
произошли  безчисленныя  следств1я,  безъ  сознашя  которыхъ 
не  можетъ  быть  объяснена  даже  современная  намъ  истор1я 
Европы.  Сподвижники  главнаго  вождя,  получивъ  свои  участки, 
естественно,  смотрели  на  него  не  какъ  на  своего  властелина, 
а  какъ  на  старшаго  товарища  по  оружш,  во  всемъ  прочемъ 
равнаго  имъ,  и  почитали  себя  вправе  по  собственному  произ- 
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волу  смотреть  на  него  какъ  на  друга  или  какъ  на  врага  и, 
сообразуясь  съ  этимъ,  становиться  къ  нему  въ  пр1язненное 
или  непр1язненное  отношеше.  Простые  воины,  не  получивнне 
участковъ,  поступали  на  жалованье  къ  своимъ  патронамъ,  а 
не  властелинамъ,  —  селились  на  ихъ  земл-в  и  платили  имъ  за 
то  военной  службой:  образовался  классъ  вассаловъ— свобод- 
ныхъ  воиновъ,  не  рабовъ.  Завоеванный  же  народъ,  по  праву 
завоевашя,  делался  собственностью,  рабомъ  завоевателя,  кро- 
м-в,  разумеется,  людей  высшаго  сослов1я,  которымъ  политика 
завоевателей  предоставляла  равныя  права,  на  условш  покор- 
ности. Изъ  этого  положешя  возникала  борьба,  результатомъ 
которой  было  разумное  развиие.  Завоеванный  народъ,  питая 
ненависть  къ  завоевателю,  образовывалъ  собой  самостоятель- 
ный элементъ  государственной  жизни,  — и  борьба  не  переста- 
вала ни  на  минуту.  Когда  же  языки  обоихъ  народовъ  слива- 
лись въ  одинъ  языкъ,  а  оба  народа  —  въ  одинъ  народъ, 
тогда  элементъ  завоевателя  образовался  въ  аристократпо , 
элементъ  завоеваннаго  —  въ  низшш  классъ  общества,  и  изъ 
борьбы  возникали  съ  одной  стороны  —  натискъ  утвержден- 
ныхъ  временемъ  исключительныхъ  правъ,  съ  другой  —  упру- 
гш  отпоръ  или  оппозищя.  Отличительное  свойство  идеи  таково, 
что  она  не  стоитъ  на  одномъ  м^ств,  не  является  ни  на 
минуту  чтзмъ-то  особеннымъ,  определившимся,  оторваннымъ 
отъ  прошедшаго  и  будущаго,  но  безпрестанно  движется,  изъ 
стараго  рождая  новое. 

Право  аристократы  сперва  было  не  ч'бмъ  инымъ,  какъ 
правомъ  сослов1я,  справедливо  гордившимся  высокостью  сво- 
ихъ  чувствъ,  благороднымъ  образомъ  мыслей  и  не  безъ  осно- 
вашя  почитавшимъ  себя  вправе  съ  презр-вшемъ  смотреть  на 
низкую  чернь,  какъ  на  предназначенную  отъ  природы  для 
низкихъ  нуждъ  жизни.  Возникновеше  городовъ  и  средняго 
сослов1я  было  первымъ  шагомъ  къ  измъ-нешю  этихъ  отноше- 
шй.  Еще  прежде  завязалась  борьба  между  государями  и  фео- 
далами,— борьба,  бывшая  не  случайностью,  а  естественнымъ 
результатомъ  положешя  д-влъ,  и  необходимая  для  сформиро- 
вашя  государства  въ  единое  политическое  т^ло.  Монархизмъ 
нашелъ  себ-в  естественнаго  союзника  въ  городахъ,  города  — 
въ  монархизме,  и  оба  они  сталь  грудью  противъ  рыцарства, 
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до  тЪхъ  поръ  пока  рыцарство,  переродившееся  въ  аристокра- 
т1ю  или  вельможество,  снова  не  явилось  естественнымъ  союз- 
никомъ  монархизма,  и  только  въ  другомъ  видЪ,  но  все  преж- 
нимъ  врагомъ  и  средняго  сослов1я  и  народа. 

Мы  потерялись  бы  во  множеств-в  элементовъ,  изъ  которыхъ 
слагается  европейская  жизнь,  которые  всЪ  вышли  изъ  одного 
источника  и  суть  не  что  иное,  какъ  единая,  безконечно 
развивающаяся,  в'Бчно  движущаяся  изъ  самой  себя  идея. 
Н-втъ  ни  ттши  этого  въ  древней  русской  жизни.  Удельная 
система  была  точь  въ  точь  то  же  самое,  что  помещичья 
система;  отецъ-пом-вщикъ,  умирая,  раздЪляетъ  поровну  сво- 
ихъ  крестьянъ  между  своими  сыновьями.  Въ  Россш  не  было 
завоевашя,  и  потому  одинокш  элементъ  народной  жизни,  не 
сшибаясь  въ  борьбе  съ  другимъ  элементомъ,  лишенъ  былъ 
возможности  развнпя.  Что  ниговорятъ  господа  скандинавоманы 
и  сколько  трактатовъ  ни  пишутъ  они,  но,  вопреки  всвмъ  ихъ 
обветшалымъ  доказательствамъ,  если  Русь  и  призвала  инозем- 
ныхъ  властителей  княжите  и  володъ-ти,  —  кто  бы  ни  были  эти 
властители, — турки  или  поморсше  славяне  (померанцы),  только 
не  скандинавы.  Норманы,  хоть  бы  и  были  сами  призваны  мирно 
и  честно,  не  пришли  бы  съ  малой  дружиной,  не  потеряли  бы 
въ  управляемомъ  ими  племени  своей  народности,  но  внесли 
бы  въ  его  жизнь  свою  народность,  но  внесли  бы  феодализмъ, 
военное  право  •  рыцарсшя  понят1я,  и  самый  русскш  языкъ  не 
оставили  бы  въ  его  первобытной  чистотв,  но  вм-бстъ1  съ  но- 
выми понятиями  ввели  бы  и  множество  новыхъ  словъ  и  обо- 
ротовъ.  Этого  не  было,  даже  и  сл-вдовъ  этого  не  видно,  и 
потому  варяжсюе  или,  пожалуй,  руссюе  князья  просто  на 
просто  или  ирипонтшсше  татары  (козары),  или  прибалтшсше 
славяне.  И  потому  изъ  немудреной  причины  и  произошли  не- 
мудреныя  сл'вдствхя.  Удельная  система — самая  естественная 
и  простодушная  изъ  всвхъ  системъ  въ  м^рЪ— принесла  толь- 
ко внешнюю  пользу  Россш,  сделавшись  причиной  ея  внъчп- 
няго  расширешя  и  потомъ— сплочешя.  Въ  междоусобгяхъ 
князей  нгвтъ  никакой  идеи,  потому  что  ихъ  причина— не  пле- 
менныя  различ1я,  не  борьба  разнородныхъ  элементовъ,  а  про- 
сто личныя  несоглас1я.  Народъ  тутъ  не  игралъ  никакой  ро- 
ли, не  принималъ  никакого  участ1я.  Черниговцы    дрались  съ 
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шевлянами  не  по  племенной  ненависти,  а  по  приказашю  кня- 
зей. Въ  повъсти  Пушкина  „Дубровскш"  превосходно  выра- 
жена удельная  борьба  въ  раздорв  крестьянъ  Троекурова  и 
Дубровскаго:  бары  поссорились,  а  слуги  начали  драться,  вы- 
таптывая поля,  бить  скотъ  и  поджигать  избы. 

„Слово  о  Пълку  Игоревъ"  принадлежитъ  къ  героическому 
перюду  жизни  Руси;  но  какъ  героизмъ  Руси  состоялъ  въ 
удальстве  и  охоте  подраться,  безъ  всякихъ  другихъ  претен- 
зии, то  „Слово"  не  можетъ  назваться  героической  поэмой. 
Дъйств1е  героической  поэмы  должно  быть  сосредоточено  на 
одномъ  лице,  которое  должно  осуществить  собой  все  или  по 
крайней  мере  хоть  одну  изъ  субстанщальныхъ  сторонъ  ду- 
ха народа.  Игорь  же  только  внешнимъ  образомъ  является 
героемъ  „Слова":  это  какой-то  образъ  безъ  лица-,  въ  немъ 
нътъ  ничего  индивиду альнаго;  онъ  лишенъ  всякаго  характе- 
ра; личности  его  нисколько  не  видно;  нътъ  никакихъ  дан- 
ныхъ  считать  его  представителемъ  народа.  Сверхъ  того  онъ 
заслоняется  то  удалымъ  братомъ  своимъ,  буйтуромъ  Всево- 
лод омъ,  то  отцомъ  своимъ,  Святославомъ,  то  наконецъ  своей 
храброй  дружиной.  Участ1е  его  въ  поэме  больше  страдатель- 
ное, ч-вмъ  деятельное.  Онъ  объявляетъ  дружине,  что  хочетъ 
или  сложить  голову  въ  земле  половецкой,  или  испить  шело- 
момъ  Дону  великаго;  приглашаетъ  храбраго  брата  своего 
Всеволода,  ведетъ  свою  дружину  въ  половецкую  землю,  вы- 
игрываетъ  битву,  потомъ  проигрываетъ  другую  и,  попавшись 
въ  шгвнъ,  исчезаетъ  изъ  поэмы;  большая  часть  ея  состоитъ 
изъ  ръчи  Святослава  и  плача  Ярославны.  Потомъ  уже,  въ 
конце  поэмы,  Игорь  снова  является  на  минуту,  убегая  изъ 
плену.  Вообще  онъ  нич'Ьмъ  не  возбуждаетъ  въ  себъ  нашего 
участья.  Хотя  Всеволодъ  тоже  обрисованъ  очень  слабо  и 
какъ  бы  вскользь,  однако  онъ  больше  является  героемъ  въ 
духи  своего  времени.  Его  рт^чь  къ  Игорю  дышетъ  страстью 
и  вдохновешемъ  боя.  Въ  битвъ  онъ  рисуется  на  первомъ 
планъ  и  заслоняетъ  собой  безцв-втное  лицо  Игоря.  Свято- 
славъ  является  не  какъ  действующее  лицо,  но  голосомъ  ис- 
торш,  выразителемъ  политическаго  состоятя  Руси:  за  нимъ 
явно  скрывается  самъ  поэтъ.  Вообще  въ  поэм^  нътъ  ника- 
кого драматизма,  никакого  движешя;  лица  поглощены    собы- 
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т1емъ,  а  собьгпе  совершенно  ничтожно  само  по  себе.  Это  не 
борьба  двухъ  народовъ,  но  набегъ  племени  на  соседнее  пле- 
мя. Очевидно,  всб  эти  недостатки  поэмы  заключаются  не  въ 
слабости  таланта  певца,  но  въ  скудности  матер1аловъ,  каше 
могла  доставить  ему  народная  жизнь.  Здесь  причина  и  того, 
что  самъ  народъ  является  въ  поэме  совершенно  безцв-втнымъ: 
безъ  в'вровашй,  безъ  образа  мыслей,  безъ  житейской  мудро- 
сти, съ  однимъ  богатствомъ  живого  и  теплаго  чувства.  И  по- 
тому вся  поэма—  д'бтскш  лепетъ,  полный  поэзш,  но  скудный 
значешемъ, —лепетъ,  котораго  вся  прелесть  въ  неопред'Блен- 
ныхъ,  мелодическихъ  звукахъ,  а  не  въ  смысле  этихъ  зву- 
ковъ. 

Мы  выше  сказали,  что  „Слово  о  Пълку  Игоревт>"  резко 
отзывается  южно-русскимъ  происхождешемъ.  Есть  въ  языке 
его  что-то  мягкое,,  напоминающее  нынешнее  малороссшское 
нареч1е,  особенно  изобил1е  гортанныхъ  звуковъ  и  окончашя 
на  букву  ь  въ  глаголахъ  настоящаго  времени  третьяго  ли- 
ца множественнаго  числа.  Но  более  всего  говоритъ  за  рус- 
ско-южное происхождеше  „Слова"  выражающшся  въ  немъ 
бытъ  народа.  Есть  что-то  теплое,  благородное  и  человече- 
ское во  взаимныхъ  отношешяхъ  действу ющихъ  лицъ  этой 
поэмы:  Игорь  ждетъ  ми  лаг  о  брата  Всеволода,  и  речь  Все- 
волода къ  Игорю  дышетъ  кроткой  и  нужной  родственной  лю- 
бовью безъ  изысканности  и  приторности:  „Одинъ  братъ  ты 
у  меня,  одинъ  свЪтъ  светлый,  о,  Игорь,  и  оба  мы  Свято- 
славичи!" Игорь  отступаетъ  съ  полками  не  по  боязни  сло- 
жить свою  голову:  ему  стало  жаль  своего  милаго  брата 
Всеволода.  Въ  укорахъ  престарелаго  Святослава  сыновьямъ 
слышится  не  пгбвъ  оскорбленной  власти,  а  ропотъ  оскорб- 
ленной любви  родительской, — и  укоръ  его  кротокъ  и  нЪженъ; 
обвиняя  детей  въ  удальстве,  бывшемъ  причиной  Игорева 
плена,  онъ  въ  то  же  время  какъ-бы  и  гордится  ихъ  удаль- 
ствомъ.  „О  сыны  мои,  Игорь  и  Всеволодъ!  рано  вы  начали 
добывать  мечами  землю  половецкую,  а  себе  славы  искать.  Не 
честно  ваше  одол-вше,  неправедно  пролита  вами  кровь  вра- 
жеская. Сердца  ваши  изъ  кр-впкаго  булата  скованы,  а  въ 
буести  закалены!  Сего  ли  ожидалъ  я  отъ  васъ  серебряной 
седине  своей!"  По  особенно  поразительны  въ    поэме   благо- 
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родныя  отношения  половъ.  Женщина  является  тутъ  не  же- 
ной и  не  хозяйкой  только,  но  и  любовницей  вмъстъ.  Плачъ 
Ярославны  дышетъ  глубокимъ  чувствомъ,  высказывается  въ 
образахъ  сколько  просто д у шныхъ,  столько  и  грацюзныхъ, 
благородныхъ  и  поэтическихъ.  Это  не  жена,  которая"  послЪ 
погибели  мужа,  осталась  горькой  сиротой,  безъ  угла  и  безъ 
куска,  и  которая  сокрушается,  что  ея  некому  больше  кор- 
мить и  бить:  н-бтъ,  это  н-вжная  любовница,  которой  любящая 
душа  тоскливо  порывается  къ  своему  милому,  къ  своей  ла- 
дъ,  чтобъ  омочить  въ  Каял-в  ръкъ  бобровый  рукавъ  и  оте- 
реть имъ  кровавыя  раны  на  тълъ  возлюбленнаго;  которая 
обращается  ко  всей  природъ  о  своемъ  миломъ:  укоряетъвъ- 
теръ,  несущш  хансшя  стрълы  на  дружину  милаго  и  развъ- 
явшш  по  ковыль-травъ  ея  весел1е;  умоляетъ  Днъиръ— взле- 
лъять  до  нея  ладьи  ея  милаго,  чтобъ  она  не  слала  къ  нему 
слезъ  на  море  рано;  взываетъ  къ  солнцу,  которое  „всъмъ  и 
тепло,  и  красно"  — лишь  томитъ  зноемъ  лучей  своихъ  воиновъ 
ея  лады...  И  за  то  мужчина  умъетъ  цънить  такую  женщи- 
ну: только  жажда  битвы  и  славы  заставила  буйтура  Всево- 
лода забыть  на  время  „своея  милы  я  хоти,  красныя  Гле- 
бовны, свычаи  и  обычаи"...  Все  это,  повторяемъ.  отзывается 
южной  Русью,  гдъ  и  теперь  еще  такъ  много  человъчнаго  и 
благороднаго  въ  семейномъ  быту,  гдъ  отношешя  половъ  ос- 
нованы на  любви,  и  женщина  пользуется  правами  своего  по- 
ла: все  это  противоположно  съвърной  Руси,  гдъ  семейныя 
отношешя  грубы,  женщина — родъ  домашней  скотины,  а  лю- 
бовь—совершенно постороннее  дъ\ло  при  бракахъ:  сравните 
бытъ  малороссшскихъ  мужиковъ  съ  бытомъ  мужиковъ  рус- 
скихъ,  мъщанъ,  купцовъ  и  отчасти  другихъ  сословш,  и  вы 
убедитесь  въ  справедливости  нашего  заключешя  о  южномъ 
происхождения  „Слова  о  Пълку  Игоревомъ";  а  наше  разсмот- 
ръше  русскихъ  народныхъ  сказокъ  превратитъ  это  убъ^кде- 
ше  въ  очевидность.  Но,  кром-в  всего  этого,  не  только  въ  кра- 
скахъ  поэз1и  манере  изложешя,  но  и  въ  дух-в  богатырскаго 
удальства,  нельзя  не  заметить  чего-то  общаго  между  „Сло- 
вомъ  о  Пълку  Игоревъ"  и  казацкими  малороссшскими  швс- 
нями. 

Какъ  фактъ  для  сравнешя,  приведемъ  зд^сь  одну  казацкую 
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историческую  думу,    въ    русскомъ   прозаическомъ    переводе 
Максимовича: 

„Вотъ  пошли  козаки  на  четыре  поля — что  на  четыре  поля,  а  на  пя- 
тое на  Подолье.  Что  однимъ  полемъ,  то  пошелъ  Самко  Мушкетъ',  а  за 
паномъ  хоруяжимъ  мало-мало  не  три  тыеячи,  все  храбрые  товарищи 
Запорожцы — на  коняхъ  гарцуютъ,  саблями  поблескиваютъ,  бьютъ  въ  буб- 
ны, Богу  молитву  возсылаютъ,  кресты  полагаютъ. 

А  Самко  Мушкетъ— онъ  на  конв  не  гарцуетъ,  коня  сдерживаетъ,  къ 
себъ*  притягиваетъ, — думаетъ,  гадаетъ...  Да  чтобъ  сто  чертей  б'вдою 
пришибли  его  думу,  гаданье!  Самко  Мушкетъ  думаетъ,  гадаетъ,  гово- 
ритъ  словами: — 

„А  что,какъ  наше  козачество,  словно  въ  аду,  Ляхи  спалятъ?  да  изъ 
нашихъ  козацкихъ  костей  пиръ  себ-в  на  похмелье  сварятъ?... 

„А  что,  какъ  наши  головы  козацкзя,  молодецгая,  по  степи  полю  по- 
лягутъ,  да  еще  родною  кровью  омоются,  пощепанными  саблями  покро- 
ются?... Пропадетъ,  какъ  порохъ  изъ  дула,  та  козацкая  слава,  что  по 
всему  свиту  дыбомъ  стала — что  по  всему  свиту  степью  разлеглась,  про- 
тянулась,— да  по  всему  свъту  шумомъ  л-бсовъ  раздалась, — Туречинъ-  да 
Татарщин*  добрымъ  лихомъ  знать  далась, — да  и  ляхамъ-ворогамъ  на 
копье  отдалась?... 

„Закрячетъ  воронъ  степью  летучи, 

Заплачетъ  кукушка  л'Бсомъ  скачучи, 

Закуркуютъ  сизые  кречеты, 

Задумаются  сизые  орлы — 

И  все,  все  по  своихъ  братьяхъ, 

По  буйныхъ  товарища хъ  козакахъ!... 

„Или  ихъ  сугробомъ  занесло,  или  въ  аду  потопило,  что  невидно  губа- 
тыхъ  ни  по  степямъ,  ии  по  лугамъ,  ни  по  татарскимъ  землямъ,  ни  по 
чернымъ  морямъ,  ни  по  ляшскимъ  полямъ?... 

Закрячетъ  воронъ,  загруетъ,  зашумитъ,  да  и  полетитъ  въ  чужую 
землю...  Анъ  н'Ьтъ!  кости  лежатъ,  сабли  торчатъ;  кости  хрустятъ,  по- 
щепанныя  сабли  бренчатъ... 

„А  черная,  сивая  сорока  оскалилась  и  скачетъ...  А  головы  козацкгя — 
словно  Щвецъ  Семенъ  шкуру  потерялъ!  А  чубы— -словно  чертъ  жгуты 
иовилъ,  въ  крови  всв  засохли:  то-то  и  славы  набрались!" 

Не  говоря  уже  о  поразительномъ  сходстве  паооса  древней 
поэмы  съ  этими  несравненно  позн-вйшими  произведешями  од- 
ного и  того^же  племени, — какое  сходство  въ  картинахъ  при- 
роды и  поэтическихъ  сравнешяхъ!  Тамъ  и  здъхь  играютъ 
одинаковую  роль  вороны,  орлы,  кречеты,  сороки!  Тамъ  и 
зд-всь  битва  уподобляется  то  свадьб-в,  то  попойке  кровавой! 
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„Слово  о  Пълку  Игоревомъ"  несколько  разъ  было  пере- 
водимо прозой,  и  были,  кажется,  две  попытки  (Вельтмана  и 
Деларю)  перевести  его  стихами  или  мерной,  ритмической  про- 
зой. Но  попытки  посл'бдияго  рода  должны  считаться  совер- 
шенно излишними:  „Слово"  можетъ  быть  прекрасно  только 
въ  его  первобытномъ  и  наивномъ  виде  безъ  всякихъ  другихъ 
изм-ьнешй  и  поправокъ,  кроме  подновлешя  слишкомъ  уста- 
р-ввшихъ  словъ  и  оборотовъ. 

Теперь  намъ  следовало  бы  говорить  о  „Сказанш  о  Нашест- 
вш  Батыя  на  Русскую  Землю"  и  „Сказанш  о  Мамаевомъ  По- 
боище"; но  мы  скажемъ  о  нихъ  очень  немного.  Оба  эти  памятни- 
ка нисколько  не  относятся  къ  поэзш,  потому  что  въ  нихъ 
н'втъ  ни  ттши,  ни  призрака  поэзш;  это  скорей  памятники 
даже  не  красноргвч1я,  а  простодушной  риторики  того  времени, 
которой  вся  хитрость  состояла  въ  безпрестанныхъ  прим-внеш- 
яхъ  къ  Библш  и  выписке  изъ  нея  текстовъ  Гораздно  любо- 
пытнее „Слово  Дашила  Заточника".  Оно  также  не  относит- 
ся къ  поэзш,  но  можетъ  служить  образцомъ  практической 
философш  и  ученаго  краснор-вч1я  Х1У  века.  Даншлъ  Заточ- 
никъ  былъ  челов'вкъ  глубокой  учености  въ  духе  своего  вре- 
мени; „Слово"  его  отличается  умомъ,  ловкостью,  а  местами 
ч'вмъ-то  похожимъ  на  краснореч1е.  Главнейшее  его  достоин- 
ство состоитъ  въ  томъ,  что  оно  такъ  и  дышетъ  духомъ  сво- 
его времени.  Писано  оно  въ  заточенш,  къ  князю,  у  котора- 
го  нашъ  заточникъ  надеялся  вымолить  себе  прощеше  и  сво- 
боду. Не  теряя  изъ  виду  главнаго  предмета  своего  послашя, 
заточникъ  безпрестанно  пускается  въ  разныя  суждешя.  Особен- 
но замечательно  следующее  место  въ  „Слове"  Заточника, 
где  онъ  даетъ  князю  соввтъ  уважать  умъ  больше  богатства 
и  говоритъ  о  самомъ  себе  съ  какимъ-то  наивнымъ  возвышен- 
нымъ  сознашемъ  собственнаго  достоинства. 

„Княже,  господине  мой!  не  лиши  хлЪба  нища  мудра,  не  вознеси  до 
облакъ  богатаго  безумца,  немысленна:  нищъ  бо  музръ,  яко  злато  въ 
калн-в  сосуде,  а  богатъ  красенъ  немысленъ,  то  аки  наволочитое  зголовье, 
соломы  наткано.  Господине  мой!  не  зри  внешняя  моя,  но  зри  внутренняя: 
азъ  бо  одйяшемъ  есть  скуденъ,  но  разумомъ  обиленъ;  юнъ  возрастъ 
им'бю,  а  старъ  смысломъ,  быхъ  мыслш  яко  орелъ  паряй  по  воздуху.  Но 
постав и  сосуды  скудельничьи  подъ  потокъ  капля  языка  моего,  да  накап- 
лютъ  ти  сладчайши  меду  словеси  устъ  моихъ." 
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Описывая  далъ-е  глупцовъ,  заточникъ  впадаетъ  въ  истин- 
ный сарказмъ.  Заметно,  что  Даншлъ  Заточникъ  пострадалъ 
отъ  злыхъ  нав-Бтовь  со  стороны  бояръ  и  жены  князя;  по 
крайней  м-Бръ-  нич-вмъ  инымъ  нельзя  объяснить  следующей 
грозной  филиппики  противъ  дурныхъ  сов-бтниковъ  и  дурныхъ 
женъ. 

„Княже,  мой  господине!не  море  топитъ  корабли,  но  в-втри;  а  не  огнь 
творитъ  разжжеше  железу,  но  надымаше  м'Ьшное:  тако  же  и  князь  не 
самъ  впадаетъ  во  мнопя  въ  вещи  худыя,  по  думцы  вводятъ.  Съ  добрымъ 
бо  думцею  князь  высока  стола  додумается,  а  съ  лихимъ  думцею  думаетъ, 
и  малаго  стола  лишенъ  будетъ.  Глаголетъ  бо  въ  м1рскихъ  притчахъ:  не 
скотъ  въ  скот'вхъ  коза,  и  не  звърь  во  зв'Ьряхъ  ежъ,  не  рыба  въ  рыбахъ 
ракъ,  не  птица  во  птицахъ  нетопырь,  а  не  мужъ  въ  мужйхъ,  къ'мъ  своя 
жена  владЪетъ;  не  жена  въ  женахъ,  иже  отъ  своего  мужа..;  не  работа 
въ  работахъ  подъ  жонками  возъ  возити.  Див4е  дива,  кто  поймаетъ  же- 
ну злообразну,  прибытка  ради...  л-виве  волъ  ввести  въ  домъ  свой,  неже- 
ли злая  жена  поняти:  волъ  бо  не  молвитъ,  ни  зла  мыслить,  а  злая  же- 
на бгема  бесится,  а  кротима  высится,  въ  богачеств'Б  гордится,  а  въ  убо- 
лсествъ*  иныхъ  осуждпетъ.  Что  есть  жена  зла?  гостница  неусыпае- 
мая,  купница  басовская.  Что  есть  жена  зла?  мирскы  мяжежь,  осдвпле- 
те  уму,  началница  всякой  злобъ,  во  церкви  бъсовская  мытница,  по- 
борница гр'вху,  засада  спасенш." 

Не  выписываемъ  до  конца  этой  энергической  выходки:  это 
только  начало,  слаб-вйшая  часть  ея.  Вм-всто  ея  выпишемъ 
окончание  заточникова  послашя:  оно  до  такой  степени  въду- 
х-в  того  времени,  что  изъ  краснор-вчиваго  становится  поэтиче- 
скимъ,  и  потому  особенно  интересно. 

„Сш  словеса  азъ  Даншлъ  писахъ  въ  заточеше  на  Бълоозер'Б,  и  за- 
печатавъ  въ  воску,  и  пустивъ  во  озеро,  и  вземъ  рыба  пожре,  и  яша 
бысть  рыба  рыбаремъ  и  принесена  бысть  ко  князю,  и  нача  ея  пороти, 
и  узр'Ь  князь  с1е*  написан1е,  и  повелъ  Данила  свободити  отъ  горькаго  за- 
точешя. — Не  отметай  безумному  прямо  безум1я  его,  да  не  подобенъ 
ему  будеши.  Уже  бо  престану  глаголати,  да  не  буду  яко  м-вхъ  утелъ, 
роняя  богатство  убогимъ;  да  не  уподоблюся  жерновамъ,  яко  гв  мнопя 
люди  насыщаютъ,  а  сами  себъ"  не  могутъ  насытися,  да  не  возненави- 
дтлгь  буду  лиру  со  многою  бесвдою.  Якоже  бо  птица  учащаетъ  п"всни  своя, 
скоро  возненавид-вма  бываетъ.  Глагол етъ  бо  въ  м1рскихъ  притчахъ:  р'вчь 
продолжна  недобро,  продолжена  поволока.  Господи!  дай  же  князю  наше- 
му силу  Самсонову,  храбрость  Александрову,  1осифовъ  разумъ,  мудрость 
Соломоню,  кротость  Давидову,  и  умножи,  Господи,  вся  человйки  подъ 
руку  его.  Лют*  бъснующемуся  дати  ножъ,  а  лукавому  власть  (?).  Паче 
всего  неновижь  стороника  перетершшва.    Аминь." 
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Кто  этотъ  Даншлъ  Заточникъ,  и  когда  онъ  жилъ — неиз- 
вестно. Извгбст1я  объ  его  заточенш  находятся  въ  нашихъ 
лвтописяхъ  подъ  годомъ  1378.  Какъбы  то  ни  было,  г.  Саха- 
ровъ  заслуживаетъ  особенную  благодарность  за  перепечата- 
ше  въ  своей  книге  рукописи  Даншла  Заточника,  столь  инте- 
ресной во  многихъ  отношешяхъ.  Кто  бы  ни  былъ  Даншлъ 
Заточникъ, — можно  заключить  не  безъ  основашя,  что  это 
была  одна  изъ  т-вхъ  личностей,  которыя,  на  б-вду  себ-в,  слиш- 
комъ  умны,  слишкомъ  даровиты,  слишкомъ  много  знаютъ  и, 
не  ум-вя  прятать  отъ  людей  своего  превосходства,  оскорбляютъ 
самолюбивую  посредственность;  которыхъ  сердце  болитъ  и 
сн-вдается  ревностью  по  дъмамъ,  чуждымъ  имъ,  которыя  го- 
ворятъ  тамъ,  гд-в  лучше  .было  бы  молчать,  и  молчатъ  тамъ, 
гд'В  выгодно  говорить;  словомъ,  одна  изъ  тъ'хъ  личностей, 
которыя  люди  сперва  хвалятъ  и  холятъ,  потомъ  сживаютъ  со 
св-вту  и  наконецъ,  уморивши,  снова  начинаютъ  хвалить... 

Теперь  намъ  слъ\дуетъ  приступить  къ  сказочнымъпоэмамъ, 
заключающимся  въ  сборнике  казака  Кирши  Данилова.  Тамъ 
ихъ  числомъ  больше  тридцати,  кромъ-  казачьихъ,  а  Сахаровъ 
помъхтилъ  изъ  нихъ  въ  своей  книги,  въ  отд-вл-в  ,, Былины 
русскихъ  людей4',  только  одиннадцать.  Вообще  г.  Сахаровъ 
обнаруживаетъ  къ  сборнику  Кирши  Данилова  большую  недовер- 
чивость и  даже  что-то  вродт^  непр1язни.  Это  д-вло  требуетъ 
нвкотораго  пояснешя.  Рукопись  сборника  Кирши  Данилова 
была  найдена  Демидовымъ  и  издана  (не  вполне)  Якубовичемъ 
въ  1804  году,  подъ  титуломъ  ,,Древшя  руссшя  стихотворения*'. 
Потомъ  рукопись  перешла  во  владъ^ше  графа  Н.  П.  Румян- 
цева, по  порученш  котораго  и  издана  была  Калайдовичемъ 
въ  1816  году,  подъ  титуломъ:  ,,Древн1я  россшсшя  стихотво- 
решя,  собранный  Киршею  Даниловымъ  и  вторично  изданныя, 
съ  присовокуплешемъ  35  птзсенъ  и  сказокъ,  доселе  неизвЪст- 
ныхъ,  и  нотъ  для  напева". 

Сахаровъ  спрашиваетъ:  „на  чемъ  основано,  что  собирате- 
лемъ  древнихъ  стихотворешй  былъ  Кирша  Даниловъ?  На  томъ, 
что  имя  его  поставленно  на  первомъ  лист-в  рукописи.  Где 
этотъ  листъ?  Клайдовичъ  говоритъ,  что  онъ  потерялся.  Кто 
видъ-лъ  листъ  съ  подписью?  Одинъ  только  издатель  Якубовичъ, 
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который,  по  словамъ  Клайдовича,  ручается  за  справедливость 
этого  извест1я." 

Коротко  и  ясно:  изъ  всего  этого  г.  Сахаровъ  хочетъ  вывести 
слгвдств1е,  что  Кирша  Данил овъ  отнюдь  не  былъ  собирателемъ 
древнихъ  стихотворенш.  Прекрасно;  но  въ  чемъ  споръ  и  есть 
ли  о  чемъ  тутъ  спорить?  Кирша  Даниловъ — хорошо;  не  онъ 
а  другой,  г.  А.,  г.  Б.,  г.  В. — также  хорошо:  по  крайней  ме- 
ре въ  обоихъ  случаяхъ  стихотворешя  не  д-в лаются  ни  лучше, 
ни  хуже.  Въ  ирочемъ  все  причины  стоятъ  за  Киршу  Дани- 
лова, и  ни  одной  противъ  него;  это  ясно  какъ  день.  Во-пер- 
выхъ,  нужно  даже  какое-нибудь  общее  имя  для  означешя 
сборника  древнихъ  стихотворенш:  зачемъ  же  выдумывать 
новое,  когда  уже  глаза  всей  читающей  публики  пригляделись 
въ  печати  къ  имени  Кирши  Данилова?  Во-вторыхъ,  что  имя 
его  могло  стоять  назаглавномъ  листке — это  вернее,  чемъ  то, 
что  его  не  было  на  немъ,  ибо  это  имя  упоминается  въ  тек- 
сте песни"  А  и  не  жаль  мне-ко  битаго,  грабленнаго".  Разу- 
меется, смешно  было  бы  почитать  Киршу  Данилова  сочини- 
телемъ  древнихъ  стихотворенш;  но  кто  же  говорилъ  или  утвер- 
ждалъ  это?  Всб  эти  стихотворешя  неоспоримо  древшя.  На- 
чались они  вероятно  во  времена  татарщины,  если  не  рань- 
ше: по  крайней  мере  все  богатыри  Владим]ра  Красна-Солныш- 
ка  безпрестанно  сражаются  въ  нихъ  съ  татарами.  Потомъ- 
каждый  в-вкъ  и  каждый  п-ввунъ  или  сказочникъ  измтшялъ 
ихъ  по  своему,  то  убавляя,  то  прибавляя  стихи,  то  переи- 
начивая старые.  Но  сильнейшему  измтшешю  они  подвер- 
гались вероятно  во  времена  единодержав1я  въ  Россш,  И 
потому  отнюдь  не  удивительно,  что  удалой  казакъ  Кирша 
Даниловъ,  „гуляка  праздный",  не  оставилъ  ихъ  совершенно 
въ  томъ  виде,  какъ  услышалъ  отъ  другихъ.  И  онъ  имелъ 
на  это  полное  право:  онъ  былъ  поэтъвъдупгв,  что  достаточ- 
но доказывается  его  страстью  къ  поэзш  и  терпешемъ  поло- 
жить на  бумагу  60  болыпихъ  стихотворенш.  Некоторый  изъ 
нихъ  могутъ  принадлежать  и  самому  ему,  какъ  выше  выписан- 
ная нами  песня:  ,,А  и  не  жаль  мнё-ко  битаго,  грабленаго". 
На  Руси  изстари  заведено,  что  умный  человекъ— непременно 
горькШ  пьяница:  такъ  или  почти  такъ  справедливо  заметилъ 
где-то  Гоголь.  Въ  следующей  песне,   отличающейся  глубо- 
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кимъ  и  размашистымъ  чувствомъ  тоски  и  грустной  ирошей, 
Кирша  Даниловъ  является  истиннымъ  поэтомъ  русскимъ,  ка- 
кой только  возноженъ  былъ  на  Руси  до  в-вка  Екатерины- 
Великой: 

„А  и  горе,  горе,  гореваньице! 

А  и  въ  гор'Ь  жить — не  кручинну  быть, 

Нагому  ходить— не  стыдитися, 

А  и  денегъ  нвту — передъ  деньгами, 

Появилась  гривна — передъ  злыми  дни. 

Не  бывать  пл*вшатому  кудрявому, 

Не  бывать  гулящему  богатому, 

Не  отростить  дерева  суховерхаго, 

Не  откормить  коня  сухопараго. 

Не  ут-вшити  дитя  безъ  матери, 

Не  скроить  атласу  безъ  мастера. 

А  и  горе,  горе,  гореваньице! 

А  и  лыкомъ  горе  подпоясалось, 

Мочалами  ноги  изопутаны! 

А  я  отъ  горя  въ  темны  л-Ьса — 

А  горе  прежде  в-Ькъ  зашелъ; 

А  я  отъ  горя  въ  почестный  шръ  — 

А  горе  зашелъ,  впереди  сидитъ; 

А  я  отъ  горя  на  царевъ  кабакъ— 

А  горе  встрЪчаетъ,  ужъ  пиво  тащитъ. 

Какъ  я  нагъ-то  сталъ,  насмъ\ялся  онъ.и 

Кирша  Даниловъ  жилъ  въ  Сибири,  какъ  это  видно  изъ  част- 
ныхъ  выраженш:  „а  по  нашему  по -сибирскому",  и  изъ  нъчсо- 
торыхъ  поэмъ,  посвященныхъ  памяти  подвиговъ  завоевателя 
Сибири,  Ермака.  Очень  вероятно,  что  въ  Сибири  Кирша 
имъмъ  больше,  чЪмъ  гд'Б-нибудь,  возможности  собрать  древ- 
шя  стихотворешя:  обыкновенно  колонисты  съ  особенной  лю- 
бовью и  особеннымъ  старашемъ  хранятъ  памятники  своей 
первобытной  родины.  Вообще  въ  Сибири  и  теперь  еще  сохра- 
нился во  всей  чистоте  первобытный  духовный  типь  старой 
Руси. 

„ДревшяСтихотворешя",  заключаю шдяся  въ  сборнике  Кирши 
Данилова,  большей  частью  эпическаго  содержашя  въ  сказоч- 
номъ  род-в.  Есть  большая  разница  между  поэмой  и  рапсодомъ 
и  между  сказкой.  Въ  поэмъ-  поэтъ  какъ  бы  уважаетъ  свой 
предметъ,  ставитъ  его  выше  и  хочетъ  въ  другихъ  воз- 
будить  къ   нему   благогов'Бше;    сказочникъ  —  себ'Б   на  ум-в: 


—  427  — 

цель  его  занять  праздное  внимаше,  разорять  скуку,   позаба- 
вить другихъ.  Отсюда  происходить  большая  разница  въ  тоне 
того  и  другого  рода  произведены:  въ  первомъ  важность,  увле- 
чете, иногда  возвышающееся    до    папаеоса,  отсутств1е    иро- 
ния, а  т'Бмъ  более —  пошлыхъ  шутокъ;  въ  основания  второго 
всегда  заметна  задняя  мысль,  заметно,  что  разсказчикъ  самъ 
не  въ'ритъ    тому,  что   разсказываетъ,    и   внутренно   смеется 
надъ  собственнымъ   разсказомъ    Это  особенно   относится   къ 
русскимъ  сакзкамъ.  Кроме   „Слова  о  Нълку  Игоревгв",  изъ 
народныхъ  произведены  у  насъ   н-втъ  ни  одной  поэмы>  кото- 
рая   не    носила   бы  на  себе    сказочнаго    характера.  Русскш 
челов-вкъ  любитъ  небылицы  какъ  забаву  въ  праздныя  минуты 
долгихъ  зимнихъ  вечеровъ,  но  не  подозреваем   въ  нихъ  по- 
эзш.  Ему  странно  и  дико  было  узнать,  что  ученые  бары  спи- 
сываютъ  и  печатаютъ  его  росказни  и  побасенки  не  для  шутки 
и  смеха,  а  какъ  что  то  важное.  Онъ  отдаетъ  преимущество 
песне  передъ  сказкой,  говоря,  что  „песня — быль,  а  сказка — 
ложь"..  У  него  н1зтъ  никакого  предчувств1я  о  близкомъ  срод- 
стве вымысла  съ  творчествомъ:  вымыслъ  для  него  все  равно, 
что  ложь,  что  вздоръ,    что  чепуха.  А  между  тЪмъ  „Древшя 
Стихотворешя" — не  сказки    собственно,  но  какъ  мы  сказали, 
поэмы  въ  сказочномъ  роде.  Можетъ  быть  первоначально  они 
явились  чисто  эпическими  отрывками,  а  потомъ  уже,  изменя- 
ясь со   временемъ,  получили  свой   сказочный  характеръ;  мо- 
жетъ быть  также,  что   вслвдств1е  варварскаго  понят1я  о  вы- 
мысле и  съ  самаго  начала  явились  они  поэмами-сказками,  въ 
которыхъ  поэтически!   элементъ  былъ  пересиленъ   прозой  на- 
роднаго  взгляда  на  поэзш.  Въ  книжке  г.  Сахарова  „Руссшя 
Народный   Сказки"  есть   несколько   сказокъ  почти   одинако- 
ваго  содержашя  и  почти   такъ  же   изложенныхъ.  какъ  неко- 
торый „Былины  Русскихъ  Людей",  помещенный  имъ  въ  „Ска- 
зашяхъ   Русскаго  Народа".    Разница  въ   томъ,  что  въ  сказ- 
кахъ  есть  некоторый  лишшя  противъ  былинъ  подробности,  и 
въ  томъ,  что  первыя  напечатаны  прозой,  а  вторыя— стихами. 
И  мы  думаемъ,  что  г.  Сахаровъ  сделалъ  это  не  безъ  основа- 
шя:  хотя  и  все  наши  сказки  сложены  какой-то  мерной  про- 
зой, но  этотъ  метризмъ,  если  можно  такъ  выразиться,  состав- 
ляетъ  въ   нихъ  побочное  достоинство   и    часто   нарушается 
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местами,  тогда  какъ  въ  поэмахъ  метръ,  хотя  и  силлабиче- 
ски!, и  притомъ  не  всегда  правильный,  составляли,  ихъ  не- 
обходимую принадлежность.  Сверхъ  того  есть  некоторая  раз- 
ница въ  манере,  въ  замашкв  разсказа  между  сказкой"  и  по- 
эмой: первая  объемлетъ  собой  всю  жизнь  богатыря,  начи- 
нается его  рождешемъ,  а  оканчивается  смертью;  поэма,  на- 
противъ,  схватываетъ  одинъ  какой-нибудь  моментъ  изъ  жизни 
богатыря  и  силится  создать  изъ  него  н-вчто  отдельное  и 
цъ'льное.  И  потому  одна  сказка  заключаетъ  въ  себъ-  два,  три 
и  бол1зе  эпичесше  рапсода,  какъ  наприм-връ  о  Добрынъ-  и 
объ  Ильгв  Муромцъ\  Въ  тонъ1  сказокъ  больше  простонарид- 
наго,  житейскаго,  прозаическаго:  въ  тонъ*  поэмъ  больше  поэзш, 
полету,  одушевлешя,  хотя  и  т^,  и  друпя  разсказываютъ 
часто  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете  и  очень  сходно,  не- 
редко одними  и  ттзми  же  выражешями.  Такъ  какъ  русски! 
челов'вкъ  почиталъ  сказку  „пересыпаньемъ  изъ  пустого  въ 
порожнее",  то  онъ  не  только  не  гонялся  за  правдоподоб1емъ 
и  естественностью,  а  еще. какъ  будто  поставлялъ  себе  за 
непременную  обязанность  умышленно  нарушать  и  искажать 
ихъ  до  безсмыслицы.  По  его  понятш,  чтшъ  сказка  неправдо- 
подобнее и  нелепее,  чтзмъ  лучше  и  занимательнее.  Это  пе- 
решло и  въ  поэмы,  которыя  преисполнены  самыми  резкими 
несообразностями.  Мы  сейчасъ  дадимъ  это  увидать  самимъ 
читателямъ  нашимъ,  —  для  чего  и  перескажемъ  имъ  вкратце 
содержаше  встзхъ  поэмъ,  находящихся  въ  сборнике  Кирши 
Данилова. 

Намъ  удавалось  слышать  до  крайности  странное  мн-вше, 
будто  изъ  нашимъ  сказочныхъ  поэмъ  можно  оставить  одну 
большую  целую  поэму,  подобно  тому,  какъ  будто-бы  изъ 
рапсодовъ  была  составлена  „Ил1ада".  Теперь  уже  и  о  проис- 
хождеши  „Ил1ады"  многими  оставлено  такое  мнете,  какъ 
неосновательное;  что  же  до  нашихъ  рапсодовъ,  то  мысль 
склеить  ихъ  въ  одну  поэму ,  — есть  злая  насмешка  надъ  нпмп. 
Поэма  требуетъ  единства  мысли,  а  вследств1е  ея  —  гармонш 
въ  частяхъ  и  целости  въ  общемъ.  Изъ  содержания  нашихъ 
рапсодовъ,  мы  увидимъ,  что  искать  въ  нихъ  общей  мысли— 
все  равно,  что  ловить  жемчужныя  раковины  въ  Фонтанке. 
Они  ничтшъ  не  связаны  между  собой:  содержаше  всвхъ  ихъ 
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одинаково,  обильно  словами,  скудно  дъмюмъ,  чуждо  Смысли. 
Поэз1я  въ  прозъ-  содержится  въ  нихъ,  какъ  ложка  меду  къ 
бочки  дегтю.  Въ  нйхъ  нбтъ  никакой  последовательности,  даже 
внъшней;  каждая  изъ  нихъ  сама  по  себе  не  вытекаетъ  изъ 
предыдущей,  ни  заключаетъ  въ  себе  начала  последующей. 
Внешнее  единство  „Шиады"  основано  на  гневе  Ахиллеса 
противъ  Агамемнона  за  пленницу  Бризеиду;  Ахиллесъ  отка- 
зывается отъ  боя,  и  вслъ\дств1е  этого  эллины  претерп'Ьваютъ 
страшныя  поражены  отъ  троянъ  и  погибаетъ  Патроклъ;  тогда 
Ахиллъ  мирится  съ  Агамемнономъ;  поражаетъ  торжествовав- 
шихъ  троянъ  и  убшствомъ  Гектора  выполняетъ  свою  клятву 
мщешя  за  смерть  Патрокла.  Потому-то  въ  „Илл1аде"  вторая 
песня  сл-вдуетъ  за  первой,  а  третья— за  второй,  и  такъ  да- 
лее отъ  первой  до  24-й  включительно,  не  по  цифрамъ,  въ 
начале  ихъ  произвольно  поставленнымъ  собирателемъ,  а  по 
внутреннему  развитш  хода  событш.  Въ  нашихъ  же  рапсодахъ 
нбтъ  общаго  собьгия,  н'Бтъ  одного  героя.  Хоть  и  наберется 
поэмъ  двадцать,  въ  которыхъ  упоминается  имя  великаго  князя 
Владим1ра  Красна-Солнышка,  но  онъ  является  въ  нихъ  внеш- 
нимъ  только  героемъ:  самъ  не  действуетъ  ни  въ  одной,  и 
везде  только  пируетъ,  да  похаживаетъ  по  гриднице  светлой, 
разчесывая  кудри  черныя.  Что  же  касается  до  связи  этихъ 
поэмъ,  то  н-Бкоторыя  изъ  нихъ  точно  должны  бы  следовать 
въ  книге  одна  за  другой,  чего,  къ  сожаление;  не  сделалъ 
Калайдовичъ,  напечатавшей  ихъ  вероятно  въ  такомъ  порядке, 
въ  какомъ  они  находились  въ  сборнике  Кирши  Данилова.  Но 
это  относится  къ  очень  немногимъ,  такъ  что  не  более  трехъ 
могутъ  составить  одно,  и  это  одно  всегда  имъ-етъ  своего  ге- 
роя, помимо  Владим1ра,  о  которомъ  во  всбхъ  равно  упоми- 
нается. Герои  эти— богатыри,  составлявпие  лворъ  Владшуйра. 
Они  со  всёхъ  сторонъ  стекаются  къ  нему  на  службу.  Это 
очевидно  отголосокъ  старины,  отражеше  давней  были,  въ  ко- 
торой есть  своя  доля  истины.  Владшпръ  не  является  въ  этихъ 
поэмахъ  ни  лицомъ  действительным^  ни  характеромъ  опре- 
деленным^ а,  напротивъ,  какой-то  миеической  полутенью, 
какимъ-сказочнымъ  полуобразомъ,  более  именемъ,  нежели  че- 
лов-вкомъ.  Такъ-то  поэз1я  всегда  верна  исторш:  чего  не  со- 
хранила истор1я,   того  не  передастъ   и  поэз1я;  а  истор1я  не 
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сохранила  намъ  образа  Владим1ра-язычника,  поэз1я  же  не 
дерзнула  коснуться  Владимира -христианина.  Некоторые  изъ 
богатырей  Владим1ра  переданы  намъ  этой  сказочной  поэзюй, 
какъ-то:  Алеша  Поповичъ  съ  другомъ  своимъ  Екимомъ  Ива- 
новичемъ,  Дунай  сынъ  Ивановичъ,  Чурило  Пленковичъ,  Иванъ 
Гостиный  сынъ,  Добрыня  Никитичъ,  Потокъ  Михайло  Ива- 
новичъ, Илья  Муромецъ,  Михайло  Казариновъ,  Дюкъ  Степа- 
новичу Иванъ  Годиновичъ,  Гордей  Блудовичъ,  жена  Ставра 
Боярина,  Касьянъ  Михайловичъ;  некоторые  только  упомина- 
ются по  имени,  какъ-то:  Самсонъ  Колывановичъ,  Суханъ 
Домантьевичъ,  „Св-втогоръ  богатырь  и  Полканъ  другой",  семь 
братовъ  Збродовичей  и  два  брата  Хапиловы...  Но  пусть  само 
дтзло  говоритъ  за  себя. 

Начнемъ  съ  Алеши  Поповича. 

Изъ  славнаго  Ростова,  красна  города,  вылетывали  два  яс- 
ные сокола,  вьгвзжали  два  могуч1е  богатыря. 

Что  по  имени  Алешинька  Поповичъ    мдадъ, 
А  съ  молодымъ  Екимомъ  Ивановичемъ. 

Наехали  они  въ  чистомъ  полтз  на  три  дороги  широюя,  а 
при  ттзхъ  дорогахъ  лежитъ  горючь  камень  съ  надписями; 
Алеша  Поповичъ  проситъ  Екима  Ивановича,  „какъ  въ  гра- 
моте поученаго  человека",  прочесть  ттз  надписи.  Одна  изъ 
нихъ  означала  путь  въ  Муромъ,  другая  —  въ  Черниговъ, 
третья —  „ко  городу  Шеву,  ко  ласкову  князю  Владим1ру". 
Екимъ  Ивановичъ  спрашиваетъ,  куда  тзхать;  Алеша  Поповичъ 
ртзшаетъ— къ  К1еву.  Не  доехавши  до  Сафатъ  р-вки  (?),  оста- 
новились на  зеленыхъ  лугахъ  покормить  добрыхъ  коней.  Здтзсь 
мы  остановимся  съ  ними,  чтобы  спросить,  что  эта  была  за 
р-вка  Сафатъ,  протекавшая  между  Ростовомъ  и  Шевомъ?  Ве- 
роятно она  зашла  туда  изъ  Палестины...  Разбивъ  шатры, 
стреноживъ  коней,  добры  молодцы  стали  „опочивъ  держать". 

Прошла  та  ночь  осенняя. 

Ото  сна  пробуждается, 

Встаетъ  рано  ранешенько, 

Утреннею  зарею  умывается, 

Б-влою  ширинкою  утирается, 

На  востокъ  онъ,  Алеша,  Богу  молится. 
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Екимъ  Ивановичъ  поймалъ  коней,  напои лъ  ихъ  въ  Сафатъ- 
р'Ьк'Б,  и  по  приказанш  Алеши,  освдлалъ  ихъ.  Лишь  только 
хот-бли  они  ъ-хать  „ко  городу  Шеву",  вакъ  попадается  имъ 
калика  перехожш. 

Лапотки  на  немъ  семи  шелковъ, 

Подковырены  чистымъ  серебромъ, 

Личико  унизано  краснымъ  золотомъ, 

Шуба  соболиная,  долгополая, 

Шляпа  сорочинская,  земли  греческой. 

Въ  тридцать  пудъ  шелепуга  подорожная, 

Въ  пятьдесятъ  пудъ .  палица  свинцу  чебурацкаго. 

Вопросъ,  какъ  же  шелепуга  могла  быть  въ  тридцать  пудъ, 
если  одного  свинцу  въ  ней  было  пятьдесятъ  пудъ?...  Ка- 
лика говорилъ  имъ  таково  слово: 

Год  вы  еси,  удалы  добры   молодцы! 

Видвлъ  я  Тугарина  Зм-вевича: 

Въ  вышину-ли  онъ,  Тугаринъ,  трехъ  саженъ, 

Промежъ  плечей  косая  саженъ, 

Промежду  глазъ  калена  стрела; 

Конь  подъ  нимъ  какъ  лютый  звъ'рь, 

Изъ  хайлища  пламень  пышетъ, 

Изъ  ушей  дымъ  столбомъ  стоитъ. 

Алеша  Поповичъ  „привязался"  къ  калике,  отдаетъ  ему 
свое  платье  богатырское,  а  у  него  проситъ  себ1з  каличьяго, — 
и  его  просьба  состоитъ  въ  повторены  слово  въ  слово  выпи- 
санныхъ  нами  стиховъ,  изображающихъ  одъ^яше  и  оруж1е  ка- 
лики. Калика  соглашается,  и  Алеша  Поповичъ,  кром1з  шеле- 
пуги,  беретъ  еще  про  запасъ  чингалище  булатное  и  идетъ 
за  Сафатъ-р'вку. 

Завидвлъ  тутъ  Тугаринъ  Зм*евичъ  младъ, 
Зарев"влъ  зычнымъ  голосомъ, 
Продрогнула  дубровушка  зеленая, 
Алеша  Поповичъ  едва  живъ  идетъ. 
Говорилъ  тутъ  Тугаринь  Зм-вевичъ    младъ: 
„Гой  еси,  калика  перехожая! 
А  глъ*  ты  слыхалъ,  и  гд'Ь  видалъ 
Про  млада  Алешу  Поповича: 
А  и  я  бы  Алешу  копьемъ  закол олъ, 
Копьемъ  закололъ  и  огнемъ  спалилъ*. 
Говорилъ  тутъ  Алеша  каликою: 
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„А  и  ты  той  еси,  Тугаринъ  Зм-Ьевичъ  младъ! 

Поезжай  по  ближе  ко  хмнъ\ 

Неслышу  я,  что  ты  говоришь". 

Подъ-Бзжалъ  къ  нему  Тугаринъ  ЗмЪевичъ  младъ. 

Сверстался  Алеша  Попович?   младъ, 

Противъ  Тугарина  Зм-вевича, 

Хлоппулъ  его  шелепугою  по  буйной  голове, 

Расшибъ  ему  буйну  голову — 

И  упалъ  Тугаринъ  на  сыру  землю; 

Вскочилъ  ему  Алеша  на  черну  грудь, 

Втапоры  взмолится  Тугаринъ  ЗмЪевичъ  младъ: 

„Гой  еси  ты,  калика  перехожая! 

Не  ты  ли  Алеша  Поповичъ  Младъ? 

Только  ты  Алеша  Поповичъ  младъ, 

Семъ  побратуемся  съ  тобою". 

Втапоры  Алеша  врагу  не  в'Ьровалъ, 

Отр-Бзалъ  ему  голову  прочь, 

Платье  съ  него  снималъ  цветное 

На  сто  тысячъ — и  все  платье  на  себя  надт>валъ. 

Увщгввъ  Алешу  Поповича  въ  платье  Тугарина  Зм-вевича, 
Екимъ  Ивановичъ  и  калика  перехожш  пустились  отъ  него 
бежать;  когда  жъ  онъ  ихъ  нагналъ,  Екимъ  Ивановичъ  бро- 
силъ  себ'В  назадъ  палицу  въ  тридцать  пудъ,  попалъ  Алеш-в 
въ  грудь — и  тотъ  повалился  съ  коня  замертво. 

Втапоры  Екимъ  Ивановичъ 

Скочилъ  со  добра  коня,  свлъ  на  груди  ему: 

Хочетъ  пороть  груди  бйлыя — 

И  увидъ\лъ  на  немъ  золотъ  чуденъ  крестъ, 

Самъ  заплакалъ,  говорилъ  калике  перехожему: 

„По  гр-вхамъ  надо  мною  Екимомъ  учинилося, 

Что  убилъ  своего  братца  роднаго". 

И  стали  его  оба  трясти  и  качать, 

И  потомъ  подали  ему  вина  заморскаго; 

Отъ  того  онъ  здравъ  сталъ. 

Алеша  Поповичъ  обменялся  съ  каликой  платьемъ,  а  Туга- 
риново  положилъ  себ'В  въ   чемоданъ.   Пргвхали  въ  Шевъ. 

Скочили  съ  добрыхъ  коней, 

Привязали  къ  дубовымъ  столбамъ, 

Пошли  во  светлы  гридни; 

Молятся  Спасову  образу, 

И  бьютъ  челомъ,  поклоняются 

Князю  Владим1ру  и  княгини  кщракаъевтъ, 
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И  на  вс*  четыре  стороны; 

Говоридъ  имъ  ласковый  Владим1ръ  князь: 

„Гой  вы  еси,  добры  молодцы! 

Скажитеся  какъ  васъ  по  имени  зовутъ: 

А  по  имени  вамъ  мочно  м'Ьсто  дать, 

По  изотчеству  можно  пожаловати". 

Говоритъ  тутъ  Алеша  Поповичъ  младъ: 

„Меня,  осударь,  зовутъ  Алешою  Поповичемъ, 

Изъ  города  Ростова,  стараго  попа  соборнаго". 

Втапоры  Владим1ръ  князь  обрадовался, 

Говорилъ  таковы  слова: 

„Гой  еси,  Алеша  Поповичъ  младъ! 

По  отчеству  садися  въ  большое  м'Ьсто,  въ  переднШ  уголокъ, 

Въ  другое  мъсто  богатырское, 

Въ  дубову  скамью  противъ  меня, 

Въ  третье  м'Ьсто  куда  самъ  захочешь". 

Не  садился  Алеша  въ  м'Ьсто  большое, 

И  не  садился  въ  дубову  скамью, 

ОЬлъ  онъ  со  своими  товарищи  на  полатный  брусъ  (!!?!). 

Вдругъ — о  чудо! — на  золотой  доскъ"  двенадцать  богатырей 
несутъ  Тугарина  Зм-вевича — того  самаго,  которому  такъ  не- 
давно Алеша  отрубилъ  голову, — несутъ  живого  и  сажаютъ 
на  большое  м^сто: 

Тутъ  повары  были  догадливы: 

Понесли  яства  сахарныя  и  питья  медвяныя, 

А  питья  все  заморскш. 

Стали   тутъ  пить,  -Ьсть,  прохлаждатися; 

А  Тугаринъ  Зм'Ьевичъ  нечестно  хл'Ьба  ъхтъ: 

По  ц-влой  ковригЬ  за  щеку  мечетъ, 

Тъ"  ковриги  монастырсмя; 

И  нечестно  Тугаринъ  питья  ньетъ: 

По  иблой  чашки  охлестываетъ, 

Котора  чаша  въ  полтретья  ведра. 

И  говорилъ  втапоры  Алеша   Поповичъ  младъ: 

„Гой  еси  ты,  ласковый  сударь,   Владшпръ  князь! 

Что  у  тебя  за  болванъ  пришелъ, 

Что  за  дуракъ  неотесанной! 

Нечестно  у  князя  за  столомъ  сидитъ, 

Ко  княгине  онъ,  собака,  руку  въ  пазуху  кладетъ, 

Цълуетъ  во  уста  сахарныя, 

Теб-Ь  князю  насмехается". 

Далъ-е  Алеша  говоритъ,    что   у   его    отца    была    скверная 
сы5ака,  которая  подавилась  костью,  и  которую  онъ,  взявши 
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за  хвостъ,  подъ  гору  махнулъ:  „отъ  меня   Тугарину   то   же 

будетъ", 

Тугаринъ  почерн-влъ  какъ  осенняя  ночь, 
Алеша  Поповичъ  сталъ  какъ   св'Ьтелъ  м-бсяцъ. 

Начавши  рушить  лебедь  б^злую,  княгиня  обр-взала  себъ-  ру- 
ченьку л-ввую, 

Завернула  рукавцомъ,  подъ  столъ  опустила, 

Говорила  таково  слово: 

„Го  и  вы  еси,  княгини,  боярыни! 

Либо  мн$  резать  лебедь  б'Ьлую, 

Либо  смотреть  на  милъ  животъ 

На  молода  Тугарина  Зм^евича". 

Тугаринъ  схватилъ  лебедь  бъ\дую,  да  разомъ  ее  за  щеку,  да 
еще  ковригу  монастырскую.  Алеша  опять  повторяетъ  свое 
воззваше  къ  Владим1ру  т-вми  же  словами;  только  вм-всто  со- 
баки говорить  о  коровище  старой,  которая,  забившись  въ 
поварню,  выпила  чанъ  браги  пресный  и  отъ  того  лопнула, 
и  которую  онъ,  Алеша,  за  хвостъ  да  подъ  гору:  „Отъ  меня 
Тугарину  то  же  будетъ".  Потемн-ввъ,  какъ  осенняя  ночь, 
Тугаринъ  бросилъ  въ  Алешу  чингалищемъ  булатнымъ,  но 
Поповичъ  „на  то-то  вертокъ  былъ",  и  Тугаринъ  не  попалъ 
въ  него.  Екимъ  спрашиваетъ  Алешу:  самъ  ли  онъ  броситъ 
въ  Тугарина,  али  ему  велитъ?  Алеша  сказалъ,  что  онъ  завтра 
самъ  съ  нимъ  перевъдается,  подъ  великш  закладъ— не  о  ста 
рубляхъ,  не  о  тысячъ,  а  о  своей  буйной  головъ.  Князья  и 
бояре  скочили  на  ръзвы  ноги,  и  всъ  за  Тугарина  поруки 
держать:  князья  кладу тъ  по  сту  рублевъ,  бояре  по  пятиде- 
сяти, крестьяне  (?)  по  пяти  рублевъ,  а  случивппеся  тутъ 
гости  купеческие  подписываютъ  подъ  Тугарина  три  корабля 
свои  съ  товарами  заморскими,  которы  стоятъ  на  быстромъ 
Днъпръ;  а  за  Алешу  подписывалъ  владыка  черниговскш. 

Втапоры  Тугаринъ  и  вонъ  ушелъ, 

Садился  на  своего  добраго  коня, 

Поднялся  на  бумажныхъ  крыльяхъ   подъ  небесью  летать. 

Скочила  княгиня  Апракс^евна  на  рйзвы  ноги, 

Стала  пенять  Алеш-в  Поповичу: 

„Деревенщина  ты,  заселыцина! 

Не  далъ  посидеть  другу   милому". 

Втапоры  Алеша  того  не  слушался, 

Звился  съ  товарищи  и  вонъ  пошелъ. 
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На  берегу  Сафатъ-р'вки  пустили  они  коней  въ  зеленые  луга, 
разбили  шатры  и  стали  „опочивъ  держать".  Алеша  всю  ночь 
не  спитъ,  со  слезами  Богу  молится,  чтобъ  послалъ  тучу  гроз- 
ную; молитва  Алешина  дошла  до  Христа,  послалъ  Онъ  „тучу 
съ  градомъ  дождя",  подмочилъ  Тугарину  крылья  бумажныя, 
и  лежитъ  онъ,  какъ  собака,  на  сырой  землъ\  Екимъ  изв'Б- 
щаетъ  Алешу,  что  видъ-лъ  Тугарина  на  сырой  земл-в, — Алеша 
снаряжается,  садится  на  добра  коня,  беретъ  сабельку  острую. 

И  увидвлъ  Тугаринъ  Змъ,евичъ  Алешу  Поповича, 

Зарев'Ьлъ  зычнымъ  голосомъ: 

„Гой  еси,  Алеша  Поповичъ  младъ! 

Хошъ  ли  я  тебя  огнемъ  спалю, 

Хошъ  ли,  Алеша,  конемъ   стопчу, 

Али  тебя,  Алешу,  копьемъ  заколю?" 

Говорилъ  ему  Алеша  Поповичъ  младъ: 

„Гой  ты  еси,  Тугаринъ  Зм^евичъ  младъ! 

Бился  ты  со  мной  о  великъ  закладъ, 

Биться,  драться  единъ-на-единъ: 

А  за  тобою  нон'Ё  силы  см-вты  н'втъ 

На  меня  Алешу  Поповича". 

Оглянется  Тугаринъ  назадъ  себя, 

Втапоры  Алеша  подскочилъ,  ему  голову  срубилъ — 

И  пала  глава  на  сыру  землю,  какъ  пивной  котелъ. 

Проколовъ  уши  голове  Тугарина,  Алеша  привязалъ  ее  къ 
С'вдлу,  привезъ  въ  Шевъ  въ  княженецкш  дворъ  и  бросилъ 
среди  двора!  А  Владшоръ  князь  повелъ  его  во  светлы  гридни, 
сажалъ  за  убраны  столы— ту тъ  для  Алеши  и  столъ  пошелъ. 
За  столомъ  говоритъ  ему  Владим1ръ  князь: 

„Гой  еси,  Алеша  Поповичъ  младъ! 

Часъ  ты  мнгъ  свчътъ  далъ: 

Пожалуй  ты  живи  въ  Шев-в, 

Служи  мн'Ь,  князю  Владим1ру — 

До  люби  тебя  пожалую". 

Втапоры  Алеша  Поповичъ  младъ   князя  не  ослушался, 

Сталъ  служить  ворога  и  правдою; 

А  княгиня  говоритъ  Алеш'Б  Поповичу: 

„Деревенщина  ты,  заселыцина! 

Разлучилъ  меня  съ  другомъ  милымъ, 

Съ  молодымъ  Зм'Ьемъ  Тугаретинымъ". 

Отв'Ьчаетъ  Алеша  Поповичъ  младъ: 

»А  ты  гой  еси,  матушка  княгиня  Апраксвевна! 
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Чуть  не  назвалъ  я  тебя  сукою, 
Сукою  -  то  волочайкою". 
То  старина,  то  и  д-вянье. 

И  вотъ,  читатели,  вы  уже  знакомы  съ  однимъ  изъ  бога- 
тырей „ласкова  квязя  Владим1ра  Красна-Солнышка";  вы  уже 
знаете,  за  какую  службу  и  съ  какими  обрядами  Алеша  былъ 
принять  ко  двору  его  Тутъ  не  было  рыцарскаго  посвящешя, 
не  ударяли  но  плечу  шпагой,  не  надавали  серебряныхъ  шпоръ; 
битва  была  не  за  красоту,  а  противъ  красоты,  красоты  вельми 
негращозной  и  въ  словахъ,  и  въ  манерахъ,  и  въ  характере. 
Не  ищите  тутъ  миеовъ  съ  общечелов-вческимъ  содержашвхмъ, 
не  ищите  художественныхъ  красотъ  поэзш;  но  въ  этихъ 
странныхъ  и  оригинальныхъ  оборотахъ  все-таки  есть  поэти- 
чесше  элементы,  если  не  поэз1я;  въ  этихъ  дикихъ  неоиредъ-- 
ленныхъ  образахъ  народной  фантазш  все-таки  есть  смыслъ  и 
значеше,  если  н-бтъ  мысли, — даже,  если  хотите,  есть  мысль, 
только  частная,  а  не  общая,  народу,  а  не  человечеству  при- 
надлежащая; и— повторяемъ— несмотря  на  дубоватую  негра- 
цюзность  образовъ,  выражеше,  чуждое  мысли,  очень  и  очень 
не  чуждо  поэзш.  Что  же  касается  до  героя,  онъ  является 
съ  характеромъ.  Поповичъ  —  это  богатырь  больше  хитрый, 
ч-бмъ  храбрый,  больше  находчивый,  ч-бмъ  сильный.  Онъ  идетъ 
на  битву  съ  Тугаринымъ  переодевшись,  подъ  чужимъ  видомъ; 
завидя  врага,  „онъ  едва  живъ  идетъ"  (разумеется,  отъ  тру- 
сости); на  возгласъ  Тугарина  прикидывается  глухимъ,  и  когда 
тотъ  подходитъ  къ.нему  ближе,  чтобы  говорить  съ  нимъ,  а  не 
сражаться  —  онъ  вдругъ  хватаетъ  его  по  голове  шелепугой 
въ  тридцать  пудъ;  Тугаринъ  предлагаетъ  ему  побрататься, 
но  не  на  таковскаго  напалъ:  Алеша  не  дается  въ  обманъ  по 
великодупйю  рыцарскому — „втапоры  Алеша  врагу  не  веро- 
валъ".  Готовясь  ко  второй  битве,  онъ,  въ  смиренномъ  соз- 
нанш  своихъ  богатырскихъ  силъ,  молится  о  дожде,  чтобъ 
подмочило  у  Змея  бумажный  крылья, —  когда  тотъ  полетелъ 
на  него,  онъ  опять  прибегаетъ  къ  обману:  „ты  говоритъ  онъ 
ему — держалъ  закладъ  биться  со  мной  единъ  на  единъ,  а  за 
тобой  сила  несметная  противъ  меня".  Змей  оглядывается 
назадъ,  и  Алеша  въ  эту  минуту  рубитъ  ему  голову.  Екимъ 
Ивановичъ — добрый   и    честный  богатырь,    но    онъ    служить 
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АлепгЬ  и  безъ  его  спросу  ничего  не  д-Ьлаетъ.  Это — меньшой 
названный  братъ  его;  это  добродушная,  честная  сила,  добро- 
вольно покорившаяся  хитрому  уму.  Тугаринъ—  хвастунъ,  на- 
халъ,  невтжа;  онъ  при  всбхъ,  весьма  не  по  рыцарски,  весьма 
негращозно  любезничаетъ  съ  АпраксЪевной;  онъ  у  князя  какъ 
у  себя  дома:  ковригами  глотаетъ,  ушатами  запиваетъ,  какъ  бы 
для  показашя  полнаго  своего  презр'Бтя  къ  обиженному  суп- 
ругу, какъ  бы  для  того,  чтобъ  при  всбхъ  надругаться  надъ 
нимъ.  Это  идеалъ  стариннаго  русскаго  любовника  чужой 
жены,  которому  мало  наслаждешя, — нужно  еще  ругаться  и 
ломаться  надъ  несчастнымъ  мужемъ...  Мы  еще  не  разъ 
встретимся  съ  этимъ  лицомъ,  состоящимъ,  какъ  видно,  на  ро- 
ляхъ  любовниковъ  въ  репертуаре  народнаго  театра  жизни; 
онъ  еще  явится  намъ  и  подъ  другимъ  именемъ,  но  всегда 
змЪемъ.  Въ  его  безобразномъ  и  безъ-образномъ  лицб  осуще- 
ствилось сознаше  о  любви, — и  если  этотъ  русскш  Донъ-Хуанъ, 
этотъ  Ромео  не  совсбмъ  благообразенъ,  —  причина  тому  — 
особое  созерцаше  чувства  любви.  Любовь  до  того  была  изгнана 
изъ  тЪснаго  круга  народнаго  соцерцашя  жизни,  что  въ  самомъ 
брак^  являлась  какимъ-то  чуждымъ  элементомъ,  враждебнымъ 
святости  союза,  освящаемаго  релипей;  вн-б  же  брака,  она — 
басовская  прелесть,  дьявольское  навождеше,  нечистое  вожде- 
лъ-ше  Зм-бя  Горынчата,  преступная  контрабанда  жизни.  Уди- 
вительно-ли  посл^  этого,  что  эта  любовь  является  въ  подоб- 
ныхъ  поэмахъ  такъ  простонародно  неэстетической,  такъ  ци- 
нически чувственной,  такъ  оскорбительной  и  возмутительной 
для  чувства,  въ  такихъ  грубыхъ  формахъ?  Удивительно-ли 
посл'Б  того,  что  любовникъ  въ  этихъ  поэмахъ  является  въ 
вид-б  зм^я,  съ  характеромъ  хвастуна,  наглеца  и  труса,  а  лю- 
бовница представляется  въ  вид-б  грубой,  наглой  и  безстыдной 
бабы,  съ  манерами  и  замашками  площадной  торговки,  и  даже — 
какъ  увидимъ  это  ниже— въ  вид^  колдуньи  злой  еретницы?.. 
Самый  развратъ — какъ  онъ  ни  преступенъ  передъ  судомъ 
морали, — можетъ  им-вть  свою  поэзш  и  свою  грацйо,  если  онъ 
выходитъ  изъ  пламеннаго  клокоташя  необузданной  страсти, 
изъ  неукротимаго  стремлешя  къ  наслаждешю;  но  въ  нашихъ 
„любовницахъ"  не  заметно  ни  тени  поэзш  или  грацш.  Зд^сь 
опять  та  же  причина:  любовь,  по  нашему   народному   созер- 
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цанпо,  не  есть  чувство,  не  есть  страсть,  а  какой-то  холодный, 
циническш  развратъ.  Въ  княгине  Анраксвевн-в  олицетворенъ 
идеалъ  любовницы, — идеалъ,  котораго  полное  осущсствлеше 
мы  видимъ  въ  Маринв,  непр1ятельнип/в  Добрыни  Никитича  и 
любовнице  Змвя  Горынчата.  Странно  только,  какимъ  обра- 
зомъ  народная  фантаз1я,  выразившая  въ  Апраксвевн-в  народ- 
ный идеалъ  свергнувшей  съ  себя  узы  общественной  нрав- 
ственности и  прилич1я  женщины,  навязала  ее  въ  жены  лю- 
бимцу предашя,  солнцу  своей  древней  жизни  и  поэзш — князю 
Владим1ру.  Нгвтъ  сомнъчпя,  что  Владим1ръ  миеическш,  Вла- 
дим1ръ,  окруженный  богатырями,  женящшся  отъ  живой  жены, 
есть  Владим1ръ  язычникъ:  народная  поэз1я,  какъ  мы  сказали, 
не  смъмга  коснуться  Владим1ра  историческаго,  и  потому  не 
передала  намъ  ни  его  похода  въ  Корсунь,  ни  отношешя  къ 
Византш,  ни  послгвдовавшаго  за  тгвмъ  времени  его  царство- 
вашя,  переданнаго  истор1ей  и  церковью.  Если  же  въ  этихъ 
поэмахъ  н-втъ  ни  языческихъ  именъ  д-вйствующихъ  лицъ, 
ни  языческихъ  боговъ,  а,  напротивъ,  часто  упоминается 
о  церквахъ,  объ  образахъ,  о  вгвнчанш,  —  то  это  анахро- 
низмъ,  вроде  того,  что  Владим]ровы  богатыри,  какъ  мы 
увидимъ  ниже,  безпрестанно  сражаются  съ  татарскими  ха- 
нами, мурзами  и  улановьями  и  безпрестанно  ездятъ  въ  Зо- 
лотую Орду.  Это  служитъ  новымъ  доказательствомъ  нашей 
мысли,  что  эти  поэмы  или  сложены  были  во  время  татарщины, 
если  не  посл^  ея,  а  отъ  старины  воспользовались  только  ми- 
еическими,  смутными  предашями  и  именами,  или  что  онъ1  были 
переиначены  и  переделаны  во  время  или  после  татарщины. 
Мы  еще  два  раза  встретимся  съ  Алешей  Поповичемъ,  и 
увидимъ,  что  даже,  являясь  вскользь,  онъ  не  изм1шяетъ  сво- 
его характера— Поповича;  теперь  же  перейдемъ  къ  другому 
богатырю,  женившему  князя  Владим1ра. 

Въ  стольномъ  городи  во  Шев'Ь, 
Что  у  ласкова  сударь,  князя  Владиьпра, 
А  и  было  пироваше,  почестный  пиръ. 
Было  столованье,  почестный  столъ. 
Много  на  пиру  было  князей  и  бояръ, 
И  русскихъ  могучихъ  богатырей; 
А  и  будетъ  день  въ  половину  дня, 
Княженецкш  столъ  во  полу  сто ли; 
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Вмадиапръ  князь  распотешился, 

По  светлой  гридн-в  похаживаетъ, 

Черны  кудри  разчесымаетъ; 

Говорить  онъ  сударь,  ласковый 

Владинпръ  князь  таково  слово: 

„Гой  еси  вы,  князи  и  бояра,  и  могуч1е  богатыри! 

Все  вы  въ  Каев-в  переженены. 

Только  я,  Владиапръ  князь,  холостъ  хожу, 

А  и  холостъ  я  хожу,  не  женатъ  гуляю; 

А  кто  мн'Ь-ка  знаетъ  су  противницу, 

Супротивницу  знаетъ  красну  д-ввицу: 

Какъ  бы  та  девица  станомъ  статна, 

Станомъ  бы  статна  и  умомъ  свершна, 

Ея  б^лое  лицо  какъ-бы  б'Ьлый  снътъ, 

И  ягодицы  какъ-бы  маковъ  цв-втъ, 

А  и  черныя  брови  какъ  бы  соболи, 

А  и  ясныя  очи  какъ-бы  у  сокола". 

Тутъ  большой  за  меньшого  хоронится,  а  отъ  меньшого  от- 
вета князю  нЪтъ;  тогда  выступаетъ  изъ  стола  Иванъ  Гости- 
ный Сынъ  и  кричитъ  зычнымъ  голосомъ,  прося  слово  мол- 
вити,  слово  единое  безопальное:  „Я  ли  де  Иванъ  въ  Золо- 
той Ордтз  бывалъ  у  грознаго  короля  Етмануйла  Етмануйло- 
вича  и  вщгълъ  его  двухъ  дочерей:  первая  дочь  Настасья  Ко- 
ролевишна,  а  другая — Афросинья  Королевишна;  сидитъ  Аф- 
росинья  въ  высокомъ  терему,  за  тридесять  замками  булатными; 
а  и  буйные  ввтры  не  вихнутъ  на  ее,  а  красное  солнце  не 
печетъ  лицо:  а  то-то,  сударь,  девушка  станомъ  статна,  ста- 
номъ статна  и  умомъ  свершна  (слтздуетъ  иовтореше  четырехъ 
иосл-вднихъ  стиховъ  изъ  рЪчи  князя  Владим1ра);  посылай  ты, 
сударь,  Дуная  свататься".  Князь  приказалъ  налить  чашу 
зелена  вина  въ  полтора  ведра  и  подносить  ее  Ивану  Гости- 
ному за  т1з  слова  его  хоропия.  Призвалъ  онъ,  князь,  Дуная 
Ивановича  въ  спальню  къ  себ-в  и  посылаетъ  его  на  доброе 
д1зло,  на  сватанье,  и  давалъ  ему  золотой  казны,  триста  же- 
ребцовъ  и  могучихъ  богатырей;  подносилъ  ему,  Дунаю,  чару 
зелена  вина  въ  полтора  ведра,  турш  рогъ  меду  сладкаго  въ 
полтретья  ведра;  разгорЪлася  утроба  богатырская,  и  могуч1я 
плечи  расходилися,  какъ  у  молода  Дуная  Ивановича;  не  бе- 
ретъ  онъ  золотой  казны,  не  надо  ему  триста  жеребцовъ  и 
могучихъ  богатырей,  а  проситъ  онъ  себ'в  одного  молодца, 
какъ  бы  молода  Екима  Ивановича,  который  служитъ  Алешкъ 
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Попоничу.  А  и  князь  тотчасъ  самъ  Екима  руками  привелъ: 
„Вотъ-де  те  Дунаю,  будетъ  паробочекъ".  И  пргвхали  добры 
молодцы,  Дунай  да  Екимъ,  въ  Золоту  орду,  къ  тому- ли  гроз- 
ному королю  Етмануйлу  Етмануйловичу.  Говорить  тутъ  Ду- 
най таково  слово: 

„Гой  еси,  король  въ  Золотой  ОрдъМ 
У  тебя  ли  во  полатяхъ  бъмокаменныхъ 
Н-Ьту  Спасова  образа, 
Некому  у  тебя  помолитися, 
А  и  не  за  что  тебЬ  поклонитися". 
Говоритъ  тутъ  король  Золотой  Орды, 
А  и  самъ  онъ  король  усмехается: 
„Гой  еси,  Дунай,  сынъ  Ивановичъ! 
Али  ты  ко  мн-б  пр^хадъ  по  старому  служить  и  по- 
прежнему?" 

Дунай  объявляетъ  королю  о  ггбли  своего  прИ^зда.  А  и  тутъ 
королю  за  б'Ьду  стало,  а  рветъ  на  голове  кудри  черныя  и 
бросаетъ  о  „кирпищетъ"  полъ  и  говоритъ,  какъ  бы  не  его, 
Дуная,  прежняя  служба,  велъ-лъ  бы  посадить  его  въ  погреба 
глубоше  н  уморилъ  бы  смертью  голодною  за  тъ-  его  слова  за 
бездельный.  Тутъ  Дунаю  за  б'Ьду  стало,  разгоралось  его  сердце 
богатырское,  вынималъ  онъ  сабельку  острую  и  говорилъ  та- 
ковы слова:  „какъ-бы  де  у  тебя  во  дому  не  бывалъ,  хлъ-ба- 
соли  не  -вдалъ,  ссвкъ  бы  по  плечи  буйную  голову".  Тутъ 
король  неладомъ  заревъмгь  зычнымъ  голосомъ,  псы  борзы 
заходили  на  ц-впяхъ,  а  и  хочетъ  Дуная  живьемъ  стравить 
тЪми  кобелями  меделянскими.  Дунай  закричалъ  {Екиму;  а 
т-в  мурзы,  улановья  не  допустятъ  Екима  до  добра  коня,  до 
его  палицы  тяжшя,  мъ-дныя,  въ  три  тысячи  пудъ;  не  попа- 
ла ему  палица  железная,  что  попала  ему  ось-то  то  тележ- 
ная, а  и  зачалъ  Екимъ  помахивати,  и  побилъ  онъ  силы  семь 
тысячей,  да  пятьсотъ  кобелей  меделянскихъ.  Король  на  все 
соглашался,  и  Дунай  унималъ  своего  слугу  вт^рнаго  и  пошелъ 
къ  высокому  терему,  гд-в  сидитъ  Афросинья — двери  у  палатъ 
были  железный,  а  крюки,  пробои  по  булату  злачены.  „Хоть 
ноги  изломить,  а  двери  выставить".  Всв  тутъ  палаты  заша- 
талися,  бросится  девица,  испужалася,  хочетъ  Дуная  въ  уста 
целовать.  Проговорилъ  Дунай,  сынъ  Ивановичъ:  „А  и  ряже- 
ный кусъ,  да  не  суженому  -есть!  Достанешься  ты  князю  Вла- 
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дшшру".  И  хотятъ  они  Ъхать;  спохватился  тутъ  король  Зо- 
лотой Орды,  отрядилъ  триста  свои  мурзы  и  улановья  на 
тридцати  телътахъ  везти  за  Дунаемъ  золото,  серебро,  жемчугъ 
скатный  и  каменья  самоцветные.  Не  доехавши  до  Шева  за 
сто  верстъ,  нагвхалъ  Дунай  на  броду  чш  сл'Ьдъ,  вел'влъ  Екиму 
вести  невесту  ко  Владим1ру  „честно,  хвально  и  радостно", 
а  самъ  по-вхалъ  по  тому  сл'вду  св-вжему  броду  чему.  Въ  чет- 
вертыя  сутки  наЪхалъ  онъ  на  тЪхъ  на  лугахъ  на  пот-вшны- 
ихъ,  —  куда  гвздилъ  ласковый  Владим1ръ  князь  всегда  за 
охотою  -  на  бЪлъ  шатеръ,  а  въ  этомъ  шатр-в  опочивъ  дер- 
житъ  красна  д-ввица,  а  и  та  ли  Настасья  Королевишна  *). 
Молодой  Дунай  онъ  догадливъ  былъ:  пустилъ  изъ  лука  ка- 
лену  стр-влу  семи  четвертей  — 

Хлеснетъ  онъ  Дунай  по  сыру  дубу, 

А  сивла  въ*дь  титивка  у  туга  лука, 

А  дрогнетъ  матушка  сыра  земля 

Отъ  того  удару  богатырскаго,  — 

Угодила  стрела  въ  сыръ  краковистый  дубъ, 

Изломила  его  въ  черянья  ножовые. 

Бросилася  дЪвица  изъ  б'вла  шатра  будто  угорелая. 

А  и  молодой  Дунай  онъ  догадливъ  былъ, 

Скочилъ  онъ,  Дунай,  съ  добра  коня, 

И  гораздъ  онъ  съ  девицею  дратися, 

Ударилъ  онъ  девицу  по  щек'Ь, 

А  пнулъ  онъ  девицу  подъ... — 

Женскш  полъ  отъ  того  пухолъ  живетъ. 

Сшибъ  онъ  девицу  съ  р'БЗВЫХЪ  ногъ, 

Онъ  выдернулъ  чингалище  булатное, 

А  и  хочетъ  взрезать  груди  б'влыя;  — 

Втапоры  д'Ьвица  взмолилася: 

„Гой  еси  ты,  удалой  добрый  молодецъ! 

Не  коли  ты  меня,  дЪвицу,  до  смерти: 

Я  у  батюшки,  сударя,  отпрошалася, 

Кто  меня  побьешь  во  чистомъ  полгь, 

За  того  мнгъ,  дпвищъ,  замужъ  идти". 

А  и  ту  то  Дунай  тому  ея  слову  обрадовался,  думаетъ  онъ 
разумомъ  своимъ:  „Во  семи  ордахъ  я  служилъ  семи  королямъ, 
а  не  могъ  себъ1  выжить  красныя  девицы;  нонъ  я  нашелъ  во 


*)  Сестра  Афросиньи,  нев-всты  Владим1ра.  Какъ  она  туда  зашла— не 
сирашивайте:  въь  песня  —  быль,  а  сказка  —  ложь. 
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чистомъ  пол-б  обрушницу,  сопротивницу".  Тутъ  они  обру- 
чилися,  „вокругъ  ракитова  куста  вгвнчалися".  ПрИзхали 
они  во  градъ  Шевъ,  а  Владтшръ  князь  отъ  злата  в-внца 
шелъ  на  свой  княженецкш  дворъ,  и  во  св-бтлы  гридни 
убиралися,  за  убранные  столы  сажалися.  А  и  Дунай  при- 
ходилъ  въ  церковь  соборную,  просить  честныя  милости  у 
того  арх1ерея  соборнаго,  обвенчать  на  той  красной  д-бвшгб. 
Рады  были  тому  попы  соборные— „въ  тъ1  годы  присяги  не 
въдали,, —  обвенчали  Дуная  Ивановича;  въ,нчальнаго  далъ  Ду- 
най пятьсотъ  рублей.  Пргвхавъ  ко  двору  князя  Влади- 
м1ра,  Дунай  велъ-лъ  доложить  ему,  что  не  въ  чемъ  идти 
княгине  молодой  —  платья  женскаго  только  одна  и  есть  ена- 
нечка  б'Блая.  А  втапоры  Владим1ръ  князь  онъ  догадливъ  былъ, 
знаетъ  онъ  кого  послать:  послалъ  онъ  Чурила  Пленковича 
выдавать  платьеце  женское  цветное.  (Послъ-  этого  пошло  сто- 
лованье). А  жили  они  время  не  малое.  На  пиру  у  князя 
Владим1ра,  пьяный  Дунай  расхвастался,  что  н'втъ  въ  Шев-в 
стрельца  супротивъ  его.  Тутъ  взговорила  молодая  княгиня 
Апраксгвевна(?),  что  н-вту-де  въ  Шевъ-  такого  стрельца,  какъ 
любезной  сестрицы  ея  Настасьи  Королевишны.  Тутъ  Дунаю 
за  б'вду  стало,  бросилъ  съ  женой  жребш,  кому  прежде  стре- 
лять. Досталось  Дунаю  на  голове  кольцо  держать,  отмерили 
версту  тысячну,  Настасья  каленой  стрелой  сшибла  съ  голо- 
вы золото  кольцо.  Втапоры  Дунай  становилъ  на  примату 
свою  молоду  жену,  и  стала  княгиня  Апраксвевна  его  упра- 
шивати:  „то  в^дь  шуточка  пошучена". 

Да  говорила  же  и  его  молода  жена: 

„Оставимъ-де  стрълять  до  другого  дня, 

Есть-де  въ  утробъ  у  меня  могучъ  богатырь; 

Первои-де  стрелкой  не  дострелишь, 

А  другои-де  перестр^лишь, 

А  третьею-де  стрелкой  въ  меня  угодишь". 

Князья  и  бояре  и  всв  сильны  могучи  богатыри  стали  ^Дуная 
уговаривати,  а  онъ,  Дунай,  „озадорился"  и  стр'влялъ  порву 
стр-влу. 

И  втапоры  его  молодая  жена 

Стала  ему  кланятися  и  передъ  нимъ  убиватиея: 

„Гой  еси  ты,  мой  любезный  ладушка, 
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Молодой  Дунай,  сынъ  Ивановичъ! 

Оставь  шутку  на  три  дня, 

Хоть  не  для  меня,  но  для  своего  сына  нерожденнаго. 

Завтра  рожу  теб'Ь  богатыря, 

Что  не  будетъ  ему  сопротивника". 

Тешу  Дунай  не  повъ-ровалъ  и  третьей  стр-влой  въ  жену  уго- 
дилъ:  прибежавши  Дунай  къ  молодой  жен'Б,  выдергивала 
чингалище  булатное,  скоро  поролъ  ей  груди  бЪлыя: — выско- 
чилъ  изъ  утробы  удалъ  молодецъ,  онъ  самъ  говоритъ  тако- 
во слово: 

„Гой  еси,  сударь,  мой  батюшка! 

Какъ  бы  далъ  мн-в  сроку  на  три  часа, 

А  и  я  бы  на  св'БТ'Б  былъ  попрыж'ве 

И  полутчйе  въ  семь  семерицъ  тебя". 

А  и  тутъ  молодой  Дунай,  сынъ  Ивановичъ,  запечалился, 

Ткнулъ  себя  чингалищемъ  въ  бъ\яыя  груди, 

Сгоряча  онъ  бросялся  во  быстру  р'Ьку, 

Потому  быстра  р'вка  Дунай  слыветъ — 

Своимъ  устьемъ  впала  въ  сине  море.' 

Теперь  мы  знакомы  съ  тремя  богатырями  Владшуира.  Послед- 
нш  выше  первыхъ  двухъ  —  не  правда  ли?  Въ  немъ  и  умъ,  и 
сметливость,  и  богатырская  рьяность,  и  прямота  силы  и 
храбрости,  на  себя  опирающейся.  Если  Дунай  не  совстшъ 
вежливо  и  далеко  не  по  рыцарски  обошелся  съ  Настасьей 
Королевишной  —  это  не  его  вина:  тутъ  выразилось  сознаню 
ггБлаго  народа  о  любви  и  объ  отношешяхъ  половъ.  Сама 
Настасья  не  видитъ  ничего  страннаго  или  обиднаго  для  нея 
ни  въ  томъ,  что  Дунай  билъ  ее  по  щекамъ  и  угощалъ  пин- 
ками, ни  въ  томъ,  что  онъ  чингалищемъ  булатнымъ  хогвлъ 
вспороть  ей  груди  бъ\лыя:  она  съ  тЪмъ  и  отпросилась  у  ба- 
тюшки, что  кто  ее  въ  пол-в  побьетъ,  тотъ  и  за  себя  замужъ 
возьметъ.  Колоченая  посуда  два  в'вка  живетъ  —  русски!  че- 
лов-вкъ  свято  в-вритъ  глубокой  мудрости  этой  аз1атской  поело 
вицы,  а  потому  другихъ  бьетъ,  не  кается,  и  самого  побьютъ — 
не  гонится.  Притомъ  же,  еслибъ  Настасья  одолела  Дуная,- 
она  не  задумалась  бы  вспороть  ему  груди  бъ-лыя  чингали- 
щемъ булатнымъ.  Въ  Настасье  КоролевишиБ  осуществленъ 
идеалъ  амазонки  по  понятш  русскаго  человека.  Жена  бога- 
тыря должна   рождать   богатырей,    а  для  этого  сама  должна 
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быть  богатыремъ  своего  пола.  Поэтому  Настасья  и  мастерица 
такая  изъ  лука  стрелять,  что  за  версту  сшибла  кольцо  съ 
головы  мужа.  Отношешя  половъ,  по  народному  сознанш,  всего 
лучше  выражаются  въ  смерти  Настасьи.  Все  богатыри  хва- 
стливы, особенно  въ  русскихъ  сказкахъ;  все  богатыри  лю- 
бятъ  подпить,  особенно  руссше:  потому  не  удивителенъ  вы- 
зовъ  Дуная  состязаться  съ  женой  въ  стрельбе.  Просьбы 
другихъ,  слезы  жены  только  более  подстрекаютъ  его  бога- 
тырскую рьяность  и  раздражаютъ  упорный  характеръ.  Убивъ 
жену,  онъ  сп'бшитъ  вспороть  ей  белыя  груди:  ни  слезы,  ни 
вздоха  для  нея:,  но  при  виде  сына,  которому  онъ  не  далъ 
своей  опрометчивостью  созреть  настоящимъ  образомъ,  въ 
немъ  пробуждается  отеческое,  а  следовательно  и  человече- 
ское чувство.  Печаль  его  переходитъ  въ  отчаяше,  разре- 
шающееся самоубшствомъ.  Обстоятельство,  по  которому  при- 
писывается быстрому  Дунаю  его  имя,  заключаетъ  въ  себе 
много  поэзш,  и  простые,  безысскуственные  стихи: 

Потому  быстра  рЪка  Дунай  слыветъ — 
Своимъ  устьемъ  впала  въ  сине  море — 

дышатъ  какимъ-то  успокоительнымъ  и  примирительнымъ  чув- 
ствомъ:  въ  нихъ  высказывается  широкое,  хотя  и  совершенно 
неопределенное  созерцаше. 

Какимъ  образомъ  Настасья  Королевишна  могла  разъезжать 
по  полямъ,  ища,  кто  бы  иобилъ  ее  и  женился  на  ней,  въ  то 
время,  какъ  сестра  ея  Афросинья  сидела  взаперти,  за  две- 
надцатью булатными  замками;  какимъ  образомъ  Афросинья 
Королевишна  превращается,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  въ  кня- 
гиню Апраксеевну,  которая  называетъ  Дуная  зятемъ,  а  На- 
стасью—сестрою— объ  этомъ  нечего  испрашивать  у  сказки. 
И  неужели  все  жены  Владшпра  превращались  въ  Апраксеев- 
ну?.. Не  забудьте  притомъ,  что  въ  предшествовавшей  поэме 
Апраксеевна  уже  отличалась  съ  Тугариномъ  Змеевичемъ; 
она  не  могла  видеть  Екима  прежде  замужества  Афросиньи, 
а  между  темъ  Екимъ  виделъ  ее  прежде,  чемъ  увиделъ  Афро- 
синыо,  стало  быть,  Владширъ  называлъ  себя  холостымъ  и 
хотелъ  жениться  отъ  живой  жены,  а  Афросинья  превратилась 
въ  Апраксеевну  для  того,  чтобъ  избавить  Владшпра  отъ 
греха  двоеженства?.. 
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Вотъ  тутъ  и  извольте  составлять  одну  целую  поэму  изъ 
народныхъ  рапсод овъ!.. 

Читатели   конечно    заметили   въ  предшествовавшей  поэме, 

когда  Дунай   проситъ   платья    для   своей   жены,    следующее 

стихи: 

А  втапоры  Владийиръ  князь  онъ  догадливъ  быдъ, 
Знаетъ  онъ  кого  послать; 
Послалъ  онъ  Чурила  Пленковича 
Выдавать  платье це  женское  цветное. 

Стало-быть,  гдт>  касалось  дело  до  чего-нибудь  женскаго, 
Чурила  Пленковичъ  былъ  на  своемъ  месте?  Оно  такъ  и  есть, 
какъ  мы  сейчасъ  увидимъ.  Въ  лице  Чурилы  народное  созна- 
ше  о  любви  какъ  бы  противоречило  себе,  какъ  бы  невольно 
сдалось  на  обаяше  соблазнительн-вйшаго  изъ  гр-Бховъ.  Чури- 
ла—волокита,  но  не  въ  змъ-иномъ  роде.  Это  молодецъ  хоть 
куда,  и  лихой  богатырь.  Но  онъ  нисколько  не  противор'вчитъ 
нашему  взгляду  на  сознаше  народное  о  любви.  Крайности 
сходятся;  въ  фанатической  Испаши  бывали  примеры  вольно- 
думства, а  въ  Риме  1ерарх1я  встретила  себе  оппозипдю  пре- 
жде, чемъ  въ  самой  Гермаши.  Въ  этихъ  случаяхъ  должно 
брать  въ  соображеше  перевешивающш  элементъ,  а  въ  исклю- 
чительныхъ  явлешяхъ  видеть  или  случайности,  или  возмож- 
ность въ  будущемъ  вступлешя  въ  свои  права  и  даже  пере- 
веса противоположнаго  элемента.  И  потому  мы  смотримъ  на 
Тугариныхъ,  какъ  на  нечто  положительное,  действительное 
и  настоящее  въ  жизни  древней  Руси;  а  на  Чу  рилу — какъ  на 
фактъ,  свидетельствовавши!  о  возможности  въ  будущемъ  дру- 
гого рода  любовниковъ,  какъ  на  новый  элементъ  жизни, 
только  подавленный,  но  существующие. 

Думая,  что  мы  уже  довольно  познакомили  читателей  съ 
манерой  и  слогомъ  поэмъ,  разскажемъ  о  Чу  риле  своими  сло- 
вами и  короче. 

Во  время  столовашя  Владим1ра  къ  нему  являются  незнаемые 
люди,  человекъ  за  триста  избитыхъ,  израненныхъ  молодцевъ: 

Булавами  буйными  головы  пробиваны, 
Кушаками  головы  завязаны, 
Бьютъ  челомъ,  жалобу  творятъ. 

Это  стрельцы  княж!е:  целый  день  они  рыскали   по  займи- 
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щамъ  и  не  встретили  ни  одного  зв-вря,  а  встрт/шли  триста 
молодцовъ,  которые  звгврей  повыгнали  и  выловили,  а  ихъ  пе- 
ребили и  переранили,  и  отъ  того  „князю  добычи  н-втъ",  а 
имъ  жалованья  нъ-тъ,  „Д'вти,  жены  осиротели,  пошли  по  зшру 
скитаться". 

А  Владим1ръ  князь  стольный,  юевскш, 
Пьетъ  онъ,  Ззстъ,  прохлаждается, 
Ихъ  челобитья  не  слушаетъ. 

Не  успела  эта  толпа  сойти  со  двора— валитъ  другая.  Это 
рыболовы:  съ  ними  та  же  истор1я. 

А  Владим1ръ  князь  стольный,  юевскШ, 
Пьетъ,  онъ,  Фстъ,  прохлаждается, 
Ихъ  челобитья  не  слушаетъ. 

Не  успела  и  эта  толпа  свалить  со  двора — валятъ  вдругъ 
ддв  новыя:  то  сокольники  и  кречетники.  И  съ  ними  то  же. 
Противъ  другихъ,  они  прибавили  въ  своемъ  челобить-в,  что 
ограбившая  и  прибившая  ихъ  ватага  называется  дружиной 
Чуриловой.  Тутъ  Владим1ръ  князь  за  то  слово  спохватится: 
„кто  это  Чурила  есть  таковъ?"  Высту палея  тутъ  старый 
бояринъ  Бермята  Васильевичъ: 

„Я-де,  осударь,  про  Чурилу  давно  в'Ьдаю, 

Чурила  живетъ  не  въ  Шевъ', 

А  живетъ  онъ  пониже  малаго  Шевца, 

Дворъ  у  него  на  семи  верстахъ, 

Около  двора  железный   тынъ, 

На  всякой  тычинке  по  маковки, 

А  и  есть  по  жемчужинкв, — 

Середи  двора  светлицы  стоятъ, 

Гридни  б'влодубовыя, 

Покрыты  евдымъ  бобромъ, 

Потолокъ  черныхъ  соболей, 

Матипа-то  валженая, 

Полъ  середа  одного  серебро, 

Крюки  да  пробои  по  булату  злачены. 

Первыя  у  него  ворота  вальящетыя, 

Друпя  ворота  хрустальныя, 

Третья  ворота  оловянныя". 

Итакъ,  Чурила  Пленковичъ  —  щеголь,  франтъ,  живетъ, 
какъ  сатрапъ  восточный.  Владшйръ  князь  'Бдетъ  къ  нему  со 
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дворомъ  своимъ,  въ  числи  пятисотъ  человъ-къ.  Встр'вчаетъ 
ихъ  старый  Пленъ;  для  князя  и  княгини  отворяетъ  ворота 
вальящетыя,  а  князьямъ  и  боярамъ  —  хрустальный,  а  про- 
стымъ  людямъ  —  ворота  оловянныя.  Пошло  столованье  вели- 
кое —  „веселая  беседа,  на  радости  день".  Увидт>въ  въ  окно 
толпу  людей,  князь  говорить  такое  слово: 

„По  гръхамъ  надо  мною,  княземъ,  учннилося, 
Князя  меня  въ  дом-в  не  случилося, 
Ъ\д,етъ  ко  мнъ  король  изъ  орды, 
Или  какой  грозенъ  посолъ". 

Старый  Пленка  Сороженинъ  только  усмехается,  самъ  пот- 
чиваетъ  и  говоритъ,  что  то  не  король  и  не  посолъ  ъ\детъ; 
а  гвдетъ-де  дружина  храбрая  сына  его,  молода  Чурила  Плен- 
ковича.  Къ  вечеру,  когда  пиръ  былъ  въ  полу-пиръ-,  а  и 
столъ  былъ  въ  полу-стол-в,  Ъдетъ  самъ  Чурила  Пленковичъ, 
„а  передъ  нимъ  несутъ  подсолнечникъ,  чтобъ  не  запекло 
солнце  б1зла  его  лица".  Бралъ  онъ,  Чурила,  ключи  золотые, 
ходилъ  въ  подвалы  глубоюе,  вынималъ  золоту  казну:  сорокъ 
сороковъ  черныхъ  соболей,  другую  сорокъ  печерскихъ  лисицъ, 
и  камку  бъ-лохрущату,  а  цъ'на  камкъ-  сто  тысячей;  приносилъ 
онъ  ко  князю  Владим1ру,  клалъ  передъ  нимъ  на  дубовый  столъ. 

Втапоры  Владим1ръ  князь  стольный,  шевскш 

Больно  со  княгинею  возрадовалися. 

Говорилъ  ему  таково  слово: 

„Гой  еси  ты,  Чурила  Пленковичъ! 

Не  подобаетъ  тебъ1  въ  деревне  жить, 

Подобаетъ  тебъ,  Чурил-в,  въ  Шев'Ь  жить,  князю  служить! 

Втапоры  Чурила  князя  Владшра  не  ослушался.  И  вотъ 
они  въ  Шевв;  посылаетъ  князь  Чурилу  князей  и  бояръ  въ 
гости  звать  къ  себЪ,  „а  зватаго  приказалъ  брать  со  всякаго 
по  десяти  рублевъ".  Обходя  гостей  звать,  Чурила  зашелъ 
ко  старому  боярину  Бермятъ-  Васильевичу,  ко  его  молодой 
жен-в,  къ  той  Катеринъ-  прекрасный, — „и  тутъ  онъ  позамъчп- 
кался".  Князь  Владим1ръ  то  замъчпканье  ему  ни  во  что  по- 
ложилъ.  Пошло  столованье  и  пированье.  Тогда  на  другой 
день  рано  по  утру  князи  и  бояри  къ  заутрени  пошли  —  въ 
тотъ  день  выпадала  пороша  снъту  б^лаго — и  нашли  они  свЪ- 
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жш  слътгъ,—  сами  они  дивуются:  „либо  зайка  скакалъ,  либо 
б-влъ  горностай". 

А  иные  тутъ  усмехаются,  сами  говорятъ: 
„Знать  это  не  зайка  сказалъ,  не  бйль  горностай, 
Это  шелъ  Чурила  Пленковичъ 
Къ  старому  боярину  Бермятв  Васильевичу, 
Къ  его  молодой  женЬ  Катеринъ  нрекрасныя." 

Чурила  Пленковичъ  выдается  изъ  всего  круга  Владим1ро- 
выхъ  богатырей:  это  самая  гуманная  личность  между  ими, 
по  крайней  мъ-ртз  въ  отношенш  къ  женщинамъ,  которымъ 
онъ,  кажется,  посвятилъ  всю  жизнь  свою.  И  потому  въ  по- 
эм-в  о  немъ  н'Бтъ  ни  одного  грубаго  или  пошлаго  выражешя; 
напротивъ,  его  отношешя  къ  Катерин-в  прекрасной  отлича- 
чаются  какой-то  рыцарской  грацюзностью  и  означаются  бо- 
лее намеками,  нежели  прямыми  словами.  Въ  первый  разъ  онъ 
позамешкался  у  молодой  жены  стараго  Бермяты;  во  вто- 
рой разъ  тайна  его  посвщешя  выдается  предальской  порошею 
и  оглашается  не  его  хвастовствомъ,  а  речами  другихъ,  и 
речами,  противъ  обыкновешя,  умеренными,  даже  поэтически- 
ми. За  Чурилу  можно  поручиться,  что  онъ  не  сталъ  бы  ло- 
маться надъ  жертвой  своего  соблазна,  не  сталъ  бы  хвастать- 
ся победою  во  честномъ  пиру;  т1змъ  болве  можно  поручить- 
ся, что  онъ  не  сталъ  бы  бить  женщину  по  щекамъ  или  тол- 
кать ее  пинками  —  „женскш-де  полъ  отъ  того  пухолъ  быва- 
етъ".  А  между  тЪмъ  онъ  не  н-вженка,  не  сантиментальный 
воздыхатель,  а  сильный,  могучш  богатырь,  удалой  предводи- 
тель дружины  храброй.  Конечно  онъ  оугбшомъ,  когда  передъ 
нимъ,  вместо  китайскаго  зонтика,  несутъ  подсолнечникъ, 
чтобъ  не  загоралось  отъ  солнца  его  лицо  белое;  но  онъ  см-в- 
шонъ  гращозно:  онъ  —  женскш  угодникъ,  который  дорожитъ 
своей  наружностью,  а  не  неженка  запечный,  не  беззубый  и 
безкогтый  левъ  нашего  времени. 


Просимъ  читателей  вспомнить,  что  въ  поэме  о  женитьбе 
князя  Владим1ра  вскользь  является  лицо  Ивана  Гостинаго 
Сына,  теперь  мы  познакомимся  съ  нимъ,  какъ  съ  героемъ  осо- 
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бенной  поэмы.  Это  —  представитель  другого  сослоьая,  всегда 
столь  важнаго  въ  начал-в  гражданскихъ  обществъ:  хоть  онъ 
не  торговецъ,  а  богатырь,  однако  онъ  явно  сынъ  купца,  си- 
лой и  храбростью  сбвшш  при  двор-в  князя  Владдшра  на  бо- 
гатырское лгбсто. 

У  князя  Владим1ра  было  пироваше  —  почестный  пиръ,  а  и 
было  столоваше  —  почестный  столъ  на  многи  князи,  бояра, 
на  руссше  могуч1е  богатыри  и  гости  богатые.  Будетъ  день 
въ  половину  дня,  будетъ  пиръ  во  полу-пиръ-:  Владим1ръ  князь 
распотешился,  по  светлой  гридне  похаживаетъ,  таковыя  слова 
поговариваетъ:  „Есть  ли-де  кто  въ  Шев^  таковъ  молодецъ, 
что  похвалился  бы  на  триста  жеребцовъ— К1ева  изъ  б-вжать  до 
Чернигова  два  девяносто-та  м-врныхъ  верстъ,  промежь  обид- 
ней и  заутреней?" 

Вызвался  Иванъ  Гостиный*  Сынъ  и  побился  о  великъ  за- 
кладъ — не  о  ст-в  рубляхъ,  не  о  тысяче  о  своей  буйной  го- 
лове.  Князья,  бояре  и  гости  корабельщики  держатъ  закладъ 
за  Владимира  на  сто  тысячъ,  а  за  Ивана  никто  поруки  не 
держитъ:  пригодился  тутъ  владыка  черниговскш  и  держитъ 
за  него  поруки  кр-впшя  на  сто  тысячей.  Выпилъ  Иванъ  чару 
зелена  вина  въ  полтора  ведра,  походилъ  онъ  на  конюшню 
бълодубову  ко  своему  доброму  коню  бурочк-в,  косматочк-в, 
троелеточкв,  подалъ  ему  во  правое  копыте чко.  самъ  пла- 
четъ,  что  р-вка  льется.  Выслушалъ  добрый  конь  про  кручину 
Ивана  и  сказалъ  ему  не  печалиться: 

„Сива  жеребца  того  не  боюсь, 
Кологрива  жеребца  того  не  блюдусь, 
Въ  задоръ  войду — у  Воронка  уйду." 

Только  вел-влъ  онъ  своему  ласковому  хозяину  водить  се- 
бя по  три  зари,  поить  сытой  медвяной  и  кормить  сорочин- 
скимъ  пшеномъ.  „А  какъ,  говоритъ,  придетъ  тотъ  часъ  уроч- 
ный, ты  не  свдлай,  Иванъ,  меня,  добра  коня,  только  берись 
за  шелковъ  поводокъ,  вздень  на  себя  шубу  соболиную,  ко- 
тора  шуба  въ  три  тысячи,  пуговки  въ  пять  тысячей;  а  ста- 
ну, бурка,  передомъ  ходить,  копытами  за  шубу  посапывати, 
и  по  черному  соболю  выхватывати,  на  всв  стороны  побра- 
сывати,— князи,  бояры  подивуются,  и  ты  будешь  живъ — шу- 
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бу  наживешь,  а  не  будешь  живъ  ~  будто  нашивалъ"/ И  все 
было  по  сказанному,  какъ  по  писанному.  Зрявкаетъ  ;бурко 
по  туриному,  онъ  шипъ  пустилъ  по  змеиному;  триста  жереб- 
цовъ  испужалися,  съ  княженецкаго  двора  разбъ-жалися;  сивъ 
жеребецъ  дв'Б  ноги  изломилъ,  кологривъ  жеребецъ  тотъ  и 
голову  сломилъ,  полоненъ  Воронко  въ  Золоту  Орду  бъ-житъ, 
онъ  хвостъ,  поднявъ,  самъ  всхрапываетъ,  а  князи,  бояры  и 
всб  люди  купецше  испужалися,  окорачь  они  по  двору  напол- 
залися;  а  Владим1ръ  князь  со  княгинею  печаленъ  сталъ;  кри- 
читъ  въ  окошко  косящатое,  чтобы  Иванъ  уродье  увелъ  со 
двора,  „за  просты  поруки  кръ'пшя,  записи  всб  изодрапы". 
Втапоры  владыко  черниговскш  на  почестномъ  пиру  у  вели- 
кан) князя  вел'Блъ  захватить  три  корабля  на  быстрымъ  Днб- 
пръ*  съ  товарами  заморскими,  —  „А  князи-де  и  бояри  никуда 
отъ  насъ  не  уйдутъ". 


Трудно  объяснить  значеше  этой  поэмы  иначе,  какъ  народ- 
нымъ  апоееозомъ  коня  —  животнаго,  высоко-уважаемаго  въ 
ратномъ  д-бл-б,  товарища,  сподвижника  и  друга -ратнику. 
Странна  неустойка  князя,  отказавшагося  платить  проигран- 
ный закладъ;  еще  страннее  нецеремонная  разделка  съ  нимъ 
со  стороны  черниговскаго  владыки.  Не  менье  удивительно  и 
то,  что  этотъ  черниговскш  владыко  всегда  держитъ  заклады 
противъ  князя  и  вскхь,  за  того,  закого  никто  не  хочетъ  по- 
ручиться. Все  это  должно  быть  или  совсбмъ  безъ  значешя, 
просто  сказочная  болтовня,  или  отъ  времени  потерянъ  ключъ 
къ  разрешение  этихъ  вопросовъ. 


Теперь  пора  намъ  познакомиться  съ  знаменитымъ  Добры- 
ней  Никитичемъ,  воспгбтымъ  въ  трехъ  поэмахъ  и  упоминае- 
момъ  вскользь  и  прямо  еще  въ  нбсколькихъ.  Онъ  и  Илья  Му- 
ромецъ — знаменит-БЙнле  богатыри  двора  Владим1ра. 

Жилъ  въ  Рязани  богатый  гость  Никита,  живучи-то  Никита 
состар-влся,  состар-влся— посл-б  переставился;  его  в^ку  дол- 
гаго  осталось  житье-быть,  богачество,  матера  жена  Амелеа 
Тимоф^вна,   да  чадо    милое    Добрынюшка    Никитичь    младъ. 
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Присадила  его  матушка  грамоте  учиться,  а  грамота  Никите 
въ  наукъ  пошла.  А  будетъ  ему  двенадцать  лътъ,  попросил- 
ся онъ  у  матушки  купаться  на  Сафатъ-р'вку;  она,  вдова 
много-разумная,  его  Добрыню  отпускала,  а  сама  наказывала: 
„Израй-де  р-вка  быстрая,  а  быстрая  она,  сердитая;  не  пла- 
вай Добрыня,  за  перву  струю,  не  плавай  ты,  Никитичъ,  за 
другую  струю".  Добрыня  не  послушался:  дв-б-то  струи  самъ 
переплылъ,  а  третья  струя  подхватила  молодца,  унесла  во 
пещеры  бълокаменны.  Тутъ,  откуда  ни  возмись,  лютый  звЪрь — 
Змъй  Горынчище,  самъ  приговариваетъ: 

„А  стары  люди  пророчили, 

Что  быть  зм-вю  убитому 

Отъ  молода  Добрынюшки  Никитича, 

А  ныне  Добрыня  у  меня  самъ  въ  рукахъ." 

Говорить  Добрыня:  „не  честь,  хвала  молодецкая,  на  нагое 
тбло  напущаешься".  Хочетъ  зм-бй  Добрыню  огнемъ  спалить, 
хоботомъ  ушибить;  Добрыня  нагребъ  въ  шапку  песку  жел- 
таго,  и  т'Бмъ  пескомъ  змъчо  глаза  запорошилъ,  два  хобота 
ушибъ.  Попалась  тутъ  ему  дубина,  и  онъ,  Добрыня,  той 
дубиной  змъ-я  до  смерти  убилъ.  Поплылъ  онъ  по  ръ^къ  и 
заплылъ  въ  пещеры  бълокаменны,  въ  гнездо  змъя,  и  его 
милыхъ  д-втушекъ  всбхъ  перебилъ,  пополамъ  перервалъ; 
нашелъ  онъ  въ  палатахъ  змъ-я  много  злата,  серебра  и  свою 
любимую  тетушку  Марью  Дивовну.  Владшоръ  князь  о  Доб- 
рьпгв  больно  запечалился  -  -  „сидитъ  онъ,  ничего  свъту  не 
видитъ",  а  увид-Блъ  Добрыню,  скочилъ  на  ноги  ръ-звыя,  цЪ- 
ловалъ  его  въ  уста  сахарныя.  Бросилась  его  матушка  роди- 
мая, хватала  за  бъ-лы  руки,  целовала  его  воуста  сахар- 
ныя*, стали  его  выспрашивати,  а  гдъ-  былъ,  гд^  ночевалъ? 
Послали  за  тетушкой,  привели  ее  къ  князю  во  свъ-тлу  гридню. 

Владивпръ  князь  св'Бтелъ,  радошенъ, 

Пошла-то  у  нихъ  пиръ,  радость  великая, 

А  для  ради  Добрынюшки  Никитича, 

Для  другой  сестрицы  родимыя— Марьи  Дивовны. 

Что  сказать  объ  этой  поэм-б?  Это  какая-то  безсвязная 
!  болтовня  больного  похмельемъ  воображешя. . .  Тутъ  н-бтъ  не 
'■  только  мысли  —  даже  смысла.  У  Добрыни   нътъ  ни  лица,  ни 
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характера;  это  просто — призракъ.  Подобная  нелепица  могла 
бы  имЪть  значеше  миоа,  еслибъ  отъ  ея  чудовищныхъ  обра- 
зовъ  в-бяло  фантастическимъ  ужасомъ,  но  въ  русскихъ  сказ- 
кахъ,  какъ  и  во  всей  народной  русской  поэзш  фантастиче- 
скаго  элемента  почти  вовсе  нбтъ.  И  потому  странно  слышать, 
когда  человтзкъ,  который  на  м1ръ  смотритъ  простыми  глазами, 
не  видя  въ  немъ  ничего  таинственнаго  и  необъяснимаго,  — 
странно  слышать,  когда  такой  челов-вкъ  спокойно,  безъ  увле- 
чешя,  безъ  экстаза,  разсказываетъ  несбыточныя  вещи.  Что 
за  тетушка  Марья  Дивовна  была  у  Добрыни?  какъ  попала 
она  къ  Зм'бю  Горынчату;  что  за  ръ-ка  Сафатъ,  которая  че- 
резъ  пять  строкъ  превращается  въ  Израй-ръ-ку?  какъ  Вла- 
дим1ръ,  живя  въ  Шев'Б,  могъ  знать  двтшадцатил-Бтняго  Доб- 
рыню,  жившаго  въ  небывалой  тогда  Рязани,  и  печалиться, 
что  тотъ  ушелъ  купаться  на  Сафатъ-р'Бку?. . . 

Но  вторая  поэма  о  Добрынъ-  —  одна  изъ  интереснМшихъ 
поэмъ.  Бъ  ея  дикихъ,  неопредтзленныхъ  образахъ  есть  смыслъ 
и  значеше,  если  н-бтъ  мысли. 


Въ  стольномъ  въ  городе  во  Шевтэ,  у  славнаго,  сударь,  у 
князя  у  Владим1ра,  три  года  Добрынюшка  стольничалъ,  три 
года  Микитичъ  приворотничалъ;  онъ  стольничалъ,  чашничалъ 
девять  л-бтъ,  на  десятый  годъ  погулять  захотъмъ  по  столь- 
ному городу  по  Шеву.  Взявши  онъ  колчанъ  съ  калеными 
стрелами,  идетъ  онъ  по  широкимъ  по  улицамъ,  по  частымъ 
мелкимъ  переулочкамъ;  по  горницамъ  стр-вляетъ  воробушковъ, 
по  повалушкамъ  стръмяетъ  онъ  сизыхъ  голубей.  Зашелъ  въ 
улицу  Игнатьевскую,  въ  Марининъ  переулокъ;  видитъ  онъ 
у  Марины  у  Игнатьевны,  на  ея  высокомъ  хорошемъ  терему, 
сидятъ  тутъ  два  сизые  голубчика,  они  целуются,  милуются, 
желты  носами  обнимаются.  Тутъ  Добрынъ-  за  б-вду  стало, 
будто  надъ  нимъ  насмехаются:  а  сивла  в-бдь  тетива  у  туга 
лука,  взвыла  да  пошла  калена  стрела.  Тутъ  надъ  Добрыней 
по  гр-вхахъ  учинилося,  нога  его  поскользнулась,  рука  удро- 
гнула,  не  попалъ  онъ  въ  сизыхъ  голубей,  попалъ  въ  око- 
шечко косящето,  проломилъ  онъ  оконницу  стекольчатую,  от- 
шибъ   всЬ   причалины   серебряный,    расшибъ   онъ   зеркальцо 
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стекольчатое;  б'Блодубовы  столы  пошаталися,  что  питья  мед- 
вяныя  восплеснулися.  А  втапоры  МаршгЬ  безвременье  было— 
она  умывалася,  снаряжалася;  и  бросилася  она  на  свой  на 
широкш  дворъ:  „А  кто  это  невтзжа  на  дворъ  заходилъ?  а  кто 
это  нев'Бжа  въ  окошко  стръ-ляетъ?"  Брала  она  Марина  слтзды 
горяч]'е  молодецше,  клала  беремя  дровъ  бъ-лодубовыхъ  въ 
печку  муравленную,  разжигала  ихъ  огнемъ  палящатымъ,  и 
сама  дровамъ  приговариваетъ:  „Сколь  жарко  дрова  разгора- 
ются, а  тъ'ми  сл'бды  молодецкими,  разгоралось  бы  сердце 
молодецкое,  какъ  у  молода  Добрынюшки  Никитьевича" .  А  и 
Божье  крепко,  вражье-то  л-впко!  Взяло  Добрый ю  пуще  остраго 
ножа,  по  его  сердцу  богатырскому,  со  полуночи  Добрынюшкъ- 
не  уснется.  По  его-то  частки  велишя  рано  зазвонили  ко  за- 
утрени; пошелъ  Добрыня  ко  заутрени,  прошелъ  онъ  церкву 
соборную,  зайдетъ  ко  Марине  на  широкш  дворъ,  у  высокаго 
терема  подслушаетъ;  у  молодой  Марины  вечеринка  была; 
сид-вли  тутъ  душечки  красны  девицы  и  молоденыш  молодушки, 
вс-в  тутъ  жены  молодецшя.  Къ  нимъ  бы  Добрыня  въ  теремъ 
не  пошелъ,  а  стала  его  Марина  въ  окошко  бранить,  ему 
больно  пенять,  да  завид'влъ  онъ  Добрыня  зм-вя  Горынчата — 
тугъ  ему  за  бъ\ду  стало,  за  великую  досаду  показалося. 
Ухватилъ  онъ  бревно  въ  обхватъ  толщины  и  вышибъ  имъ 
двери  жсл-взныя.  У  чала  Марина  Добрыню  бранить,  а  змЪища 
Горынчища  чуть  его  огнемъ  не  спалилъ,  а  и  чуть  молодца 
хоботомъ  не  убилъ,  а  и  самъ  тутъ  зм-бй  почалъ  бранити  его, 
больно  пеняти:  „Не  хочу  я  звати  Добрынею,  не  хощу  вели- 
чать Никитичемъ,  называю  те  детиной  деревенщиной  и  засель- 
щиной;  почто  ты,  Добрыня,  въ  окошко  стр-влялъ?"  Вынималъ 
Добрыня  сабельку  острую,  воздымалъ  выше  буйной  головы 
своей,  грозится  змия  изрубить  на  мелшя  части,  туловище 
разбросать  по  чистому  полю.  А  и  тутъ  змМ  Горынчищъ, 
хвостъ  поджавъ,  да  и  вонъ  поб-вжалъ,  взяла  страсть,  такъ 
зачалъ....  околыши  металъ  по  три  пуда...;  бътучи  онъ  зм-вй 
у  Марины  бывать  заклинается:  „Есть-де  у  ней  не  одинъ 
другъ,  есть  лучше  меня  и  пов'вжлив'ве".  А  Марина  высуну- 
лась по  поясъ  въ  окно  въ  одной  рубашке  безъ  пояса,  зм-бя 
уговариваетъ:  „Воротись,  милъ  надёжа;  воротись,  другъ!" 
Об'Бщаетъ  оборотить  Добрыню,  во  что  онъ  змМ  похочетъ  — 
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клячей  водовозной  или  гн'бдымъ  туромъ.  И  оборотила  она 
Добрыню  гн'бдымъ  туромъ,  пустила  далече  во  чисто  поле,  а 
гдт>-то  ходятъ  девять  туровъ,  девять  братаниковъ,  что  Добрыня 
имъ  будетъ  десятый  туръ,  всбмъ  атаманъ— золотые  рога.  И 
нЕту  о  Добрынв  слуху  шесть  м-всяцевъ,  „а  по  нашему  по- 
сибирскому,  словетъ  полгода". 

У  великаго  князя  вечеринка  была,  а  на  пиру  были  вдовы 
честныя,  и  мать  Добрыни,  честна  вдова  Афимья  Александ- 
ровна (Амелеа  Тимоееевна? !...),  а  друга  честна  вдова,  молода 
Анна  Ивановна,  крестная  матушка  Добрынина.  Промежду  со- 
бой разговоры  говорятъ— все  были  ръ-чи  прохладный.  Не  от- 
коль взялась  тутъ  Марина  Игнатьевна,  водилася  съ  дитятами 
княженецкими,  она  больно  Марина  упивалася,  голова  на  пле- 
чахъ  не  держится.  Она  больно  Марина  похваляется:  нт>тъ  де 
въ  Шев-в  и  хитр-Ье,  и  умнве  ея,  обернула-де  она  игбдыми 
турами  девять  богатырей,  дгсятаго  Добрыню  Никитича.  Вта- 
поры  за  то  слово  изымается  честна  вдова  Аоимья  Александ- 
ровна; наливала  она  чару  зелена  вина,  подносила  любимой 
своей  кумушкъ1,  а  сама  она  за  чарой  заплакала:  „Гой  еси 
ты,  любимая  кумушка,  молода  Анна  Ивановна!  А  и  выпей 
чару  зелена  вина,  поминай  ты  любимаго  крестника,  а  и  мо- 
лода Добрыню  Никитича:  извела  его  Марина  Игнатьевна,  а 
ныне  на  пиру  похваляется".  Проговоритъ  Анна  Ивановна: 
„я-де  сама  эти  р-вчи  слышала,  а  р-вчи  ея  похваленыя".  А  и 
молода  Анна  Ивановна  выпила  чару  зелена  вина,  а  Марину 
она  по  щекъ-  ударила,  сшибла  съ  рвзвыхъ  ногъ  и  топчетъ 
ее  по  б-влымъ  грудямъ,  сама  она  Марину  больно  бранитъ. 
„А  и  сука  ты....  еретница  ..!  Я  де  тебя  хитр-вя  и  мудреная, 
сижу  я  на  пиру  не  хвастаю;  а  и  хошь  ли  я  тебя  сукой 
оберну?  А  станешь  ты,  сука,  по  городу  ходить,  много  за  собой 
псовъ  водить:  а  и  женское  дъ-ло  прелестивое,  переходчивое". 

Марина  оберну лася  касаткой,  полетала  въ  чистое  поле, 
свла  ДобрынЬ  на  правый  рогъ,  сама  она  Добрыню  уговари- 
ваетъ:  „Нагулялся  ты,  Добрыня,  во  чистомъ  пол-в,  тебъ-  чи- 
стое поле  наскучило  и  зыбуч1я  болота  напрокучили:  а  и 
хошь  ли,  Добрыня,  женитися,  возьмешь  ли,  Никитичъ,  меня 
за  себя?"  —  „А  право  возьму,  ей-Богу  возьму,  а  и  дамъ-те, 
Марина,  поученьице,  какъ  мужья  женъ  своихъ  учатъ". 
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Обернувшись  девицей,  Марина  обернула  Добрыню  добрымъ 
молодцомъ;  они  въ  чистомъ  пол'Ь  женилися,  кругъ  ракитова 
куста  в-внчалися.  Пришедши  въ  Марининъ  теремъ,  Добрыня 
говорить:  „А  и  гой  еси  ты,  моя  молодая  •  жена,  Марина 
Игнатьевна!  У  тебя  въ  высокихъ  хоромахъ  теремахъ  нЪту 
Спасова  образа:  некому  у  тебя  помолитися,  не  за  что  ст'Б- 
намъ  поклонитися;  а  и  чай  моя  острая  сабля  заржавела".  А 
и  сталъ  Добрыня  свою  жену  учить,  молоду  Марину  Игнатьевну, 

еретницу безбожницу;  онъ  первое  ученье —  ей  руку  от- 

сбкъ;  самъ  приговариваетъ:  „эта  мнъ-  рука  не  надобна;  тре- 
пала она,  рука,  зм-вя,  Горынчища!"  А  второе  ученье  —  ноги 
ей  освкъ:  „А  и  эти-де  ноги  мнъ1  не  надобны:  оплеталися  со 
змЪемъ  Горынчищемъ".  А  третье  ученье  — губы  ей  обр-взалъ 
и  съ  носомъ  прочь:  „А  эти-де  губы  не  надобны  шгв:  цело- 
вали онъ*  зм^я  Горынчища!"  Четвертое  ученье  —  голову  ей 
отсвкъ  и  съ  языкомъ  прочь:  „А  и  эта  голова  не  надобна 
мн'Б,  и  этотъ  языкъ  не  надобенъ  —  зналъ  онъ  д^ла  еретичныя!" 


Какая  холодная  и  ужасная  ирошя!  Сколько  въ  ней  грубаго 
и  нечелов-вческаго!  Это  не  казнь,  и  постепенное,  продолжи- 
тельное мученье.  Зд^сь  н'втъ  мгновеннаго  порыва  страсти, 
которая  разитъ  вдругъ  какъ  молшя:  зд^сь  долго  скрываемое, 
медленно  разгоравшееся  чувство  мести  высказывается  сосре- 
доточенно, холодно  и  медленно.  Вдругъ  сверкающая  и  мгно- 
венно-убивающая  страсть  не  въ  русской  натуре:  много  нужно, 
чтобъ  возбудить  въ  русскомъ  челов-Бкъ*  страсть,  и  глухо, 
медленно  разгорается  она  въ  неприступныхъ  и  сокровенцыхъ 
глубинахъ  сердца;  зато  и  не  скоро  остываетъ,  а  высказы- 
вается съ  какой-то  ужасающей  ледяностью,  тяжело  у  непо- 
воротливо. Отъ  нея  н-втъ  спасанья  —  отъ  нея  н^тъ  пощады. 
И  потому  русскш  бога.тырь  не  торопливъ  на  мщенье:  оно  у 
него  не  остынетъ  отъ  сладкаго  об^да,  не  заснетъ  отъ  зелена 
вина;  онъ  можетъ  и  покушать,  и  выспаться,  безъ  всякаго 
вл1яшя  на  владеющее  имъ  чувство.  И  это  чувство  проявляется 
у  него  грубо  и  жестоко,  какъ  у  Добрыни  Никитича,  который 
казнитъ  злую  еретницу  Марину.  Что  такое  эта  Марина  —  не 
мудрено   понять;    это   родная   сестра  княгини   Апраксвевны, 
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притомъ  старшая  сестра,  далеко  превосходящая  ее  въ  пол- 
ноте выражаемой  ею  идеи.  Это  типъ  женщины,  живущей  вив 
общественныхъ  условш,  свободно  предающейся  своимъ  стра- 
стямъ  и  склонностямъ.  Она  въ  связи  со  змеемъ  Горынча- 
тымъ — типомъ  русскаго  любовника,  какъ  мы  заметили  выше; 
но  она  не  должна  отличаться  излишней  верностью  своему 
любовнику:  она  только  больше  другихъ  любитъ  его. Она  умЪетъ 
и  приворожить,  и  отлучить,  и  оборотить  оборотнемъ.  Она 
предается  сама  вевмъ  неистовствамъ  и  помогаетъ  другимъ: 
ея  теремъ  —  прнотъ  для  всвхъ  веселыхъ  людей  обоего  пола. 
Она  горькая  пьяница-,  она  —  еретница  и  безбожница.  О  гра- 
цюзности  ея  нечего  и  говорить.  Но  вотъ  о  чемъ  сл-вдуетъ 
зам-втить:  Анна  Ивановна,  крестная  мать  Добрыни,еще  мудре- 
н'вя  и  хитр-вя  самой  Марины:  она  и  самое  Марину  можетъ 
обратить,  *во  что  захочетъ.  Она  —  другъ  честной  вдовы, 
матери  Добрыни;  она  принимаетъ  горячее  участие  въ  правомъ 
д-вл-в;  она  сидитъ  на  пиру,  не  хвастается:  по  всему  этому 
она  -  представительница  добраго  начала,  какъ  Марина  злого; 
она — добрая,  благодетельная  волшебница,  какъ  Марина  злая 
и  вредная.  Но  она  пьетъ  зелено  вино;  ея  слова  къ  Маринв 
дышатъ  площаднымъ  цинизмомъ;  она  бьетъ  Марину  по  щекамъ, 
валяетъ  ее  на  полъ,  топчетъ  ногами  ея  груди  б^лыл,  сло- 
вомъ,  она  въ  гращи  ни  на  волосъ  не  уступаетъ  Маринъ\ 
Дал^е,  изъ  другихъ  сказокъ,  мы  увидимъ,  что  идеалъ  жен- 
щины по  русской  фантазш  всегда  одинъ  и  тотъ  же:  это  все 
та  же  Марина,  только  въ  разныхъ  видахъ... 


Велишй  князь  на  пиру  вызываетъ  охотника  очистить  „до- 
роги прямоЪзжхя"  до  его  зятя  любимаго,  до  грозна  короля 
Етмануйла  Етмануйловича,  вырубить  чудь  6-влоглазую,  пере- 
крошить сорочину  долгополую,  а  и  ттзхъ  черкесъ  пятигор- 
скшхъ,  и  т-вхъ  калмыковъ  съ  татарами,  чукчи  всв  бы  г 
алюторы  (лютеране?).  Вызвался  только  одинъ  Добрыня  Ники 
тичъ.  Просилъ  онъ  у  своей  матушки  благословенья  на  шест* 
лт/гъ,  да  еще  въ  запасъ  на  двенадцать.  Мать  спрашивает! 
его,  на  кого  онъ  покидаетъ  свою  молоду  жену,  когд* 
еще    не  прошли   и   свадебные   дни.    „Что   же  мнб   делать  1 
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какъ  же  быть?  изъ  чего  же  насъ  богатырей  князю  и  жало- 
вати?"  —  отв'вчаетъ  Добрыня,  и  наказываетъ  своей  моло- 
дой жене,  душе  Настасье  Нику  лишне,  ждать  его  двенад- 
цать летъ,  а  тамъ,  пожалуй,  хоть  и  идти  замужъ,  за  кого 
похочетъ,  а  только  бы  не  ходить  за  его  брата  названнаго — 
Алешу  Поповича.  Добрыня  удачно  совершилъ  свой  подвигъ, 
а  между  т-бмъ  проходитъ  шесть  летъ,  проходитъ  и  двенад- 
цать, и  никто  на  Настасье  не  сватается*,  а  посваталъ  ее  ве- 
ликш  князь  за  Алешу  Поповича.  Когда  ту  свадьбу  ко  венцу 
повезли,  -вдетъ  Добрыня  въ  Шевъ;  старые  люди  переговари- 
ваютъ:  „ Знать- де  полетка  соколиная,  видать  и  поездка  мо- 
лодецкая—что быть  Добрьпгв  Никитичу".  Входитъ  онъвъ  опус- 
телый теремъ,  некому  его  встретить  —  матушка  его  старё- 
хонька Поздоровавшись  съ  ней  оьъ  спешитъ  къ  великому 
князю  Владим1ру  отдать  отчетъ  въ  своемъ  пору  чеши.  Вта- 
поры  за  то  князь  похвалилъ:  „Исполать  тебе,  добрый  моло- 
децъ,  что  служишь  правдой  и  верой".  Говорить  тутъ  Доб- 
рыня Никитичъ  младъ:  „Гой  еси,  сударь,  мой  дядюшка, 
ласково  солнце,  Владим1ру  князь!  Не  диво  Алеше  Поповичу — 
диво  князю  Владим1ру;  хочетъ  у  жива  мужа  жену  отнять". 
Втапоры  Настасья  засовалася,  хочетъ  прямо  скочить,  обез- 
честить  столы;  говоритъ  Добрыня  Никитичъ  младъ:  „А  и  ты, 
душа  Настасья  Никулишна!  прямо  не  скочи,  не  безчести 
столы:  будетъ  пора,  кругомъ  обойдешь".  Взялъ  за  руку  ее 
и.вышелъ  изъ-за  убранныхъ  столовъ,  извинялся  князю  Вла- 
дим!ру,  да  и  молодому  Алеше  Поповичу:  „Гой  еси,  мой  на- 
званный братъ,  Алеша  Поповичъ  младъ!  Здравствуй,  женив- 
шись—да не  съ  кемъ  спать!" 


Мы  еще  встретимся  съ  Добрыней  Никитичемъ;  но  и  теперь 
уже  видно,  что  онъ  такое.  Это  честный  и  добрый  богатырь, 
ненавистникъ  лжи,  притворства  и  хитростей,  заклятый  врагъ 
змею  Горынчату,  которому  стары  люди  напророчили  погиб- 
нуть отъ  него,  отъ  Добрыни.  Хотя  Алеша  и  названный  братъ 
Добрыне,  но  Добрыня  всегда  держитъ  камень  за  пазухой  про- 
тивъ  Алеши  и  не  кладетъ  ему  пальца  въ  ротъ:  такъ  про- 
тивоиоложенъ  его  прямой  и  честный   характеръ   лукавому   и 
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на  всяшя  пакости  способному  характеру  Поповича.  Добрыня 
но  прошествш  двенадцати  летъ  позволяетъ  жене  своей  идти 
за  кого  ей  угодно,  кроме  одного  Алеши.  Упрекая  князя  за 
жену  свою,  онъ  говорить:  „Не  диво  Алеше  Поповичу — диво 
князю  Владшору:  хочетъ  у  жива  мужа  жену  отнять".  А 
впрочемъ  они— братья  названные  и  взаимно  уважаютъ  другъ 
друга  въ  качестве  сильныхъ,  могучихъ  богатырей.  Оба  эти 
характера — два  разные  типа  народной  фантазш,  представители 
разныхъ  сторонъ  народнаго  сознашя.  Къ  дополнеюю  характера 
Добрыни,  мы  должны  прибавить,  что  въ  немъ  есть  какая-то 
простоватость,  и  хотя  въ  одной  поэме  и  говорится,  что  „у 
Алеши  в-вжество  не  рожденное",  а  „у  Добрыни  в-вжество 
рожденное  и  ученое"— однако  это  должно  отнести  больше  къ 
честности  и  доброте,  чъ-мъ  къ  рыцарской  ловкости  Добрыни. 
Никитичъ — нечего  греха  таить — простоватъ  и  м'вшковатъ — 
гнетъ  дугу  не  паритъ,  переломитъ  не  тужитъ.  Целуются  го- 
луби— ему  за  беду  становится  и  за  великую  досаду  учиняется. 
Хочетъ  онъ  застрелить  голубей  и  попадаетъ  въ  окно  къ  Ма- 
рине. Не  для  чего-нибудь,  а  для  шутки,  его  можно  назвать 
русскимъ  Аяксомъ  Теламонидомъ. 

Илья  Муромецъ  отличается  отъ  всвхъ  другихъ  богатырей. 
Онъ— старъ  человЪкъ,  на  пирахъ  не  похваляется,  онъ  трид- 
цать л-втъ  сщгьлъ  сиднемъ,  и  вся  остальная  часть  жизни  его 
посвящена  была  на  очищеше  проезжихъ  дорогъ  отъ  разбой- 
никовъ  и  разныхъ  чудищъ.  Это— русскш  Геркулесъ.  Въ  пер- 
вый разъ  онъ  является  ко  Владим1ру  во  время  пира.  Под- 
несли ему,  Иль-в,  чару  зелена  вина  въ  полтора  ведра,  онъ 
принялъ  ее  одной  рукой  и  выпилъ  единымъ  духомъ.  Гово- 
рилъ  ему  ласковый  Владим1ръ  князь:  „Ты  скажись,  молодецъ, 
какъ  именемъ  зовутъ,  а  по  имени  тебе  можно  место  дать, 
по  изотчеству  пожаловати".  —  „А  ты,  ласковый  стольный  Вла- 
дим1ръ  князь!  а  меня  зовутъ  Илья  Муромецъ,  сынъ  Ивано- 
вичу и  проехалъ  я  дорогу  прямоезжую  изъ  стольнаго  го- 
рода Мурома,  изъ  того  села  Корочаева".  —  Говорятъ  тутъ 
могуч1е  богатыри:  „А  ласково  солнце,  Владим1ръ  князь!  Въ 
очахъ  детина  завирается,  а  и  где  ему  проехать  дорогой 
прямоезжей,  залегла  та  дорога  тридцать  летъ  отъ  того  Со- 
ловья-разбойника". Илья  говоритъ,  что  онъ  привезъ  съ  собой 
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Соловья-разбойника  и  проситъ  князя  выдти  на  дворъ— посмот- 
реть его  „удачи  богатырсшя".  Когда  всб  вышли,  Илья  сталъ 
Соловья  уговаривать:  „Ты  послушай  меня,  Соловей  -  разбой- 
никъ  младъ!  посвисти,  Соловей,  по  -  соловьиному;  пошипи, 
зм-бй,  по  змеиному;  зарявкай,  зв1зрь,  по-туриному — и  потешь 
князя  Владим1ра".  Послушался  Соловей  -  разбойникъ  —  наку- 
рилъ  онъ  бъ\цы  несносныя:  князи  и  бояра  и  всб  богатыри 
могуч1е  на  корачкахъ  по  двору  наползалися,  гостинны  кони 
со  двора  разбЪжалися,  а  Владим1ръ  князь  едва  живъ  стоитъ 
со  душой  княжной  Апраксвевной:  „А  и  ты  гой  еси,  Илья 
Муромецъ,  сынъ  Ивановичъ!  Уйми  ты  Соловья-разбойника,  а 
и  эта  шутка  намъ  не  надобна". 

Калинъ,  царь  Золотой  Орды,  осадилъ  Шевъ;  а  войска  съ 
нимъ  было  на  сто  верстъ.  Зач-вмъ  мать  сыра  земля  не  пог- 
нется, зачЪмъ  не  разступится?  Отъ  пару  конинаго  м-всяцъ  и 
солнце  померкнули.  Садился  Калинъ  на  ременчатъ  стулъ, 
писалъ  ярлыки  скорописчаты — отъ  мудрости  слово  поставлено, 
посылалъ  ко  князю  Владим1ру  татарина  м-врой  трехъ  саженъ, 
голова  съ  пивной  котелъ  въ  сорокъ  ведеръ,  промежь  плечами 
косая  саженъ;  посылалъ  его  сказать  князю,  что  возьметъ  его 
въ  полонъ,  Божьи  церкви  на  дымъ  пуститъ.  Татаринъ  Спа 
сову  образу  не  молится,  Владшпру  князю  не  кланяется  и  въ 
Шев-в  людей  нич'Ьмъ  не  зоветъ;  бросилъ  ярлыки  на  круглый 
столъ  передъ  князя  Владим1ра,  а  князь  занечалился,  глядучи 
въ  ярлыки — заплакалъ  св'Бтъ;  по  грЪхамъ  надъ  княземъ  учи- 
нилося,  богатырей  въ  Шевъ-  не  случилося.  Втапоры  Василш- 
пьяница  взб^жадъ  на  башню  на  стрельну ю,  беретъ  онъ  свой 
тугой  лукъ  разрывчатый,  калену  стр-вку  переную,  наводилъ 
онъ  трубками  немецкими,  стръ\лялъ  онъ  въ  Калина  царя, 
не  попалъ  во  собаку  Калина  царя,  а  попалъ  въ  зятя  его 
Сартака:  угодила  стр-вла  ему  въ  правый  глазъ  и  ушибла  его 
до  смерти.  И  тутъ  Калину  за  б^ду  стало;  послалъ  другого 
татарина  къ  князю  Владим1ру,  чтобъ  выдалъ  того  виноватаго. 
Втапоры,  съ  тоя  стороны  полуденныя,  что  ясный  соколъ  въ 
нерелетъ  летитъ,  какъ  б-влый  кречетъ  перепархиваетъ,  б-в- 
житъ  пале  ниц  а  удалая,  старый  козакъ  Илья  Муромецъ.  Вхо- 
дитъ  онъ  во  гридню  св-втлую,  Спасу  со  Пречистой  молится, 
бьетъ  челомъ  князю  со  княгиней  и  на  всб   четыре   стороны, 
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а  самъ  Илья  усмехается:  „Гой  еси,  сударь  Владюиръ  князь! 
Что  у  тебя  за  болванъ  пришелъ,  что  за  дуракъ  неотесанный?" 
Князь  проситъ  Илью  пособить  ему  думушку  подумати:  сдать 
ли,  не  сдать  ли  Шевъ  градъ,  безъ  бою,  безъ  драки  велишя, 
безъ  того  кровопролштя  напраснаго.  Илья  не  сов-втуетъ  ему 
печаловаться,  а  велитъ  на  Спаса  надеяться,  да  велитъ  ему 
насыпать  мису  чиста  серебра,  другую  красна  золота,  а  третью 
скатнаго  жемчуга.  Взявъ  дары,  Муромецъ  пошелъ  съ  тата- 
риномъ  въ  станъ  къ  царю  Калину.  А  не  честно  у  него  Ка- 
линъ  принялъ  золоту  казну,  самъ  побраниваетъ.  И  тутъ 
Илье  за  беду  стало:  „собака  проклятый  ты,  Калинъ  царь! 
отойди  съ  татарами  отъ  Шева,  охота  ли  вамъ,  собаки,  жи- 
вымъ  быть".  И  тутъ  Калину  за  беду  стало— велъ'лъ  связать 
Илье  руки  белыя  чембурами  шелковыми;  а  втапоры  Нлье 
за  б-вду  стало:  „Собака  проклятый  ты,  Калинъ  царь!"  и  проч, 
И  тутъ  Калину  за  б-вду  стало,  и  плюетъ  Плыв  во 
ясны  очи:  „А  русскш  людъ  всегда  хвастливъ,  опутанъ  весь  — 
будто  лысый  бесъ,  еще  ли  стоитъ  передо  мной,  самъ  хвас- 
таетъ"'  Илья  пожалъ  плечами— чембуры  лопнули,  схватилъ 
Илья  татарина  за  ноги,  который  ездилъ  въ  Юевъ  градъ,  и 
зачалътатариномъпомахивати:  куда  ли  махнетъ— тутъ  и  улицы 
лежать,  куда  отвернетъ— съ  переулками,  а  самъ  татарину 
приговариваетъ:  „А  и  крвпокъ  татаринъ,  не  ломится,  а  и 
жиловатъ,  собака,  не  изорвется!"  *).  Разбежались  татарская 
полчища,  воротился  Илья  ко  Калину  царю,  схватилъ  онъ 
Калина  во  белыя  руки,  самъ  онъ  Калину  приговариваетъ: 
„Васъ-то,  царей  не  бьютъ  не  казнятъ,  не  бьютъ,  не  казнятъ 
и  не  въчпаютъ".  Согнетъ  его  корчагой,  вздымалъ  выше  буй- 
ныя  головы  своей,  ударялъ  его   о   горючь   камень,    расшибъ 

въ  крохи Достальыые  татары   на   побътъ    б^гутъ,    сами 

они  заклинаются:  „Не  дай  Богъ  намъ  бывать  ко  Шеву!  Не 
дай  Богъ  намъ  видати  русскихъ  людей!  Неужъ-то  въ  К1евтэ 
всв  таковы,  одинъ  челов^къ  вс-вхъ  татаръ  перебилъ?"  Илья 
Муромецъ  пошелъ  искать  своего  товарища,  того  ли  Ваську- 
пьяницу,  и  скоро  нашелъ  его  въ  кружале  Петровскшмъ,  при- 
велъ  ко  князю  Владим1ру.    А   пьетъ    Илья    довольно    зелена 


р)  Новый  прим'Ьръ  саркастической  иронш  русской. 
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вина  съ  т'бмъ  Васильемъ    со    пьяницей,    и    называетъ    Илья 
того  пьяницу  Василья  братомъ  названнымъ. 


Хотя  лицо  Васьки-пьяницы  является  какъ  -  бы  вскользь, 
мимоходомъ,  однако  оно  столь  же,  если  еще  не  бол'Ье,  важно, 
какъ  и  лица  всбхъ  другихъ  героевъ  народной  фантазш. 
Знаете  ли  вы,  читатели,  что  такое  Васька-пьяница?  Если  вы 
засмеетесь  надъ  этимъ  приложешемъ  къ  собственному  имени, 
надъ  этимъ  трив1альнымъ  и  безнравственнымъ  прозвищемъ 
пьяницы,  если  оно  покажется  вамъ  смъчпнымъ  или  пош- 
лымъ. — вы  не  понимаете  глубоко-миеическаго  значешя  Васьки. . 
Этотъ  Васька — любимое  дитя  народнаго  сознашя,  народной 
фантазш;  это  не  олицетвореше  слабости  или  порока,  въ  по- 
учеше  и  назидаше  другихъ;  это,  напротивъ,  похвальба  сла- 
бостью, какъ  удальствомъ  и  молодечествомъ,  апоееоза  порока, 
о  которомъ  идетъ  р^чь.  Общественная  нравственность  древ- 
ней Руси  исключила  пьянство  изъ  числа  пороковъ;  сознаше 
цЪлаго  народа  дало  характеоъ  неоспоримой  законности  этому 
дикому  наслаждение.  Русскш  челов-вкъ  пьетъ  и  съ  горя, 
пьетъ  и  съ  радости;  и  передъ  дЪломъ,  чтобы  дъ*ло  лучше 
шло,  и  послъ*  д1зла,  чтобы  отдыхъ  былъ  веселее;  и  передъ 
опасностью,  чтобы  море  было  по  колено,  и  послй  опасности, 
чтобы  заносчив-ве  можно  было  похвастаться  ею.  Оттого  въ 
старину  на  Руси  почти  встз  богатыри,  умники,  грамотники, 
искусники,  художники,  мастера  были  отъявленными  пья- 
ницами. У  русскаго  человека  много  пословицъ  въ  пользу 
пьянства:  „пьяный  проспится,  дуракъ  никогда";  „пьяному 
море  по  колено"*  „пьянъ  да  уменъ  —  два  угодья  въ  немъ", 
и  т.  п.  Кружало — это  турниръ,  балъ  русскаго  человека.  Ве- 
ликш  князь  Владим1ръ,  какъ  говоритъ  предаше,  отвергъ  в-вру 
жидовъ  и  могаметанъ,  потому  что  „пити  есть  весел1е  Русиа. 
Въ  нашемъ  простонародьи  и  теперь  всъ-  пьютъ  —  и  старики, 
и  юноши,  и  женщины,  и  д^ти.  У  насъ  пьянаго  на  улшгв  не 
оберутъ,  не  прибьютъ,  но  бережно  обойду тъ.  Успехи  циви- 
лизацш  уже  уничтожаютъ  у  насъ  этотъ  порокъ,  заменяя  си- 
вуху чаемъ,  --  и  дай  Богъ,  чтобъ  онъ  скорее  уничтожился 
совсвмъ;  но  все-таки  этотъ  порокъ  весьма  любопытенъ,    ибо 
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русскш  человтжъ  не  всегда  является  въ  немъ  съ  одной  дурной 
стороны  своей.  И  виноватъ  ли  руссшй  мужичокъ  въ  томъ,  что 
для  него  не  существуетъ  ни  театра,  ни  книги,  ни  вечеринки 
(ибо  вечеринка  только  тамъ,  гд-в  женщина  играетъ  первую 
роль  и  гд1>  все  для  нея)?  Услов1я  общественнаго  быта  тутъ 
много  значить:  неопределенность  общественныхъ  отношешйи 
сжатая  извив  внутренняя  сила  всегда  становятъ  и  народъ,  и 
отд-вльныя  лица  въ  ложное  положеше  и  порождаютъ  ложныя 
и  вредныя ,  средства  къ  выходу  и  утъ-шенш,  и  потому  пьян- 
ство русскаго  челов-вка  не  всегда  бываетъ  только  слабостью 
пли  порокомъ,  но  часто  признакомъ  глухой  силы,  которая 
неправильно  рвется  наружу.  .Зелено  вино,  часто  бывая  при- 
чиной промаховъ  и  неусп-вхоБъ  русскаго  человека,  иногда 
бываетъ  и  истиннымъ  его  вдохновешемъ.  И  потому  мудрено 
ли,  что  русадае  богатыри  единымъ  духомъ  выпиваютъ  чару 
зелена  вина  въ  полтора  ведра?...  Удивительно  ли,  что  на 
Руси  пьяницы  спасали  отечество  отъ  бъ\ды  и  допускались  къ 
столу  Владим1ра  Красна  Солнышка?..  Васька  пьяница —  это 
челов'вкъ,  который  знаетъ  правило:  пей,  да  дъмо  разумМ;  — 
челов-вкъ,  который  съ  вечера  повалится  на  полъ  замертво, 
а  встанетъ  раньше  всвхъ  и  службу  сослужитъ  лучше  тре- 
зваго.  Это— повторяемъ  —  одинъ  изъ  главн-вйшихъ  героевъ  на- 
родной фантазш:  оттого-то  и  Илья  Муроме цъ  съ  нимъ  выпилъ 
довольно  зелена  вина  и  назвалъ  того  пьяницу  Василья  бра- 
томъ  названнымъ. 


Разъ  по'вхалъ  Илья  Муромецъ  съ  своимъ  братомъ  назва- 
нымъ,  Добрыней  Никитичемъ,  и  будутъ  они  у  р-вки  Череги, 
у  матушки  у  Сафатъ-р-вки,  и  сказалъ  Илья  Добрын'Б,  чтобы 
онъ  'вхалъ  за  горы  высошя,  а  самъ-де  я  останусь  у  Сафатъ- 
р-вки.  И  наъ-халъ  Добрыня  на  б-влъ  шатеръ;  изъ  того  шатра 
выходила  баба  Горынинка,  и  у  нихъ  съ  Добрыней  учинился 
бой,  драка  великая;  бросали  они  палицы  тяжшя,  стали  драться 
рукопашнымъ  боемъ.  А  Илья  на-вхалъ  по  слъ\ду  броду  чему 
на  богатыря  Збута  Бориса  Королевича,  который  въ  то  время 
со  руки  спускалъ  ясна  Цсокола-выжлоку;  а  увид'Бвъ  Илью, 
сказалъ  выжлоку,  чтобъ  летъмгь,  куда  хочетъ:  теперь-де  мнв 
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не  до  тебя.  Збутъ  Королевичъ  угодилъ  стрелой  въ  грудь 
стара  казака  Илья  Муромца,  а  Илья  не  бьетъ  его  палицей 
тяжкой,  не  вымаетъ  изъ  налужка  тугой  лукъ,  изъ  колчана 
калену  стр-влу,  не  стр-вляетъ  онъ  Збута  Бориса  Королевича— 
его  только  схватилъ  въ  б'влы  руки  и  бросаетъ  выше  дерева 
стоячаго.  Подхвативъ  его  на  лету,  положилъ  его  на  сыру 
землю  и  сталъ  спрашивать  о  дядшгв,  отчшгв.  „Кабы  у  тебя 
на  грудяхъ  сид-влъ,  я  споро лъ  бы  теб'В,  старому,  груди  бЪ- 
лыя",  сказалъ  Збутъ.  И  до  того  его  Илья  билъ,  пока  всю 
правду  сказалъ:  „Я  того  короля  задонскаго".  А  втапоры  за- 
плакалъ  Илья  Муромецъ,  глядючи  на  свое  дитя  милое.  Прь 
ъ-хавъ  домой,  Збудъ  Борисъ  Королевичъ  разсказалъ  свою 
удачу  матушк-в.  А  втапоры  его  матушка  разилася  о  сыру 
землю,  и  не  можетъ  во  слезахъ  слово  молвити:  „Зач'вмъ  ты 
на  Илью  напущался,  а  надо  бы  тебя  ему  поклониться  о  праву 
руку  до  сырой  земли:  онъ  по  роду  теб-в  батюшка,  старый 
казакъ  Илья  Муромецъ,  сынъ  Ивановичъ".  Ноъ-халъ  Илья 
искать  своего  брата  названнаго,  Добрыню  Никитича:  и  де- 
рется онъ  съ  бабой  Горынинкой  —  едва  душа  его  въ  т-вл'В 
полуднуетъ.  Говоритъ  ему  Илья  Муромецъ:  „Не  ум-вешь  ты, 

Добрыня,  съ  бабой  дратися:  а  бей  ты  бабу по  щеки 

а  женской  полъ  оттого  пухолъ".  А  и  втапоры  она  баба  по- 
корилася,  говоритъ  она  баба  таковы  слова:  „Не  ты  меня 
побилъ,  Добрыня  Никитичъ  младъ:  побилъ  меня  старый  ка- 
закъ Илья  Муромецъ  единымъ  словомъ".  Добрыня  соскочилъ 
ей  б'влы  груди  пороть  чингалищемъ  булатнымъ;  молится  баба 
Горынинка  Иль'Б  Муромцу,  объчцаетъ  много  злата,  серебра 
и  повела  ихъ  въ  погреба  глуботе,  они  сами  богатыри  диву- 
ются; оглянулся  Илья  Муромецъ  во  т'В  раздолья  широгая  — 
молодой  Добрыня  Никитичъ  младъ  втапоры  бабъ-  голову  сру- 
билъ. 


Изъ  этой  сказки  видно,  что  Илья  Муромецъ  былъ  сильнее 
всвхъ  богатырей,  и  самаго  Добрыни,  и  что  хотя  онъ  съ  да- 
мами [обращался  въ  дух-в  русскаго  рыцарства,  однако  не 
чуждъ  былъ  и  любовныхъ  похожденш.  Добрыня  тутъ  является 
въ  неизм-внномъ  своемъ  характере  —  заклятаго   врага   всвхъ 


—  464  — 

Горынчатовъ  и  Горынинковъ,  мужеска  и  женска  пола;  но  что 
за  баба  Горынинка — Богъ  в-всть!  Вообще  это  одна  изъ  самыхъ 
нескладныхъ  и  дикихъ  сказокъ.  Посл-вдняя  сказка  объ  Ильтз 
Муромц-в  „Станишники"  сбивается  своимъ  содержашемъ  на 
его  приключеше  съ  Соловьемъ-разбойникомъ.  На  него  напали 
разбойники,  а  онъ  вместо  ихъ  выстр-влилъ  въ  краковястый 
дубъ  и  разбилъ  его  въ  щепы:  разбойники  со  страху  попадали, 
пять  часовъ  безъ  ума  лежали,  а  тамъ  будто  отъ  сна  пробу- 
ждалися:  а  Сема  встаетъ  пересемываетъ,  а  Спиря  встаетъ, 
то  постыриваетъ,— и  встз  они  просятъ  его  взять  ихъ  въ  свое 
холопство  втзковтзчное  А  Илья  говоритъ  имъ:  „А  и  гой  еси 
вы^  братцы  станишники!  потззжайте  отъ  меня  во  чисто  поле, 
скажите  вы  Чуршгв,  сыну  Пленковичу,  про  стараго  казака 
Илью  Муромца". 


На  пиру  у  себтэ  Владим1ръ  князь  сказалъ  Потоку  Михаилу 
Ивановичу— сослужить  службу  заочную,  сътзздить  къ  морю 
синему,  на  теплыя  тихи  заводи,  настр-влять  гусей,  б-влыхъ 
лебедей,  перелетныхъ  малыхъ  уточекъ  къ  его  столу  княже- 
нецкому, „до  люби-де  тебя,  молодца,  пожалую".  Настр-влявъ 
птицъ  вдоволь,  Потокъ  хотблъ  воротиться  въ  Шевъ,  какъ 
вдругъ  увид-влъ  б'влую  лебедушку:  она  черезъ  перо  вся  зо- 
лото, а  головушка  у  ней  увивана  краснымъ  золотомъ  и  скат- 
нымъ  жемчугомъ  усажена  Натяну лъ  онъ  свой  тугой  лукъ— 
заскрип-вли  полосы  булатныя  и  завыли  рога  у  туга  лука,  а 
и  чуть  было  спуститъ  калену  стр-влу  —  провтш дается  ему 
лебедь  б'влая,  Авдотьюшка  Лиховидьевна:  „А  ты,  Потокъ 
Михайло  Ивановичъ!  не  стреляй  ты  меня,  лебедь  б'влую,  нъ" 
въ  кое  время  пригожуся  тебт?!"  Обернулась  она  красной 
дтзвицей,  воткнулъ  Потокъ  копье  въ  землю,  привязалъ  къ 
нему  коня,  схватилъ  дтзвицу  за  б-влыя  руки  и  цт>луетъ  ее 
въ  уста  сахарныя.  Авдотьюшка  Лиховидьевна  втапоры  больно 
его  уговаривала:  „А  ты,  Потокъ  Михайло  Ивановичъ!  хотя 
ты  на  мн-в  и  женишься,  и  кто  изъ  насъ  прежде  умретъ,  вто- 
рому за  нимъ  живому  во  гробъ  идти".  Согласившись,  онъ 
по'вхалъ  къ  Шеву,  а  она  полетала,  обернувшись  лебедушкой. 
И  дивуется  Потокъ,  что  онъ  нигдъ-  не  мтзшкалъ,  не  стоялъ, 
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а  она  опередила  его  и  подъ  окошечкомъ  косящатымъ  сидитъ. 
Нр^хавъ  къ  князю,  Потокъ  разсказалъ  свое  похождеше  и 
просилъ  его  сделать  для  него  пиръ  свадебный,  веселый.  Об- 
венчавши Потока  съ  Авдотьей,  попы  взяли  съ  нихъ  присягу, 
кто  прежде  кого  умретъ,  второму  живому  во  гробъ  идти. 
Черезъ  полтора  года  Авдотья  Лиховидьевна  съ  вечера  она 
расхворалася,  ко  полуночи  разболт^лася,  поутру  и  престави- 
лася.  Вырыли  могилу  глубиной,  шириной  по  двадцати  саженъ 
погребли  тъмю  Авдотьино,  и  тутъ  Потокъ  Михайло  Ивано- 
вичъ  съ  конемъ  и  со  сбруей'  ратной  опустилися  въ  тое-жъ 
могилу  глубокую,  и  заворочали  потолкомъ  дубовымъ,  и  за- 
сыпали песками  желтыми,  а  надъ  могилой  поставили  дере- 
вянный крестъ",— только  м-всто  оставили  веревкв  .одной,  ко- 
торая была  привязана  къ  колоколу  соборному.  Въ  могштб 
для  страху  Потокъ  зажигалъ  свтзчи  воску  яраго,  и  въ  пол- 
ночь собиралися  къ  вему  всв  гады  змъ-иные,  а  потомъ  при- 
шелъ  большой  зм'вй— онъ  жжетъ  и  палитъ  пламенемъ  огнен- 
нымъ.  А  Потокъ  не  робокъ  былъ,  саблю  схватилъ  да  зм-вю 
голову  отрубилъ,  и  той  головой  змеиной  учалъ  тъ\ло  Авдоть- 
ино мазати.  Втапоры  она  еретница  изъ  мертвыхъ  пробу- 
ждается, Потокъ  за  веревку  схватилъ;  и,  услышавъ  звонъ, 
пришли  и  разрыли  ихъ,  объявили  князю  Владим1ру  и  тЪмъ 
попамъ  соборнымъ,  поновили  ихъ  святой  водой,  приказали 
имъ  жить  по-старому.  Когда  Потокъ  умеръ,  его  молодую 
жену  съ  нимъ  вмъхт'В  зарыли  живую,  и  тутъ  имъ  стала  быть 
память  въ-чная. 


Трудно  сказать  что-нибудь  объ  этой  сказк-в— такъ  чужда 
она  всякой  определенности.  Всв  лица  и  собьтя  ея — миражи: 
какъ-будто  что-то  видишь,  а  между  ттшъ  ничего  не  видишь. 
Почему  Авдотья  Лиховидьевна— колдунья,  не  знаемъ,  потому 
что  она  ни  образъ,  ни  характеръ.  Или  всв  женщины,  по 
НОНЯТ1Ю  нашихъ  добрыхъ  дъ\довъ,  были  колдуньи?  Потокъ  — 
тоже  что-то  вродгв  ничего,  и  вообще  вся  эта  сказка — ничего, 
изъ  котораго  ничего  и  не  выжмешь. 


Какъ  издалеча  было  изъ  Галичья,  изъ  Волынца  города  изъ 

30 
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Галич1я,  вьгвзжалъ  удача  добрый  молодецъ,  молодой  Михайло 
Казарянинъ,  -вхалъ  онъ  ко  князю  Владдару;  спрашивалъ 
его  Владим1ръ  князь,  отколь  пр^халъ  и  какъ  зовутъ,  чтобъ 
по  имени  ему  и  м-всто  дать,  по  изотчеству  пожаловати;  на- 
ливалъ  онъ  ему  чару  зелена  вина  —  не  велика  м-вра  въ  пол- 
тора ведра,  и  пров-вдываетъ  могучаго  богатыря,  чтобъ  выпилъ 
чару  зелена  вина  и  турш  рогъ  меду  сладкаго  въ  полтора 
третья.  Зат-вмъ  онъ  сдЪлалъ  ему  такое  же  порученье,  какъ 
и  Потоку  Михаилу  Ивановичу.  Когда  онъ  возвращался  съ 
настроенной  дичью  ко  Владим1ру,  наъ-халъ  въ  полъ-  сыръ 
кряковистый  дубъ,  на  дубу  сидитъ  тутъ  черный  воронъ,  съ 
ноги  на  ноги  переступываетъ,  онъ  правильно  перушко  попра- 
вливаетъ,  а  и  ноги,  носъ,— что  огонь  горятъ.  За  бъ"ду  Ка- 
зарянину  показалося,  и  хочетъ  онъ  застрелить  чернаго  ворона, 
а  черный  воронъ  ему  провъчцится  —  проситъ  его  не  трогати, 
а  велитъ  ему  -вхати  дальше,  а  тамъ-де  ему  богатырю  добыча 
есть.  И  увидъмъ  Казарянинъ  въ  поли  три  шатра,  стоитъ 
беседа — дорогъ  рыбш  зубъ,  на  бесь-дк^  сидатъ  три  татари- 
на, три  собаки  наездники,  передъ  ними  ходитъ  красна  деви- 
ца, русская  д'ввица  полоняночка,  Марфа  Петровична,  въ  сле- 
захъ  не  можетъ  слово  молвити,  добрЪ  жалобно  причитаючи: 
„О,  злосчастная  моя  буйна  голова!  Горе-горькое,  моя  руса 
коса!  а  вечоръ  тебя  матушка  расчесывала,  разсчесывала  ма- 
тушка, заплетала;  а  сама,  д-ввица,  знаю,  в-вдаю—  расплетать 
будетъ  мою  русу  косу  тремъ  татаринамъ  нагвздникамъ".  Нашъ 
рыцарь  перебилъ  татаръ,  но  съ  д-ввицей  полоняночкой  по- 
сту пилъ  совсвмъ  не  по  рыцарски:  „Повелъ  дгввицу  во  бт^лъ 
шатеръсс;— какъ  девица  расплачется  и  скажетъ  ему  свое  имя, 
что  она-де  изъ  Волынца  города,  изъ  Галичья  гостиная  дочь. 
Казаринъ  узнаетъ  въ  ней  родную  сестру  свою,  взявъ  ее  съ 
собой,  коней,  оруж1е  и  бесвду  татаръ,  пргвхалъ  ко  князю 
Владим1ру,  который  и  беретъ  себъ-  всю  его  добычу,  а  ему 
говоритъ:  „Исполать  теб^,  добру ^  молодцу,  что  служишь  кня- 
зю в^рой  и  правдой". 

Изъ-за  моря,  моря  синяго,  изъ  славна  Волынца,  красна 
Галичья,  изъ  тоя  Карелы  богатыя,  какъ  ясный  соколъ  вонъ 
вылетывалъ,  какъ-бы    б-влый    кречетъ    вонь   выпархивалъ, — 
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вьгвзжалъ  удача  добрый  молодецъ,  молодой  Дюкъ,  сынъСте- 
пановичъ,  а  и  конь  подъ  нимъ  какъ  бы  лютый  звгврь,  лютый 
звъ-рь  конь -и  буръ,  косматъ,  у  коня  и  грива  на  лгвву  сто- 
рону, до  сырой  земли;  онъ  самъ  на  кон-в  какъ  ясенъ  соколъ, 
крепки  дошгбхи  на  могучихъ  плечахъ;  немного  съ  Дюкомъ 
живота  пошло,  что  куякъ  и  панцырь  чиста  серебра — въ  три 
тысячи,  а  кольчуга  на  немъ  красна  золота — цЪна  сорокъ  ты- 
сячей, а  и  конь  подъ  нимъ  въ  пять  тысячей.  Почему  коню 
ггьна  пять  тысячей? — За  рЪку  онъ  броду  не  спрашиваетъ, 
котора  р-вка  цЪла  верста  пятисотная,  онъ  скачетъ  съ  бере- 
га на  берегъ:  потому  цтша  коню  пять  тысячей.  Еще  съ  Дю- 
комъ живота  немного  пошло:  пошелъ  тугой  лукъ  разрыв - 
чатой,  а  ц-вна  тому  луку  три  тысячи;  потому  луку  1гвна  три 
тысячи:  полосы  были  серебряны,  а  рога  красна  золота,  а  и 
тетивочка  была  шелковая,  а  б'влаго  шелку  шимаханскаго; 
и  колчанъ  пошелъ  съ  нимъ  коленыхъ  стр-влъ,  а  въ  колчан-в 
было  за  триста  стръ-лъ,  всякая  стрела  по  десяти  рублевъ, 
а  еще  есть  въ  колчанв  три  стр-влы,  а  и  т'Бмъ  стр1эламъ  1гв- 
ны  не  было:  колоты  они  были  изъ  трость  дерева,  строганы 
въ  Новътородгв,  клеены  онв  клеемъ  осетра  рыбы,  перены  онъ- 
перьицемъ  сиза  орла,  а  сиза  орла,  орла  орловича,  а  того 
орла,  птицы  Камсшя,— не  тоя-то  Камы  за  синимъ  моремъ,  — 
своимъ  устьемъ  впала  въ  сине  море  (т.  е.  не  той  Камы,  ко- 
торая есть  на  землЪ,  а  той,  которой  не  бывало);  а  леталъ 
орелъ  надъ  синимъ  моремъ,  а  ронялъ  онъ  перьица  во  сине 
море,  а  бежали  гости  корабельщики,  собирали  перья  на  си- 
немъ  мор'В,  вывозили  перья  на  святую  Русь,  продавали  ду- 
шамъ  краснымъ  д-ввицамъ:  покупала  Дюкова  матушка  перо 
во  сто  рублей,  во  тысячу.  Почему  тъ-  стрелки  дороги? — по- 
тому онв  дороги,  что  въ  ушахъ  поставлено  по  тирону,  по 
каменю,  по  дорогу  самоцветному,  а  и  еще  у  т'вхъ  стр'Ьлокъ 
подлт*  ушей  перевивано  аравитскимъ  золотомъ.  Ъздитъ  Дюкъ 
подл-в  синя  моря  и  стр-вляетъ  гусей,  б'Блыхъ  лебедей,  пере- 
летныхъ  сврыхъ  малыхъ  уточекъ;  онъ  днемъ  стр-вляетъ,  въ 
ночи  т'Б  стр-влки  собираетъ:  какъ  днемъ-то  т-вхъ  стръ-лочекъ 
не  вид-вти,  а  въ  ночи  т'Б  стрелки  что  св'вчи  горятъ — св-вчи 
теплются  воска  яраго:  потому  онв,  стрелки,  дороги.  Когда 
Дюкъ  вошелъ  во  гридню  Владимирову,  всъ-  гости  вскочили  съ 
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мЪстъ  на  резвы  ноги:  смотрятъ  на  Дюка — сами  дивуются. 
Пошло  пированье  и  столованье.  Дюкъ  съ  т-бми  князи  и  боя- 
рами откушалъ  калачики  крупичаты — онъ  верхню  корочку 
отламываетъ,  а  нижню  корочку  прочь  откидываетъ.  А  во  Ш- 
ев-в  былъ  щастливъ  добре  какъ-бы  молодой  Чурила,  сынъ 
Пленковичъ — оговор илъ  онъ  Дюка  Степановича:  „Что  ты, 
Дюкъ,  ч'Ьмъ  чванишься?— верхню  корочку  отламываешь,  а 
нижню  прочь  откладываешь".  Говорилъ  Дюкъ  Степановичъ: 
„Ой  ты,  ой  еси,  Владдшръ  князь!  въ  томъ  ты  у  меня  не 
прогневайся—  печки  у  тебя  биты  глиняны,  а  по дики  кирпич- 
ные, а  помелечко  мочальное  въ  лохань  обмакиваютъ:  у  меня, 
Дюка  Степановича,  у  моей  сударыни  матушки  печки  были 
муравлены,  а  подики  медные,  помелечко  шелково  въ  сыту 
медвяную  обмакиваютъ;  калачикъ  съешь — больше  хочется". 
Эта  неслыханная  роскошь  возбудила  въ  князе  желаше  быть 
въ  доме  у  Дюка,  и,  взявъ  съ  собой  Чурилу  и  дворъ,  онъ 
поъ-халъ.  На  крестьянскихъ  дворахъ  Дюкъ  такъ  угостилъ 
Владим1ра,  что  онъ  сказалъ  ему:  „Каково  про  тебя  сказы- 
вали, таковъ  ты  и  есть".  Переписывалъ  Владим1ръ  князь 
Дюковъ  домъ,  переписывали  его  четверо  сутокъ,  а  и  бумаги 
не  стало.  Втапоры  Дюкъ  повелъ  гостей  къ  своей  сударынь 
матушке— и  ужасается  Владим1ръ  князь,  что  въ  теремахъ 
хорошо  изукрашено.  Угостила  матушка  Дюкова  дорогихъ  го- 
стей, говорилъ  ей  ласковый  Владшшръ  князь*  „Исполать  те- 
бе, честна  вдова  многоразумная,  съ  своимъ  сыномъ,  Дюкомъ 
Степановымъ!  Употчивала  меня  со  всеми  гостьми,  со  всеми 
людьми;  хот-влъ  было  вашь  и  этотъ  домъ  описывати,  да  от- 
ложилъ  все  печали  на  радостиа.  Втапоры  честна  вдова  мно- 
горазумная дарила  князя  своими  честными  подарками:  сорокъ 
сороковъ  черныхъ  соболей,  вторые  сорокъ  бурнастыхъ  ли- 
сицъ,  еще  сверхъ  того  каменьи  самоцветными. 


То  старина,  то  и  двянье: 
Синему  морю  на  утешенье, 
Быстрымъ  р'Ькамъ  слава  до  моря; 
А  добрымъ  людямъ  на  послушанье, 
Веселымъ  молодцамъ  на  потЗшенье! 

Эта  сказка  одна  изъ  примечательнейшихъ,  особенно  по  то- 
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му  тону  простодушной  иронш,  съ  какой  описываетя  бедность 
вооружешя  и  вообще  живота,  бывшаго  съ Дюкомь, — по  этой 
лукавой  скромности,  съ  какой  Дюкъ  объясняетъ  князу  при- 
чину, почему  онъ  тзстъ  у  калачиковъ  только  верхнюю  короч- 
ку. Эта  простодушная  ирошя  есть  одинъ  изъ  основныхъ 
элементовъ  русскаго  духа:  русскш  человтжъ  любитъ  похвас- 
таться, но  никогда  прямо,  а  всегда  обинякомъ,  бол-ве  же 
всего  съ  скромнымъ  самоунижешемъ,  вродъ-  слъугующаго: 
„гд'Б-ста  намъ,  дуракамъ,  чай  пить",  „что  наше  за  богат- 
ство—всего тысячъ  сто  въ  м-всяцъ  получаемъ,  да  и  т'Б  съ 
горемъ  пополамъ:  не  знаемъ  де  куда  класть  и  прятать".— 
Дюкъ  богаче  князя  Владим1ра,  зато  Владим1рь  велитъ  опи- 
сывать его  им'вше,  и  только  будучи  ужъ  слишкомъ  употчи- 
ванъ,  „отлагаетъ  встз  печали  на  радости",  а  матушка  Дюка 
даритъ  князю  трое  сороковъ  м-вховъ  и  каменьевъ  самоцвтот- 
ныхъ: — черта  чисто  восточная!... 


Высота   ли,  высота  поднебесная, 
Глубота,  глубота  океанъ-море, 
Широко  раздолье  по  всей  земл'Б, 
Глубоки  омуты  днйпровсие! 

Изъ-за  моря,  моря  синяго,  изъ  глухоморья  зеленаго,  отъ 
славнаго,  отъ  славнаго  города  Леденца,  оттого-де  царя  в-вдь 
заморскаго,  выбътали,  выгребали  тридцать  кораблей,  трид- 
цать кораблей — единъ  корабль  славнаго  гостя  богатаго,  мо- 
лода Соловья,  сына  Будим1ровича.  Хорошо  корабли  изукра- 
шены—одинъ  корабль  получше  всвхъ;  у  того  было  сокола 
у  корабля  вместо  очей  было  вставлено  по  дорогому  каменю, 
по  яхонту,  вм-всто  бровей  было  прибивано  по  черному  соболю 
якутскому,  и  якутскому  втздь  сибирскому;  вместо  уса 
было  воткнуто  два  остра  копья  мурзамецюя,  и  два  горностая 
повышены,  два  горностая,  два  зимше;  у  того  было  сокола 
у  корабля  вместо  гривы  прибивано  ддб  лисицы  бурнастыя; 
вместо  хвоста  повышено  на  томъ  было  соколе  корабле  два 
медведя  бЪлые  заморсше;  носъ,  корма  по-туриному,  бока 
взведены  по  звтзриному.  На  томъ  корабле  былъ  сдъ\ланъму- 
равленъ  чердакъ,  въ  чердак-в  была  бесвда— дорогъ  рыбш 
зубъ,  подернута  бесвда  рытымъ  бархатомъ-,  на  бесвд-в-то  си- 
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д'Ьлъ  Купавъ  молодецъ,  молодой  Соловей,  сынъБудшпровичъ; 
спрашивалъ  онъ  гостей  корабелыциковъ  и  целовалыциковъ 
любимыхъ,  ч'бмъ  ему  князя  Владим1ра  будетъ  дарить.  (После 
мы  увидимъ,  что  они  ему  присоветовали.)  Прибежали  кораб- 
ли подъ  славной  Шевъ-градъ,  якори  метали  въ  Днепръ  рв- 
ку,  сходни  бросали  на  крутъ  бережокъ,  товарную  пошлину 
платили.  Соловей  у  князя  въ  гридне  и  подносить  ему  свои 
дороги  подарочки:  сорокъ  сороковъ  черныхъ  соболей,  вто- 
рые сорокъ  бурнастыхъ  лисицъ;  княгине  поднесъ  камку  бе- 
ло-хрущатую,  недорога  камочка— узоръ  хитеръ:  хитрости 
Царяграда,  мудрости  1ерусалима,  замыслы  Соловья,  сына  Бу- 
дим1ровича;  на  злати  и  серебре— не  погневаться.  Князю  да- 
ры полюбилися,  а  княгине  наипаче  того.  Говорилъ  ласковой 
Владим1ръ  князь:  „Гой  еси  ты,  богатый  гость,  Соловей,  еынъ 
Будим1ровичъ!  займу й  дворы  княженещие,  займу й  ты  бояр- 
ские, займуй  ты  дворы  и  дворянсшеа.  Соловей  ото  всего  от- 
казывается, а  проситъ  телько  загонъ  земли,  непаханыя  и  не- 
ораные,  у  княженецкой  племянницы,  у  молодой  Запавы  Пу- 
тятишной,  въ  ея  зеленомъ  саду,  въ  вишенье,  въ  орешенье, 
построить  ему,  .Соловью,  наряденъ  дворъ.  Походилъ  Соловей 
на  свой  червленъ  корабль:  „Гой  еси  вы,  мои  люди  работные! 
берите  вы  топорики  булатные,  подите  къ  Запаве  во  зеленый 
садъ,  постройте  мне  снаряденъ  дворъ,  въ  вишень-в,  въ  оре- 
шенье". Съ  вечера,  позднимъ  поздно,  будто  дятлы  въ  дере- 
во пощелкивали,  работала  его  дружина  хорабрая,  ко  полу- 
ночи и  дворъ  посп-влъ:  три  терема  златоверховаты,  да  трои 
СБни  косящатыя,  да  трои  свни  р-вшетчатыя.  Хорошо  въ  те- 
ремахъ  изукрашено:  на  небе  солнце— въ  тереме  солнце;  на 
небе  мвсяцъ— въ  тереме  месяцъ;  на  небе  звезды — въ  тере- 
ме звезды;  на  небе  заря — въ  тереме  заря,  и  вся  красота 
поднебесная.  Рано  просыпалася  Запава,  посмотрела  Запава 
въ  окошечко  косящатое,  въ  вишенье,  въ  орешенье, — чудо 
Запаве  показалося:  „Гой  еси,  нянюшки  и  мамушки,  красныя 
сенныя  девушки!  подите-тко,  посмотрите-тко,  что  мне  за 
чудо  показалося  въ  вишенье,  въ  орешенье!,,  Отвечаютъ  ей 
мамушки  и  нянюшки  и  сенныя  девушки:  „счастье  твое  на 
дворъ  къ  тебе  пришло".  Бросилася  Запава  въ  терема;  у  пер- 
ваго  терема  послушала:  тутъ  въ  тереме  щелчитъ,  молчитъ — 
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лежитъ — Соловьева  золота  казна.  Во  второмъ  терем-в  послу- 
шала: по-маленьку  говорятъ,  все  молитвы  творятъ— молится 
Соловьева  матушка  со  вдовы  честны,  многоразумными.  У  треть- 
яго  терема  послушала:  тутъ  въ  тереме  музыка  гремитъ.  Вхо- 
дила Запава  въ  сбни  косящатыя,  отворяла  двери  на  пяту, — 
больно  Запава  испугалася,  р-взвы  ноги  подломилися,  чудо  въ 
теремъ-  показалося:  на  небЪ  солнце  —  въ  тереме  солнце  и 
проч.  Подломились  ея  ноженьки  р-взвыя;  втапоры  Соловей  онъ 
догадливъ  былъ,  бросалъ  свои  звончаты  гусли,  подхватывалъ 
д-ввицу  за  б-влы  руки,  клалъ  на  кровать  слоновыхъ  костей, 
да  на  т-в  ли  перины  пуховыя.  „Чего  де  ты,  Запава,  испужа- 
лася?  мы  де  оба  на  возрасти".  —  „А  и  я  де  девица  на  вы- 
дань'В,  пришла  де  сама  за  тебя  свататься".  Тутъ  они  и  по- 
молвили, цъмовалися,  миловалися,  золотыми  перстнями  обм-в- 
нялися.  Ировъ-давъ  про  то  Соловьева  матушка,  свадьбу  по- 
срочила.  „Съ-взди-де  за  моря  сиюя,  и  когда~де  тамъ  растор- 
гуешься, тогда-де  на  Запав-в  женишься".  Втапоры  же  по*в- 
халъ  и  Голый  Шапъ  Давидъ  Поповъ,  скоро  онъ  за  морями 
исторгуется,  а  скор-ве  того  назадъ  въ  Шевъ  приб-вжалъ,  при- 
ходитъ  ко  князю  съ  подарками  —  принесъ  сукно  смурое,  да 
крашенину  печатную.  Втапоры  его  князь  о  Соловье  спраши- 
валъ;  отв-вчалъ  ему  Голый  Шапъ,  что  вид-влъ  Соловья  въ 
Леденц-в  город-в,  у  того  царя  заморскаго;  Соловей-де  въ  про- 
томожье  попалъ,  и  зато  посаженъ  въ  тюрьму,  а  корабли  его 
отобраны  на  его  жъ  царское  величество.  Больно  Владим1ръ 
закручинился,  скоро  вздумалъ  о  свадьбе  —  что  отдать  За- 
паву  за  Голаго  Шапа  Давида  Попова.  Тысяцкш  —  ласковый 
Владим1ръ  князь,  свашела  —  княгиня  Апраск'вевна,  къ  по- 
езду—князи  и  бояре,  по-взжали  ко  церкви  Бож1ей.  Втапоры 
на  девяноста  корабляхъ  прибылъ  Соловей  во  Шевъ-градъ. 
Тотчасъ  по  поступкамъ  Соловья  опознывали,  приводили  его 
ко  княженецкому  столу.  Сперва  говорила  Запава  Путянишна: 
„Гой,  еси,  мой  сударь,  дядюшка,  ласковый,  сударь,  Влади- 
м1ръ  князь!  Тотъ-то  мой  прежнш  обрученный  женихъ,  прямо, 
сударь,  скачу— обезчещу  столы".  Говорилъ  ей  ласковый  Вла- 
дим1ръ  князь:  „Гой  еси,  ты,  Забава  Путянишна!  а  ты  прямо 
не  скачи —  не  безчести  столы".  Выпускали  ее  изъ-за  дубо- 
выхъ  столовъ,  пришла  она  къ  Соловью,  поздоровалась,  взяла 


—  472  — 

его  за  рученьку  бтзлую  и  свла  съ  нимъ  на  большо  м-бсто, 
а  сама  она  Запава  говорила  Голому  Шапу  таково  слово: 
„Здравствуй,  женимши,  дане  съ  к-вмъ  спать! сс  Втапоры  Вла- 
дим1ръ  князь  веселъ  былъ,  а  княгиня  наипаче  того;  подни- 
мали пирушку  великую. 


Разъ  на  пиру  Владшпръ  князь  сказалъ  Ивану  Годиновичу: 
„Гой  еси,  Иванъ  ты  Годиновичъ!  а  зач-вмъ  ты,  Иванушка, 
не  женишься?" -^Радъ  бы,  осударь,  женился,  да  негдъ-  взять: 
гдъ-  охота  брать,  за  меня  не  даютъ;  а  гдтз-то  подаютъ,  ту  я 
самъ  не  беру.  Князь  вел'Блъ  ему  садиться  на  ременчатъ  стулъ, 
писать  ярлыки  скорописчаты  о  добромъ  д'Ьл'Б,  о  сватанье, 
къ  Дмитрию,  черниговскому  гостю  богатому.  А  Владшпръ 
князь  ему  руку  приложилъ:  „А  не  ты,  Иванъ,  пойдешь  сва- 
таться, сватаюсь  я  де,  Владим1ръ  князь".  А  скоро  Иванъ 
потзздку  чинитъ  по  городу  Чернигову:  два  девяноста  верстъ 
персБхалъ  въ  два  часа.  Прочитавъ  ярлыкъ  Дмитрш  гость: 
„Глупый  Иванъ,  неразумный  Иванъ!  гдтз  ты,  Иванъ,  перво 
былъ?  нын-б  Настасья  просватана,  душа  Дмитревна  запору- 
чена  въ  дальню  землю  загорскую,  за  царя  Афромея  Афроме- 
евича;  за  царя  отдать  —  ей  царицею  слыть,  —  пановя  и  ула- 
новья  всъ"  поклонятся,  а  нтзмецкихъ  языковъ  счету  нтзтъ;  за 
тебя,  Иванъ,  отдать  —  холопкой  слыть,  избы  мести  заходы 
скрести".  Тутъ  Ивану плев  на  б'Бду  стало  —  схватилъ  ярлыкъ, 
да  и  прямо  въ  Шевъ  ко  Владим1ру  князю.  Тутъ  ему  князю 
на  б'Бду  стало,  рветъ  на  главъ-  черны  кудри  свои,  бросаетъ 
о  кирпищатъ  полъ:  „Гой  еси,  Иванъ  Годиновичъ!  возьми  ты 
у  меня,  князя,  сто  человтзкъ  русскихъ  могучихъ  богатырей, 
у  княгини  ты  бери  другое  сто,  у  себя,  Иванъ,  третье  сто; 
поезжай  ты  о  добромъ  дтзлтз — о  сватанье:  честью  не  дастъ, 
ты  и  силой  бери".  Выпала  пороша— поъ-халъ  Иванъ  съ  дру- 
жиной на  три  звериные  сл-виа:  сто  челов-вкъ  посыл  а  лъ  за  гн-Ь- 
дымъ  туромъ;  другое  сто  —  за  лютымъ  зв-времъ,  а  третье 
сто —за  дикимъ  вепремъ;  вел/влъ  изымать  ихъ  бережно— безъ 
тоя  раны  кровавыя,  и  привесть  ихъ  въ  Шевъ  градъ;  а  самъ 
онъ,  Иванъ,  потзхалъ  одинъ  въ  Черниговъ  градъ.  У  Димит- 
р1я  гостя  богатаго   сидятъ  мурзы,    улановья,  по  нашему  си- 
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бирскому  дружки  слову тъ,  привезли  они  отъ  царя  платье 
цввтное  на  душку  Настасью  Дмитревну;  а'  самъ  онъ  царь 
Афромей  отъ  Чернигова  въ  трехъ  верстахъ  стоить  и  съ  нимъ 
силы  три  тысячи.  Взялъ  Иванушка  Годиновичъ  душку  Нас- 
тасью изъ-за  занав-всу  бтмаго  за  руку  б-влую,  потащилъ  онъ 
Настасью— лишь  туфли  звенятъ.  Возговоритъ  ему  Димитрш 
гость:  „Гой  еси,  ты,  Иванушка  Годиновичъ!  суженое  пересу- 
живаетъ,  ряженое  переряживаетъ;  можно  теб-в.  взять  не  гор- 
достью—веселымъ  пйркомъ,  свадебкой".  —  „Не  могъ  ты  честью 
мн1>  отдать— нон-в  беру  и  не  кланяюсь".— Посадилъ  Настасью 
съ  собой  на  добра  коня,  пере'вхалъ  онъ  девяносто  верстъ  и 
поставилъ  тутъ  свой  б'влъ  шатеръ,  изволилъ  онъ,  Иванъ,  съ 
Настасьей  опочивъ  держать.  Пересказали  царю  мурзы  и  ула- 
новья  телячьимъ  языкомъ  в-всточку  нерадостную,  а  и  тутъ 
царь  закричалъ,  заревъ'лъ  зычнымъ  голосомъ;  Иванъ  предло- 
жилъ  царю  боротися  —  кому  Настасья  достанется .  Согнетъ 
онъ  царя  корчагою,  опустилъ  на  сыру  землю — царь  лежитъ, 

свъ"ту  не  видитъ.    Отошелъ  Иванъ  за  кустикъ ;  а  царь 

пропищалъ:  „Думай,  Настасья,  не  иродумайся;  за  царемъ  за 
мной  быть  —  царицей  слыть;  за  Иваномъ  быть  —  холопкой 
слыть,  избы  мести,  заходы  скрести" .  А  и  снова  борьба  начи- 
нается— втапоры  Настасья  Ивана  за  ноги  изловила— тутъ  его 
двое  и  осилили.  Привязалъ  его  царь  за  руки  б-влыя  ко  сыру 
дубу,  сталъ  съ  Настасьей  поигрывати,  а  назолу  даетъ  ему 
молодому  Ивану  Годиновичу.  По  его  было  талану  добра  мо- 
лодца, приб-вжала  перва  высылка  изъ  К1ева,  они  срвзали 
чембуры  шелковые,  его  Ивана  опрастывали.  Говорилъ  тутъ 
Ивану шка^  Годиновичъ:  „А  и  гой  еси,  дружина  храбрая!  Ихъ- 
то  царей  не  бьютъ,  не  казнятъ,  не  бьютъ  и  не  в-вшаютъ:  по- 
ведите его  ко  городу  Шеву,  ко  великому  князю  Владшупру". 
А  самъ  онъ  Иванъ  остался  во  б'вломъ  шатр-в,  сталъ  жену 
учить.  (Поученье  Ивана  есть  повтореше  того,  которое  Доб- 
рыня  д-влалъ  Марин-в,  съ  следующей  разницей  въ  конц-в:  „и 
этотъ  языкъ  митэ  не  надобенъ— говорилъ  онъ  съ  царемъ  не- 
в'врнымъ  и  сдавался  на  его  слова  прелестныя".)  Прйхавъ  къ 
князю,  Иванъ  благодаритъ  его  за  милость  великую,  что  же- 
нилъ  его  на  душк'Б  Настасье  Дмитревн^.  Услышавъ  01ъ 
Ивана  о   поученш,  втапоры  князь   веселъ  сталъ,    отпускалъ 
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Вахромея  даря,  своего  подданника,  въ  его  землю  загорскую: 
только  его  увидали,  что  обернется  пгбдымъ  туромъ,  поска- 
калъ  далече  въ  чисто  поле  къ  силъ-  своей. 


На  пиру  у  князя  Владилира  пригодились  тутъ  дв-б  честныя 
вдовы — Чесовая  жена  и  Блудова  жена  —  обв  жены  богатыя, 
богатыя  жены  дворянстя.  Промежу  собой  сидятъ,  за  про- 
хладъ  говорятъ.  Сватала  Блудова  жена  сына  своего  Гордена 
за  дочь  Чесовой  жены,  Авдотью  Чесовичну.  Втапоры  Авдотья 
Чесовична  (мать)  осердилася,  била  ее  по  щекъ-,  таскала  по  полу 
кирпищету,  и  привсемъ  народ-в,  при  бесътгв,  вдову  опозорила,  и 
весь  народъ  тому  см'вялися.  Скоро  пошла  вдова  Блудова  ко  сво- 
ему двору;  а  идетъ  она  шатается;  выбъ'жалъ  къ  ней  за  ворота 
широшя  Горденъ  сынъ  Блудовичъ;  поклонился  матунжё  въ 
праву  ногу:  „Гой  еси,  матушка!  что  ты,  сударыня,  идешь  за- 
кручинилася?  Али  мъхто  тебъ-  было  не  но  отчшгб?  али  чарой  зе- 
ленымъ  виномъ  обносили  тебя?"  Авдотья  Блудова  жалобу  при- 
носитъ  сыну  своему  Гордену  Блудовичу;  молодой  Горденъ 
уклалъ  спать  свою  родимую  матушку:  втапоры  она  была  пья- 
ная. И  пошелъ  Горденъ  на  дворъ  къ  Чесовой  женв,  сжималъ 
песку  горсть  ц-влую,  бросилъ  онъ  по  высокому  терему,  гдв 
сидитъ  молода  Авдотья  Чесовична  —  полтерема  сшибъ,  вино- 
градъ  подавилъ.  Втапоры  Авдотья  Чесовична  бросилась  будто 
бъчпеная  изъ  высокаго  терема,  пробежала  мимо  Гордена,  ни- 
чего не  говоря,  на  княженецкш  дворъ  своей  родимой  матупнсв 
жаловатися.  Втапоры  пошелъ  туда  же  и  Горденъ — разсматри- 
вать  вдову  Чесову  жену.  Вдовины  ребята  съ  нимъ  «аздорили, 
взяли  Гордена  пощипывати,  над-вючись  на  свою  родимую  ма- 
тушку. Горденъ  имъ  взмолится:  „Не  троните  меня  молодцы! 
а  меня  вамъ  убить,  не  корысть  получить !сс  Они  не  послуша- 
лись, онъ  ихъ  всвхъ  перебилъ,  а  было  ихъ  пять  человЪкъ. 
Вдова  Чесова  посылала  еще  своихъ  четырехъ  сыновей  убить 
Гордена,  и  только  одинъ  хот'влъ  было  ударить  его  по  уху — 
Горденъ  вертокъ  былъ:  того  онъ  ударилъ  о  землю  и  до  смерти 
ушибъ,  а  также  и  остальныхъ  троихъ.  Взялъ  онъ,  Горденъ, 
Авдотью  Чесовичну  за  руки  бъ-лня,  да  и  повелъ  ко  Божьей 
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церкви  в-внчатися;    а   поутру  столъ   собралъ,  позвалъ  князя 
со  княгиней  и  молоду  свою  тещу,  Авдотью  Чесову  жену. 

Втапоры  было  Чесова  жена  загординилася,  нехотя  идти 
къ  своему  зятю;  тутъ  Владиаиръ  князь  стольный  шевскш  и 
со  княгиней  стали  ее  уговаривати,  чтобъ  она  то  больше  не 
кручинилася,  не  кручинилася  и  не  пгввалася,  — и  она  тутъ 
ихъ  послушалася,  пришла  къ  зятю  на  веселый  пиръ,  стала 
пити,  ясти,   прохлаждатися. 


Былъ  пиръ  у  князя  Владимира.  Князи  и  бояра  пьютъ, 
гвдятъ,  потъчпаются,  и  великимъ  княземъ  похваляются;  и 
только  изъ  нихъ  одинъ  бояринъ  Ставръ  Годиновичъ  не  пьетъ, 
не  'бстъ  и  при  всей  братьи  не  хвастаетъ,  только  наединъ-  съ 
товарищемъ  таковы  р-вчи  сказываетъ:  „Что  это  за  крепость 
въ  Шев-в,  у  великаго  князя  Владим1ра?  У  меня-де,  Ставра 
боярина,  широкш  дворъ  не  хуже  города  Шева,  а  дворъ  у 
меня  на  семи  верстахъ,  а  гридни,  светлицы  б-влодубовы,  по- 
крыты гридни  свдымъ  бобромъ,  потолокъ  во  гридняхъ  чер- 
ныхъ  соболей,  полъ,  середа  одного  серебра,  крюки  да  пробои 
по  булату  злачены".  Слуги  верные  донесли  о  томъ  князю 
Владим1ру:  приказалъ  князь  сковать  Ставра  боярина,  поса- 
дить въ  погреба  глубоше,  дворъ  его  запечатати  и  молоду 
жену  его  взять  ко  двору.  Перепала  в1зсть  нерадошна  молодой 
женв  Ставровой:  скоро  она  наряжается  и  скоро  уби- 
рается: скидывала  съ  себя  волосы  женсше,  надавала  куд- 
ри черные,  а  на  ноги  сапоги  зеленъ  сафьянъ,  и  надавала 
платье  богатое,  богатое  платье  посольское,  и  называлась  гроз- 
нымъ  посломъ,  Васильемъ  Ивановичемъ,  а  и  будто  изъ  даль- 
ней орды,  золотой  земли;  отъ  грозна  короля  Етмануйла  Ет- 
мануйловича— брать  съ  князя  Владим1ра  дани  невыплаты,  не 
много  не  мало  за  двенадцать  лъ-тъ,  за  всякш  годъ  по  три 
тысячи.  А  и  тутъ  больно  князь  запечалился:  кидался,  ме- 
тался, то  улицы  метутъ,  ельникъ  ставили,  передъ  воротами 
ждутъ  посла.  Вывела  княгиня  князя  за  собой  и  во  т-в  во 
подвалы,  погреба,  молвила  словечко  тихонько:  „не  о.  чемъ 
ты,  осударь,  не  печалуйся;  а  не  быть  тому  грозному  послу 
Василью  Ивановичу  —  быть  Ставровой   молодой   жен'Ь  Васи- 
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лис/в  Микулишн'Ь;  знаю  я  примвты  по  женскому:  она  по  дво- 
ру идетъ,  будто  уточка  плыветъ,  а  по  горенке  идетъ  —  ча- 
стенько ступаетъ,  а  на  лавку  садится—  кол-вики  жметъ;  а  и 
ручки  бъчпеньки,  пальчики  тоненьки,  дюжины  изъ  перстовъ 
не  вышли  всв  (??)".  Втапоры  князь  уподчивалъ  посла  до- 
пьяна, хочетъ  его  провъ\дати,  вызываетъ  его  боротися  съ 
семью  богатырями,  и  того  посолъ  Василш  не  пятится, 
вышелъ  онъ  на  дворъ  боротися:  первому  борпу  изъ  плеча 
руку  выдернетъ,  а  другому  борпу  ногу  выломитъ,  она  треть- 
яго  хватила  поперекъ  хребта,  ушибла  его  середи  двора.  А 
плюну лъ  князь  да  и  прочь  пошелъ:  „Глупая  княгиня,  нераз- 
умная! у  тя  волосы  долги,  умъ  коротокъ:  называешь  ты  бо- 
гатыря женщиной  —  такого  посла  у  насъ  не  было  еще  и  ви- 
дано". А  княгиня  стоитъ  на  своемъ;  втапоры  князь  опять 
посла  провъ\даетъ,  вызываетъ  его  изъ  туга  лука  стрелять  со 
своими  могучими  богатырями.  Отъ  т-вхъ  стр'Ьлочекъ  кале- 
ныхъ  и  отъ  той  стр-вльбы  богатырсшя  только  сырой  дубъ 
шатается,  будто  отъ  погоды  сильныя.  Посолъ  отъ  лука  от- 
казывался, есть-де  у  меня  лучонко  волокитный,  съ  которымъ 
я  -взжу  по  чисту  полю.  Кинулися  ея  добры  молодцы,  подъ 
первый  рогъ  несутъ  пять  челов-вкъ,  подъ  другой  —  столько 
же,  а  колчанъ  каленыхъ  стр-влъ  тащитъ  тридцать  челов-вкъ. 
Вытягивала  она  лугъ  за  ухо,  хлеснетъ  по  сыру  дубу,  изло- 
мила его  въ  черенья  ножовые,  и  Владим1ръ  князь  окорачь 
наползался,  и  всв  тутъ  могуч1е  богатыри  встаютъ  какъ  уго- 
релые. Плюнулъ  Владим1ръ  князь,  самъ  прочь  пошелъ,  го- 
горилъ  себе  таково  слово:  „Разв-в  самъ  Василья  посла  про- 
ведаю". Сталъ  съ  нимъ  въ  шахматы  играть,  три  заступи 
засту повали  и  три  заступи  посолъ  поигралъ,  и  сталъ  требо- 
вать дани,  выходы,  невыплаты.  Говоритъ  Владширъ  князь: 
„Изволь  меня,  посолъ,  взять  головой  съ  женой".  Посолъ 
спросилъ  князя:  „Н-втъ  ли  у  тебя,  кому  въ  гусли  поиграть?" 
Втапоры  Владим1ръ  спохватился,  вел-влъ  расковать  и  приве- 
сти Ставра  боярина;  втапоры  посолъ  скочилъ  на  р-взвы  ноги, 
посадилъ  Ставра  иротивъ  себя  въ  дубову  скамью.  И  зачалъ 
тутъ  Ставръ  поигрывати;  съигришъ  съигралъ  Царя-града, 
танцы  навелъ  1ерусалима,  величалъ  князя  со  княгиней,  сверхъ 
того  игралъ  еврейскш  стихъ.  Посолъ   захремалъ  и  спать  за- 
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хотъмгь,  отказывался  отъ  даней,  выходовъ  и  просилъ  себ-в 
только  весела  молодца,  Ставра  боярина  Годиновича;  и  по- 
-вхалъ  съ  нимъ  ко  Днтшръ-р-БК'Б,  во  свой  бт>лъ  шатеръ,  а 
князь  провожалъ  его  со  княгиней.  Говорилъ  посолъ  таково 
слово:  „Пожалуй-де,  осударь,  Владим1ръ  князь,  посиди  до 
того  часу,  какъ  я  высплюся".  Раздавался  посолъ  изъ  своего 
платья  посольскаго  и  убирался  въ  платье  женское,  притомъ 
говорилъ  таково  слово:  „Гой  еси,  Ставръ  веселъ  молодецъ! 
какъ  ты  меня  не  опознываешь?  а  доселева  мы  съ  тобой  въ 
свайку  игрывали,  у  тебя  ли  была  свайка,  серебряная,  а  у 
меня  кольцо  позолоченое,  и  ты  меня  ноигрывалъ, — и  я  тебе 
толды,  вселды".  И  втапоры  Ставръ  бояринъ  догадывается, 
скидывалъ  платье  черное,  и  над/ввалъ  на  себя  посольское,  и 
съ  великимъ  княземъ  и  со  княгиней  прощалися,  отъезжали 
въ  свою  землю  дальнюю. 


Теперь  намъ  остается  проститься  съ  ласковымъ  Владимь 
ромъ,  Краснымъ  -  Солнышкомъ  и  со  княгиней  Апраксвевной; 
въ  поэмъ',  которой  содержаше  мы  готовимся  изложить,  они 
являются  въ  послъуций  разъ,  —  Владим1ръ  мелькомъ,  Апрак- 
свевна  —  героиней,  во  всемъ  апоееозгв  своей  женственности, 
грацюзности  и  нравственности. 


Сорокъ  каликъ  съ  каликою  шли  на  поклонеше  въ  1еруса- 
лнмъ  изъ  пустыни  Ефимьевы,  изъ  монастыря  Боголюбова,  вы- 
брали они  себв  большого  атамана  молода  Касьяна,  сына  Ми- 
хайловича, и  положили  они  заповъугь  великую:  кто  что  укра- 
детъ  или  пустится  на  женсшй  соблазнъ,  да  не  скажетъ  ата- 
ману, того  закопать  по  плеча  въ  сыру  землю  и  во  чистомъ 
иол'Б  одного  оставить.  Подъ  Шевомъ  они  встретились  съ 
Владим1ромъ  княземъ,  а  онъ,  князь,  охотится  во  единъ  кругъ, 
клюки,  посохи  въ  землю  потыкали,  а  и  сумочки  исповъхили, 
кричатъ  калики  зычнымъ  голосомъ,  дрогнетъ  матушка  сыра 
земля,  съ  деревъ  вершины  попадали,  подъ  княземъ  конь  око - 
рачился,  а  богатыри  съ  коней  попадали,  а  Спиря  сталъ  по- 
спиривати,  а  Сема  сталъ  посемывати,  они-то  ему  князю  Вла- 
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дим1ру  поклонилися,  прошаютъ  у  него  милостыню  великую, 
а  и  ч-бмъ  бы  молодцамъ  душа  спасти.  Князь  оговариваетъ, 
что  съ  нимъ  на  охогв  ничего  нЪту  и  посылаетъ  ихъ  въ  Кь 
евъ^градъ,  ко  дунгв  княгине  Апраксвевн-в;  честна  роду  дочь 
королевича,  напоитъ,  накормитъ  она  молодцовъ,  над-влитъ 
всвмъ  въ  дорогу  злата,  серебра.  Пришли  калики,  рявкнули, 
съ  теремовъ  верхи  попадали,  а  съ  горницъ  охлопья  попада- 
ли, въ  погребахъ  питья  всколебалися;  становилися  во  единъ 
кругъ,  прошаютъ  милостыню  великую  у  молоды  княгини  Апра- 
ксвевны.  Молода  княгиня  испужалася,  а  и  больно  она  пере- 
дрогнула, звала  каликъ  во  гридни  свътлыя:  молода  княгиня 
Апраксвевна  поджавъ  ручки  будто  турчаночки,  со  своими 
нянюшки  и  матушки,  со  красными  свиными  девушки,  моло- 
дой Касьянъ  сынъ  Михайловичъ  садился  на  м-всто  большого; 
отъ  лица  его  молодецкаго,  какъ-бы  отъ  солнышка  отъ  крас- 
наго,  лучи  стоятъ  велиюе.  Посл-в  пиру  хотятъ  они  калики 
во  путь  идти,  а  у  молодой  княгини  Апраксвевны  не  то  на 
ум'Б,  не  то  въ  разум-в:  шлетъ  она  Алешу  Поповича  атамана 
ихъ  уговаривати,  чтобъ  не  идти  имъ  сего  дня  и  сего  числа; 
зоветъ  онъ  Алеша  Касьяна  Михайловича  ко  княгине  Апра- 
ксвевн'Б  на  долпе  вечеры  посид-вти,  забавны  р-вчи  побаити, 
а  сидеть  бы  наедине  въ  спальне  съ  ней.  Замутилось  его 
сердце  молодецкое  —  отказалъ  онъ  Алешъ1  Поповичу.  На  то 
княгиня  осердится,  вел-вла  Аленхв  прорезать  у  Касьяна  суму 
рыта  бархата,  запихать  бы  чарочку  серебряну.  Когда  калики 
ушли,  княгиня  посылаетъ  Алешу  въ  погонь  за  ними;  у  Але- 
ши в-вжество  нерожденное,  онъ  сталъ  съ  каликами  задорити, 
обличаетъ  ворами,  разбойниками;  не  давалися  калики  въ 
обыскъ  ему,  поворчалъ  Алеша  и  назадъ  по-вхалъ.  Втапоры 
Владим1ръ  князь  пргвхалъ  въ  Шевъ  градъ,  со  Добрыней  Ни- 
китичемъ.  Молода  княгиня  Апраксвевна  посылала  Добрыню 
Никитича  въ  погонь  за  Касьяномъ  Михайловичемъ;  у  Добры- 
ни  в-вжество  рожденное  и  ученое  —  настигъ  онъ  каликъ  въ 
чистомъ  пол-в,  вскочилъ  съ  коня,  самъ  челомъ  бьетъ:  „Гой 
еси,  Касьянъ  Михайловичъ!  не  наведи  пгвва  на  князя  Вла- 
дим1ра,  прикажи  обыскать  калики  перехож1е,  н-втъ  ли  про- 
межу  васъ  глупаго".  Нигд'Б-то  чарочка  не  явилася,  у  молода 
Касьяна   пригодилася.    Закопали   атамана    по  плеча  во  сыру 
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землю,  едина  оставили  во  чистомъ  полъ\  Калики  въ  путь 
пошли,  а  Добрыня  въ  Шевъ  съ  той  чаркой  серебряной.  А 
съ  того  время  часу  захворала  скорбью  недоброй,  слегла  кня- 
гиня въ  великое  во  гноище.  Сходили  калики  въ  1ерусалимъ 
градъ,  святой  святыне  помолилися,  Господню  гробу  приложи- 
лися,  во  Ерданъ-  реке  искупалися,  нетленной  ризой  утира- 
лися.  На  дороге  назадъ  увидали  молода  Касьяна;  онъ  руч- 
кой машетъ,  голосомъ  кричитъ,  подаетъ  онъ,  Касьянъ,  руч- 
ку правую;  а  они  то  къ  ручке  приложилися,  съ  нимъ  поц'Б- 
ловалися.  Молодой  Касьянъ  выскакивалъ  изъ  сырой  земли, 
какъ  ясенъ  соколъ  изъ  тепла  гнезда,  а  все  они  молодцы 
дивуются  на  его  лицо  молодецкое,  а  и  кудри  на  немъ  моло- 
децшя  до  самаго  пояса:  стоялъ  Касьянъ  въ  земле  шесть  мЪ- 
сяцевъ.  Пришедши  въ  Шевъ,  ко  дворцу,  стоятъ  они  калики 
по-тихохоньку.  Касьянъ  посылаетъ  молодчика  доложиться 
князю  Владим1ру:  прикажетъ  ли  идти  намъ  пообЪдати;  князь 
послалъ  имъ  поклонитися  и  звать  ихъ.  Касьянъ  спрашиваетъ 
князя  о  княгине;  князь  едва  речи  выговорилъ:  „Мы  де  ужо 
нед'влю-другу  не  ходимъ  къ  ней".  Молодой  Касьянъ  тому  не 
брезгуетъ,  пошелъ  со  княземъ  во  спальню  къ  ней,  а  и  князь 
идетъ,  свой  носъ  зажалъ,  молоду  Касьяну  то  ничто  ему,  ни- 
какого духу  онъ  не  вЪруетъ.  Втапоры  княгиня  прощалася, 
что  нанесла  речь  напрасную.  Молодой  Касьянъ,  сынъ  Ми- 
хайловичу а  и  дунулъ  духомъ  святымъ  своимъ  на  младу 
княгиню  АпраксЪевну  —  не  стало  у  ней  того  духу-пропасти, 
оградилъ  ее  святой  рукой,  прощаетъ  ея  плоть  женскую,  за- 
хотелось ей  —пострадала  она,  лежала  въ  сраму  полгода.  За- 
гбмъ  пошелъ  пиръ  горой,  калики  въ  путь  наряжаются,  а 
Владим1ръ  князь  убиваются.  Молода  княгиня  Апраксвевна 
вышла  изъ  кожуха  какъ  изъ  пропасти:  тутъ  же  къ  нимъ  ко 
столу  пришла,  молоду  Касьяну  поклоняется  безъ  стыда,  безъ 
сорому,  а  гръ-хъ  свой  на  уме  держитъ.  Калики  съ  Касья- 
номъ  собралися  и  въ  путь  пошли  до  своего  монастыря  Бо- 
голюбова и  до  пустыни  Ефимьевы. 


Эта  поэма  носитъ   на  себе  характеръ   легенды   и  замеча- 
тельна по  противоречие  тона  первой  ея  половины  съ  тономъ 
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последней:  тамъ  калики— су лце  сорванцы,  „орутъ,  рявкаютъ, 
прошаютъ  милостыню",  тутъ  они— если  негращозны,  мужико- 
ваты, за  то  кротки  и  очестливы.  Въ  Касьяне  выражена  идея 
человека,  освятившагося  страдашемъ  отъ  неправаго  наказа- 
шя;  въ  его  великодушномъ  поступке  съ  Апраксвевной  есть 
что-то  умиряющее  душу.  Только  одна  Апраксвевна  осталась 
въ  своемъ  прежнемъ  характере;  молоду  Касьяну  покланяется 
безъ  стыда,  бесъ   сорому,  а  гр-вхъ  свой   на  ум-в  держитъ... 


По  саду,  саду,  по  зеленому,  ходила,  гуляла  молода  княж- 
на Мароа  Всеславьевна:  она  съ  камени  скочила  на  лютого 
на  зм-вя;  обвивается  лютый  змМ  о  кола  чебота  зеленъ  сафь- 
янъ,  около  чулочика  шелкова,  хоботомъ  бьетъ  но  бъму  стегну. 
А  втапоры  княгиня  поносъ  понесла,  а  поносъ  понесла  и 
дитя  родила;  и  на  небЪ  просв-втя  св-втелъ  мътяцъ,  а  въ  Кь 
евъ-  родился  могучи!  богатырь,  какъ-бы  молодой  Волхъ  Все- 
славьевичъ:  подрожала  сыра  земля,  состряслося  славно  цар- 
ство индшское,  а  и  сине  море  сколебалося  для  ради  рожденья 
богатырскаго,  молода  Волха.  Всеславьевича;  рыба  пошла  въ 
морскую  глубину,  птица  полетала  высоко  въ  небеса,  туры 
да  олени  за  горы  пошли,  зайцы,  лисицы  по  чащицамъ,  а  волки, 
медведи  по  ельникамъ,  соболи  и  куницы  по  островамъ... 

Это  начало  поэмы  есть  крайняя  степень  высоты,  до  какой 
только  достигаетъ  наша  народная  поэз1я;  это  апоееоза  бога- 
тырскаго рождешя,  полная  велич1я,  силы  и  того  размашиста- 
го  чувства,  которому  море  по  колено,  и  которое  есть  исклю 
чительное  достояше  русскаго  народа.  Мы  не  будемъ  переска- 
зывать всей  этой  поэмы,  потому  что  не  найдемъ  въ  ней, 
какъ  и  въ  прежнихъ,  никакого  определенна™  идеала  народ- 
ной фантазш.  Попрежнему  это — что-то,  силящееся  стать 
образомъ,  и  все  остающееся  символ омъ,  сквозь  произвольную 
и  узорочную  ткань  котораго  брезжится,  какъ  искра  во  тьмъ-, 
призракъ  мысли,  но  никакъ  не  можетъ  разгораться  въ  свет- 
лое пламя.  Волхъ— и  богатырь,  и  колдунъ;  оборотившись 
горностаемъ,  онъ  сбътал ъ  въ  царство  индшское  — „у  тугихъ 
луковъ  тетивки  накусывалъ,  у  каленыхъ  стр-влъ  жел-взцы 
повынималъ,  у   того   ружья,    в'вдь   у   огненнаго   кременья   и 
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шомполы  повыдергалъ,  и  все  онъ  въ  землю  закопывалъ"  *). 
Обернувшись  яснымъ  соколомъ,  полегвлъ  къ  своей  дружине 
хорабрыя,  повелъ  ее  въ  царство  индшское  —  ст-вна  стоитъ; 
Волхъ  оборотилъ  своихъ  молодцовъ  мурашиками,  вел-влъ  имъ 
всбхъ  поголовно  бить  въ  царстве  индшскомъ,  и  только  на 
свмя  оставить  по  выбору  семь  тысячей  душечки  красны  де- 
вицы. Пришедши  къ  царю  индшскому,  Салтыку  Ставрулье- 
вичу,  говорилъ  ему  таково  слово:  „А  и  васъ-то  царей  не 
быотъ,  не  казнятъ";  ухватя  его,  ударилъ  о  кирпищатъ  полъ, 
разшибъ  его  въ  крохи...  И  тутъ  Волхъ  самъ  царемъ  насвлъ, 
взявши  царицу  Азвяковну,  молоду  Елену  Александровну,  а  и 
то  его  дружина  хорабрая  на  тЪхъ  дъ,вицахъ  переженилися. 


Вообще  идеалъ  русскаго  богатыря — физическая  сила,  тор- 
жествующая надъ  всеми  препятств1ями— даже  надъ  здравымъ 
смысломъ.  Коли  ужъ  богатырь -ему  все  возможно,  и  противъ 
него  ничто  не  у  стоитъ;  объ  ст1шу  лбомъ  ударится— ст-вна 
валится,  а  на  лбу  и  шишечки  н-втъ  Героизмъ  есть  первый 
моментъ  пробуждающагося  народнаго  сознашя  жизни;  а  ди- 
кая животная  сила,  сила  желъ-знаго  кулака  и  чугуннаго  че- 
репа—первый моментъ  народнаго  сознашя  героизма.  Оттого 
у  всвхъ  народовъ  богатыри  ц-влыхъ  быковъ  съъ-дают^ъ,  бара- 
нами закусываютъ,  а  бочками  сороковыми  запиваютъ.  Но  на- 
родъ,  въ  жизни  котораго  развивается  общее  идетъ  дал-ве,— 
и  просв-втлъ-ше  животной  силы  чувствомъ  долга,  правды  и  доб- 
лести есть  второй  моментъ  его  сознашя  его  героизма.  Наши 
народныя  п'Бсноп'вшя  остановились  на  первомъ  моменгв  и 
дальше  не  пошли.  И  потому  наши  богатыри— тени,  призраки, 
миражи,  а  не  образы,  не  характеры,  не  идеалы  определен- 
ные. У  нихъ  н-бтъ  никакихъ  понятш  о  доблести  и  долге,  имъ 
всякая  служба  хороша-,  для  нихъ  всякая  удаль— под кигъ:  и 
ц^лое  войско  побить,  и  конемъ  потоптать,  и  единымъ  ду 
хомъ  выпить  полтора  ведра  зелена  вина  и  турш  рогъ  меду 
сладкаго  въ  потретья  ведра,  и  настрелять  къ  княженецкому 
столу  гусей,  б-влыхъ  лебедей,   перелетныхъ   малыхъ    сврыхъ 


')  Явная  прибавка  самого  собирателя,  т.  е.  Кирши  Данилова. 
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уточекъ,  и  стольничать,  и  приворотничать...  А  между  тЪмъ 
въ  этихъ  неопред1зленныхъ,  дикихъ  и  безобразныхъ  образахъ 
есть  уже  начало  духовности,  которой  не  доставало  только 
исторической  жизни,  чтобы  возвысится  до  мысли  и  возрасти 
до  опред'вленныхъ  образовъ,  до  полныхъ  и  прозрачныхъ  иде- 
аловъ:  мы  разумЪемъ  эту  отвагу,  эту  удаль,  этотъ  широкш 
разметъ  души,  которому  море  по  кол-вно,  для  котораго  и  ра- 
дость, и  горе— равно  торжество,  которое  на  оигб  не  горитъ, 
въ  водт^  не  тонетъ,  —  этотъ  убшственный  сарказмъ,  эту  про- 
стодушно язвительную  ирошю  надъ  жизнью,  надъ  собственной 
и  чужой  удалью,  надъ  собственной  и  чужой  бтдой,  эту  спо- 
собность, не  торопясь,  не  задыхаясь,  воспользоваться  удачей 
и  такъ  же  точно  поплатиться  счаст1емъ  и  жизнью,  эту  несо- 
крушимую мощь  и  крепость  духа,  которыя  — повторяемъ — есть 
какъ  бы  исключительное  достоинство  русской  натуры...  Рус- 
ская поэз1я,  какъ  и  русская  жизнь  (ибо  въ  народе  жизнь  и 
ПОЭ31Я— одно),  до  Петра  Великаго  была  только  гбломъ,  но 
т-бломъ  полнымъ  избытка  органической  жизни,  кр-впкимъ,  здо- 
ровымъ,  могучимъ,  великимъ,  вполне  способнымъ,  вполне 
достойнымъ  быть  сосудомъ  необъятно  великой  души,  но— 
т'Бломъ,  лишеннымъ  этой  души,  и  только  ожидаю щимъ,  ищу- 
щимъ  ея...  Петръ  вдуну лъ  въ  него  душу  живу— и  замираетъ 
духъ  при  мысли  о  необъятно  великой  судьбе,  ожидающей 
народъ  Петра... 


Собирался  царь  Саулъ  Леопидовичъ  за  сине  море,  въ  даль- 
ню  орду,  въ  Половецку  землю— брать  дани  невыплаты;  про- 
щался онъ  съ  царицей  на  двенадцать  лътъ,  оставлялъ  ее 
черевасту  и  наказывалъ:  буде  дочь  родится  —  воспоить,  вос- 
кормить,  замужъ  отдать,  а  любимаго  зятя  за  нимъ  послать; 
а  будетъ  сынъ  родится— воспоить,  воскормить  и  за  нимъ  по- 
слать. Родился  у  царицы  сынъ  Константину шко,  растетъ  не 
по  днямъ,  по  часамъ,  а  который  ребенокъ  двадцати  го- 
довъ,  онъ  Константину  шко  семи  годовъ.  Присадила  его  ма- 
тушка учиться:  скоро  ему  грамота  далася  и  писать  научился. 
Сталъ  онъ,  Константинушко,  по  улицамъ  похаживати,  сталъ 
съ  ребятами  шутку  шутить,  не  по-ребячъю,    а   творки   тво- 
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рилъ  не  помаленькимъ:  котораго  возьметъ  за  руку,  изъ  плеча 
тому  руку  выломить;  и  котораго  зад-внетъ  за  ногу,  по... 
ногу  оторветъ  прочь;  и  котораго  хватить  поперекъ  хребта, 
тотъ  кричитъ,  реветъ,  окорачь  ползетъ,  безъ  головы  домой 
пршдетъ.  Князи,  бояра  дивуются,  и  всв  купцы  богатые,  что 
это  у  насъ  за  уродъ  растетъ?..  Стали  на  него  царице  жа- 
лобу творить,  а  царица  стала  его  журить,  бранить,  а  журить 
бранить,  на  умъ  учить,  смиренно  жить, 

(Онъ  спрашиваетъ  у  матери,  есть  ли  у  него  батюшка:  мать 
разсказываетъ  ему  все  д'вло;  много  царевичъ  не  спрашиваетъ: 
вышелъ  на  крылечко,  закричалъ  коня  освдлать  —  да  и  былъ 
таковъ.  На  пути  онъ  перебилъ  войско  татарское— царя  Кун- 
гура  Самородовича). 

И  по'вхалъ  Константинушко  ко  городу  Угличу;  онъ  бъта- 
етъ,  скачетъ  по  чисту  полю,  хоботы  метаетъ  по 
темнымъ  л-всамъ,  спрашиваетъ  себъ1  сопротивника,  сильна  мо- 
гуча богатыря,  съ  къ-мъ  побиться,  подраться  и  поратиться. 
А  углицки  мужики  были  лукавые:  городъ  Угличъ  крепко  за- 
перли, а  сами  со  стъчш  Константину шку  обманываютъ:  „Гой 
еси,  удалый  молодецъ!  поезжай  ты  подъ  сгвну  бЪлокаменну, 
а  и  н'вту  у  насъ  царя  въ  Орд-в,  короля  въ  Литв'В;  мы  тебя 
поставимъ  царемъ  въ  Орду,  королемъ  въ  Литву".  У  Констан- 
тинушки  умокъ  молодёшенекъ,  зеленешенекъ  —  сдавался  на 
ихъ  слова  прелестныя:  подъ'взжалъ  онъ  иодъ  стъчгу;  а  му- 
жики углицки  крюки  да  багры  закинули,  и  его  молодца  и  съ 
конемъ  подымали  на  ст-вну  высокую;  связали  да  и  засадили 
въ  погреба  глубоше,  запирали  дверями  железными,  засыпали 
хрящомъ  пески  мелкими.  Царь  Саулъ  воротился  въ  свое 
царство  Алыберское,  узналъ,  въ  чемъ  д-вло,  поскакалъ  въ 
Угличъ,  а  т'В  же  мужики  Угличи  извощики,  съ  нимъ  ехавши, 
разсказываютъ,  какого  молодца  засадили,  и  приметки  его  по- 
вгЬдаютъ.  Царь  упрекаетъ  ихъ,  что  не  спросили  ни  дя- 
дины, ни  отчины,  и  посадили  въ  подвалы  глубоше  —  а  онъ- 
де  у  Кунгура  не  мало  силы  перебилъ— можно  за  то  вамъ  его 
благодарити  и  пожаловати.  Когда  Саулу  выдали  его  сына, 
онъ  спросилъ  заплечнаго  мастера  и  приказалъ  главныхъ  му- 
жиковъ  въ  Угличе  казнити  и  в-вшати.    Пргвхалъ   Саулъ   съ 
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сыномъ  домой — ни  пива  у  царя  варить,  ни  вина  курить,  пиръ 
пошелъ  на  радостяхъ. 


Следующая  п'Ьсня  отличается  какимъ-то  поэтическимъ-уны- 
лымъ  тономъ.  Содержаше  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  добрый 
молодецъ,  переъ,хавъ  черезъ  ртлсу  Сомородину,  похаялъ  ее; 
ртзка  провещала  ему  челов-вческимъ  голосомъ.,  какъ  бы  душой 
красной  девицей,  что  онъ  забылъ  на  томъ  берегу  два  ножа 
булатные;  когда  онъ  вновь  переправлялся,  ръ-ка  Сомородина 
потопила  его,  отвечая  на  его  мольбы,  что  не  она  топитъ  его, 
молодца  безвременнаго,  а  топитъ-де  тебя  похвальба  твоя, 
пагуба.  Вотъ  начало  этой  наивной  и  грустной  птзсни: 

„Когда  было  молодцу  пора,  время  великое,  честь,  хвала  молодецкая: 
Господь  Богъ  миловал  ь,  государь  царь  жаловалъ,  отецъ,  мать  молодца 
у  себя  во  любви  держалъ,  а  и  родъ,  племя  на  молодца  не  могутъ  на- 
смотрътися;  соседи,  ближше  почитаютъ  и  жалуютъ;  друзья  и  товарищи 
на  сов'Ьтъ  съезжаются,  совету  советовать,  крупку  думушку  думати  они 
про  службу  царскую  и  службу  воинскую.  Скатилась  ягодка  съ  сахар- 
наго  деревца,  отломилась  виточка  отъ  кудрявыя  отъ  яблони,  отстаетъ 
добрый  молодецъ  отъ  отца,  сынъ  отъ  матери;  а  ныне  ужъ  молодцу  без- 
временье великое:  Господь  Богъ  прогневался,  государь-царь  гн'Ьвъ  воз- 
ложилъ,  отецъ  и  мать  молодца  у  себя  не  въ  любви  держать,  а  и  родъ, 
племя  молодца  не  могутъ  и  видвти;  сусвдь  ближше  не  чтуть  не  жа- 
луютъ, а  друзья,  товарищи  на  совътъ  не  съезжаются  совт/гу  советовать, 
кройку  думушку  думати  про  службу  про  царскую  и  про  службу  воин- 
скую; а  ныне  уже  молодцу  кручива  великая  и  печаль  не  малая.  Съ 
кручины-де  молодецъ,  со  печали  велиюя,  пошелъ  добрый  молодецъ  онъ 
на  свой  на  конюшенной  дворъ,  бралъ  добрый  молодецъ  онт  добра  коня 
стоялаго..    поехалъ  доброй  молодецъ  на  чужу,  дальну  сторону". 

Какъ  гармонинуетъ  грустное  окончаше  этой  поэмы  съ  ея 
грустнымъ  началомъ!.. 

И  вотъ  мы  кончили  весь  циклъ  собственно  богатырскихъ 
сказокъ,  чуждыхъ  всякаго  историческаго  значешя.  Теперь 
намъ  слтздуетъ  приступить  къ  лучшему,  благоухашгМшему 
цв'Ьту  народныхъ  поэмъ— поэмъ  Великаго  Новагорода,  этого 
источника  русской  народности,  откуда  вышелъ  весь  бытъ 
русской  жизни.  Новогородскихъ  поэмъ  немного — всего  четыре; 
но  эти  четыре  стоятъ  всъ*хъ  какъ  по  преимущественно-поэти- 
ческому достоинству,  такъ  и  по  существенности  своего  содер- 
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жашя.   ОнЪ — ключъ   къ   объясненш   всей   народной   русской 
поэзш,  равно  какъ  и  къ  объяснения  характера  быта  русскаго. 


IV. 

Циклъ  новгородскихъ  поэмъ  очень  не  обширенъ:  ихъ  всего 
четыре.  Дв'Б  изъ  нихъ  посвящены  одному  герою,  друпя  дв-в — 
другому  герою;  следовательно  четыре  поэмы  воспъ-ваютъ 
только  двухъ  героевъ.  Бедность  поразительная!  Но,  вникнувъ 
въ  ихъ  духъ  и  содержаше,  мы  увидимъ,  что  передъ  ними 
бт>дна  вся  остальная  сказочная  поэз1я;  увидимъ  м1ръ  новый 
и  особый,  служившш  источникомъ  формъ  и  самаго  духа  рус- 
ской жизни,  а  следовательно,  и  русской  поэзш.  Новгородъ 
былъ  прототипомъ  русской  цивилизацш  и  вообще  формъ  об- 
щественной и  семейной  жизни  древней  Руси.  Все  это  ясн-ве 
можно  видеть  изъ  новгородскихъ  поэмъ;  почему  и  присту- 
паемъ  немедленно  къ  изложешю  ихъ  содержашя,  которое 
должно  снабдить  насъ  данными  для  суждешй  и  выводовъ. 


Въ  славномъ  великомъ  Новътрад-в,  а  и  жилъ  Буслай  до 
девяноста  лЪтъ;  съ  Новымъ  городомъ  жилъ,  не  перечился; 
со  мужики  новогородскими  поперекъ  словечка  не  говаривалъ. 
Живучи  Буслай  состарился,  состарился  и  переставился; 
после  его  въ^су  долгаго  оставалось  его  житье -бытье  и  все 
им^ше  дворянское;  оставалося  чадо  милое  —  молодой  сынъ 
Василш  Буслаевичъ.  Будетъ  Васинька  семи  годовъ,  отдавала 
матушка  родимая  учитъ  его  во  грамот-в,  а  грамота  ему  въ 
наукъ  пошла;  присадила  перомъ  его  писать,  письмо  Василш 
въ  наукъ  пошло;  отдавала  питью  учить  церковному,  п-втье 
Василью  въ  наукъ  пошло.  А  и  нъ-тъ  у  насъ  такого  п-ввца 
въ  славномъ  Новътород'Б  супротивъ  Василья  Буслаева.  По- 
вадился в-вдь  Васька  Буслаевичъ  со  пьяницы,  со  безумницы, 
съ  веселыми,  удалыми  добры  молодцы,  допьяна  ужъ  сталъ 
напиватися,  а  и  ходя  въ  городе  уродуетъ:  котораго  возьметъ 
онъ  за  руку,  изъ  плеча  тому  руку  выдернетъ;    котораго  за- 
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дЪнетъ  за  ногу,  то  изъ...  ногу  выломитъ,  котораго  хватить 
поперекъ  хребта,  тотъ  кричитъ,  реветъ,  окарачъ  ползетъ. 
Пошла-то  жалоба  великая:  а  и  мужики  новогородсше,  посад- 
сше,  богатые,  приносили  жалобу  великую  матерой  вдове 
Амеле-в  Тимоееевне  на  того  Василья  Буслаева.  А  и  мать  то 
стала  его  журить,  бранить,  журить,  бранить,  его  на  умъ 
учить,— журьба  Ваське  не  взлюбилася;  пошелъ  онъ,  Васька, 
въ  высокъ  теремъ,  садился  на  ременчатъ  стулъ,  писалъ  яр- 
лыки скорописчаты  —  отъ  мудрости  слово  поставлено;  „кто 
хощетъ  есть  и  пить  изъ  готоваго,  валися  къ  Ваське  на  ши- 
рокш  дворъ  —  пей  и  ешь  готовое  и  носи  платье  разноцвет- 
ное". А  втапоры  поставилъ  Васька  чанъ  середи  двора,  на- 
ливалъ  чанъ  полонъ  зелена  вина,  опущалъ  онъ  чару  въ  пол- 
тора ведра.  Въ  славномъ  было  во  Новътрад/Б,  грамотны  люди 
шли,  прочитали  те  ярлыки  скорописчаты,  пошли  къ  Ваське 
на  широшй  дворъ,  къ  тому  чану,  зелену  вину.  Въ  начале 
былъ  Костя  Новоторженинъ:  Василш  тутъ  его  опробовалъ— 
сталъ  его  бити  по  буйной  голове  червленнымъ  вязомъ  во 
двенадцать  пудъ:  стоитъ  тутъ  Костя  не  шевельнется  и  на 
буйной  голове  кудри  не  тряхнутся.  И  назвалъ  Васька  его, 
Костю,  своимъ  братомъ  названнымъ  —  паче  брата  родимаго. 
А  и  мало  время  позамешкавши,  пришли  Лука  и  Моисей— дети 
боярсше,  а  Василш  молодой  сынъ  Буслевичъ  т-бмъ  молод - 
цамъ  сталъ  радошенъ  и  веселешенекъ.  Пришли  тутъ  мужики 
Зал-вшана  (?)— и  не  смъчлъ  Васька  показатися  къ  нимъ.  Еще 
тутъ  пришло  семь  братовъ  Сбродовичи  —  собиралися,  сходи- 
лися  тридцать  молодцовъ  безъ  единаго,  —  онъ  самъ  Василш 
тридцатый  сталъ.  Какой  зайдетъ  —  убьютъ  его,  убьютъ  его, 
за  ворота  бросятъ.  Послышалъ  Васинька  у  мужиковъ  ново- 
городскшхъ  канунъ  варенъ,  пива  ячныя;  пошелъ  Василш  съ 
дружиною,  пришелъ  во  братчину  въ  Николыцину.  „Не  мал  у 
мы  теб-в  сыпь  (?)  платимъ:  за  всякаго  брата  по  пяти  рублевъ". 
А  за  себя  Василш  даетъ  пятьдесятъ  рублевъ.  А  и  тотъ-то 
староста  церковный  принимаетъ  ихъ  во  братчину  въ  Николь- 
щину;  а  и  зачали  они  тутъ  канунъ  варенъ  пить,  а  т-б-то 
пива  ячныя. 

Васька  и  его  молодцы    бросаются    на  царёвъ  кабакъ,  —  и 
все  они  возвращаются  въ  Ыикольщину  добре  пьяны. 
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А  и  будетъ  день  къ  вечеру;  отъ  малаго  до  стараго,  на- 
чали ужъ  ребята  боротися,  а  въ  иномъ  кругу  въ  кулаки 
бьются;  отъ  тое  борьбы  ребяч1я,  отъ  того  бою  отъ  кулач- 
наго  началася  драка  великая;  молодой  Васший  сталъ  драку 
разнимать,  а  иной  дуракъ  зашелъ  съ  носка,  его  по  уху 
оплёлъ;  а  и  тутъ  ВасилШ  закричалъ  громкимъ  голосомъ: 
„Гой  еси  ты,  Костя  Новоторженинъ,  и  Лука,  Моисей,  д-Ьти 
боярсше!  уже,  Ваську,  меня  бьютъ". 

Васькины  молодцы  пошли  на  выручку:  много  народу  пере- 
били до  смерти,  больше  того  переуродовали.  Тогда  Васька 
вызываетъ  новородскихъ  мужиковъ  на  великш  закладъ:  „на- 
пущаюсь-де  я  на  весь  Новгородъ  битися,  дратися,  со  всей 
дружиной  храброй";  если  возьметъ  сторона  мужицкая,  Васька 
платитъ  мужикамъ  дани,  выходы,  по  смерть  свою,  на  всякш 
годъ  по  три  тысячи;  буде  же  его  сторона  одол'ветъ — мужики 
платятъ  ему  такую  же  дань.  И  въ  томъ  договоре  руки  они  подпи- 
сали. Василш  Буслаевъ  началъ  съ  своими  молодцами  одолевать 
противниковъ;  тогда  мужики  Новгород сше  бросились  съ  доро- 
гими подарками  къ  Васькиной  матушк-в:  „Уйми-де  свое  чадо 
милое,  Василья  Буслаевича".  Тутъ  является  на  сцену  совер- 
шенно новое  и  до  крайности  странное  лицо  —девушка  черна- 
вушка.  По  приказанйо  Амелеы  Тимоо^евны,  прибежала  де- 
вушка чернавушка,  сохватала  Ваську  за  б-влы  руки,  притащила 
его  къ  матушке  на  широкш  дворъ;  а  и  та  старуха  не  раз- 
мышлена,  посадила  его  въ  погреба  глубоше,  затворила  дверьми 
жел-взяыми,  запирала  замки  булатными.  Между  т'Ьмъ  дружина 
Васькина  бьется  съ  утра  до  вечера  —  и  ей  становится  ужъ 
не  въ  мочь;  увид'ввъ  девушку  чернавушку,  подошедшую  на 
Волховъ  за  водой,  молодцы  взмолились  ей.  „Не  подай  насъ 
у  д'Бла  ратнаго,  у  того  часу  смертнаго".  И  тутъ  девушка 
чернавушка  бросала  она  ведро  кленовое,  брала  коромысло 
кипарисово,  коромысломъ  т'вмъ  стала  она  помахивати  по  т1шъ 
мужикамъ  новгородстимъ;  перебила  ужъ  много  до  смерти;  и 
тутъ  д'ввка  запыхалася,  побежала  къ  Василью  Буслаеву, 
срывала  замки  булатные,  отворяла  двери  железный:  „А  и 
спишь  ли,  ВасилШ,  или  такъ  лежишь0  твою  дружину  храбрую 
мужики  новгородсше  всвхъ  перебили,  переранили,  булавами 
буйны  головы   пробиваны".    Ото  сна   Василш   пробуждается, 
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онъ  выскочилъ  на  широкш  дворъ,  —  не  попала  палица  же- 
лезная, что  попала  ось  тележная,  —  побежалъ  Василш  по 
Новогороду,  по  тЪмъ  по  широкимъ  улицамъ;  стоить  тутъ 
старецъ  пилигримища,  на  могучихъ  плечахъ  держитъ  коло- 
колъ,  а  в-всомъ  тотъ  колоколъ  во  триста  пудъ;  кричитъ  тотъ 
старецъ  пилигримища:  „А  стой  ты,  Васька,  не  попархивай, 
молодой  глуздырь,  не  полетывай:  изъ  Волхова  воды  не  вы- 
пити,  въ  Новътрадъ-  людей  не  выбити;  есть  молодцовъ  супро- 
тивъ  тебя,  стоимъ  мы,  молодцы,  не  хвастаемъ".  Говорилъ 
Василш  таково  слово:  „А  и  гой  еси,  старецъ  пилигримища! 
а  и  бился  я  о  великъ  закладъ  со  мужики  новогородскими, 
опричь  почестнаго  монастыря,  опричь  тебя,  старца  пилигри- 
мища; во  задоръ  войду  —  тебя  убью!а  Ударилъ  онъ  старца 
въ  колоколъ,  а  и  той-то  осью  тележной,  -  качается  старецъ, 
не  шевельнется;  загляну лъ  онъ,  Василш  старца  подъ  коло- 
колъ, а  и  во  лбе  глазъ,  ужъ  вику  нету!  Пошолъ  молодецъ 
по  Волхъ  реке,  завидели  добрые  молодцы  молода  Василья 
Буслаева,  —  у  ясныхъ  соколовъ  крылья  отросли,  у  нихъ-то 
молодцовъ  думушки  прибыло. 

Мужики  Новгород сше  побиты  —  они  покорилися  и  помири- 
лися*,  насыпали  чашу  чистаго  серебра,  а  другую  чистаго  зо- 
лота; пошли  ко  двору  дворянскому,  къ  матерой  вдове  Амелев 
Тимое-БевнБ,  бьютъ  челомъ,  покланяются:  „Осударыня  ма- 
тушка, принимай  ты  дороги  подарочки,  а  уйми  свое  чадо 
милое,  молода  Василья  со  дружиною;  а  и  рады  мы  платить 
на  всякой  годъ  по  три  тысячи,  на  всякой  годъ  будемъ  но- 
сить: съ  хлебниковъ  по  хл-вбику,  съ  калачниковъ  —  по  кала- 
чику, съ  молодицъ  —  повъ-нечное,  съ  девицъ  повалешное,  со 
всвхъ  людей  со  ремесленныхъ,  опричь  поповъ  и  дьяконовъ"... 

Амелеа  Тимоо'вевна  посылаетъ  девушку  чернавушку  при- 
вести Василья  съ  дружиной;  бежавши,  та  девушка  запыха- 
лася,  нельзя  пройти  девке  по  улице,  что  полтей  (?)  по 
улице  валяются  техъ  мужиковъ  новогородскшхъ.  Прибежала 
девушка  чернавушка,  сохватала  Василья  за  белы  руки,  а 
стала  ему  разсказывати,  что-де  мужики  новогородсше  принесли 
къ  его  матушке  дороги  подарочки  и  записи  крепшя.  Повела 
девка  Василья  со  дружиной  на  тотъ  на  широкш  дворъ,  при- 
вела-то ихъ  къ  зелену  вину,  а  сели  они,  молодцы,  во  единъ 


—  489  — 

кругъ,  выпили  ведь  но  чарочке  зелена  вина,  со  того  уразу 
молодецкаго  отъ  мужиковъ  новогородскихъ.  Вскричать  тутъ 
ребята  зычнымъ  голосомъ:  „У  мота  и  у  пьяницы,  у  молода 
Василья  Буславича,  не  упито,  не  уедено,  вкрасне  хорошо 
не  ухожено,  а  цветного  платья  не  уношено,  а  увечье  на 
в'вкъ  залечено. — И  повелъ  ихъ  ВасилШ  обедати  къ  матерой 
вдове  Амелее  Тимоееевне;  втапоры  мужики  новогородсюе 
приносили  Василью  подарочки,  вдругъ  сто  тысячей^  —  и  за- 
гвмъ  у  нихъ  мирова  пошла;  а  и  мужики  новогородсше  поко- 
рилися  и  сами  поклонилися. 


Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  этой  поэме  очень  много  — 
по  крайней  мере  сравнительно  съ  прежними— поэзш  и  силы 
въ  выраженш, — въ  ней  есть  еще  не  только  мысль,  но  и  что- 
то  похожее  на  идею.  Эту  поэму  должно  понимить,  какъ  ми- 
еическое  выражеше  историческаго  значешя  и  гражданственно- 
сти Новгорода.  Истор1Я  Новагорода  не  могла  дать  содержашя 
для  чисто-исторической  поэмы;  или,  лучше  сказать,  государ- 
ственная идея  Новагорода  не  могла  выразиться  въ  истори- 
ческо-поэтической  форме,  и  по  необходимости  должна  была 
ограничиться  смутными,  неопределенными  и  дикими  миеиче- 
скими  полу  образами,  очерками  и  намеками.  Точность  и  опре- 
деленность —  о  дне  изъ  главн'вйшихъ  и  необходим'вйшихъ  ка- 
чествъ  и  условш  истинной  поэзш;  но  эти  качества  зависятъ 
отъ  одного  содержашя:  чъ-мъ  содержаше  существеннее,  дей- 
ствительнее, субстанщальнее,  темъ  и  форма  точнее  и  опре- 
деленнее, образы  яснее,  живее  и  полнее.  Всякая  народная 
поэз1я  начинается  миеами,  но  и  миеы  могутъ  иметь  свою  ясность, 
определенность  и  такъ  сказать,  прозрачность-,  только  для  этого 
необходимо,  чтобъ  выражаемое  ими  содержаше  было  обще-чело- 
веческое и  заключало  въ  себе  возможность  далыгвйшаго  д1алек- 
тическаго  развштя,  а  следовательно  и  возможность  служить  со- 
держашемъ  для  поэзш,  развившейся  и  возросшей  до  высшей 
степени  своего  совершенства— до  художественности.  Новгород- 
ская жизнь  была  какимъ-то  зародышемъ  чего-то  повиди- 
мому  важнаго;  но  она  и  осталась  зародышемъ  чего-то:  чуж- 
дая движешя  и  развит1я,    она  кончилась   темъ   же,   чемъ   и 
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началась — чемъ-то;  а  что-то  никогда  не  можетъ  дать  опре- 
деленна™ содержашя  для  поэзш  и  по  необходимости  должно 
ограничиться  миеическими  и  аллегорическими  полуобразами  и 
намеками.  Новгородъ  вероятно  былъ  колошей  южной  Руси, 
которая  была  первоначальной  и  коренной  Русью.  Колоши 
народ овъ,  находящихся  на  низкой  степени  гражданственности, 
всегда  бываютъ  цивилизованнее  своихъ  метрополш;  оне  со- 
ставляются изъ  самой  предпршмчивой  части  народа,  которая, 
переселившись  на  новую  почву  и  иодъ  новое  небо,  по  неволе 
отрешается  отъ  ограниченности  прежняго  быта,  открываетъ 
новые  источники  жизни,  указываемые  новой  страной,  и,  удер- 
живая много  отъ  духа  прежней  родины,  много  и  измтшяетъ 
въ  своемъ  характере.  Почва  Новгорода  бедная,  болотистая, 
климатъ  холодный;  это  обстоятельство,  въ  соединеши  съ  сосед- 
ствомъ  немцевъ ,  и  направило  поневоле  деятельность  новгородцевъ 
на  торговлю:  по  невозможности  быть  земледельцами,  они  отор- 
вались отъ  общаго  славянскаго  быта  и  сделались  купцами; 
соседство  же  съ  немцами  еще  более  способствовало  развитш 
ихъ  предпршмчивости.  Но,  сделавшись  купеческимъ  городомъ, 
Новгородъ  не  сделался  ни  Венепдей,  ни  Амстердамомъ  и  ни 
однимъ  изъ  ганзеатическихъ  городовъ,  съ  которыми  онъ  тор- 
говалъ.  Равнымъ  образомъ  новгородцы,  сделавшись  купцами, 
отнюдь  не  сделались  гражданами  правильно  организованной 
республики:  у  нихъ  не  было  определеннаго  разделешя  клас- 
совъ,  не  было  ни  малвйшаго  понят1я  о  праве  личномъ,  об- 
щественномъ  и  торговомъ.Тамъ  все  были  купцами  случайно, 
и  торговали  на  авось  да  на  удачу,  по  аз1атски.  Духъ  евро- 
пеизма всему  определялъ  значеше,  всему  указывалъ  место, 
все  силился  освободить  отъ  случайности  и  подвести  подъ  об- 
щ1я,  неизменный  и  определенныя  услов1я  необходимости,  все 
подчинялъ  системе,  ремесло  возвышалъ  до  искусства,  изъ 
искусства  делалъ  науку.  Ничего  этого  не  было  и  тени  въ 
основахъ  новгородской  гражданственности.  Внешшя  обсто- 
ятельства были  причиной  ея  возникновешя:  внешшя  обсто- 
ятельства и  докончили  ея.  Безсшпе  разъединенной  Руси  дало 
Нову городу  укрепиться;  а  соединеше  Руси  въ  одну  державу, 
безъ  борьбы  и  особенныхъ  усилш,  ниспровергло  его.  И  еслибъ 
Москва  допустила  существоваше   Новгорода,— онъ  палъ    бы 
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самъ  собой  и  сталъ  бы  легкой  добычей  Польши  или  Швецш. 
Что  не  развивается,  то  не  живетъ,  а  что  не  живетъ,  то  уми- 
раетъ:  таковъ  общш  законъ  всвхъ   гражданскихъ  обществъ. 
Въ  Новътород-в  не  было  зерна  жизни,    не    было    развитая,  а 
потому,  повторяемъ,  изъ  него  ничего  не  могло  выйти,  и  онъ 
никогда  не  былъ    органически-историческимъ   обществомъ,    у 
котораго  бы  могла  быть  исторш,  а  следовательно   и   поэз1я. 
Но  съ   другой   стороны   нельзя    не    признать     Новагорода 
весьма  иримт^чательнымъ  явлешемъ,  им-ввшимъ  важное  вл1яше 
даже  на  Московское  царство.    Торговля    родила   въ   Новъто- 
родЪ  богатство,  богатство  породило  духъ   какого-то   самодо- 
вольств1я,  приволья,  удальства,  отваги,  молодечества.  Всл-вд- 
ствхе  этого  въ  Новътород-Б  образовался  -  родъ  какой-то  стран- 
ной и  оригинальной  гражданственности;  явилась  аристократая 
богатства,  съ  особенными  формами  жизни,  своимъ  церемоша- 
ломъ,  своими  общественными  нравами  и  обычаями,   своей  об- 
щественной и  семейной  нравственностью.  Все  это,  вм-всгв  взя- 
тое,, сделалось  типомъ  русскаго  быта.    Новгородъ   былъ   бо- 
гатъ,  силенъ  и  славенъ  на  Руси  въ   то   время,    когда   Русь 
была  б^дна  и  безсильна,  когда  въ  ней  не  было    никакой  об- 
щественности, никакой  гражданственности,  когда  въ  ней  было 
не  до  прохлады,  не  до  роскоши,  не  до  удальства  и  разгула: 
ее  терзали   сперва    междоусоб1я,    потомъ  —  татары.    Теперь 
очень   понятно,    что   Новгородъ   для   тогдашней    Руси    былъ 
твмъ  же,  ч'вмъ  теперь  Парижъ  для  Европы.  Новгородъ  былъ 
городомъ  аристократы,  въ  смысле    сослов1я,    которое    много 
имъ\я  денегъ,  много  и  тратило  ихъ  на  свои  прихоти:  аристо- 
кратая безъ  денегъ  нигде  и  никогда  не  бывала,    а   если   вы- 
скочекъ  называютъ  мещанами   въ   дворянстве,    то    б-вдныхъ 
аристократовъ    должно   называть   дворянами   въ   мещанстве. 
Богатство  родитъ  множество   нуждъ  и  прихотей,    страсть   къ 
удобству  и  уважеше  къ  прилично,  и  если  оно  не   въ   состо- 
яли возвысить  душу,    отъ   природы   низкую,   всегда   можетъ 
смягчить  внешнюю  грубость,  дать  дупгв  болыпш  просторъ  и 
нолетъ  въ  сфер-в  житейскаго   и    общественнаго    образовашя, 
потому  что  богатство   освобождаетъ   человека    отъ    низкихъ 
нуждъ,  заботъ  и  работъ  жизни.  И  потому,  мы  думаемъ,  что 
русскш  этикетъ,    свадебные   и   друпе    обряды    образовались 
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первоначально  въ  Новегороде  и  оттуда  вместе  съ  венепдан- 
скими  и  немецкими  товарами  разлились  и  распространились  по 
всей  Руси.  Мы  здесь  разумеемъ  собственно  северную  Русь, 
бедную  и  грубую,  центромъ  которой  былъ  сперва  Владим1ръ 
на  Клязьме,  а  после  Москва.  Северная  Русь  резко  отдели- 
лась отъ  южной,  превратившейся  впосл-бдствш  въ  Малорос- 
сию; Червонная  русь,  более  близкая  къ  Шевско-Черниговской, 
также  не  имела  ничего  общаго  съ  свверной.  Явно,  что  типъ 
общественнаго  быта  северной  Руси  образовался  и  развился 
въ  Новътородъч  Лучшимъ  доказательствомъ  этому  могутъ 
служить  все  поэмы,  въ  которыхъ  упоминается  о  великомъ 
князе  Владим1ре,  и  который  мы  разбирали  въ  предыдущей 
статье:  въ  нихъ  нбтъ  ничего,  принадлежащего  и  свойствен- 
наго  южно-русской  поэзш,  въ  нихъ  н-втъ  ничего  общаго  ни 
въ  изобретены,  ни  въ  колорите  съ  „Словомъ  о  Полку  Иго- 
реве".  Напротивъ,  въ  нихъ  все  новгородское:  и  изобретете, 
и  выражеше,  и  тонъ,  и  колоритъ,  и  замашка,  и  наконецъ 
эти  герои  и  богатыри  изъ  купцовъ,  какъ  Иванъ  Гостиный 
сынъ  и  друие.  „Василш  Буслаевъ"  —  явно  новгородская  по- 
эма, въ  этомъ  не  можетъ  быть  ни  малейшаго  сомнешя;  но, 
сличивши  эту  поэму  со  всЪмъ  цикломъ  богатырскихъ  сказокъ 
временъ  Владим1ра, — нельзя  не  увидать,  что  все  оне  какъ 
будто  бы  сочинены  однимъ  и  тъ-мъ  же  лицомъ.  Это  показы- 
ваетъ,  что  все  оне  действительно  сложены  въ  Новгороде, — 
и  богатырсшя  сказки  о  Владим1ре  Красномъ  Солнышке  были 
не  чемъ  инымъ,  какъ  воспоминашемъ  новгородца  о  своей 
прежней  родине.  Изменившись  и  выродившись,  изъ  земле- 
дельца или  ратника  южной  Руси  ставъ  новгородскимъ  куп- 
чиною, новогородецъ  воскресилъ  смутныя  предашя  о  перво- 
бытной родине  по  идеалу  современнаго  ему  быта  своей  новой, 
настоящей  отчизны.  И  потому  изъ  предашя  онъ  взялъ  одни 
имена  и  некоторые  смутные  образцы,  —  и  Владим1ръ  Красно- 
Солнышко  является  у  него  такимъ  же  смутнымъ  воспомина- 
шемъ, какъ  и  Дунай  сынъ  Ивановичъ,  берега  котораго  тоже 
были  некогда  его  отчизной.  Но  Дунай  и  остался  въ  его  пес- 
няхъ  миеическимъ  воспоминашемъ;  а  Владим1ръ  велишй  князь 
Шевсшй  стольный  превратился  1  въ  поэмахъ  новогородца,  въ 
какого-то  купчину,  гостя  богатаго,  и  по  речамъ,  и    по    ма- 
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нерамъ,  и  по  складу  ума.  Отъятого  же  и  княгиня  АпраксЬ- 
евна,  равно  какъ  и  все  героини  Киршевыхъ  поэмъ,  такъ  по- 
хожи на  купчихъ:  ихъ  иначе  и  нельзя  представить,  какъ  въ 
жемчугахъ,  съ  повязанными  головами,  разбеленныхъ,  нару- 
мяненныхъ,  съ  черными  зубами  и  съ  чарами  зелена  вина  въ 
рукахъ;  „онъ-  по  двору  иду тъ— будто  уточки  плыву тъ,  а  по 
горенке  иду  тъ— частенько  ступаютъ,  а  на  лавицу  садятся — 
кол-бнцо  жмутъ,-а  и  ручки  беленьки,  пальчики  тоненьки, 
дюжина  изъ  перстовъ  не  вышли  всб". 

Но  не  по  одному  этому  вл1яшю  на  Русь  зам-вчателенъ 
Новгородъ:  онъ  и  самъ  по  себе  есть  интересное  явлеше  съ 
своимъ  меныпимъ  братомъ,  Псковомъ.  Это  какой-то  нераз- 
вившшся,  но  большой  зарод ышъ  чего-то,  какая-то  неудав- 
шаяся, но  размашистая  попытка  на  что-то.  По  преобладашю 
восточнаго  элемента,  все  славянсше  народы  являли  собою 
одни  зачатки  жизни,  которымъ  не  суждено  было  развиться 
изъ  самихъ  себя  во  что-нибудь  действительное  и  определен- 
ное собственной  самодеятельностью,  не  принявъ  въ  себя 
обще-человеческихъ  элементовъ  евроиейскаго  духа.  Повторя- 
емъ:  Новгородъ  былъ  не  республикой,  а  скорее  карикатурой 
на  республику.  Нич-вмъ  нельзя  такъ  хорошо  охарактеризо- 
вать Новагорода,  какъ  его  же  собственнымъ  прозвашемъ, 
простодушнымъ  и  безсознательнымъ,  но  меткимъ  и  вернымъ: 
новогородская  вольница.  Где  нётъ  права  и  закона,  нбтъ 
развившихся  изъ  жизни  государственныхъ  постановлены  — 
тамъ  нетъ  и  свободы,  нетъ  гражданъ,  а  есть  вольность  и 
вольница,  которыя,  въ  отношеши  къ  личной  безопасности  и 
независимости  членовъ  общества,  ничемъ  не  лучше  аз1ат- 
скаго  деспотизма,  если  еще  не  хуже.  Известно,  что  вече 
„великаго  господина  Новгорода"  часто  оканчивалось  крова- 
вымъ  самоуправствомъ  невежественной  черни,  а  сгюкойств1е 
города  нередко  нарушалось  самыми  безсмысленными  мяте- 
жами. Въ  Новгороде  не  было  продставительности:  толпа  не- 
вежественная и  дикая  безусловно  владычествовала  на  вече; 
но  Новгородъ  былъ  богатъ  и  зналъ  это;  новгородцы  были 
полны  отваги  и  удали,  и  говорили:  „Кто  противъ  Бога  и  ве- 
ликаго Новагорода?"  Святая  Соф1я  была  покровительницей, 
и  въ  ея  храме   хранилась   грамота    Ярослава.    Новогородцы 
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по  своему  любили  Новгородъ  и  гордились  имъ.  Вечевой  ко- 
локолъ  -  символъ  ихъ  политическаго  значешя,  былъ  для  нихъ 
дорогъ,  и  рыдая  провожали  они  его  въ  Москву. 

Новгородъ  не  былъ  государствомъ,  но  въ  немъ  были  зачатки 
государственной  жизни,— и  потому  онъ  былъ  явлешемъ  не- 
опред'Бленнымъ,  страннымъ,  чъ-мъ-то  и  въ  тоже  время 
нич'бмъ;  это  былъ  инфузорш  государственной  жизни,  но  не 
государство.  Проблескивало  въ  его  жизни  что-то  ьи  разма- 
шистое, и  грандюзное,  но  только  проблескивало  и,  мгновенно 
поразивъ  зръчпе,  тотчасъ  же  исчезало,  подобно  миражамъ  и 
блуждающимъ  огнямъ. 

Такова  была  историческая  действительность  Новагорода; 
такова  и  его  поэз1я:  никашя  летописи,  никашя  историчесшя 
изыскашя  не  могутъ  такъ  верно  выразить  смутнаго  его  су- 
ществовашя,  какъ  его  поэз1я.  Начнемъ  съ  „Насилья  Бусла- 
ева": это  — апоееоза  Новагорода,,  столь  же  поэтическая,  уда- 
лая, размашистая,  сильная,  могучая  и  столь  же  неопреде- 
ленная, дикая,  безобразная,  какъ  и  онъ  самъ.  Съ  самаго 
начала  поэмы  вы  видите  существоваше  въ  Новътород'Б  двухъ 
сословш— аристократш  и  черни,  которыя  не  совс^мъ  въ  ладу 
между  ^собой.  Какъ-бы  въ  похвалу  Буслаю,  отцу  Василья, 
говорится,  что  онъ  „съ  Новымъ-городомъ  жилъ,  не  перечился, 
со  мужики  новогородскими  поперекъ  словечка  не  говаривалъ". 
Да  и  какъ  не  хвалить  за  это:  изъ  чего  же  и  ссориться  было 
этому  благородному  дворянину  съ  мужики  новогородскими? 
Въ  Риме  вражда  между  патрищями  и  плебеями  была  вражда 
основательная  и  разумная;  первые  возникли  и  образовались 
изъ  племени  завоевателей,  вторые  —  изъ  племени  побежден- 
ная и  завоеваннаго:  вотъ  первый  исходный  пунктъ  вражды 
двухъ  сословш.  Далее  патрицш  образовывали  собою  прави- 
тельственную корпоращю;  въ  ихъ  рукахъ  была  высшая  госу- 
дарственная власть;  они  были  полководцами  и  сенаторами , 
изъ  нихъ  преимущественно  выбирались  консулы  и  диктаторы; 
вообще  сослов1е  патрищевъ  пользовалось  большими  правами, 
которыя  составляли  часть  коренныхъ  государственныхъ  зако- 
новъ,  владели  большими  имешями,  а  народъ  былъ  беденъ 
правами  и  полями,  ему  предоставлено  было  только  лить  кровь 
за  отечество  и  повиноваться  его  законамъ.  Наконецъ  патрн- 
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щй  считалъ   себя  существомъ   высшимъ   плебея  и    гнушался 
вступить  съ  нимъ  въ  родство  или  допустить  его  въ  свое  об- 
щество. Патрицш  оскорблялъплебея  и  самымъ  превосходствомъ 
своимъ  въ  образованы.    Все  это  поддерживало    борьбу,  быв- 
шую источникомъ  римской  исторш  и  причиной  ея  колоссаль- 
наго  развитая.  Но   въ  Новътородъ"    дворянамъ  и   боярамъ  не 
изъ  чего  было  перечиться  съ  мужиками,  а  мужикамъ  не  изъ 
чего  было  враждовать  противъ  дворянъ  и  бояръ:  при  равен- 
стве правъ,    или   совершенномъ  отсутствие   правъ   съ  „той  и 
другой  стороны,  и  при  равенстве  образовашя,  или  при  совер- 
шенномъ отсутствие  всякаго  образовашя  съ  той  и  другой  сто- 
роны, тамъ   только  бедный  могъ   завидовать  богатому,    а  не 
мужикъ   дворянину,  ибо    тамъ   и   мужикъ  могъ    быть    богаче 
боярина,  и  потому  больше  его  иметь  весу  на  вольномъ  вече. 
Но  тутъ    была  безсмысленная    спесь,    которая   основывалась 
не  на  превосходстве  образовашя,  общественна™  или  у мствен- 
наго,  не  на    праве  заслуги,  а  на   пергаментныхъ  грамотахъ: 
сп^сь  съ  одной  стороны  вызывала  вражду  съ  другой;  а  какъ 
неважный  причины  родятъ  неважный  следств1я,  то  вражда  и 
разрешалась   кулачными  боями  и   телеснымъ  увечьемъ.    Ва- 
сил1й  Буслаевъ  есть  представитель  аристократической  партш 
въ  Новътороде:  онъ   человекъ  превосходно   образованный  — 
умеетъ  читать,  писать  и  петь:  чего  же  больше?..  Повадился 
онъ  со  пьяницы,  со    безумницы;  но  быль   молодцу  не  укора, 
темъ  более,    что    общественная    нравственность    Новагорода 
отнюдь  не  презирала  этихъ  господъ,  ибо  они  были  не  только 
пьяницы,  безумницы,  но  и  „веселые,  удалые  добры  молодцы". 
Костя  Новоторженинъ  долженъ  быть    не  изъ  дворянъ,  а  изъ 
купчинъ;   выдержавъ   экзаменъ   Васьки,    т.    е.    уцаръ  по  го- 
лове червленнымъ  вязомъ  по  двенадцать  пудъ,  онъ  делается 
его   братомъ   названнымъ:   вотъ  вамъ   и  символъ   единства  и 
родства  высшаго  и  низшаго  сословш  въ  политической  органи- 
защи  Новагорода!    Лука  и  Моисей — два   боярченка;    Васший 
особенно  „сталъ  радошенъ  и  веселешенекъ"  ихъ  приходу:  это 
своя  братая —  аристократы...  Но  что   за  мужики   Залешана, 
не  разъ  упоминаемые  въ  Киршевыхъ  поэмахъ,  —  неизвестно; 
и  почему  Васька,  никого  не  трусившш,  не  посмелъ  имъ  по- 
казаться,   хотя  они    и    пришли  къ  нему  на   дьоръ,    где  онъ 
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бесЬдовалъ  за  чаномъ  зелена  вина  съ  своей  ватагой — то  же 
темно  и  неопределенно.  Не  менее  загадочны  и  братья  Сбро- 
довичи,  не  разъ  упоминавппеся  и  въ  прежнихъ  поэмахъ:  о 
нихъ,  какъ  и  о  мужикахъ  Зал-вшанахъ,  можно  сказать  съ 
достоверностью  только,  что  онп— новогородны.  Что  за  брат- 
чина Николыцина,  где  на  складчину  пьютъ  канунъ  варенъ  и 
пива  ячныя  —  тоже  загадка.  Драка  началась  не  изъ  ссоры: 
побывши  въ  кабаке,  молодцы  Василья  начали  „боротися,  а 
въ  иномъ  кругу  въ  кулаки  битися";  начали  за  здрав1е,  а 
свели  за  упокой,  по  русской  коренной  поговорки;  следова- 
тельно не  вражда  между  сослов1ями,  а  то,  что  руки  расче- 
сались и  плечи  расходились,  произвело  нецивилизованную 
драку.  Вызовъ  Васьки  мужиковъ  новогородскихъ  на  бой  съ 
его  дружиной  о  великъ  закладъ  прекрасно  характеризуетъ 
новогородскую  удаль  и  молодечество;  въ  его  условш  съ  ними, 
къ  которому  были  „подписаны  руки"  съ  обеихъ  сторонъ, 
промелькиваетъ  коммерческая  цивилизащя  Новогорода.  Въ 
жалобе  мужиковъ,  приносимой  къ  матери  Васьки,  и  скорой 
расправе  матери  съ  сыномъ  вполне  выражается  патр1архально- 
семейное  основаше  гражданскаго  быта  того  времени;  а  „до- 
роги подарочки",  представленные  матерой  вдове  Амелее  Ти- 
моееевне  при  жалобе  на  сына,  показываютъ  ясно,  что  и  въ 
новогородской  республике  безъ  „подарочковъ"  никакая  просьба 
не  обходилась.  „Девушка  чернавушка"  упоминается  и  въ  не- 
которыхъ  другихъ  русскихъ  сказкахъ;  следовательно  она  дол- 
жна иметь  какое-нибудь  значеше,  но  какое  именно  —  нельзя 
понять.  Для  насъ  эта  „девушка  чернавушка",  которая  хва- 
таетъ  Ваську  за  белы  руки  и,  какъ  ребенка,  тащитъ  въ 
погреба  глубоше,  а  потомъ  кипарисовымъ  коромысломъ  поби- 
ваетъ  мужиковъ  новогородскихъ,  сшибаетъ  замки  булатные, 
ломаетъ  двери  железныя  и  освобождаетъ  Василья, — для  насъ 
она  не  имеетъ  никакого  смысла.  Замечательно,  что  эта  „де- 
ву шка-чериавушка"  явно  держитъ  сторону  Василья  и  его  мо- 
лодцовъ,  и  только  въ  качестве  служанки  его  матери,  обязан- 
ной повиноваться  своей  госпоже,  действу етъ  она  противъ 
Василья.  Встреча  освобожденнаго  изъ  подвала  Василья  съ 
старцемъ-пилигримшцемъ  есть  лучшее  место  въ  поэме.  Этотъ 
старецъ-пилигримище  есть  поэтическая  апоееоза  Новагорода, 
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поэтическш  символъ  его  государственности.  Старецъ  держитъ 
на  могучихъ  плечахъ  кололъ  въ  триста  пудъ;  онъ  холодно  и 
спокойно,  какъ  голосъ  ув'вреннаго  въ  себ'Б  государственнаго 
достоинства,  останавливаетъ  рьяность  Буслаева:  „Изъ  Вол- 
хова воды  не  выпити,  въ  Новътород-в  людей  не  выбити:  есть 
молодцовъ  супротивъ  тебя,  стоимъ  мы  молодцы  не  хвастаемъ". 
Въ  отв-втЬ  Василья  видны  привилеии  духовнаго  сослов1я  и 
уважеше  Буслаева  къ  иде'Б  Новагорода,  однако  же  побежда- 
емое неукротимостью  его  молодечества:  „Бился  я  о  великъ 
закладъ  со  мужики  новогородскими,  опричь  почестнаго  мона- 
стыря, опричь  тебя,  старца-пилигримища:  во  задоръ  войду — 
и  тебя  убью!"  Васька  ударяетъ  тележной  осью  по  головъ- 
старца:  качается  старецъ,  не  шевельнется;  загляну лъ  онъ, 
Василш,  старца  подъ  кололъ:  „а  и  во  лб^  глазъ— ужъ  в-вку 
нЕту"...  Хоть  слова  качается  и  не  шевельнетсяи  кажутся 
противор,БЧ1емъ  другъ  другу,  однако  въ  нихъ  н'Бтъ  противо- 
рМя,  а  только  неточностъ  выражешя:  слово  „качается" 
должно  относить  къ  колоколу,  а  „не  шевельнется" — къ  старцу, 
образу  Новогорода.  „А  и  во  лб-в  глазъ — ужъ  вЪку  нБтуа— 
указываетъ  на  мистическую  древность  историческаго  суще- 
ствовали Новагорода. 

Вообще  этотъ  образъ  Новагорода  дышетъ  какой-то  грандд- 
озностью,  силой  и  поэз1ей;  но  въ  то  же  время  онъ  страненъ, 
дикъ,  неопред'вленъ, — словомъ:  самый  в-врный  портретъ  исто- 
рическаго Новагорода,  поэтическш  инфузорш,  огромный  взмахъ 
безъ  удара... 

Теперь  мы  докончимъ  исторш  мота  и  пьяницы,  молода  Ва- 
силья Буслаевича,  пересказавъ  содержаше  другой  новогород- 
ской поэмы,  представляющей  Буслаевича  въ  новомъ  поло- 
жеши. 


Подъ  славнымъ,  великимъ  Новымъ-городомъ,  по  славному 
озеру  по  Ильменю,  плаваетъ  свръ  селезень,  какъ  бы  ярый 
гоголь  поныриваетъ:  а  плаваетъ,  поплаваетъ  червленъ  ко- 
рабль какъ  бы  молода  Василья  Буславича  со  его  дружиною 
хораброю:  Костя  Никитинъ  корму  держитъ,  маленькш  Потаня 
на  носу  стоитъ,  а  Василш-то   по  кораблю  похаживаетъ,  та- 
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ковы  слова  поговариваетъ:  „Св-втъ,  моя  дружина  хорабрая, 
тридцать  удалыхъ,  добрыхъ  молодцовъ!  ставьте  корабль  по- 
перекъ  Ильменя,  приставайте,  молодцы,  къ  Новугороду!" 

Вышедъ  изъ  корабля,  ВасилШ  идетъ  къ  своей  матушкв, 
матерой  вдовъ-  Амелеъ-  Тимоот^евн-Б,  проситъ  у  нея  благослов- 
лешя  великаго  „идти  въ  Ерусалимъ  градъ,  Господу  помоли- 
тися,  святой  святын-в  приложитися,  во  Ерданъ-  р'ВК'Б  искупа- 
тися".  Мать  отв-вчаетъ:  „Коли  ты  пойдешь  на  добрыя  дъ\ла, 
тебе  дамъ  благое ловеше  великое,  коли  ты,  дитя,  на  разбой 
пойдешь,  я  не  дамъ  благословешя  великаго,  а  и  не  носи  Ва- 
силья  сыра  земля".  Камень  отъ  огня  разгорается,  а  булатъ 
отъ  жару  растопляется,  материно  сердце  распушается*,  и  да- 
етъ  она  много  свинцу,  пороху,  и  даетъ  Василью  запасы  хлеб- 
ные, и  даетъ  оружье  долгом-Брное.  „Побериги  ты,  Василш, 
буйну  голову  свою". 

По-вхалъ  Буслай  со  дружиной  по  Ильменю  озеру  во  Еру- 
салимъ-градъ;  плывутъ  они  уже  другую  нед-влю  (какое  огром- 
ное озеро!),  встречу  имъ  гости  корабельщики:  „Здравствуй, 
Василш  Буслаевичъ!  куда,  молодецъ,  поизволилъ  погулять?" 
Отв-вчаетъ  Василш  Буслаевичъ:  „Гой  еси  вы,  гости  кора- 
бельщики! А  мое-то  в-вдь  гулянье  неохотное:  съ  молоду  бито 
много,  граблено,  подъ  старость  надо  душу  спасти;  а  скажите 
вы,  молодцы,  мн-в  прямого  путя  ко  святому  граду  1еруса- 
лиму".  Корабельщики  отвгвчаютъ,  что  если  -вхать  прямымъ 
путемъ — то  семь  недель,  а  если  окольной  дорогой  —  полтора 
года*,  и  что  на  славномъ  Каспшскомъ  моръ1,  на  Куминскомъ 
острову,  стоить  застава  кр-впкая— атаманы  казач1е;  не  много 
не  мало  ихъ— три  тысячи,  грабятъ  бусы,  галеры  (?),  разби- 
ваютъ  червлены  корабли.  —  „А  не  в-врую  я,  Васинька,  ни  въ 
сонъ,  ни  въ  чохъ,  а  и  в^рую  въ  свой  червленый  вязъ;  а 
бътите  вы,  ребята,  прямымъ  путемъ".  И  завидя  Буслай  гору 
высокую,  скоро  приставалъ  ко  круту  бережку  и  походилъ  на 
ту  гору  Сорочинскую,  а  за  нимъ  летитъ  дружина  хорабрая. 
Будетъ  Василш  въ  полугоре,  попадается  ему  пуста  голова, 
человеческая  кость;  пнулъ  Василш  тое  голову  съ  дороги 
прочь;  провтзщится  пуста  голова  человеческая:  „Гой  еси,  Ва- 
силш Буслаевичъ!  ты  къ  чему  меня,  голову,  побрасываешь? 
Я,  молодецъ,  не  хуже  тебя  былъ;  умъю  я,    молодецъ,  валя- 
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тися,—  и  гд-в  лежитъ  пуста  голова  молодецкая,  и  будетъ  ле- 
жать голове  Васильевой".  Плюнулъ  Василш,  прочь  пошелъ: 
„Али,  голова,  въ  тебъ1  врагъ  говоритъ,  али  не  чистый  духъ?" 

На  вершинъ"  горы,  на  самой  сопк'Б,  стоитъ  камень,  а  на 
немъ  написано,  что-де  кто  у  каменя  станетъ  гв  шиться,  за- 
бавлятися,  вдоль  скакать  по  камню— сломитъ  буйну  голову. 
Василш  тому  не  ввруетъ,  и  сталъ  съ  молодцами  гвшиться, 
забавлятися:  поперекъ  того  каменю  поскакивати,  а  вдоль-то 
его  не  см-ветъ  скакать. 

Наскакавшись  вдоволь,  молодцы  ъ-дутъ  далъ-е  и  достигаютъ 
заставы  казачей;  и  скочилъ-то  Буслай  на  крутъ  бережокъ, 
червленымъ  вязомъ  подпирается.  Атаманы  сидятъ,  не  диву- 
ются, сами  говорятъ  таково  слово:  „Стоимъ  мы  на  острову 
тридцать  лътъ,  не  видали  страху  великаго:  это-де  идетъ  Ва- 
силш Буслаевичъ;  знать-де  полетка  соколиная,  видать-де 
поступка  молодецкая".  Василш  спрашиваетъ  ихъ  о  пути  въ 
1ерусалимъ,  а  они  просятъ  его  „за  единый  столъ  хл'вба  ку- 
шати".  Втапоры  Василш  не  ослушался,  садился  съ  ними  за 
единый  столъ,  наливали  ему  чару  зелена  вина  въ  полтора 
ведра,  принимаетъ  Василш  единой  рукой  и  выпилъ  чару  еди- 
нымъ  духомъ,  и  только  атаманы  тому  дивуются,  а  сами  не 
могутъ  и  по  полу-ведру  пить.  Когда  Василш  собрался  въ 
путь,  атаманы  казач1е  дали  подарки  свои:  перву  мису  чиста 
серебра  и  другу  красна  золота,  третью  скатнаго  жемчуга. 
Проситъ  онъ  у  нихъ  до  1еру салима  провожатаго;  тутъ  ата- 
маны Василью  не  отказали,  дали  ему  молодца  провожатаго. 
По  Каспшскому  морю  молодцы  прибежали  прямо  во  Ердань- 
Р'вку  и  пошли  въ  Ерусалимъ-городъ.  Пришелъ  Василш  во 
церкву  соборную,  служилъ  объушю  за  здрав1е  матушки  и  за 
себя,  Василья  Буслаезича;  и  обедню  съ  панихидой  служилъ 
по  родимомъ  своемъ  батюшкъ1  и  по  всему  роду  своему;  на 
другой  день  служилъ  обедни  съ  молебнами  про  удалыхъ  доб- 
рыхъ  молодцовъ,  что  съ  молоду  бито  много,  граблено.  И  ко 
святой  святыне  приложился  онъ,  и  во  Ердан'Б-р'ВК'Б  иску- 
пался. И  расплатился  Василш  съ  попами,  съ  дьяконами,  и 
которые  старцы  при  церкви  живутъ,  даетъ  золотой  казны 
несчитаючи.  Пошелъ  онъ  на  червленъ  корабль,  а  дружина-то 
хорабрая  купалася  во  Ердангв-рвк,Б;  приходила  къ  нимъ  баба 
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залесная  (?),  говорила  таково  слово:  „Почто  вы  купаетесь 
во  ЕрдангБ-р'ВкгБ^  А  не  кому  купатися,  опричь  Василья  Бу- 
слаевича, — во  Ердане  крестился  самъ  Господь  1исусъ  Хри- 
стосъ;  потерять  его  вамъ  будетъ  большого  атамана,  Василья 
Буслаевича".  И  они  говорятъ  таково  слово:  „Нашъ  Василий 
тому  не  в-вруетъ  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ".  И  мало  времени 
поизойдучи,  пришелъ  Василш  ко  дружине  своей;  выводили 
корабли  изъ  Ерданъ-р'вки,  подняли  , тонки  парусы  полотняны, 
побежали  по  морю  Каспшскому.  У  острова  Куминскаго  ата- 
маны казач1е  Василыо  кланялись  и  „здорово-ли  съ-вздилъ  во 
Ерусалимъ-градъ?"  его  спрашивали.  Много  Василш  не  баитъ 
съ  ними,  подалъ  Василш  письмо  въ  руку  имъ,  что  много 
трудовъ  за  нихъ  положи  лъ,  служилъ  обедни  съ  молебнами 
за  нихъ  молодцовъ.  Ъдутъ  молодцы  неделю-другую,  доехали 
до  горы  Сорочинской,  и  Василью  вздумалось  опять  потешить- 
ся, позабавиться,  несмотря  на  вторичное  зловещее  предсказа- 
ше  головы.  Только  на  этотъ  разъ  ему  вздумалось  поскакать 
вдоль  каменю;  разбежался,  скочилъ  вдоль  по  камени,  и  не 
доскочилъ  только  четверти,  и  тутъ  убился  подъ  каменемъ. 
Где  лежитъ  пуста  голова,  тамъ  Василья  схоронили.  Прь 
ехавъ  въ  Новгородъ,  молодцы  пошли  къ  матерой  вдове, 
Амелее  Тимооеевне;  пришли  и  поклонилися,  все  письмо  въ 
руки  подали;  прочитала  письмо  матера  вдова,  сама  заплакала 
говорила  таковы  слова:  „Гой  вы  еси,  удалы  добры  молодцы! 
у  меня  ныне  вамъ  делать  нечего;  подите  въ  подвалы  глу бо- 
те, берите  золотой  казны  несчитаючи".  Девушка  чернавуш- 
ка -сводила  ихъ  въ  подвалы  глуботе,  брали  они  казны  по 
малу  числу,  кланялись  матерой  вдове,  что  „поила,  кормила, 
обувала  и  одевала  добрыхъ  долоддовъ".  Затемъ  матера  вдо- 
ва велела  девушке  чернавушке  наливать  по  чарке  зелена 
вина,  подноситъ  удалымъ  добрымъ  молодцамъ:  они  выпили, 
сами  поклонилися  и  пошли,  кому  куда  захотелося. 

Отпуская  Буслаева,  мать  даетъ  ему  благословеше  только 
на  добрыя  дела,  а  за  разбой  заклинаетъ  землю  не  носить 
его.  Когда  Василья  корабельщики  спрашиваютъ  о  цели  по- 
ездки, онъ  отвечаетъ:    „А   мне-то   ведь  гулянье  неохотное: 
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съ  молоду  бито  много,  граблено,  подъ  старость  надо  душу 
спасти".  Оставляя  въ  стороне  странное  поняие  о  возможно- 
сти такъ  легко  сложить  съ  себя  кровавыя  преступлешя,  обра- 
тимъ  внимаше  на  самыя  преступлешя.  Это  не  былъ  разбой 
въ  прямомъ  смысле:  разбойникъ— тотъ,  кого  отвергло  обще- 
ство или  кто  самъ  отвергся  общества  и  принялся  за  ножъ, 
какъ  за  средство  къ  существованш,  кто  р'вжетъ  и  грабитъ 
съ  полнымъ  сознашемъ  преступности  подобнаго  промысла. 
Не  таковъ  нашъ  Василш  Буслаевичъ:  какъ  ни  важны  его 
престу плетя,  но  они  только  шалости,  плодъ  невтлкественнаго 
понятая  о  молодецкой  удали  и  широкомъ  размёте  души.  Та- 
кое дурное  проявлеше  бурнаго  бушеванья  крови  и  неукро- 
тимой рьяности  души  есть  порождеше  полудикой  граждан- 
ственности, лишенной  всякаго  духовнаго  движетя  и  развитая. 
Сильная  натура  непременно  требу етъ  для  себя  широкаго, 
размашистаго  круга  деятельности.  И  потому,  лишенная  нрав- 
ственной сферы,  она  бешено  и  дико  бросается  въ  безумное 
упоенье  удалой  жизни,  разрываетъ,  подобно  паутине,  слабую 
ткань  общественной  морали.  Въ  Риме  сильная  натура  явля- 
лась въ  колоссальныхъ  ббразахъ  Коклесовъ,  Сцеволъ,  Корю- 
лановъ,  Гракховъ;  въ  Новегороде  она  могла  являться  только 
въ  образе  буйныхъ  и  дикихъ  Буслаевичей  и  Костей  Никитичей. 
Сама  общественная  нравственность  того  времени  видела  только 
молодечество  и  удальство  въ  томъ,  что  въ  другихъ  странахъ 
были  буйствомъ  и  разбойничествомъ.  Новгородцы  целыми  шай- 
ками отправлялись  въ  Пермь  и  Вятку,  резали,  жгли  и  грабили 
по  Каме.  На  нихъ  жаловались  московскимъ  царямъ,  — и  они 
иногда  являлись  съ  повинной  головой,  какъ  черезчуръ  заду- 
ривпнеся  удальцы,  а  не  какъ  воры  и  разбойники.  Ихъ  вызы- 
вали на  подобные  подвиги  не  бедность,  не  нищета,  не  развратъ 
и  кровожадность,  а  жажда  какой  бы  то  ни  было  деятельности, 
лишь  бы  сопряженной  съ  опасностями  отвагой  и  удалью.  Нов- 
городъ  можно  смело  назвать  пгбздомъ  русской  удали.  Дурно 
направленная  сила  души  дурно  и  действуетъ,  а  хорошо  на- 
правленная и  действуетъ  хорошо;  но  срамъ  и  горе  наро- 
ду, у  котораго  нетъ  того,  что  бы  могло  дурно  или  хорошо 
быть  направляемо!  И  потому  Васька  Буслаевъ,  „мотъ  и  пья- 
ница", право,  былъ  лучше    многихъ   тысячъ  людей,  которые 
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тихо  и  мирно  проживали  вЪкъ  свой:  онъ  былъ  мотомъ  и  пья- 
ницей отъ  избытка  душевнаго  огня,  лишеннаго  истинной  пи- 
щи; а  те  жили  тихо  и  мирно  по  недостатку  силы.  Заметьте, 
что  Буслаевичъ  говорилъ  слова:  „съ  мол  оду  бито  много,  граб- 
лено", какъ  будто  мимоходомъ,  безъ  пояснещй,  безъ  сентен- 
цш,  безъ  самообвинешя,  и  какъ  будто  съ  какимъ-то  хвастов- 
ствомъ;  и  можно  поручиться,,  что  гости  корабельщики  выслу- 
шали его  безъ  удивлешя,  безъ  ужаса,  но  съ  той  улыбкой, 
съ  какой  пожилой  человёкъ  выслушиваетъ  любовныя  похож- 
дения юноши,  вспоминая  о  своихъ  собственных^  во  время  оно. 
Да  и  почему  не  пошалить,  если  поездка  въ  1ерусалимъ  могла 
загладить  все  шалости...  И  Буслаевичъ  поъ-халъ  совсвмъ  не 
смиреннымъ  пилигримомъ  —  удальство  и  молодечество  заглу- 
шаютъ  въ  немъ  всякое  другое  чувство,  если  только  было  что 
заглушить  въ  немъ...  Узнавъ,  что  прямая  дорога  сопряжена 
съ  опасностью,  онъ  выбираетъ  ее,  говоря,  что  „не  въруетъ 
онъ,  Васинька,  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ,  а  в-вруетъ  въ  свой 
червленый  вязъ".  Не  доезжая  до  казачей  заставы,  онъ  ви- 
дитъ  гору:  ему  надо  побывать  на  ней— а  зач-вмъ? — да  такъ, 
изъ  удали.  Роковое  предв-Бщаше  мертвой  головы,  надпись  на 
камне  не  только  не  отвращаетъ  его  отъ  безумнаго  желашя 
„тешиться,  забавлятися,  поперекъ  того  каменю  поскакивати", 
но  вызываютъ  на  эту  потеху.  Что  такое  эта  Сорочинская 
гора,  мертвая  голова  и  камень  съ  надписью,  и  почему  можно 
было  скакать  только  поперекъ  его,  а  не  вдоль, — все  это  им-в- 
етъ  смыслъ  разве  того  пошлаго  мистицизма,  который  видитъ 
таинственное  и  глубокое  во  всемъ,  что,  за  отсутств1емъ  здра- 
ваго  смысла,  непонятно  разсудку.  Скачи  поперекъ,  а  вдоль 
не  скачи:  это  такъ  нелепо,  что  простому,  неразвитому  раз- 
мышлешемъ  и  наукой  уму  непременно  должно  было  показать- 
ся необыкновенно  таинственнымъ  и  глубоко  знаменательнымъ, 
подобно  мистическимъ  числамъ  семь,  девять,  двенадцать,  по- 
добно молодому  месяцу  съ  левой  стороны,  зайцу,  перебе- 
жавшему дорогу,  и  другимъ  предразсудкамъ  старыхъ  бабъ. 
Замечательно  впрочемъ,  что,  несмотря  на  прямой  путь  изъ 
Ильменя  въ  Каспшское  море  и  изъ  него  прямо  на  реку  1ор- 
данъ,  есть  въ  поэме  и  признаки  географической  достоверно- 
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■ 
сти:  на  вершине  Сорочинской  горы  находится  сопка  —  явле- 
ше,  возможное  на  юго-западномъ  берегу  Касшйскаго  моря. 

Страхъ,  а  вследств1е  его  и  уважеше  обнаруженные  каза- 
ками къ  герою  поэмы,  указываютъ  на  славу  Василья  Бусла- 
ева, какъ  удальца  изъ  удальцовъ,  какъ  человека,  съ  кото- 
рымъ  плохи  шутки.  Баба  залесная,  которая  предсказываетъ 
купающейся  въ  Ердане  дружине  Василья  о  гибели  его,  — 
одно  изъ  тЪхъ  чудовищныхъ  порождены  лишенной  всякаго 
содержашя  фантазш,  которыми  особенно  любитъ  щеголять 
русская  народная  иоэз1я.  Смерть  Василья  выходитъ  прямо 
изъ  его  характера,  удалого  и  буйнаго,  который  какъ  бы  на- 
прашивается на  беду  и  гибель.  Слова  матери  Василья  къ  его 
осиротелой  дружине  не  отличаются  особенной  материнской 
нежностью;  однако  видна  истинная  грусть  по  безвременно 
погибшемъ  сыне  въ  выраженш:  „у  меня  ныне  вамъ  делать 
нечего".  Есть  также  что-то  глубоко  грустное  въ  умеренности 
молодцовъ  Василья,  которые  „брали  казны  по  малу  числу", 
они  были  и  сильны,  и  могучи,  и  удалы,  и  веселы  только  съ 
своимъ  лихимъ  предводителемъ,  а  безъ  него  на  что  имъ  и 
золота  казна!  При  немъ  они  составили  дружину  и  братчину, 
а  безъ  него  —  „пошли  добры  молодцы,  кому  куда  захотъ-ло- 
ся"...  Такъ  бываетъ  не  въ  однвхъ  сказкахъ,  такъ  бываетъ 
и  въ  действительности:  сильный  и  богатый  дарами  природы 
духъ  собираетъ  вокругъ  себя  кружокъ  людей,  способныхъ 
понимать  его,  и  соединяетъ  ихъ  между  собой  союзомъ  брат- 
ства; но  ьгбтъ  его  —  и  осиротелый  кругъ,  лишенный  своего 
центра,  распадается  самъ  собой... 

Теперь  мы  должны  перейти  къ  другому  герою,  по  преиму- 
ществу новогородскому.  Это  уже  не  богатырь,  даже  не  силачъ 
и  не  удалецъ  въ  смысле  заб1яки  и  человека,  который  никому 
и  ничему  не  даетъ  спуску,  который,  подобно  Васиньке  Бус- 
лаевичу,  не  веруетъ  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ.  а  веруетъ  въ 
свой  червленый  вязъ;  это  и  не  бояринъ,  не  дворянинъ;  нетъ 
это  сила,  удаль  и  богатырство  денежное,  это  аристократ1я 
богатства,  прюбретеннаго  торговлей, — это  купецъ,  это  апо- 
ееоза  купеческаго  сослов1я. 
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По  славной  матушке  Волге-реке  а  гулялъ  Садко  молодецъ 
тутъ  двенадцать  летъ;  никакой  надъ  собою  притки  и  скорби 
Садко  не  в^дывалъ,  а  все  молодецъ  во  здоровьи  пребывалъ. 
Захотелось  молодцу  побывать  въ  Новътород-Б,  отр-взалъ  хл-в- 
ба  великш  сукрой,  а  и  солью  насолилъ,  его  въ  Волгу  опу- 
стилъ:  „А  спасибо  тебе,  матушка  Волга-река!  А  гулялъ  я 
по  тебе  двенадцать  летъ,  никакой  я  притки,  скорби  не  ви- 
дьюалъ  надъ  собой,  и  въ  добромъ  здравьи  отъ  тебя  отошелъ; 
а  иду  я,  молодецъ,  въ  Новгородъ  побывать".  Проговоритъ 
ему  матка  Волга-река:  „Гой  еси,  удалой  добрый  молодецъ! 
когда  пр1едешь  ты  во  Новгородъ,  а  стань  ты  подъ  башню 
проезжую,  поклонися  огъ  меня  брату  моему,  а  славному 
озеру  Ильменю".  Правилъ  Садко  Ильменю-озеру  челобитье 
великое:  „А  и  гой  еси,  славный  Ильмень-озеро!  сестра  тебе, 
Волга,  челобитье  посылаетъ  двою"  (?).  Приходилъ  тутъ  отъ 
Ильмень-озера  удалой  добрый  молодецъ  и  спрашивалъ  Садку: 
„Гой  еси,  съ  Волги  удалъ  молодецъ!  какъ-де  ты  Волгу-сестру 
знаешь  мою?"  А  и  тотъ  молодецъ  Садко  ответъ  держитъ. 
„Что-де  я  гулялъ  по  Волге  двенадцать  летъ,  съ  вершины 
знаю  и  до  устья  ее,  а  и  нижняго  царства  Астраханскаго". 
А  и  сталъ  тотъ  молодецъ  наказывати,  который  посланъ  отъ 
Ильмень-озера,  чтобъ  Садко  просилъ  бошлыковъ  закинуть 
въ  Ильмень  три  невода:  будетъ-де  ему,  Садке,  Божья  ми- 
лость". Первый  неводъ  къ  берегу  пришелъ:  и  тутъ  въ  немъ 
рыба  белая,  белая  ведь  рыба  мелкая;  и  другой  то  неводъ  къ  бе- 
регу пришелъ:  въ  томъ  рыба  красная;  а  и  третш  неводъ  къ 
берегу  пришелъ:  вътомъ-то  ведь  рыба  белая,  белая  рыба  въ  три 
четверти.  Перевозился  Садко  молодецъ  на  гостиный  дворъ  съ  тою 
рыбою  ловленною,  навалилъ  ею  три  погреба  глубоше,  запиралъ  те 
погребы  накрепко,  ставилъкараулъ  на  гостиномъ  дворе  и  давалъ 
темъ  бошлыкамъ  за  труды  ихъ  сто  рублевъ.  А  не  ходитъ 
Садко  на  тотъ  на  гостиный  дворъ  по  три  дня,  на  четвертый 
день  погулять  захотелъ;  заглянетъ  онъ  въ  первый  погребъ — 
котора  была  рыба  мелкая,  что-то  ведь  стали  деньги  дробныя; 
загляну лъ  онъ  въ  другой  погребъ:  где  была  рыба  красная — 
очутились  у  Садки  червонцы  лежатъ;  въ  третьемъ  погребу, 
где  была  рыба  белая — а  и  тутъ  у  Садки  все  монеты  лежатъ. 
Втапоры  Садко  купецъ,  богатый  гость,  сходилъ  онъ  на  Иль- 
мень-озеро,   а    бьетъ    челомъ   покланяется:    „Батюшко    мой, 
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Ильмень-озеро!  поучи  меня  жить  въ  Новътородгв".  Ильмень 
даетъ  ему  сов'втъ  поводиться  съ  людьми  со  таможенными,  да 
позвать  молодцовъ  посад скихъ  людей,  а  стану тъ-де  тя  знать 
и  в^дати.  Позвалъ  къ  себе  Садко'  людей  таможенныхъ  и  сталъ 
водиться  съ  людьми  посадскими.  Сходилися  мужики  нового- 
родсше,  у  того  ли  Николы  Можайскаго,  во  братчину  Николь- 
щину,  пить  канунъ,  пива  ячныя;  Садко  билъ  челомъ,  по- 
кланяется, принять  его  во  братчину  Николыцину,  су- 
литъ  имъ  заплатить  сыпь  не  малую  и  даетъ  имъ  пять- 
десятъ  рублевъ.  Когда  молодцы  напивались  до  пьяна,  а 
и  съ  хмелю  тутъ  Садко  захвастался:  велитъ  припасать  това- 
ровъ въ  Новътород'Б,  онъ-де  тЪ  товары  всв  выкупитъ,  не 
оставитъ  ни  на  денежку,  ни  на  малу  разну  полушечку:  а  не 
то — заплатитъ  казны  имъ  сто  тысячей.  И  ходитъ  Садко  по 
Новугороду,  выкупаетъ  всв  товары  по  вольной  ц1шой, 
не  оставилъ  ни  на  денежку,  ни  на  малу  разну  по- 
лушечку. Вложилъ  Богъ  желаше  въ  ретиво  сердце:  а 
и  шедъ  Садко  Божш  храмъ  соорудилъ,  а  и  во  имя  Стефана 
архидьякона:  кресты,  маковцы  золотомъ  золотилъ,  онъ  м-встны 
иконы  изукрашивалъ,  изукрашивалъ  иконы,  чистымъ  жемчу- 
гомъ  усадилъ,  царсшя  двери  вызолачивалъ.  На  второй  день 
онъ  опять  выкупилъ  всв  товары  въ  Нов-ьтородъ-  и  соорудилъ 
церковь  во  имя  Софш  премудрыя.  По  третш  день  по  Нову- 
городу товару  больше  стараго,  всякшхъ  товаровъ  заморскшхъ: 
онъ  выкупилъ  товары  въ  половину  дня  и  соорудилъ  Божш 
храмъ  во  имя  Николы  Можайскаго.  А  и  ходитъ  Садко  по 
четвертый  день,  ходилъ  Садко  по  Новугороду,  а  и  ц-влый 
день  онъ  до  вечера  не  нашелъ  онъ  товаровъ  въ  Новвгород'Б 
ни  на  денежку  ни  на  малу  разну  полушечку.  Зайдетъ  Садко 
онъ  во  темный  въ  рядъ,  и  стоятъ  тутъ  черепаны,  гнилые 
горшки,  а  всъ-  горшки  уже  битые;  онъ  самъ  Садко  усме- 
хается, даетъ  деньги  за  т^  горшки,  самъ  говоритъ  таково 
слово:  „Пригодятся  ребятамъ  черепками  играть,  поминат- 
Садку  гостя  богатаго,  что  не  я  Садко  богатъ  —  богатъ  Новь 
городъ  всякими  товарами  заморскими,  и  т^ми  черепанами, 
гнилыми  горшки!" 

Въ  этой  поэм-в  ощутительно  присутств1е    идеи;  она    есть 
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поэтическая  апоееоза  Новагорода,  какъ  торговой  общины! 
Садко  выражаетъ  собой  безконечную  силу,  безконечную  удаль; 
но  эта  сила  и  удаль  основаны  на  безконечныхъ  денежныхъ 
средствахъ,  прюбр-втеше  которыхъ  возможно  только  въ  торго- 
вой общшгв.  Русскш  человвкъ  во  всемъ  удалъ  и  во  всемъ 
любитъ  хвастнуть  своей  удалью.  У  насъ  и  теперь  всякш  про- 
живаетъ  вдвое  больше  того,  что  получаетъ:  исключешя  р-вдки. 
Садко  выкупаетъ  товары  въ  Новътородъ'  не  по  разсчету,  не 
по  нужд'Б,  а  потому  что  онъ  расходился,  и  ему  море  по  ко- 
лено. Онъ  хочетъ  насладиться  чувствомъ  своего  золотого 
могущества:  черта  чисто-русская!  Руссшй  человвкъ  любитъ 
похвастаться  чтшъ  Богъ  послалъ:  и  кулакомъ,  и  плечами,  и 
речами,  и  безумной  удалью,  которая  можетъ  стоитъ  ему 
жизни.  Что  же  до  денегъ,  известное  дъмо,  что  у  него  посл-вд- 
няя  коп-вйка  ребромъ.  Копитъ  онъ  иногда  деньгу  цъ-лый  годъ, 
живетъ  скрягой,  во  всемъ  себъ-  отказываетъ— и  для  чего  все 
это? — чтобъ  подъ  веселый  часъ  все  разомъ  спустить.  Когда 
расходится,— онъ  добръ  и  тароватъ:  вали  къ  нему  на  дворъ 
званый  и  незваный,  пей  и  ъчпь,  сколько  дупгв  угодно,  ней- 
детъ  въ  душу— лей  и  бросай  на  полъ.  Тутъ  онъ  уже  и  не 
торгуется,  —  даетъ  безъ  счету,  сколько  руки  захватили;  а 
завтра — хорошо,  если  осталось,  ч-вмъ  опохмелиться,  а  тамъ 
опять  на  постъ  и  на  лишешя,  иногда  безъ  раскаяшя,  безъ 
сожалтэшя,  безъ  вздоховъ  и  оховъ,  а  чаще  всего  съ  жало- 
бами на  горькую  участь  свою, — все  это  до  новаго  праздника. 
Но  Садко  обязанъ  своимъ  богатствомъ  не  себ-в,  а  Волге 
да  Ильменю,  да  Новугороду  Великому.  Волга  прислала  съ 
нимъ  поклонъ  брату  своему  Ильменю;  Ильмень  разговариваетъ 
съ  Садкой  въ  вид-в  удалого  добраго  молодца:  въ  этомъ  оли- 
цетворены есть  мысль:  р-вки  и  озера  судоходныя  —  божества 
торговыхъ  народовъ.  Превращеше  рыбы  въ  деньги  —  тоже  не 
безъ  смысла;  это  языкъ  поэзш,  выразившш  собою  прозаиче- 
ское понят1е  о  выгодномъ  торговомъ  оборотъ\  Садко  выку- 
пилъ  вей  товары  въ  Нов-Бгород-в;  остались  только  битые 
горшки — и  тЪ  надо  скупить:  пусть  играютъ  ребятишки,  да 
поминаютъ  Садку  гостя  богатаго.  Новгородъ  униженъ,  оскор- 
бленъ,  опозоренъ  въ  своемъ  торговомъ  могуществ'Б  и  величш: 
частный  человвкъ  скуиилъ  вев  его   товары,    и    все    остался 
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богатъ,  а  товаровъ  больше  н-бтъ...  Но  этотъ  Садко  сталъ 
такъ  богатъ,  благодаря  Новугороду  же,  —и  потому  пусть 
ребятишки  играютъ  битыми  черепками,  да  поминаютъ  Садку 
гостя  богат аго,  „что  не  Садко  богатъ  —  богатъ  Новгородъ 
всякими  товарами  заморскими  и  т-бми  черепанами,  гнилыми 
горшки"... 

И  такъ,  Садко  великъ  и  полонъ  поэзш  не  самъ  по  себе, 
но  какъ  одинъ  изъ  представителей  Великаго  Новгорода,  въ 
которомъ  всего  много,  все  есть — отъ  драгоггвннъ'йшихъ  замор- 
скихъ  товаровъ  до  битыхъ  черепковъ.  Посл-бдшя  приведен- 
ный нами  слова  удивительно  замыкаютъ  собой  поэму,  даютъ 
ей  какое-то  художественное  единство  и  полноту,  делаютъ 
осязательно  ясной  скрытую  въ  ней  идею.  Вся  поэма  проник- 
нута необыкновеннымъ  одушевлешемъ  и  полна  поэзш.  Это 
одинъ  изъ  перловъ  русской  народной  поэзш. 

Последняя  новогородская  поэма  едва  ли  уступаетъ  въ  по- 
этическомъ  достоинстве  этой.  Въ  ней  опять  два  героя:  одинъ 
видимый— Садко,  другой,  невидимый — Новгородъ,  но  уже  не 
самъ  собой,  а  своими  божествами-покровителями  —  морями, 
озерами  и  реками,  особенно  той,  которая  поила  его  изъ  сво- 
ихъ  береговъ.  Все  эти  моря,  озера  и  реки  олицетворены  въ 
поэм-б  и  являются  поэтическими  личностями,  что  придаетъ 
поэме  какой-то  фантастическш  характеръ,  столь  вообще  чуж- 
дый русской  поэзш  и  тъ-мъ  бол^е  здесь  поразительный. 

Плывутъ  по  синему  морю  тридцать  кораблей,  одинъ  соколъ 
корабль  самого  Садки  гостя  богатаго.  Все  корабли  что  со- 
колы летятъ,  а  соколъ  Садкинъ  корабль  на  море  стоитъ. 
Садко  велитъ  стоимъ  ярыжкамъ,  людямъ  наемнымъ,  под  на- 
чал ьнымъ,  резать  жеребья  валжены  и  бросить  ихъ  на  сине 
море,  которы-де  по  верху  плывутъ,  а  и  те  бы  душеньки  пра- 
вый, а  которы  въ  море  тонутъ,  тёхъ-то  спихнемъ-де  мы  во 
сине  море.  Садко  кинулъ  хмелево  перо  со  своей  подписью: 
а  все  жеребья  по  морю  плывутъ,  кабы  яры  гоголи  по  заво- 
дямъ;  единъ  жеребш  въ  море  тонетъ — въ  море  тонетъ  хме- 
лево перо  самого  Садки  гостя  богатаго.  Садко  велитъ  резать 
жеребья   ветляныя;    которы-де   жеребья   потонутъ,    а   то-бы 
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душеньки  правыя.  Самъ  онъ  бросаетъ  жребш  булатный  въ 
десять  пудъ.  И  все  жеребьи  во  море  тонутъ,  единъ  жребш 
по  верху  плыветъ — самого  Садки  гостя  богатаго.  Говорить 
тутъ  Садко  купецъ,  богатый  гость:  „Вы  ярыжки— люди  на- 
емные, а  наемные  люди  подначальные!  Я,  Садъ-Садко,  знаю, 
ведаю:  бегаю  по  морю  двенадцать  лт>тъ,  тому  царю  замор- 
скому не  платилъ  я  дани,  пошлины,  и  во  сине  море^  Хва- 
лынское  хлеба  съ  солью  не  опускалъ,  —  по  меня  Садку 
смерть  пришла.  И  вы,  купцы,  гости  богатые,  а  вы,  цело- 
вальники любимые,  а  и  всб  прикащики  хороппе,  принесите 
шубу  соболину".  И  скоро  Садко  наряжается,  беретъ  онъ 
гусли  звончаты  со  хороши  струны  золоты,  и  беретъ  онъ  шах- 
матницу золоту  со  золоты  тав леями.  На  золотой  шахматни- 
це поплылъ  Садко  по  синю  морю.  Все  корабли  по  морю  по- 
шли, и  Садкинъ  корабль  что  кречетъ  белъ  летитъ.  Отца, 
матери  молитвы  велишя,  самого  Садки  гостя  богатаго:  поды- 
малася  погода  тихая,  прибила  Садку  къ  крутому  берегу. 
Пошелъ  Садко  подле  синя  моря,  нашелъ  онъ  избу  великую, 
а  избу  великую— во  все  дерево,  нашелъ  онъ  двери — и  въ  из- 
бу вошелъ.  И  лежитъ  на  лавке  царь  морской:  „А  и  гой  еси 
ты,  купецъ,  богатый  гость?  А  что  душа  радела,  того  Богъ 
мне  далъ,  и  ждалъ  Садку  двенадцать  летъ,  а  ныне  Садко 
головой  пришелъ;  поиграй,  Садко,  въ  гусли  ты  звончаты". 
Сталъ  Садко  царя  тешити,  а  царь  морской  зачалъ  скакать, 
плясать;  и  того  Садку  напоилъ  питьями  разными — развалял- 
ся Садко,  и  пьянъ  онъ  сталъ,  и  уснулъ  Садко  купецъ,  бо- 
гатый гость.  А  во  сне  пришелъ  святитель  Николай  къ  не- 
му, говоритъ  ему  таковы  слова:  „Гой  еси  ты,  Садко  купецъ! 
А  рви  ты  свои  струны  золоты  и  бросай  ты  гусли  звончаты: 
расплясался  у  тебя  царь  морской,  а  сине  море  всколебалося, 
а  и  быстрыя  реки  разливалися,  топятъ  много  бусы,  кораб- 
ли, топятъ  души  напрасныя  того  народу  православнаго".  Бро- 
силъ  Садко  гусли  звончаты,  изорвалъ  струны  золоты;  пере- 
сталъ  царь  морской  скакать  и  плясать:  утихло  море  синее, 
утихли  реки  быстрыя.  Поутру  царь  морской  сталъ  уговари- 
вать Садку  женитися  и  привелъ  ему  тридцать  девицъ;  а  Ни- 
кола ему  во  сне  наказывалъ,  чтобъ  не  выбиралъ  онъ  хоро- 
шей, белыя,  румяныя,  а  взялъ  бы  девушку  поваренную,  ко- 
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тора  хуже  всьхъ.  Садко  думался,  не  продумался,  и  взялъ 
девушку  поваренную;  царь  морской  положилъ  Садку  съ  но- 
вобрачной въ  подклеть  спать,  а  Никола  святой  во  сн'ь  Сад- 
ке наказывалъ  не  обнимать  и  не  целовать  жены.  Съ  моло- 
дой женой  Садко  на  подклети  спитъ,  свои  рученьки"  ко  сердцу 
прижалъ;  со  полуночи  ногу  леву  накину лъ  онъ  въ  просоньи 
на  мол  оду  жену;  ото  сна  Садко  пробуждался:  „онъ  очутился 
подъ  Новымъ-городомъ,  а  левая  нога  въ  Волхъ-р-ьк'ь"... 

Взгнянулъ  Садко  на  Новгородъ,  узналъ  онъ  церкву,  при- 
ходъ  свой,  того  Николу  Можайскаго,  перекрестился  онъ  кре- 
стомъ  своимъ.  И  глядитъ  Садко:  по  Волхъ-ръ-къ',  отъ  того 
синя  моря  Хвалынска™,  но  славной  матушке  Волхъ-р-ьк'ь, 
бтзгутъ,  побегутъ  тридцать  кораблей,  единъ  корабль  самого 
Садки  гостя  богатаго.  И  встр'ьчаетъ  Садко  купецъ,  богатый 
гость,  ц-ьловальниковъ  любимыхъ,  и  со  всьхъ  кораблей  въ 
таможню  положилъ  казны  своей  сорокъ  тысячей — по  три  дни 
не  осматривали. 

Кто  бы  ожидалъ  такой  развязки  отъ  левой  ноги!..  Какая 
широкая,  размашистая  фантаз1я!  А  пляска  морского  царя, 
отъ  которой  само  море  всколебалося,  а  и  быстры  реки  разлива- 
лися!...  Да,  это  не  сух1я,  аллегоричесшя  и  риторичесшя  оли- 
цетворешя:  это  живые  образы  идей,  это  поэтическое  олицет- 
вореше  покровительныхъ  для  торговой  общины  водяныхъ  бо- 
жествъ,  это  поэтическая  миеолопя  Новагорода,  которая  въ 
тысячу  разъ  лучше  славянской  миеологш,  съ  ея  семью  дрян- 
ными богами!..  Замечательная  черта  характера  русскаго  че- 
ловека видна  въ  хитростяхъ  Садки,  чтобъ  отделаться  отъ 
наказашя:  видя,  что  его  хмелево  перо  потонуло'  онъ  пред- 
лагаешь новую  пробу,  наоборотъ,  но  когда  онъ  видитъ,  что 
его  булатный  жеребш  въ  десять  пудъ  поплылъ  поверхъ  воды, 
а  в-Ьтляныя  жеребья  товарищей  потонули, — то  уже  более  не 
отвертывается,  но  бросается  страху  прямо  въ  глаза,  со  всей 
решимостью,  отвагой  и  удалью... 


Есть  еще  новогородское  сказаше,  но  то  уже  не    поэма,    а 
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сказка,  въ  которой  новогородскаго— только  герой.  Мы  гово- 
римъ  объ  „Акундин-в",  пом'вщенномъ  въ  первой  части  „Рус- 
скихъ  Народныхъ  Сказокъ",  изданныхъ  Сахаровьшъ.  Акун- 
динъ — богатырь  въ  сказочномъ  род1з.  Жилъ  онъ  въ  старомъ 
Новътород-в,  а  былъ  со  посадской  стороны,  со  торговой,  ни 
пива  не  варилъ,  ни  вина  не  курилъ,  ни  въ  торгу  торговалъ; 
а  ходилъ  онъ,  Акундинъ,  со  повольницей  и  гулялъ  по  Вол- 
ге по  р'БК'Б  на  суденышкахъ.  Понаскучило  ему,  Акундину, 
повольницу  водить;  вотъ  и  думаетъ  Акундинъ:  кабы  ему  до 
Шева  дойти,  въ  Москв-в  побывать.  Съ^тъ  онъ  на  суденышко 
и  поплылъ  по  Волг-в-ръ-к-Б,  черезъ  тридцать  три  дня  увид-влъ 
себя  у  крута  бережка.  Навстречу  ему  попался  калечище  пе- 
рехожш,  онъ  спрошаетъ  у  него:  что  то  за  сторона,  что  за 
городъ?  И  узнаетъ  Акундинъ  отъ  калечища,  что  „сторона  то 
широкая,  что  отъ  Оки  р-вки  потягла  до  Дону  глубокаго,  зо- 
ву тъ  Рязанью,  а  правитъ  той  стороной  стольный  князь  Олегъ; 
и  что  городъ-то  поселенъ  по  Ок'В  р'БК'Б,  то  зовутъ  Рости- 
славль,  а  на  стол-б  княжитъ  рязанскаго  роду  князь,  молодой 
Гл'Ббъ  Олеговичъ". 

Акундинъ  призадумался,  и  сказалъ  себ-в  невзначай:  „а 
кабы  ту  широкую  сторону  Рязань  и  съ  молодымъ  княземъ 
Гл'вбомъ  Олеговичемъ  и  со  всеми  его  исконными  слугами  по- 
корить Новугороду".  Здъхь  виденъ  новгородецъ,  членъ  воль- 
ной и  торговой  общины,  который  все  относитъ  къ  своей  ро- 
дине и  о  ея  выгодахъ  заботится,  какъ  о  своихъ  собствен- 
ных^ Слушая  Акундина,  калечище  думаетъ:  „не  корыстна 
сторона  для  Новогорода!  Кабы  Рязань  не  полонили  злые  та- 
тарове,  да  не  обложили  данью  великой,  иостояла-бъ  Рязань 
за  себя.  Да/ и  Рязань  не  та  чета  Новогороду". 

Калечище  показываетъ  Акундину,  что  на  Окъ-  плыветъ 
чудовище  невиданное— Зм1зй  Тугаринъ.  Длиною -то  былъ  тотъ 
Зм'БЙ  Тугаринъ  въ  триста  саженъ,  хвостомъ  бьетъ  рать  ря- 
занскую, спиною  валитъ  круты  борега,  а  самъ  все  просить 
стару  дань.  Разгоралось  богатырское  сердце  у  Акундина: 
хочетъ  онъ  сражаться  съ  Зм'Ьемъ  за  Рязань.  Калечище,  уз- 
навъ  о  родъ1 -племени  Акундина,  снималъ  съ  себя  платье  пе- 
рехожее, над-ввалъ  платье  посадничье  и  называется  Замятней 
Путятичемъ,  дядей  Акундина:  братъ    его,    отецъ    Акундина, 
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былъ  посадскимъ  въ  Новътородъ-,  и  не  взлюбили  его  люди 
новогородсше— вишь,  правилъ  ими  не  такъ,  и  порушили  сгу- 
бить съ  родомъ,  съ  племенемъ,  и  сокрушили  его  со  всгвмъ 
домомъ;  а  Замятия  Путятичъ  пошелъ  въ  Шевъ,  и  съ  той-де 
поры  во  тоскъ\  во  кручинв,  горегореваньицемъ  качу,  свое 
милое  детище  (Акундина)  дожидаючи.  Но  какимъ  образомъ, 
дожидаясь  въ  Шев-в,  увидался  онъ  съ  нлемянникомъ  на  Ок'Б — 
Богъ  въхть...  Не  домолвивши  р'Бчи  в-встныя,  сталъ  Замятия 
Путятичъ  кончатися,  со  б'влымъ  св'втомъ  разставатися:  вид- 
но на  роду  ему,  братцы,  такъ  написано,  что  довелось  по- 
середь поля  переставиться!...  Какъ  сталъ  Замятия  Путятичъ 
со  б'влымъ  св-Бтомъ  разставатися  и  учалъ  отповедь  чинить: 
„А  и  гой,  еси  ты,  мое  милое  д-втище,  Акундинъ  Акундино- 
вичъ!  какъ  и  будешь  ты  во  славномъ  во  Новътород'Б,  и  ты 
ударь  челомъ,  Новугороду,  и  ты  скажи,  скажи  ему,  Нову- 
городу:  и  дай  же  то  ты  Боже!  тебъ-  ли  Новугороду,  в-вкъ 
в-вковать,  твоимъ  ли  дъ'тушкамъ  славы  добывать!  Какъ  и 
быть  ли  тебъ-,  Новогороду,  во  могучествъ-,  а  твоимъ  ли  д-в- 
тушкамъ  во  богачеств-в!..." 

Какая  поэтическая  и  умилительная  картина  любви  къ  роди- 
н-в  со  стороны  оскорбленнаго  ею  сына!...  Сколько  простоду- 
пйя,  чувства,  любви,  тоски  и  стремлешя  выражаются  въ  про- 
стыхъ,  но  поэтическихъ  словахъ  умирающаго  гражданина  Ве- 
ликаго  Новагорода!  Последняя  мысль,  последнее  слово  из- 
гнанника—  благословеше  неправой,  но  все  милой  родинъ*!.. 
Да,  это  поэз1я!  Тутъ  есть  мысль— и  мысль  глубокая!.. 

Гл'вбъ  Олеговичъ  женится,  а  Зм'вй  Тугаринъ  грозитъ  по- 
топить Ростислав  ль,  Старый  посадникъ  Юрья  Никитичъ  да- 
етъ  сов'Ьтъ  князю— послать  пословъ  къ  Тугарину.  Зм-вю  по- 
нравилось смиреше  князя;  онъ  вступилъ  въ  переговоры,  при- 
нималъ  отъ  пословъ  хл-вбъ-соль  и  съ'Ьдалъ  за  единый  разъ. 
Послы  говорили,  что  миръ  готовы  урядить,  а  дани  не  в-вда- 
ютъ  за  собой  никакой.  Зм-вй  называетъ  ихъ  смердами  Рости- 
славичами  и  ссылается  на  записи.  Хитрый  старый  дьякъ 
Чеботокъ  развернулъ  записи  поручныя  и  свелъ  по  нимъ,  что 
долгу  н-втъ.  Зм^й  требуетъ  м'вшка  золота  за  Ростиславичей, 
м-вшка  серебра  за  отцовъ  ихъ  и  м^шка  каменьевъ  самоцвгвт- 
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ныхъ  за  дЪдовъ;  иначе  грозитъ  затопить  городъ,  а  женъ  въ 
Орду  продать. 

Зд'бсь  Зм'БЙ  Тугаринъ— ясно  апооеоза  татаръ,  обыкновенно 
дЪлавшихъ  набъти  свои  изъ-за  Оки,  и  прежде  всего  опусто- 
шавшихъ  Рязанское  княжество.  Хитрый  дьякъ  Чеботокъ  про- 
сить у  Тугарина  лгбшковъ  и,  получивъ,  думаетъ  ихъ  сжечь: 
безъ  м-вшковъ-де  не  во  что  будетъ  и  дани  собирать  Но  по- 
садкш  Юрья  Никитичъ  думаетъ  иначе:  ему  жаль  золотой 
казны  княжеской,  и  онъ  наступилъ  на  дьяка  Чеботка:  „А 
постой  ты,  дьякъ!  А  и  погоди  ты,  дьякъ!  А  ты -то  дьякъ, 
злой  еретикъ,  за  одно  съ  Тугариномъ  держишься  еретичества. 
А  и  знаю  я,  какъ  тебя  изнять,  а  и  знаю  я,  какъ  тебя  со 
бъ-ла  св1зта  согнать!"  Взялъ  да  и  посадилъ  дьяка  въ  мъчнки, 
да  и  послалъ  къ  зм-бю.  И  онъ  дьякъ  Чеботокъ  на  ту  пору 
догадливъ  былъ;  давай  мъчпки  глодать,  свъ'ту  Божьяго  ис- 
кать; какъ  про'вдалъ  онъ  одинъ  м-вшокъ,  два  зуба  сломалъ; 
какъ  про'вдалъ  онъ  второй  м-вшокъ,  три  зуба  сломалъ;  какъ 
проъ-далъ  онъ  третш  мЪшокъ,  всв  пять  сломалъ.  И  началъ 
дьякъ  Тугарину  всю  вину  на  посадника  слагать,  что  жаль 
ему  золотой  казны  княжеской.  И  сталъ  Тугаринъ  пытать 
дьяка,  сколько-де  у  князя  золотой  казны,  каменьевъ  само- 
цв-втныхъ  и  силы  ратной.  „А  и  право  скажу,  ничего  не  утаю: 
лишь,  дядюшка,  окунись  въ  Оку,  да  достань  б-влосыпучаго 
песку".  ЗмМ  досталъ  и  подалъ  дьяку,  а  дьякъ  учалъ  б-в- 
гать  по  полю,  утекаючи  ко  городу,  крича:  „А  и  вотъ  како- 
ва сила  ратная  у  молода  князя  Гл-вба  Олеговича!"  И  туто 
Тугаринъ  догадался,  что  дьяку  въ  обманъ  дался,  а  догадав- 
шись, давай  Оку-р-вку  гонять,  городъ  Ростиславль  затоплять. 
А  дьякъ,  пришедши  въ  городъ,  объявилъ  князю,  что  ЗмМ 
готовъ  на  миръ,  да  только  хочетъ  переговоры  вести  съ  од- 
нимъ  посадникомъ  Юрьемъ  Никитичемъ.  И  тому-то  старый 
посадникъ  втэру  ималъ.  А  и  не  зналъ  онъ,  старый  посадникъ, 
что  дьякъ-то  его  избывалъ.  Да  и  дьяку  ли  в'вру  имать?  И 
волчья  снасть  у  дьяка  на  зубахъ;  пулы  беретъ,  на  суды 
сыды  (?)  ведетъ.  Зм'БЙ  почелъ  посадника  за  дьяка,  въ  другорядъ 
въ  обманъ  не  хот-блъ  даться,  и  туто  его,  стараго  посадника, 
съЪлъ  за.  единъ  разъ.  И  дьякъ  Чеботокъ  на  ту  пору  догад- 
ливъ былъ;  онъ,  злодей,  въ  воротахъ  за  .старичища  стоялъ, 
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да  на  стара  посадника  смотр-Ьлъ.  Какъ-де  завид-Ьлъ  онъ, 
дьякъ,  что  Змей  Тугаринъ  стара  посадника  съелъ,  то  и  да- 
вай кричать:  „Ай,  батюшки,  беда!  ай,  родимые,  бвда!  Не 
стало  нашего  посадника,  Юрья  Микитича,  на  бвломъ  свете. 
Ужъ  его  ли,  родимаго,  Змей  Тугаринъ  съелъ.  А  что  мы, 
сироты,  будемъ  безъ  него!"  И  его  дьячьи  слова  скоро  до 
князя  дошли;  а  никто  про  то  во  городе  не  въ\цаетъ,  а  никто 
про  то  не  узнаетъ,  что  то  дьячья  стряпня,  стара  дьяка  Чо- 
бота. 

Этотъ  интересный  эпизодъ  о  хитрыхъ  продъ-лкахъ  дьяка 
Чобота  показываетъ,  что  поэз1я  иногда  лучше  всбхъ  летопи- 
сей можетъ  снабжать  отдаленное  потомство  любопытными  и 
важными  историческими  фактами.  Дьяки  Чоботы  мало  измени- 
лись съ  т-вхъ  поръ. 

Князь  Глебъ  собираетъ  войско,  идетъ  на  Тугарина,  попа- 
даетъ  ему  стрелой  въ  правый  глазъ;  но  рязанцамъ  скоро 
стало  не  въ  мочь.  Тогда  Акундинъ  напустился  на  Змея  Ту- 
гарина и  убилъ  его  Князь  Глебъ  одарилъ  его  шубой  собо- 
линой, гривной  золотой,  а  князья  и  бояре  повели  его,  Акун- 
дина,  подъ  белыя  руки,  во  гридницы  княженецшя,  сажали  за 
столы  дубовые,  за  скатерти  браныя,  за  ества  сахарныя;  про- 
шали  хл^ба-соли  покушать,  б-влыхъ  лебедей  рушить.  Князь 
оставлялъ  его  у  себя,  жаловалъ  боярствомъ,  давалъ  усадби- 
ще  немалое,  палаты  посадничьи.  Но  Акундинъ  отъ  всего 
отказывался  и  поъ-халъ  на  своемъ  судёнышке  оснащенномъ 
въ  Шевъ-градъ.  Доехавъ  до  Мурома,  онъ  узналъ,  что  татары 
полонили  много  народу  изъ  Мурома  и  дочь  воеводы  Муром- 
скаго,  Настасью  Ивановну  Акундину  стало  жаль  добрыхъ 
муромцовъ,  а  жальчей  того  дочь  воеводы  Муромскаго.  Онъ 
отправился  на  своемъ  судёнушкв  въ  Орду  немирную,  пере- 
билъ  ее  всю  до  одного  человека  и  выручи лъ  изъ  полону 
Настасью  Ивановну,  и  отправилъ  ее  впередъ  въ  Муромъ  съ 
молодымъ  бояриномъ  Замятнею  Микитичемъ,  который  ходилъ 
съ  нимъ  въ  Орду  изъ  Мурома.  На  дороге  ему  попалась  дру- 
гая Орда— онъ  и  ту  изрубилъ.  Пр1ехалъ  въ  Муромъ,  а  тамъ 
свадьба:  Настасья  Ивановна  выходитъ  за  Замятию  Микитича. 
Воевода  говоритъ  Акундину:  и  думали  мы,  что  тебя  въ  жи- 
выхъ  не  стало;  за  твои  услуги  велишя  награжу  я  тебя  золо- 

за 
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той  казной,  а  на  нашей  лебедушке  не  погневайся".  Уезжая, 
Акундинъ  слово  молвилъ:  „Не  дай  же  то  Боже  во  в-бкъ  въ 
Муром-в  бывать,  того  воеводу  Муромскаго  видать;  а  и  его-то 
воеводины  слова  перелетныя— на  посуляхъ  висятъ".  Нежданъ 
Ивановичъ  за  то  слово  велитъ  слугамъ  гнать  его  вонъ  со 
двора:  „а  и  онъ  ли,  нев'вжа,  деревенски!  мужикъ,  см^лъ 
свататься  за  боярскую  дочь".  Но  Акундинъ  ужъ  былъ  далеко. 
Въ  Шев-в  онъ  угостилъ  и  од'Блилъ  золотой  казной  сорокъ 
каликъ  съ  каликой,  и  одинъ  изъ  нихъ  сказалъ  ему  таково 
слово:  „За  твою  хл-вбъ-соль  великую,  за  твой  канунъ  варенъ, 
поведаю  твою  судбинушку:  теб^  ли,  доброму  молодцу,  на 
роду  счастье  написано— женитися  на  молодой  вдовъ-  во  чужомъ 
городу.  Не  ум-влъ  ты,  добрый  молодецъ,  изловить  бъ-лую  ле- 
бедушку, такъ  съум-БЙ  же  ты,  добрый  молодецъ,  достать 
свру  утицу".  Акундинъ  идетъ  въ  Муромъ,  застаетъ  тамъ 
Настасью  Ивановну  вдовой,  и  женится  на  ней. 


Эта  сказка  —  ц^лый  романъ;  мы  выжали  изъ  нея,  такъ 
сказать,  одинъ  сокъ,  и  опустили  множество  подробностей, 
превосходно  характеризующихъ  общественный  и  семейный  бытъ 
древней  Руси.  Въ  этомъ  отношеши  сказка  „Акундинъ"  им-ветъ 
даже  историческш  интересъ,— и  Сахаровъ  заслуживаетъ  осо- 
бенную благодарность  за  спасете  отъ  забвешя  этого  во  всбхъ 
отношея1яхъ  любопытнвйшаго  факта  русской  народной  поэзш, 
русскаго  духа  и  русскаго  быта. 

Мы  не  будемъ  пересказывать  содержашя  другихъ  сказокъ 
въ  сборнике  Сахарова:  всб  онб,  исключая  „Акундина"  и 
„Семи  Семюновъ"  —  тъ-  же  самыя  поэмы,  которыя  уже  раз- 
сказаны  и  разобраны  нами  въ  предыдущей  статье:  разница, 
какъ  мы  заметили  тамъ  же,  состоитъ  только  въ  нвкоторыхъ 
подробностяхъ,  въ  несколько  особенной  (сказочной)  манере, 
а  главное— въ  томъ,  что  сказка  объемлетъ  собою  всю  жизнь 
героя,  отъ  рождешя  до  смерти,  и  следовательно  заключаетъ 
въ  себ-в  содержаше  иногда  нбсколькихъ  поэмъ;  ибо  поэма 
схватываетъ  только  одинъ  отдельный  моментъ  изъ  жизни  ге- 
роя и  представляетъ  его  какъ  бы  ч^мъ-то  ц-бльнымъ  и  кон- 
ченнымъ.  Такъ,  сказка  о  „Добрый^"  начинается  кручиной  и 
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нечалью  князя  Владимхра,  испуганнаго  какимъ-то  неизвест- 
нымъ  богатыремъ,  разбившимъ  свой  шатеръ  передъ  Шевомъ. 
Этотъ  богатырь  былъ  уже  знакомый  намъ  Тугаринъ  ЗмЪе- 
вичъ.  „Чохнулъ  онъ  чохъ  по  полю  заповеданному-  дрогнула 
сыра  земля;  попадали  ничь  могуч1е  княж1е  богатыри.  А  и 
былъ  же  Тугаринъ  Зм-вевичъ  въ  уростъ  человъ-чь:  голова-то 
съ  пивной  котелъ,  глаза-то  со  пивные  ковши,  туловище -то 
со  круту  гору,  ноги-то  со  дубовы  колоды,  руки-то  со  шесты 
вязовы.  А  и  самъ-то  Тугаринъ  Зм'Ьевичъ  едетъ  по  лесу  — 
ровенъ  съ  лъхомъ,  едетъ  по  полю  —  ровенъ  съ  поднебесью. 
А'  и  держится  Тугаринъ  Зм-вевичъ  еретичествомъ,  да  и  хва- 
стаетъ,  собака,  онъ  молодечествомъ" .  Когда  отъ  Тугарина 
пришлось  плохо,  вдругъ  откуда  ни  возьмись  сильный,  могучш 
богатырь:  это  нашъ  давнишнш  знакомецъ,  Добрыня  Никитичъ. 
Онъ  родомъ  изъ  Новагорода,  и  пр1гвхалъ  служить  князю  Влади- 
м1ру  верой  и  правдой.  И  вышелъ  онъ  съ  своимъ  Торопомъ 
слугой  на  Тугарина  Змйевича  и,  какъ  у  богатырей  ужъ  из- 
стари  заведено,  далъ  ему  карачунъ.  „И  со  той-то  поры 
Добрынюшка  Никитичъ  жилъ  во  славномъ  городе  во  Шев-в, 
у  ласкова  осударя  Владим]ра  князя,  св-втъ  Святославьевича. 
Три  года  Добрынюшка  стольничалъ,  три  года  Добрынюшка 
приворотничалъ,  три  года  Добрынюшка  чашничалъ.  Стало 
девять  л-втъ;  на  десятомъ  году,  онъ  погулять  захотъ*лъ".  Даль- 
нгвйш1я  похождешя  Добрынюшки  уже  известны  намъ. 

Сказка  о  Василгв  Буслаеве  отличается  отъ  поэмы  многими 
подробностями:  въ  ней  мужики  Новогородсше,  провидя  въ 
Буслаеве  опаснаго  для  свободы  общины  человека,  сами  зади- 
раютъ  его,  чтобъ  заранее  отделаться  отъ  него.  Они  пригла- 
шаютъ  его  къ  себе  на  пиръ,  сажаютъ  его  на  первое  место, 
но  Буслаевъ  скромно  (изъ  политики)  отговаривается:  „Вы, 
гой  еси,  люди  степенные,  честны  мужики  посад сше!  велика 
честь  моей  молодости:  есть  постарше  меня". 

„Застучали  столы  съ  зеленымъ  виномъ,  понеслись  явства  сахарныя. 
Пьютъ,  ■вдятъ,  прохлаждаются,  въ  полпьяна  напиваются,  рвчи  держатъ 
крупныя.  Одинъ  Васька  сидитъ  не  пьянъ,  сидитъ  не  молвитъ  ни  слове- 
чушка.  Стали  мужики  посадсме  похвальбу  держать.  Садко  молвитъ:  „А 
и  нвтъ  нигде  такого  ворона  коня  супротивъ  моего  сокола:  онъ  бро- 
ду не  спрашиваетъ,  ръки  проскакиваетъ,  дороги  промахиваетъ,  горы 
перелетываетъ".    Чурило   молвитъ:    „А   и    нвтъ    нигде    такой    молодой 
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жены,  супротивъ  моей  Настасьи  Апраксвевны!  Ужъ  она  ли  ступитъ, 
не  ступитъ  по  алу  бархату;  1$стъ  яства  сахарныя,  запиваетъ  сытой 
медовой;  ужъ  у  моей  ли  молодой  жены  очи  сокольи,  брови  собольи, 
походка  павлиная,  грудь  лебединая,  а  и  краше  ея  нбтъ  нигде  по 
всей  околиц-в  поднебесной".  Костя  Новоторженинъ  молвитъ:  „А  и  нбтъ 
нигдъ*  такого  богачества  супротивъ  моего:  три  корабля  нлывутъ  за  си- 
ними морями  съ  крупнымъ  жемчугомъ,  три  корабля  плывутъ  по  луко- 
морью съ  соболями:  три  корабля  плывутъ  по  морю  Хвалынскому  со  кам- 
нями са  москитными;  а  золотомъ,  серебромъ  потягаюсь  со  всвмъ  Новым- 
городомъ".  Ставръ  молвитъ:  „А  и  нътъ  нигдъ1  такого  удалого  молодца, 
супротивъ  Ставра:  "Бдетъ  ли  онъ  во  поъзд'В  богатырскомъ,  не  вътры  въ 
поляхъ  подымаются,  не  вихри  бурные  крутятъ  пыль  черную — выЪзжаетъ 
сильный  могучъ  богатырь  Ставръ  Плтятичь,  на  своемъ  конъ  богатыр- 
скомъ, съ  своимъ  слугой  Акундиномъ.  На  Ставр-в  доспъхи  ратные  словно 
жаръ  горятъ,  на  бедр'Ь  виситъ  мечъ-кладенецъ,  во  правой  рук*Ь  копье 
булатное,  во  лъвой  шелковая  плеть,  того  ли  шелку  шемаханскаго,  на 
коиъ  збруя  красна  золота.  На*взжаетъ  Ставръ  на  Чудь  поганую,  вскри- 
киваетъ  богат  ырскимъ  голосомъ,  засвистываетъ  молодецкимъ  посвистомъ: 
сыры  боры  приклоняются,  зелены  листы  опускаются;  онъ  бьетъ  коня  по 
крутымъ  бедрамъ:  богатырскШ  конь  осержается,  мечетъ  изъ  нодъ  копытъ 
по  свиной  копив;  бъжитъ  въ  пол*  —  земля  дрожитъ,  изо  рта  пламя  ва- 
литъ,  изъ  ноздрей  пыль  столбомъ.  Ставръ  гонитъ  силу  поганую:  конемъ 
вернетъ — улицп,  копьемъ  махнетъ — нътъ  тысячи,  мечомъ  хватитъ  —  ле- 
житъ  тьма  людей". 

Мужики  спрашиваютъ  Буслаева,  отчего  сидитъ  онъ,  за- 
думался, самъ  нич-вмъ  не  похваляется.  „На  что  мнб,  молодцу, 
радоватися,  ч-бмъ  передъ  вами  нохвалятися?  Оставилъ  меня 
осударь  батюшка  во  сиротствъ\  а  сударыня  матушка  живетъ 
во  вдовстве.  Есть  у  меня  золота  казна,  богатства  несметный: 
и  то  я  не  самъ  добылъ". 

„Отъ  слова  умнаго  Васьки  Буслаева  мужики  посадсше  дивовалися, 
стали  его  промежъ  себя  перешептывать:  „Зло  держитъ  Васька  на  сердцъ1". 
Наливаютъ  братину  зелена  вина,  ставятъ  на  столы  дубовые,  отошедъ 
кланяются  и  всв  едину  р'Ьчь  говорятъ:  „Кто  хочетъ  дружить  Новугоро- 
ду,  тотъ  пей  зелено  вино  до  суха!"  Садятся  мужики  посадсше  за  дубовы 
столы,  усмвхаючись,  и  ждутъ  отповеди  отъ  Васьки.  Встаетъ  Васька 
покланяется,  принимаетъ  братину  во  бълы  руки,  выпиваетъ  зелено  вино 
единымъ  духомъ.  И  стала  братина  пуста  до  суха,  а  Васька,  сидитъ  въ 
полпьяна.  Заиграла  хмелинушка,  закипала  кровь  молодецкая,  и  сталь 
Васька  похвалятися:  „Глупые  вы,  неразумные,  мужики  посадсше!  Взять 
будетъ  Василш  Буслаевичу  Новгородъ  за  себя;  править  будетъ  мужи- 
ками посадскими  на  своей  вол-в:  брать  будетъ  пошлины  даточныя  со 
всей  земли;  съ  лову  заячьго  и  гоголинаго,  съ  заъзжихъ  гостей  пошлины 
мытныя,  а  мужикамъ  посадскшмъ  будетъ  лежать  у  ногъ  моихъ". 
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„Не  любы  стали  мужикамъ  посадскшмъ  р-Ьчи  спорный;  закричали  вс* 
во  "едино  слово:  „Младъ  еще  ты,  двтище  неудалое:  незр-влъ  твои  умъ, 
не  бывать  за  тобой  Новугороду;  потерять  тебъ*  буйну  голову;  не  честь 
теб'Б  съ  нами  жить;  н-вть  про  тебя  съ  нами  земли". 

„Разгорается  сердце  молодецкое  пуще  прежняго;  распаляется  голова 
буйная.  „Не  честь  мн-в  съ  вами  жить  (отповедь  держитъ  Васька)  —  иду 
съ  вами  перев-Ьдаться".  Встаетъ  Васька  изъ-за  стола  дубоваго,  встаетъ, 
идетъ,  не  кланяется;  и  только  его  видъмш", 

И  вотъ  мы  прошли  весь  циклъ  богатырскихъ  поэмъ.  Что 
до  сказокъ  —  ихъ  въ  сборнике  Сахарова  такъ  мало,  что  мы 
обо  всЪхъ  по  крайней  мере  упомянули,  а  въ  хранилище 
народной  памяти  такъ  много,  что  обо  всвхъ  не  переговоришь. 
Скажемъ  коротко  объ  общемъ  характере  этихъ  поэмъ  и  ска- 
зокъ. Содержаше  ихъ  бедно,  и  потому  утомительно  и  одно- 
образно. Отсутств1е  миеическихъ  созерцашй,  какъ  зерна  раз- 
вит внутренняго  и  гражданственнаго,  ограниченная  сфера 
народнаго  быта,  такъ  сказать,  стоячесть  жизни,  вращавшейся 
вокругъ  себя  безъ  движешя  впередъ,  —  вотъ  причина  скудо- 
сти и  однообраз1я  въ  содержаши  этихъ  поэмъ.  Только  въ 
Новътород'В,  где,  вследств1е  торговли  и  плода  ея  -  всеобщаго 
богатства  и  довольства,  —  жизнь  раскинулась  и  шире,  и 
размашистее,  а  духъ  предприимчивости,  удальства  и  отваги, 
свойственныхъ  русскому  племени,  нашелъ  себе  более  сво- 
бодную сферу,— только  въ  Нбвътород-в  народная  поэз1я  могла 
проявиться  более  яркими  проблесками.  Мы  уже  говорили 
выше,  что  новгородски!  штемпель  лежитъ  на  всемъ  русскомъ 
быте,  а  следовательно  и  на  всей  русской  народной  поэзш; 
что  даже  самъ  Владим1ръ,  великш  князь  шевсшй  стольный, 
и  всв  богатыри  его  говорятъ,  действу ютъ  и  пируютъ  какъ- 
то  по  новогородски  и  какъ  будто  по-купечески. 

Но,  не  смотря  на  всю  скудость  и  однообраз1е  содержашя 
нашихъ  народныхъ  поэмъ,  нельзя  не  признать  необыкновенной, 
исполинской  силы  заключающейся  въ  нихъ  жизни,  хотя  эта 
жизнь  и  выражается  повидимому  только  въ  матер1альной  силе, 
для  которой  все  равно  —  побить  ли  целую  рать  ордынскую, 
или  единымъ  духомъ  выпить  чару  зелена  вина  въ  полтора 
ведра,  турш  рогъ  меду  сладкаго  въ  полтретья  ведра.  Бога- 
тырь всегда  —  богатырь,  и  сила,  въ  чемъ  бы  ни  выражалась 
она— всегда  сила:  сильный  пленяется  только  силой,  и   бога- 
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тырь— богатырствомъ.  Въ  грёзахъ  народной  фантазш  оказы- 
ваются идеалы  народа,  которые  могутъ  служить  м-врой  его 
духа  и  достоинства.  Русская  народная  поэз1я  кишитъ  бога- 
тырями, и  если  въ  этихъ  богатыряхъ  незаметно  особеннаго 
избытка  какихъ-либо  нравственныхъ  началъ,  —  ихъ  сила  все- 
таки  не  можетъ  называться  лишь  матер1альной:  она  соединя- 
лась съ  отвагой,  удальствомъ  и  молодечествомъ,  которымъ  — 
море  по  колъчю,  а  это  уже  начало  духовности,  ибо  принадле- 
жим не  къ  комплексы,  не  къ  мышцамъ  и  тъ\лу,  а  къ  харак- 
теру и  вообще  нравственной  стороне  человека.  И  эта  отвага, 
это  удальство  и  молодечество,  особливо  въ  новгородскихъ 
поэмахъ,  являются  въ  такихъ  широкихъ  размЪрахъ,  въ  такой 
несокрушимой  исполинской  сшгв,  что  передъ  ними  невольно 
преклоняешься.  Одни  эти  качества  —  отвага,  удаль  и  моло- 
дечество, еще  далеко  не  составляютъ  человека;  но  они  — 
великое  поручительство  въ  томъ,  что  одаренная  ими  личность 
можетъ  быть  по  преимуществу  челов-вкомъ,  если  усвоить 
себе  и  разовьетъ  въ  себе  духовное  содержаше.  Мы  уже  ска- 
зали и  снова  повторяемы  Русь  въ  своихъ  народныхъ  поэмахъ 
является  только  тъ'ломъ,  но  ттмомъ  огромнымъ,  великимъ, 
кипящимъ  избыткомъ  исполинскихъ  физическихъ  силъ,  жа- 
жду щимъ  пр1ять  въ  себя  великш  духъ,  и  вполне  способнымъ 
и  достойнымъ  заключить  его  въ  себе...  Долго  ждала  она 
своего  духовнаго  возрождешя,  приготовлялась  къ  нему  тяже- 
лымъ  и  кровавымъ  испыташемъ,  долгой  годиной  ужасныхъ 
б-вдствш  и  страданш  —  и  дождалась:  нестройный  хаосъ  ея 
существовашя  огласился  творческимъ  глаголомъ  „да  будетъ"  — 
и  бысть... 

Форма  народныхъ  поэмъ  совершенно  соответствуем  ихъ 
содержашю:  та  же  сила— и  та  же  скудость,  та  же  неопреде- 
ленность, то  же  однообраз1е  въ  выражеши  и  образахъ.  Если 
у  князя  или  гостя  богатаго  пиръ,  —  то  во  всбхъ  поэмахъ 
описаше  его  совершенно  одинаково:  „А  и  было  пированье 
по  честный  пиръ,  а  и  было  столованье  по  честный  столъ,  а  и 
будетъ  день  во  полудне,  а  и  будетъ  пиръ  во  по л у пире;  а  и 
будетъ  столъ  во  полу  столе".  Если  богатырь  стр-вляетъ  изъ 
лука,  то  непременно:  „а  и  спела  ведь  тетивка  у  лука  — 
взвыла  ^а   пошла   калена  стрела".  Обезаруженый    ли  бога- 
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тырь  ищетъ  своего  оруж1я,  то  уже  всегда:  „не  попала  ему 
его  палица  железная,  что  попала-то  ему  ось  тележная".  Если 
дгЬло  идетъ  объ  удивительномъ  убранстве  палатъ,  то:  „на 
неб-в  солнце— въ  тереме  солнце",  и  пр.  Однимъ  словомъ,  всЪ 
источники  нашей  народной  поэзш  такъ  немногочисленны,  что 
какъ-будто  перечтены  и  отмечены  общими  выражетями,  ко- 
торый и  употребляются  по  надобности. 

Форма  русской  народной  поэзш  вообще  оригинальна  въ 
высшей  степени.  Къ  главнымъ  ея  особенностямъ  принадле- 
жим музьпсальность,  певучесть  какая-то.  Между  русскими 
песнями  есть  ташя,  въ  которыхъ  слова  какъ  будто  набраны 
не  для  составлешя  какого-нибудь  определенна™  смысла,  а 
для  последовательна™  ряда  звуковъ,  нужныхъ  для  „голоса". 
Уху  русскш  человгвкъ  жертвовалъ  всбмъ  —  даже  смысломъ. 
Художникъ  легко  примиряетъ  оба  требовашя;  но  народный 
п-ввецъ  по  необходимости  долженъ  прибегать  къ  повторешямъ 
словъ  и  даже  ц'Ьлыхъ  стиховъ,  чтобъ  не  нарушить  требова- 
шй  ритма.  Сверхъ  того  въ  русской  народной  поэзш  большую 
роль  играетъ  риема  не  словъ,  а  смысла:  русскш  человъ-къ 
не  гоняется  за  риемой — онъ  полагаетъ  ее  не  въ  созвучш,  а 
въ  кадансе,  и  полубогатыя  риомы  какъ- бы  предпочитаетъ 
богатымъ;  но  настоящая  его  риема  есть  риема  смысла  мы 
разумъ-емъ  подъ  этимъ  словомъ  двойственность  стиховъ,  изъ 
которыхъ  второй  риемуетъ  съ  первымъ  по  смыслу.  Отсюда 
эти  частыя  и  повидимому  не  нужныя  повторешя  словъ,  вы- 
ражение и  ц-блыхъ  стиховъ;  отсюда  же  и  эти  отрицательный 
подоб1я,  которыми,  такъ-сказать,  оттеняется  настоящш  пре- 
дметъ  речи:  „Не  грозна  туча  во  широкомъ  поле  по дымалася, 
не  полая  вода  на  круты  берега  разливалася:  а  выводилъ  то 
молодой  князь  Глъ"бъ  Олеговичъ  рать  на  войну",  или:  „Не 
высоко  солнце  по  поднебесью  восходило,  не  румяная  заря  на 
широкомъ  поле  растилалася,  а  выходилъ  то  молодой  Акундинъ" . 

Вс^  эти  повторешя  и  не  нужныя  слова:  своей  и  ею,  тяж- 

Не  допустлтъ  Екима  до  добра  коня, 
До  своей  его  палицы  тяоюкгя^ 
А  и  тяжкгя  валицы  мп>дныяу 
Лита  она  была  въ  три  тысячи  пудъ; 
Не  попала  ему  палица  желгъзная, 
Что  попала  ему  ось-то  телъжная. 
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кгя  и  тяжкгя,  попала  и  попала,  сделаны  явно  для  певучей 
гармонш  размера  и  для  риемы  смысла;  для  того  же  сделана  и  без- 
смыслица,  т.  е.  въ  третьемъ  стихе  палица  названа  мгъдною, 
а  въ  пятомъ  желгьзною:  железная  была  необходима  сверхъ 
того  и  для  кадансовой,  просодической  (а  не  для  созвучной) 
риемы:  желгьзная — телгъжная:  о  —  о  о  и  о  — 
о  о  .  Такихъ  примеровъ  можно  найти  бездну:  но  для 
пояснешя  нашей  мысли  довольно  и  этихъ. 

Отъ  богатырскихъ  поэмъ  самый  естественный  переходъ  къ 
сказкамъ.  Выше  мы  уже  говорили  о  различш  вообще  поэмъ 
отъ  сказокъ  и  въ  особенности  русскихъ  богатырскихъ  поэмъ 
отъ  русскихъ  богатырскихъ  сказокъ:  поэма  схватываетъ  одинъ 
какой-нибудь  моменть  изъ  жизни  богатыря;  сказка  объемлетъ 
всю  жизнь  его;  тонъ  поэмы  важнее,  выше  и  поэтичнее;  тонъ 
сказки  простонароднее  и  прозаичнее.  Мы  уже  говорили,  что 
все  поэмы,  заключающаяся  въ  сборнике  Кирши  Данилова, 
существовали  и  въ  форме  сказокъ.  Но  кроме  того  есть  много 
русскихъ  сказокъ,  существенно  отличающихся  отъ  поэмъ. 
Эти  сказки  разделяются  на  два  рода— богатырсшя  и  сатири- 
чесшя.  Первыя  часто  такъ  и  бросаются  въ  глаза  своимъ 
иностраннымъ  происхождешемъ,  оне  налетели  къ  намъ  и  съ 
Востока,  и  съ  Запада.  Такъ  напримеръ,  известная  сказка  о 
Бове  Королевиче  слишкомъ  резко  отзывается  итальянскимъ 
происхождешемъ,  какъ  по  собственнымъ  именамъ  ея  героевъ 
и  городовъ  —  Гвидонъ,  Додонъ,  Мелектриса,  и  т.  д.,  такъ  и 
нреобладашемъ  любовнаго  интереса,  соединеннаго  съ  ядами 
и  отправлешями.  Восточный  сказки  все  отличаются  чисто 
татарскимъ  происхождешемъ.  Въ  сказкахъ  западнаго  проис- 
хождешя  заметенъ  характеръ  рыцарскш;  въ  сказкахъ  вос- 
точнаго  происхождешя  —  фантастаческш.  Были  попытки 
прослЬдить  происхождеше  нашихъ  сказокъ;  одинъ  лите- 
раторъ  даже  выводилъ  ихъ  всехъ  изъ  Индш  и  нашелъ 
ихъ  подлинники  на  санскритскомъ  языке,  котораго  онъ  впро- 
чемъ  не  зналъ.  Но  главное  дело  въ  томъ,  что  подобные  ро- 
зыски невозможны.  Русскш  человекъ,  выслушавъ  отъ  тата- 
рина сказку,  пересказывалъ  ее  потомъ  совершенно  по-русски, 
такъ  что  изъ  его  устъ  она  выходила  запечатленной  русскими 
понятиями,  русскимъ  взглядомъ  на  вещи  и  русскими  выраже- 
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шями.  Это  очень  понятно,  и  въ  наше  время  существуетъ 
пъхня,  въ  которой  разсказывается,  какъ  графъ  Платовъ  на- 
дулъ  Бонапарта:  онъ,  видите-ли,  пришелъ  къ  нему  инкогнито, 
а  Бонапартъ-то  сдуру,  не  догадавшись,  кто  у  него  въ  гостяхъ 
велъ-лъ  и  „банюшку  истопить";  когда  Платовъ  выпарился  въ 
банюшкъ-  и  наелся  за  столомъ,  то  откланялся  Бонапарту, 
говоря  ему:  „не  умЪла  ты,  ворона,  ясна  сокола  поймать"  - 
да  и  былъ  таковъ,  — а  Бонапарту,  разумеется,  куда  больно 
досадно  стало,  что  Платовъ-то  его  такъ  одурачилъ:  въдь 
еслибы  онъ  не  далъ  промаха  и  не  разинулъ  рта,  и  смекнулъ 
бы,  кто  былъ  его  гость,  то  сейчасъ  же  велъ\дъ  бы  съ  Пла- 
това съ  живого  содрать  кожу.  Вотъ  поразительный  образчикъ 
переложешя  чуждой  жизни  на  свои  нацюнальныя  ионят1я! 
удивительно  ли,  что  татарсшя  сказки  и  европейсшя  рыцар- 
сшя  легенды,  пересказанныя  по-русски,  не  сохранили  ничего 
ни  восточнаго,  ни  западнаго?  Удивительно-ли,  что  всб  попытки 
на  точныя  изсл-вдовашя  ихъ  происхождешя  такъ  же  невоз- 
можны, какъ  и  безплодны,  еслибъ  онъ*  были  и  возможны? 
Если  въ  этихъ  сказкахъ  есть  что-нибудь  интересное,  такъ 
это  именно  ихъ  выражеше,  въ  которомъ  проявляется  русскш 
умъ, — а  не  содержаше,  которое  уже  по  тому  самому  нелъчю, 
что  оно,  какъ  иностранное,  находится  въ  явномъ  противоре- 
ча съ  русскимъ  складомъ  выражешя. 

Сказокъ  на  Руси  множество.  Сахаровъ  насчитываетъ  ихъ 
до  120-ти  названш,  говоря  только  о  гвхъ  изъ  нихъ,  которыя 
попали  въ  въ  печать.  Сколько  же  ихъ  хранилось  и  еще  те- 
перь хранится  въ  народной  памяти?  Но  это  богатство  въ 
сущности  немногимъ  разнится  отъ  совершенной  нищеты:  почти 
всв  эти  сказки  дошли  до  насъ  въ  искаженномъ  вид-в,  а  боль- 
шая часть  и  доселе  сохранившихся  въ  памяти  народа  еще 
не  собрана.  Не  только  наши  литераторы  прошлаго  в1зка,  но 
даже  и  простолюдины,  занимавппеся  такъ  называемыми  лубоч- 
ными издашями,  искажали  ихъ.  Касательно  этого  предмета, 
Сахаровъ  сообщаетъ  весьма  интересный  подробности.  Вотъ 
его  собственный  слова: 

„Р1эЗба  на  дереве  появилась  на  Руси  съ  XVI  стол"Вт1я  и  постоянно 
продолжается  доселе  въ  разныхъ  мФстахъ.  Имя  перваго  резчика 
намъ    неизвестно.    Въ  1597    году    появилось    изображенге  съ   именемъ 


—  522  — 

рЕзчика  Андроника  Тимоееевича  Невежи.  Въ  XVII  столетш  намъ  изве- 
стны  рЕзчики:  Паисш  (1659  г.),  Василш  Корень  (1697  г.);  а  въ  XVIII 
столетш  образовалась  уже  школа  подъ  надзоромъ  генералъ-фельдцейх- 
мейстера  Брюса.  Василш  Кипр1ановъ  съ  своими  учениками  бедоромъ 
Никитиными,  Маркомъ  Петровымъ  и  АлексЕемъ  Зубовымъ  постоянно 
занимались  разбой  на  дереве.  Они  издали  Брюсовъ  календарь,  геогра- 
фическ1я  карты,  басни  Езоповы.  Книга  подъ  назвашемъ:  „Исторгя  или 
действ!  е  Евангельсия  притчи  о  блудномъ  сын*,  бываемое  лъта  отъ  Ро- 
ждества Христова  1685", — безспорно  принадлежишь  къ  первоначальнымъ 
книгамъ  лубочныхъ  изданш.  По  московскимъ  предашямъ  известно,  что 
рЕзчики  лубочныхъ  изданш  жили  прежде  у  Успешя  въ  печатникахъ. 
Знаменитая  лубочная  Московская  печатница  Ахметьева,  основанная  въ 
половине  XVIII  вЕка,  существовала  болЕе  100  летъ  у  Спаса  въ  Спас- 
ской, за  Сухаревой  башней.  Ахметьевъ  получилъ  сш  печатницу  въ  при- 
ное  за  своей  невЕстой.  Прежде  въ  этой  типографш  работали  на  20  стан- 
кахъ.  При  старикЕ  доски  вырЕзалиеь  у  него  въ  заведенш.  Подлинники 
и  истинники  буквально  переносилась  ръзчиками  съ  одной  доски  на 
другую  и  отличались  верностью.  Когда  же  вступила  въ  упралеше  Ах- 
метьевской  печатницей  Татьяна  Аеанасьевна,  то  истинники  раздавались 
по  деревнямъ,  и  тамъ  уже  правильная  рЕзба  на  деревв  обратилась  въ 
кустарное  (грубое)  ремесло.  Резчики  начали  своевольно  отступать  отъ 
истинниковъ,  и  вместо  русскаго  народнаго  платья  появились  на  пер  со- 
нахъ  наряды  нвмещие.  Вместе  съ  этимъ  изуродовашемъ  персонъ  начали 
портить  и  текстъ  народныхъ  сказокъ.  Все  отпечатанные  листы  отдава- 
лись съ  Ахметьевской  печатницы  по  деревнямъ.  Раскраски  преимуще- 
ственно производились  четырьмя  цвЕтами:  краснымъ,  желтымъ,  синимъ 
и  голубымъ.  Но  никто  въ  Москве  такъ  лучше  не  умЕлъ  раскрашивать 
картинъ,  какъ  известная  старушка  бедосья  Семеновна  съ  сыномъ.  Ста- 
рый лубочныя  издан1я  теперь  такъ  сделались  рЕдки,  что  съ  большими 
трудами,  едва  едва  можно  прюбрЕтать.  Сосредоточ1емъ  продажи  лубоч- 
ныхъ изданш  всегда  была  Москва.  Сюда  являлись  для  покупки  ихъ  отъ 
Макарья  осенью  и  предъ  масляницей  ходебщики,  торгуюшде  по  Руси 
всеми  возможно-существующими  товарами.  Въ  старину  раскрашенныя 
картины  продавались  въ  Москве  у  Спасскаго  моста,  близъ  стараго  ба- 
стюна.  ВытЕсненныя  оттуда,  онЕ  перешли  къ  оградв  Казанскаго  собора. 
После  этого  ихт.  согнали  къ  холщевому  ряду,  а  наконецъ  вытеснили  въ 
квасной  рядъ.  Временный  выставки  лубочныхъ  произведенш  бываютъ 
на  Смоленскомъ  рынкЕ  и  у  Сухаревой  башни,  по  воскресеньямъ.  Гово- 
рятъ,  что  въ  1812  году,  во  время  пожара  Москвы,  погибло  много  на- 
родныхъ истинниковъ,  драгоцЕнныхъ  по  изобрЕтенш  и  по  тексту.  Сто- 
ите только  сравнить  старыя  издашя  съ  новыми,  и  сейчасъ  упадокъ  вы- 
разится во  всемъ  ничтожествЕ  на  новыхъ.  Дешевизна  лубочныхъ  изданш, 
изображеше  предметовъ,  близкихъ  для  народа,  языкъ  народный— увЕко- 
вечили  лубочное  художество  на  Руси.  Явись  человЕкъ  съ  умомъ  и  зна- 
шемъ  нуждъ  народа,  заговори  чистымъ  народнымъ  языкомъ  яро  нашу 
народную  Русь,  изобрази  на  лубочныхъ  картинахъ  дЬла  родимой  отчиз- 
ны— и  онъ  былъ  бы  просвЕтителемъ  нашего  простонародья,  онъ  подви- 
нулъ  бы  его  на  целый  векъ". 
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Но  привилегированные  грамотники,  записные  литераторы  въ 
конецъ  исказили  руссшя  сказки.  Чулковъ,  еще  въ  1780  году 
начавшш  издавать  „Руссшя  сказки"  и  издавшш  ихъ  цвлыхъ 
десять  томовъ,  имвлъ  подлинные  списки  этихъ  сказокъ,  и  не- 
смотря на  то,  почелъ  необходимымъ  исправлять  и  переделы- 
вать ихъ.  А  что  онъ  имгблъ  подлинные  списки,  это  доказы- 
вается его  выписками,  а  индъ-  фразами  изъ  нихъ,  которыя 
онъ  отмтэчалъ  въ  печати  вставочнымъ  знакомъ:  „ — ".  Все 
друпе  собиратели  русскихъ  сказокъ  поступали  съ  ними  съ 
такимъ  же  простодушнымъ  варварствомъ,  усердно  хлопоча 
поворотить  ихъ  на  повести  и  романы. 

Вотъ  нт>которыя  изъ  замгвчательнгБЙшихъ  названШ  русскихъ 
сказокъ: 

„О  ЕрпгБ  Ершове  сынв  Щетинников'Б",  „О  семи  Семюнахъ, 
семи  родныхъ  братьяхъ";  „Емеля  Дурачокъ";  „Шемякинъ 
Судъ";  „О  семи  мудрецахъ  и  о  юноше";  „О  чудныхъ  и  з-вло 
умильныхъ  гусляхъ  самогудахъ";  „О  Жаръ-птшгв  и  о  Иване 
Царевиче";  „О  Фомв  простаке  и  Баб-в-Ягв";  „О  Утице  съ 
золотыми  яйцами";  „Истор1Я  о  Петре  златыхъ  ключахъ"; 
„Сказка  о  Булат в  молодце";  „О  Бовъ-  Королевиче";  „О 
Еруслангв  Лазаревиче";  „Сказка  о  нвкоемъ  приказчике  и 
купцовой  жене";  „Бабьи  увертки";  „О  томъ,  какъ  масляница 
семикъ  къ  себе  въ  гости  звала";  „Похождеше  о  носе  и  мо- 
розе"; „Сказка  о  воре  и  бурой  корове";  „Сказка  о  двухъ 
братьяхъ  и  о  томъ,  какъ  на  роду  написано  счастье  дураку"; 
„О  двунадесяти  сестрахъ  и  о  всехъ  иже  есть  въ  м1ру  лихо- 
радкахъ";  „О  Иванушке  дурачке". 

Между  этими  сказками,  по  уверенш  Сахарова,  есть  но- 
ввйнпе  переводы  съ  французскаго:  такъ,  сказка  о  „Дуринв 
Шаршгв"  есть  „Ьа  Кете  Спепе",  а  „Катерина  Сатерина"  — 
„Ьа  зоМе  Кете  Ка1Ьегте".  Руссшй  человекъ  по  своей  на- 
туре всегда  былъ  эклектикомъ  и  въ  одежде,  и  въ  обычаяхъ, 
и  въ  понят1яхъ:  посмотрите  внимательно  драгоценное  издаше 
„Историческое  описаше  одежды  и  вооружешя  россшскихъ 
войскъ"— и  вы  увидите,  сколько  заимствованы  было  въ  ори- 
гинальномъ  русскомъ  костюме.  А.  сколько  обычаевъ  перешло 
къ  намъ  отъ  византшцевъ,  отъ  татаръ?  Почему  же  было  от- 
всюду  не  заимствоваться  сказками?   По  нашему  мнешю,  эта 
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способность  заимствовашя  и  усвоешя  есть  человечески  пре- 
красная черта  русскаго  народа:  китайцы  и  монголы  не  заим- 
ствуютъ. 

Особенно  известны  на  Руси,  кроме  „Бовы  Королевича"  и 
„Еру слана  Лазаревича"  (появившагося  вероятно  не  ранее 
XVIII  столет1я),  сказки:  „О  Жаръ-Птице  и  Иване  Царе- 
виче",  „О  Иванушке  Дурачке"  и  „О  семи  Семюнахъ,  семи 
родныхъ  братьяхъ".  Иервыя  две  доселе  можно  прочесть 
только  въ  лубочныхъ  издашяхъ;  последняя  издана  Сахаро- 
выми Содержаше  первыхъ,  въ  томъ  видь1,  какъ  можно  ихъ 
прочесть,  довольно  известно  всемъ  и  каждому,  а  выраже- 
ше  не  слишкомъ  отличается  народнымъ  колоритомъ.  Золо- 
тыя  яблоки,  Жаръ-итица,  Серый  волкъ,  который  служитъ 
красавице  пленной  царице, — все  это  отзывается  Востокомъ. 
Ивану шка-Дурачокъ— одинъ  изъ  любимыхъ  героевъ  народной 
фантазш.  Онъ  сдержалъ  слово,  данное  отцу,  провести  ночь 
на  его  могиле  и  дежурилъ  на  ней  две  ночи  и  за  братьевъ. 
За  это  онъ  получаетъ  въ  свое  распоряжеше  чудодМнаго 
коня,  къ  которому  въ  одно  ухо  вл1ззаетъ  онъ  и  неу мойкой 
мужикомъ,  и  дуралеемъ,  а  изъ  другого  вылъ-заетъ  блиста- 
тельнымъ  богатыремъ  и  умницей.  Съ  помощью  коня  онъ  три 
дня  поб-вждаетъ  всвхъ  богатырей,  ищущихъ  руки  царевны, 
и  каждый  разъ  исчезаетъ,  являясь  домой  нечосой  и  болва- 
номъ.  Наконецъ,  къ  удивленно  обоихъ  своихъумныхъ  братьевъ, 
онъ  делается  мужемъ  царевны,  какъ  бы  для  доказательства 
выгоды  быть  нравственнымъ,  а  не  простымъ  дуракомъ.  Мо- 
раль сказки,  какъ  видите,  очень  тонкая!  Такова  же  сказка 
„О  Емелъ1  Дурачке",  который,  за  глупость  и  леность,  прь 
обр-влъ  покровительство  щуки,  и  „по  своему  хотенью,  по 
щучьему  веленью",  ездитъ  себе  на  печи  вместе  съ  избой. 
Здесь  осуществленъ  народный  идеалъ  высшаго  на  земле  бла- 
женства—есть, спать,  лежать  на  печи  и  ничего  не  делать. 
Въ  особе  „Фили  простачка"  русская  народная  фантаз1я  олице- 
творила хитрость  и  лукавство  вместе  съ  глупостью:  Филя 
простачокъ  надуваетъ  Ягу-бабу,— она  хотела  его  изжарить 
и  съесть,  а  онъ  накормилъ  ее  жаркимъ  изъ  мяса  собствен- 
ныхъ  ея  дочерей. 

Сказка    „О  семи  Семюнахъ,   семи  родныхъ  братьяхъ"  но- 
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ситъ  на  себъ1  всб  признаки  народной  фантазш,  или  въ-рно 
подслушанной  изъ  устъ  народа,  или  перепечатанной  съ  хо- 
рошаго  стариннаго  списка:  это  доказываетъ  ея  неподдельно- 
народное  выраженье.  Семь  Семюновъ  по  десятому  году  оста- 
лись сиротами  посл-б  отца  и  матери.  Всб  они  были  близнецы. 
Узналъ  о  нихъ  молодой  князь  Угоръ  и  собралъ  великую  думу 
боярскую,  на  котором  и  возговоритъ  молодой  князь  Угоръ: 
„гой  еси  вы,  мои  бояре  вт>ков,вчные!  Придумайте,  пригадайте, 
кабы  т-бхъ  малыхъ  д-втищей  научить  уму-разуму?  Да  и  т-в-то, 
малы  д-втища,  живучи  безъ  отца  и  безъ  матери,  во  своемъ 
сиротств-в,  сами  учали  править  домкомъ,  землю  пахать,  хлЪбъ 
доставать". — И  били  бояре  челомъ  ему,  мол  оду  князю  Угору, 
а  сами  вымолвляли  во  едшгв  рт^чь:  Осударь,  ты  нашъ  батюшко, 
молодой  князь  Угоръ !  Велико  твое  слово  мудрое,  велика  твоя 
заботу шка  о  малыхъ  д-втищахъ!  Выслушай  прежде  наши  сло- 
веса немудрыя,  приголубь  р^чью  лебединой  наши  думушки 
простыя,  да  опослМ  и  суди  по  своему  уму-разуму.  В-вдь  и 
тЪ-то  малы  детища  на  возрасти,  да  и  живутъ  своимъ  умомъ- 
разумомъ;  повели,  осударь,  ты  нашъ  батюшко,  спрошать  на 
особшгв  по  единому:  а  и  кто  изъ  нихъ  чему  гораздъ?  а  кто 
изъ  нихъ  по  своему  уму-разуму  въ  какую  науку  похочетъ 
пойти?— И  приговорилъ  молодой  князь  Угоръ:  быть  д^лу  такъ, 
какъ  придумали,  пригадали  его  бояре  въ,ковъ,чные  на  вели- 
кой думъ\ 

Спросили  Семюновъ,  каждаго  порознь;  всб  они  отказались 
въ  науку  идти,  но  каждый  изъ  нихъ  вызвался  на  д^ло  ве- 
ликое: первый  построить  на  княженецкомъ  дворй  железный 
столбъ  до  неба;  второй— засвсть  на  столбу  и  разсказать, 
что  делается  на  всемъ  свгбтт>;  третш — топоромъ,  сдъ-ланнымъ 
первымъ  Семюномъ,  состроить  великъ  корабль;  четвертый — 
когда  на  корабль  нападу тъ  разбойники,  уводитъ  его  подъ 
воду,  а  потомъ  опять  выводить  поверхъ  воды;  пятый— стре- 
лой, сделанной  первымъ  Семюномъ,  бить  на  лету  птицъ,  а 
шестой — подхватывать  на  воздухе  убитыхъ  птицъ.  Когда  мо- 
лодой князь  Угоръ  спросилъ  седьмого  Семюна:  „По  своему 
уму-разуму  въ  какую  науку  хошь  пойти!" — тотъ  отв-вчалъ: 
„Осударь,  ты  нашъ  батюшко,  молодой  князь  Угоръ!  по  сво- 
ему уму-разуму  ни  въ  какую  науку    не  хочу  итить;   а  кабы 
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ты,  осударь,  князь  смиловался,  не  вел-влъ  меня  казнить,  и 
я  бы  въ  тЪ  поры  пов-вдалъ  свое  ремесло".  И  нудилъ  его  мо- 
лодой князь  Угоръ  про  то  ремесло  отпов-вдать.  И  туто  мол- 
вилъ  онъ,  Семюнъ:  „Какъ  мое-то  ремесло  ни  пахать,  ни  мо- 
лоть, ни  початочки  мотать;  умъчо  я,  молодецъ,  всяку  всячину 
воровать,  да  и  никто  тому  такъ  во  всемъ  царств-в  не  го- 
раздъ".  Молодой  князь  Угоръ  спрашиваетъ  у  бояръ,  какой 
казнью  казнить  Семюна;  одинъ  говоритъ:  а  и  его-то  Семюна 
сжечь  пора;  другой:  а  и  его-то  Семюна  повътить  пора,  и  т.  д. 
Наконецъ  одинъ  старый  бояринъ  предлагаетъ  вел-вть  Семюну 
украсть  молодую  княжну  Елену  Прекрасную,  которую  князь 
Угоръ  доставалъ  себ-в  десять  л-бтъ,  „какъ  и  въ  т-в-то  десять 
л-втъ  извели  всю  золотую  казну,  потеряли  три  рати  несм-вт- 
ныя".  Скоро  дъ-лалъ  Семюнъ  железный  столбъ,  а  скорМ 
того  тотъ  столбъ  до  неба  досягалъ.  Выходитъ  бояринъ  тотъ 
столбъ  пытать,  и  пытаетъ  бояринъ  тотъ  жел-взный  столбъ 
засовомъ  дубовымъ,  а  самъ  посматриваетъ:  н-бтъ  ли  прога- 
линокъ  поперечныхъ;  а  самъ  прислушиваетъ:  не  проходятъ 
ли  буйны  въ'тры  со  частымъ  дожди чкомъ;  буде  такъ  —  не 
сносить  Семюну  головы  на  плечахъ  своихъ.  (Въ  этой  сказкъ* 
бол-ве  легкихъ  наказанш  не  существуетъ). 

Послалъ  бояринъ  второго  Семюна  на  столбъ.  „И  пошелъ 
Семюнъ  на  тотъ  железный  столбъ,  да  и  давай  себъ-  глядеть 
на  всю  поднебесную.  Глядитъ  дъ-тина,  дивуется,  что  на 
бъ-лымъ  св-бт-б  дается;  глядитъ  детина  со  б-вла  утра  до 
темной  ночи,  а  боярину  ни  слове  чушка  не  молвитъ:  знать 
дознаетъ  д-втина  всю  поднебесную...  И  молвилъ  бояринъ: 
„поглядите-тко,  добры  люди,  на  тотъ  жел-взный  столбъ,  а 
поглядевши,  скажите:  тамъ  ли  д-втина  стоитъ?"  Смотрятъ 
люди  на  тотъ  жел-взный  столбъ,  а  погляд-ввши  молвятъ:  „ни 
в-всть  д-втина  стоитъ,  ни  в-всть  птица  сидитъ!"  Крутитъ-му- 
титъ  зазнобушка  у  боярина  ретиво  сердце;  крутитъ-мутитъ 
невзгоду шка  у  боярина  буйну  голову.  И  молвитъ  бояринъ 
самъ  съ  собой:  „ни  вгвсть  на  д-втину  дурь  взошла?  не  в-бсть 
д-втину  птицы  заклевали?  Кабы  на  д-втину  дурь  взошла,  и 
онъ  бы,  д-втина  съ  того  столба  упалъ  долой.  Кабы  д-втину 
птицы  заклевали,  и  онъ  бы,  д-втина,  крикомъ  кричалъ".— И 
махалъ  бояринъ  д-бтинъ1  шапкой  соболиной,  а  за  нимъ  и  весь 
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лпръ  крещеной.  И  сходитъ  Семюнъ  съ  того  столба  жел^з- 
наго,  а  самъ  боярину  вымолвлялъ:  „а  и  вид-влъ-де  я,  Семюнъ, 
всю  поднебесную,  всб  царства  и  государства,  и  знаю  я,  что-де 
тамъ  д-б лается".  И  спрошалъ  бояринъ  его,  Семюна:  „а  и  что 
во  той  поднебесной  за  царства  и  государства?  да  и  есть  ли 
во  т'Бхъ  государствахъ  люди?  да  и  что  тЬ  люди  д-влаютъ?" 
И  молвитъ  онъ,  Семюнъ:  „велика  земля  вся  поднебесная,  что 
и  ума-разума  не  достанетъ  измерить .  А  стоятъ  на  той  земл-Б 
всб  царства  и  государства  единъ  за  единымъ,  что  и  см-бты 
н'втъ,  да  и  нъ-тъ  на  всей  земли  такого  человека,  кто  бы 
сочелъ:  сколько  царствъ  и  государствъ.  Какъ  за  нашей-то 
матушкой  Волгой-р-вкой  стоить  море  Хвалынское,  а  на  томъ 
моръ*  Хвалынскомъ  живутъ  все  бесермены,  а  и  живутъ  тЬ 
бесермены  не  по  нашему,  православному,  а  по  своему  уму 
глупому:  ни  хл-вба  не  пекутъ,  ни  въ  баню  ни  ходятъ.  Какъ 
за  славнымъ-то  Дономъ,  за  той  р'Бкой  глубокой,  стоитъ  море 
Б -б  лое,  а  на  томъ  на  моръ-  Б-блыимъ  живутъ  злы  татарченки, 
а  и  живутъ  тъ*  злы  татарченки  не  по  нашему,  православному, 
а  по  своему  уму  глупому:  на  семи  женахъ  женятся,  на  семи 
дворахъ  одни  сани  стоятъ.  Какъ  за  межей-то  нашей-матушки 
святой  Руси  стоитъ  Ошанъ  море  глубокое,  какъ  за  тъ\чъ  ли 
Ошаномъ  моремъ  глубокшмъ  стоятъ  тридевять  земель,  вей 
бесерменешя;  а  позадь  т-вихъ  тридевять  земель  стоитъ  три- 
десятое царство,  а  въ  томъ  тридесятомъ  царствъ-  стоитъ  те- 
ремъ  изукрашенный,  а  въ  томъ  терем-Б  изукрашенномъ  си- 
дитъ  у  злата  окошечка  молода  княжна  Елена  Прекрасная, 
во  тоск-б,  во  кручинушке".  И  пыталъ  бояринъ  детину:  „ай 
ты,  д-Бтина!  скажи  всю  правду  со  истиной:  почему  знать  то 
тридесятое  царство?  Почему  знать  теремъ  изукрашенный? 
Почему  знать  молоду  княжну,  Елену  Прекрасную? — И  мол- 
витъ онъ,  Семюнъ:  „знать  то  тридесятое  царство  по  рЪкамъ 
глубокшмъ,  по  раздольицамъ  широкшмъ,  по  темнымъ  лъхамъ, 
непроходимыимъ,  по  людямъ  незнаемымъ;  знать-то  теремъ 
изукрашенный  по  бъчюстекольчату  крылечку  съ  перильцами, 
по  злату  окошечку  съ  решеточкой,  по  серебряной  крышечке 
со  маковкой;  знать-то  молоду  княжну  Елену  Прекрасную  — 
по  ея  лицу  румяному,  по  ея  русой  косб,  по  ея  в-вжеству 
прироженому".  И  возговоритъ  бояринъ:  „ай  ты,  дЬтина!  буде 
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ты  не  вспозналъ  тридесятаго  царства,  не  угадалъ  терема 
изукрашеннаго,  не  дозналъ  молодой  княжны  Елены  Прекрас- 
ной, не  сносить  теб-в  головы  на  своихъ  плечахъ". 

Когда  третШ  Семюнъ  сд'Ьлалъ  великъ  корабль,  бояринъ 
пыталъ  тотъ  великш  корабль  засовомъ  дубовыимъ,  а  самъ 
посматриваетъ—  ц'бло  днище  крепкое;  а  самъ  поглядываетъ — 
есть  ли  весельца  кленовыя,  замки  дубовые,  скамеечки  ре- 
шетчатый.  Глядитъ  бояринъ  на  велим  корабль,  глядитъ, 
посматриваетъ,  а  самъ  съ  собой  думу  думаетъ:  „ну,  какъ-то 
пойдетъ  великъ  корабль  въ  оманъ  море  глубокое?  —  въ\дъ 
ошанъ-то  море  глубина  несказанная!  ну.  какъ-то  великъ  ко- 
рабль проплыветъ  оюанъ  море  глубокое?  —  в^дь  ошанъ-то 
море  не  яндовъ-  чета!"  И  поехали  братья  Семюны  за  моло- 
дой княжной  Еленой  Прекрасной,  за  тридевять  земель,  въ 
тридесятое  царство  Какъ  и  всв-то  братья  за  д-вломъ  си- 
дятъ,  а  семой  Семюнъ  по  кораблику  похаживаетъ,  черна 
кота  поглаживаетъ.  „В-едь  его-то,  братцы,  черный  котъ, 
баютъ,  изъ-за  синяго  моря,  изъ-за  того  ли  лукоморья;  да  и 
онъ  ли,  черный  котъ,  по  умному  сказки  сказываетъ,  по 
разумному  п-всни  заводитъ.  Какъ  на  томъ  ли  на  Ошанъ  мор-в 
глубокомъ  стоитъ  островъ  зеленъ,  какъ  на  томъ  ли  на  зе- 
леномъ  острову  стоитъ  дубъ  зеленый,  отъ  того  дуба  зеле- 
наго  виситъ  ц-впь  золотная,  по  той  ли  по  ц^пи  золотной  хо- 
дитъ  черный  котъ.  Какъ  и  тотъ  ли  черный  котъ  во  правую 
сторону  идетъ  веселыя  п-всни  заводитъ;  какъ  во  л-ввую  сто- 
рону идетъ  стары  сказки  сказываетъ.  И  ходитъ  онъ,  Семюнъ, 
около  терема  изукрашенняго,  ходитъ,  похаживаетъ,  черна 
кота  поглаживаетъ,  на  высокъ  теремъ  посматриваетъ.  Какъ 
и  тотъ  ли  теремъ  изукрашенный  былъ  красоты  несказанный: 
внутри  его,  терема  изукрашеннаго,  ходитъ  красно  солнышко 
словно  на  небе.  Красно  солнышко  зайдетъ,  молодой  мЪсяцъ 
по  терему  похаживаетъ,  золоты  рога  на  всв  стороны  покла- 
дываетъ.  Часты  звезды  изнасЬены  по  стенамъ,  словно  ма- 
ковъ  цв-бтъ.  А  построенъ  тотъ  теремъ  изукрашенный  на  семи 
верстахъ  съ  половиной;  а  высота  того  терема  несказанная. 
Кругомъ  того  терема  р-вки  текутъ,  молокомъ  изнаполненныя, 
сытой  медовой  подслащенныя.  По  всвимъ  по  тъ-имъ  по  ръ^- 
камъ   мосточки  хрустальные,  словно  жаръ  горятъ.   Кругомъ 
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терема  стоятъ  зелены  сады,  а  въ  зеленыхъ  садахъ  поютъ 
птицы  райсшя  ггБсни  царсшя.  Во  томъ  ли  тереме  всб  око- 
шечки красна  золота,  всб  крылечки  бъмюстекольчаты,  всб 
дверцы  чиста  серебра.  Какъ  и  на  терема-то  крышечка  чиста 
серебра  со  маковкой  золотной,  а  во  той  ли  маковке  золотной 
лежитъ  дорогъ  рыбш  зубъ.  Отъ  красна  крылечка  б1злосте- 
кольчата  лежать  ковры  самотканые;  а  по  т-бимъ  по  коврамъ 
самотканыимъ  ходить  молода  княжна,  Елена  Прекрасная". 
Семой  Семюнъ  называется  купцомъ:  „ посад скаго  роду  я,  мо- 
лода княжна,  изъ-за  тридевять  земель,  ходилъ,  гулялъ  на 
корабликахъ  по  всбмъ  городамъ,  мънялъ,  вымъ,нивалъ  зо- 
лоты  парчи  червчатыя,  б^лошолковы  аксамиты  венецейсшя, 
дороги  камочки  цареградсшя,  золоты  ширинки  съ  убруснич- 
ками,  вальящаты  рясны  съ  монистами,  черны  соболи  сибир- 
сше,  сиводущаты  лисицы  поморсшя,  б-влы  куницы  закамсшя. 
Не  въ  у  году- ль  тебъ-,  молода  княжна,  вальящаты  рясны  съ 
монистами?  Но  по  твоему  ли  нраву  княженецкому  золоты  парчи 
червчатыя?  Не  по  сердцу  ли  тебъ,  молода  княжна,  на  душе- 
грЪечку  соболи  сибирсше,  бълы  куницы  закамсшя,  сиводу- 
щаты лисицы  поморсшя?  Пригляни,  молода  княжна,  на  дороги 
товары  заморсше,  выбирай  себъ  съ  любка  любое,  и  потъ-шь 
покупочкой  заъзжаго  купца,  гостиной  сотни  молодца".  Зама- 
нивши молоду  княжну  на  великъ  корабль,  Семюны  подняли 
паруса  и  поплыли.  Увщгбвъ  за  собой  погоню,  четвертый  Се- 
мюнъ схватилъ  великъ  корабль  за  его  носъ  туриный,  за  его 
корму  зв-вриную,  и  повелъ  его  въ  подземельное  царство;  когда 
погоня  ушла  назадъ,  Семюнъ  опять  вывелъ  корабль.  Молода 
княжна  Елена  прекрасная  оборотилась  лебедушкой  бълой  и 
улетала  съ  корабля;  тогда  пятый  Семюнъ  подстр-влилъ  ее 
въ  крыло,  а  шестой  подхватилъ  на  лету.  Князь  Угоръ  же- 
нился на  Елен'Б,  надЪлилъ  Семюновъ  золотой  казной,  да  и 
отпустилъ  ихъ  на  родиму  сторону,  а  самъ  онъ,  молодой  князь 
Угоръ,  сталъ  жить,  поживать,  добра  наживать. 

Содержаше  этой  сказки,  оригинально-русское  оно,  или  во- 
сточнаго  происхождешя,  во  всякомъ  случае  такъ  вздорно, 
что  странно  было  бы  разсу ждать  о  немъ;  но  выражеше  этой 
сказки,  складъ  и  тонъ  разсказа  такъ  наивны,  такъ  ориги- 
нальны, такъ  проникнуты  понятиями  и  взглядомъ  на  вещи  той 
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эпохи,  въ  которую  она  сложена,  и  того  класса  народа,  ко- 
торымъ  она  сложена,  что  ее  нельзя  прочесть  безъ  интереса 
более  или  менее  живого.  И  этого-то  не  поняли  ученые  и 
образованные  литераторы  прошлаго  столетья:  они  гонялись 
за  сюжетомъ  сказокъ  и  ни  во  что  ставили  ихъ  форму,  кото- 
рую и  позволяли  себе  переделывать, — тогда  какъ  въ  форме-то 
этихъ  сказокъ  и  заключается  весь  ихъ  интересъ,  все  ихъ 
достоинство.  Но  не  будемъ  слишкомъ  винить  этихъ  перед'Б- 
лывателей:  они  покорялись  духу  своего  времени,  которое 
требовало  уже  не  сказокъ,  а  романовъ.  Въ  прошлое  стол-в- 
т1е  появились  и  „Георги,  милорды  англшсте",  и  „Гуаки  съ 
непоколебимой  верностью",  и  множество  другихъ  сказокъ, 
которыхъ  содержаше  романическое,  а  слогъ  сбивается  то  на 
тонъ  Флор1ановской  поэмы,  то  на  тонъ  рыцарскаго  романа, 
вродтз  тЪхъ,  отъ  которыхъ  помешался  Донъ-Кихотъ.  И  про- 
стой народъ  теперь  предпочитаетъ  эти  площадные  романы 
своимъ  наивнымъ  сказкамъ  такъ  же,  какъ  гражданскую  пе- 
чать предпочитаетъ  онъ  своимъ  лубочнымъ  издатямъ.  И  те- 
перь руссшя  сказки  могутъ  иметь  свой  интересъ  для  людей 
образованныхъ,  которые  видятъ  въ  нихъ  духъ,  умъ  и  фан- 
тазш  народа*,  но  для  простолюдиновъ  эти  сказки  не  шгвютъ 
уже  никакой  цены.  И  кто  же  не  согласится,  что  въ  этомъ  ви- 
денъ  со  стороны  простонародья  большой  шагъ  впередъ  по 
пути  образованности?  Да,  тутъ  есть  прогрессъ. 

Особенно  интересны  те  руссшя  сказки,  которыя  можно 
назвать  сатирическими.  Въ  нихъ  виденъ  бытъ  народа,  его 
домашняя  жизнь,  его  нравственный  понят1я,  и  этотъ  лукавый 
русскш  умъ,  столь  наклонный  къ  исторш,  столь  простодуш- 
ный въ  своемъ  лукавстве.  Взглянемъ  на  некоторый  изъ  этихъ 
сказокъ.  Въ  сборнике  Кирши  Данилова  три  такихъ  сказки: 
„Чурилья  игуменья",  „Дурень  Бабинъ"  и  „У  Спаса  къ  обедне 
звонятъ".  Первая  особенно  интересна,  ко  любопытные  сами 
могутъ  прочесть  ее,  а  мы  поговоримъ  о  двухъ  последнихъ. 
Не  всемъ  дуракамъ  удается  въ  русскихъ  сказкахъ;  инымъ 
въ  нихъ  приходится  очень  дорого  расплачиваться  за  глупость. 

А  жилъ-былъ  дурень,  На  Русь  гуляти, 

А  жилъ-былъ  Бабинъ,  Людей  видати, 

Вдзумалъ  онъ,  Дурень  Себя  казати. 
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Отшедши  Дурень 
Версту-другу, 
Нашелъ  онъ,  Дурень, 
Двъ1  избы  пусты, 
Въ  третьей  людей  н-втъ. 
Заглянетъ  въ  подполье, 
Въ  подпольъ"  черти 
Востроголовы, 
Глаза  что  часы, 
Усы  что  вилы, 
Руки  что  грабли, — 
Въ  карты  играютъ, 
Кости  бросаютъ, 
Деньги  считаютъ, 
Груды  переводятъ. 
Онъ  имъ  молвилъ: 
„Богъ  вамъ  въ  помочь, 
Добрымъ  людямъ". 
А  черти  не  любятъ, 
Схватили  Дурня, 
Зачали  бити, 
Зачали  давити, 
Едва  его.  Дурня, 
Жива  отпустили. 


Пришедши  Дурень 
Домой-то  плачетъ, 
Голосомъ  воетъ; 
А  мать  бранити, 
Жена  пеняти, 
Сестра-то  также: 
„Ты,  глупой  Дурень, 
Неразумный  Бабинъ! 
То  же  бы  ты  слово 
Не  такъ  же  бы  молвилъ: 
А  ты  бы  молвилъ: 
Будь  врагъ  проклятъ 
Именемъ  Господнимъ, 
Во  в'Ьки  ввковъ,  аминь. 
Черти  бъ  убежали, 
Теб*  бы,  Дурню, 
Деньги  достались 
Вм-всто  кладу". 
Добро  ты,  баба, 
Баба  Бабариха, 
Мать  Лукерья, 
Сестра  Чернава! 
Потомъ  я,  Дурень, 
Таковъ  не  буду. 


Сказка  эта  довольно  длинна,  но  она  вся  разсказывается 
почти  одними  и  т-бми  же  словами.  Получивъ  урокъ  отъ  чер- 
тей и  помня  наставлеше  жены,  матери  и  сестры,  Дурень  ска- 
залъ  четыремъ  братьямъ,  молотившимъ  ячмень:  „Будь  врагъ 
проклятъ  именемъ  Господнимъ".  Опять  урокъ  и  опять  настав- 
леше со  стороны  женщинъ:  „Ты  бы  молвилъ:  дай  вамъ  Боже 
по  сту  на  день,  по  тысяч-в  на  неделю".  Встр-втивъ  похороны, 
Дурень  прив'Бтствовалъ  ихъ  этими  словами,  былъ  прибитъ  и 
опять  получилъ  наставлеше,  что  следовало  ему  сказать:  „Дай, 
Боже,  царство  небесное,  земл-в  упокой".  Дурень  этимъ  же- 
лашемъ  привъ*тствовалъ  свадьбу  князя  и  былъ  нещадно  из- 
битъ.  Опять  поучеше:  „Ты  бы  молвилъ:  дай  Господь  Богъ 
новобрачному  князю  сужено  ионяти,  подъ  златъ  в-внецъ  стати, 
законъ  Божш  пр1яти,  любовно  жити,  дЪтей  сводити".  И  Ду- 
рень прив'Бтствовалъ  этимъ  желашемъ  встр-втившагося  ему 
старца,  который  и  изломалъ  о  его  бока  свою  клюку — „не 
жаль  ему,  старцу,  дурака-то,  но  жаль  ему,  старцу,  косты- 
ля-то". Узнавши,  что    старцу    долженъ    онъ    былъ    сказать* 
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„Благослови  меня,  отче,  святой  игуменъ",  Дурень  обратился 
съ  этимъ  прив-Бтств1емъ  къ  медведю  въ  лъху.  Приб-вжавъ 
домой  еле  живъ,  онъ  узналъ,  что  на  медв-вдя  ему  следовало 
зау екать,  загайкать,  заулюкать, — и,  встретивши  на  дороге 
„полковника  Шишкова",  онъ  заускалъ,  загайкалъ  и  заулю- 
калъ,  за  что  и  кр-впко  былъ  избитъ  солдатами  —  тутъ  ему 
Дурню  и  смерть  случилась. 

Сказка:  „У  Спаса  къ  об^дн-в  звонятъ"  замечательна  сколько 
по  тону  легкой  иронш  въ  выражения,  столько  и  по  тому,  что 
она  представляетъ  верную  картину  одного  изъ  важнвйшихъ 
общественныхъ  отношенш — отношешя  зятя  къ  теигв  и  выгод- 
наго  положешя  посл-вдняго  передъ  первой,  равно  какъ  и  на- 
мекъ  на  некоторый  права  и  привилегш,  доставляемый  закон- 
нымъ  бракомъ.  Теща  пришедши  къ  зятю,  била  ему  челомъ, 
а  зять  и  не  посмотръ\лъ  на  нее,  говоритъ: 

„А  и  вижу  я,  вижу  сама, 
А  что  есть  на  немъ  бвшеная! 
Бить  зятю  дочи  моя, 
Прогневить  сердце  материно, 
И  пролить  бы  горячу  кровь. 
А  и  чъмъ  будетъ  зятя  дарить, 
Ч'Ьмъ  господина  дарить?" 

Выражеше  этой  сказки  особенно  оригинально:  въ  немъ  есть 
что-то  поэтическое  и  вместе  съ  тЪмъ  что-то  ироническое. 
Она  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  который  об-в  начинаются 
такъ: 

У  Спаса  къ  объднъ"  звонятъ, 
У  прихода  часы  говорятъ 
Но  мовастырямъ  благов-встятъ; — 
Теща  къ  об'Ьдн'В  спешить, 
На  мутовки  рубашку  сушитъ, 
На  поваренке  кокошнички, 
Она  теща  къ  обЗдав  пошла — 
А  идетъ  по-малешеньку, 
Съ  ноги  на  ногу  поступываетъ, 
На  башмачки  посматриваетъ, 
Чеботы  наколачиваетъ. 

Въ  первой  части  сказки  теща  предлагаетъ  зятю  кафтанъ 
изъ  камки,  а  дочери  сарафанъ,  чтобы  зять  не  билъ  ее,  дочь, 
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не  гн-Ьвилъ  сердце  материно,  не  проливалъ  бы  горачу  кровь. 
Но,  видно,  зятю  этого  показалось  мало;  теща  предложила 
ему  быстру  реку,  а  на  той  на  быстрой  на  реке  много  гусей, 
лебедей,  много  сЪрыхъ  малыхъ  уточекъ. 

А  и  зять  на  нее  погляд'блъ, 
Господинъ  слово  выговорилъ: 
„Теща  ты,  теща  моя, 
Богоданная  матушка! 
Ты  поди-тко  живи  у  меня. 
А  роботы  не  робь  на  меня; 
Только  ты  баню  топи, 
Только  ты  воду  носи, 
Еще  мн-б  робенки  качай". 

Изъ  этого  видно,  какъ  выгодно  бывало  встарину  быть  зя- 
темъ  богатой  тещи:  чтобы  взять  у  ней  все,  стоило  только 
прибить  жену  свою,  прогневить  сердце  материно,  и  пролить  бы 
горячую  кровь...  Любопытная  черта  общественныхъ  и  семей- 
ственныхъ  нравовъ  милой  старины!... 

Любопытный  сказки  вроде  такихъ,  какъ  „Сказка  о  н'Ькоемъ 
приказчике  и  купцовой  жене"  и  „Бабьи  Увертки".  Это  сказки 
нов-БЙнля  или  по  крайней  м-Бръ-  сильно  подновленный.  Послед- 
няя называется  еще  „Сказкой  о  бабьихъ  уверткахъ  и  непо- 
стоянныхъ  документахъ".  Но  особенно  любопытны  истори- 
чески-старинныя  сказки  въ  сатирическомъ  духе,  каковы: 
„Сказка  о  томъ,  какъ  мыши  кота  погребаютъ",  „Шемякинъ 
Судъ"  и  „Сказка  о  Ерше  Ершове  сыне  Щетинникове".  Изъ 
нихъ  только  последняя  напечатана  Сахаровымъ  съ  старин- 
наго  подлинника.  Эти  сказки  въ  тысячу  разъ  важнее  всехъ 
богатырскихъ  сказокъ,  потому  что  въ  нихъ  ярко  отражается 
народный  умъ,  народный  взглядъ  на  вещи  и  народный  бытъ. 
Въ  последнемъ  отношения  оне  могутъ  считаться  драгоцен- 
нейшими историческими  документами.  Для  пояснешя  нашей 
мысли,  приводимъ  здесь  последнюю  сказку  всю  целикомъ, 
со  всеми  ея  повторешями,  которыя  имеютъ  глубокш  смыслъ. 

„Въ  нвкоторомъ  царств-в,  въ  нЪкоторомъ  государстве,  за  тридевять 
земель  въ  тридесятомъ  царств-в  уряженъ  былъ  судъ,  а  въ  томъ  судъ1 
судьями  сид'вли:  бояринъ  Осетръ,  да  вх>евода  Сомъ,  оба  отъ  Хвалын- 
скаго  моря;  да  тутъ  же  въ  суг*  выборные  мужики  сидели:  Судакъ  да 
Щука,  оба  отъ  земскшхъ  волостей,  съ  Волги  р-вки  да  съ  Дона. 
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И  къ  тому  суду  пришли  Ростовскаго  озера  челобитчики,  рыба  Лещъ 
съ  товарищи.  И  били  тЬ  челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  на  суд'В 
на  Ерша  Ершова  сына  Щетинникова,  да  подали  за  руками  челобитную. 
А  въ  той  ихъ  челобитной,  у  рыбы  Леща  съ  товарищи,  написано: 

„Бьютъ  челомъ  и  плачутся  убопе  сироты,  нишде  крестьяне  Ростов- 
скаго озера  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  на  Ерша  Ершова  сына  Щетинни- 
кова. Въ  прошломъ  7010  годб  били  мы,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  на 
него  вора  Ерша  въ  насильномъ  разграбленш  нашихъ  животишекъ;  и  по- 
дали сказку  за  руками  всвхъ  старожиловъ,  что  то  Ростовское  озеро 
изстари  было  за  нами,  нищими  крестьянами,  дано  въ  отчину,  а  намъ, 
убогшмъ  сиротамъ,  послв  отцовъ  нашихъ  та  отчина  въ  въ'къ  прочна. 
А  нын-в  тотъ  ябедникъ  Ершъ,  лихой  человъ,къ  и  воришка,  изъ  Волги 
р-вки  Выркой  р-вкой  къ  намъ,  убогшмъ  сиротамъ,  въ  Ростовское  озеро 
пришелъ,  а  пришелъ  онъ,  Ершъ,  зимой,  не  въ  погожую  пору,  и  выпро- 
сился онъ,  Ершъ,  одну  ночь  въ  Ростовскомъ  озер'Б  ночевать;  а  назвался 
онъ,  Ершъ,  наемнымъ  крестьяниномъ;  а  про  то  мы,  нишде  крестьяне, 
не  в'Ьдая  его,  Ершовой  хитрости,  пустили  его,  Ерша,  одну  ночь  въ 
Ростовское  озеро  ночевать,  а  какъ  онъ,  воръ  Ершишка,  одну  ночь  но- 
чевалъ,  и  упросилъ  насъ,  убопихъ  сиротъ,  чтобы  его,  Ершишка,  пу- 
стить покормитися  въ  наше  озеро  Ростовское  съ  женишкою  и  съ  дЬтиш- 
ками  своими;  а  мы,  нищ1е  крестььне,  не  в-вдая  его,  Ершова,  лихости, 
положили  на  М1ру:  его  Ерша,  съ  женой  и  детишками  его  въ  Ростовское 
озеро  покормитися  пустить.  Да  сведали  мы  послй,  что  ему,  Ершу,  на- 
рядомъ  пов-Бщено  было  идти  зимовать  на  сторожи  на  Каму  рЪку,  а  онъ, 
воръ  и  ябедникъ  Ершишка,  укрываючись,  про  то  намъ  не  пов'Ьдалъ;  а 
мы,  убопи  сироты  ваши,  про  то  не  знали.  И  тотъ  воръ,  Ершишка,  въ 
нашемъ  Ростовскомъ  озер*  поллЪта  прожилъ,  и  двтишекъ  рзсплол.илъ, 
и  дочь  свою  Ершиху  замужъ  за  Карпушкина  сына  выдалъ;  а  послъ  того, 
стакався  съ  племенники  своими  и  детишки,  приговорили  насъ,  убопихъ 
сиротъ,  перебить  и  животишки  разграбить,  и  родъ  нашъ  весь  изъ  от- 
чины вонъ  выгнать  и  озеромъ  Ростовскимъ  завладеть  напрасно.  И  то 
все  онъ,  воръ  Ершишка,  д'Ьлалъ,  понад'Бючись  на  свое  иасильство.  Сми- 
луйтесь господа  судьи!  не  дайте  намъ,  убогшмъ  сиротамъ,  дожить  до 
конечнаго  разорешя  и  укажите  дать  праведный  судъ  намъ,  нищшмъ 
крестьлнамъ,  съ  т'Бмъ  Ершомъ". 

И  судьи  спрошали  рыбу  Лещъ  съ  товарищи:  „ты,  рыба  Лещъ,  съ  то- 
варищи! скажи  ты  намъ:  правое  ли  то  ваше  челобитье,  и  ч'Бмъ  вы  по 
челобитной  на  судъ  ручаетесь?" 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  стали  на  судъ  къ  ответу,  да  говорили: 
„Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  В'Ьдая  свое  д-Ьло  правое,  били 
челомъ  но  правд-Ь,  и  въ  томъ  ручаемся  животомъ  и  жизшю;  да  какъ  вы, 
господа  судьи,  посуздте,  такъ  тому  и  быть". 

И  судьи,  поговоря  промежъ  собой,  приговорили:  послать  приставомъ 
рыбу  Окунь,  да  вел'Ьли  ему,  приставу  Окуню,  поставить  рыбу  Ершъ  на 
судъ  къ  ответу. 

И  приставъ  Окунь  рыбу  Ершъ  на  судъ  къ  отв-Ьту  поставилъ,  а  до- 
водчпкъ  Карась  читалъ  т-Ь  жалобы  челобитчиковы,  рыбы  Леща  съ  то- 
варищи. 
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И  рыба  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  говорилъ:  „Господа  судьи, 
Богомъ  вы  сотворены!  то  челобитье  истцовъ,  рыбы  Леща  съ  товарищи, 
неправое,  и  то-де  я  посл'В  доводомъ  доведу;  а  напередъ  на  нихъ,  ист- 
цовъ, рыбу  Леща  съ  товарищи,  дайте  судъ  и  расправу  въ  д'Ьл'Ь  ве- 
ликомъ." 

И  судьи  спрошали  его.  Ерша:  „ты,  Ершъ!  въ  какомъ  д'бл'Б  великомъ 
дать  теб'Б  судъ  и  расправу  на  нихъ,  истцовъ,  рыбу  Леща  съ  товарищи?" 

Й  рыба  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  говорилъ:  „Господа  судьи, 
Богомъ  вы  сотворены!  Тв  истцы,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  въ  своей 
челобитной  меня,  Ерша,  поносили  безчестили  и  называли  меня,  Ерша, 
и  воромъ,  и  ябедникомъ,  и  Ершишкой,  и  волочайкой,  и  укрывайцей. 
И  то  все  соромъ  они,  истцы,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  лаяли  на  меня 
Ерша,  и  за  то  съ  нихъ,  истцовъ,  рыбы  Леща  съ  товарищи,  доправить 
мнъ1  сл'Ьдуетъ  за  большое  безчестье  съ  проторы  и  убытки." 

И  судьи  спрашивали  рыбу  Лещъ  съ  товарищи:  „ты,  Лещъ,  съ  това- 
рищи! скажи  ты  нимъ:  будетъ  д'Ьло  не  правое  по  суду  отвъ,тчикову  до- 
казано будетъ,  и  ч-вмъ  вы  ручаетесь  за  большое  безчестье?" 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  говорилъ: 
„Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  А  то  онъ,  Ершъ,  загвялъ  дъло 
не  правое,  взвелъ  лихой  извътъ,  кабы  судъ  проволочить:  а  буде  на 
судъ  наше  челобитье  неправымъ  д/вломъ  доказано  будетъ,  и  мы  руча- 
емся въ  томъ  животомъ  и  жизнью." 

И  судьи,  поговоря  промежъ  собой,  приговорили:  „тотъ  его,  Ерша,  ли- 
хой извътъ  оставить,  а  ему,  Ершу,  указали,  безъ  проволочки,  чинить 
отвъ"гъ  на  суду  по  челобитью  истцовъ,  рыбы  Леща  съ  товарищи". 

И  рыба  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  говорилъ:  „Господа  судьи, 
Богомъ  вы  сотворены!  А  то  челобитье  истцовъ,  рыбы  Леща  съ  товари- 
щи, лихой  извъ'тъ  на  меня,  Ерша:  а  грабить  ихъ  и  животишки  ихъ  ра- 
зорять не  думалъ  я  и  не  гадалъ;  а  то  Ростовское  мое  озеро  изстари  и 
владели  имъ  изстари  отцы  и  д"Бды,  а  дано  оно  было  въ  отчину  старому 
Ершу,  моему  дт>ду;  и  потому  жъ  оно  ныне  прочно  за  мной  въ  в"Вкъ;  а 
родомъ  мы  изстари  д'Бти  боярсше,  мелкихъ  бояръ  Переяславскиъ;  а  тт> 
челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  бывали  у  отца  моего  въ  холо- 
пбхъ;  а  я,  Ершъ,  не  похотя  гръха  по  батюшкиной  дуптв,  отпустилъ 
ихъ,  холопей,  на  волю,  да  вел"Блъ  имъ  жить  за  собою,  поитися  и  кср- 
митися  самимъ  собой;  а  ихъ  племя,  рыбы  Леща  съ  товарищи,  и  нын'Ь 
есть  во  дворъ1  у  насъ  въ  холопъ'хъ:  а  какъ  то  Ростовское  озеро  отъ 
великихъ  засухъ  повысохло,  и  стала  скудость  великая  и  голодъ,  а  тъ 
челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  сами  сволоклися  на  Вырку  ръку 
и  по  затокамъ  разселилися,  умышляя  лихое  д'Ьло  на  мою  голову:  похо- 
твли  меня,  Ерша,  со  всбмъ  моимъ  домишкомъ  искоренить  напрасно:  и 
отъ  того  мн'Б,  Ершу,  житья  не  стало;  а  посл-б  стали  они,  истцы,  рыба 
Лещъ  съ  товарищи,  отъ  крестьянства  отбиватися,  и  учали  они  воров- 
ствомъ  въ  Ростовскомъ  озер*  промышлять;  а  я,  Ершъ,  отцовскимъ  до- 
мишкомъ и  вынь  живу  въ  Ростовскомъ  озер*:  а  живу  я  на  дни  и  на 
св'Ьту,  кабы  добрый  чолов'Ькъ:  не  тать  и  не  разбойникъ;  а  я  живу  своей 
силой  и  кормлюся  своей  отчиной;  да  меня,  Ерша,  знанпъ  на  Москвъ 
болыше  князья  и  бояре,  и  окольнич1е,  и  дворяне,  и   дьяки,  и  гостиныя 
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сотни,  и  всъхъ    чиновъ    люди    въ  иныхъ    городахъ    и   во    многихъ    се- 

ЛЪХЪ". 

И  судьи  спрашивали  рыбу  Лещъ  съ  товарищи:  „ты,  рыба  Лещъ,  съ 
товарищи!  скажи  ты  намъ:  на  кого  шлешься,  что  то  Ростовское  озеро 
ваше,  а  не  Ершово  съ  товарищи?  И  чъмъ  его,  Ерша,  уличаете?" 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  говорилъ: 
„Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Уличаемъ  мы  его,  Ерша,  всей 
правдой  и  шлемся  въ  томъ  на  свидетелей,  а  свидетели  тя  у  насъ  люди 
добрые:  Новгородской  области,  Ладожскаго  озера,  рыба  Бълуга  да  со 
Б"Бла-озера  рыба  Бълая-рыбица,  и  что  тъ,  добрые  люди,  подлинно  про 
то  в*Бдаютъ,  что  то  Ростовское  озеро  наше,  а  не  Ершово". 

И  судьи  спрошали  Ерша  съ  товарищи:  „ты,  рыба  Ершъ!  шлешься  ли 
Новгородской  области  Ладожскаго  озера  на  рыбу  Белугу  да  съ  Бъла- 
озера  на  рыбу  Вялую  рыбицу?" 

И  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  говорилъ:  „Господа  судьи,  Бо- 
гомъ вы  сотворены!  Новгородской  области,  Ладожскаго  озера  на  рыбу 
Бт>лугу  да  съ  Бълаозера  на  рыбу  Бълую-рыбицу  не  шлюся  за  тъмъ,  что 
тъ1  рыбы  болыптя,  а  мы,  Ерши,  рыбы  малыя;  и  въ  томъ  промежъ  насъ 
правды  не  будетъ;  да  они  жъ,  тъ  рыбы  Белуга  да  Бълая-рыбица,  за 
одно  живутъ  съЛещемъ,  и  пьютъ  и  вдятъ  вместе;  и  въ  томъ  промежъ 
насъ  правды  не  будетъ;  да  у  нихъ  же,  у  рыбы  Б-влугв  да  у  Бълой-ры- 
бицъ,  съ  Лещемъ  промежъ  себя  испоконъ  въку  идетъ  сватовство  и  ку- 
мовство: и  въ  томъ  промежъ  насъ  правды  не  будетъ;  да  и  они  жъ,  рыба 
Бълуга  да  и  Бълая-рыбица,  люди  зажиточные,  а  я,  Ершъ,  человъкъ 
убогой,  и  мня,  Ершу,  за  ъзду  поъзжаное  платить  приставу  съ  понятыми 
не  чъмъ,  а  путь  дальнш." 

И  судьи  спрашивали  рыбу  Лещъ  съ  товарищи:  „ты,  рыба  Лещъ,  съ 
товарищи!  Скажи  ты  намъ,  на  кого  шлешься  еще  въ  томъ,  что  то  Рос- 
товское озеро  ваше,  а  не  Ершово  съ  товарищи? 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  сталъ  на  судъ  къ  отвъту,  да  говорилъ: 
„Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Уличаемъ  мы  его,  Ерша,  всей 
правдой,  и  слали ся  въ  томъ  на  свидетелей,  а  свидетели  были  у  насъ 
въ  томъ  люби  добрые.  И  онъ,  Ершъ,  лихостью  своей  обезчестилъ  людей 
добрыхъ:  Новгородской  области  Ладожскаго  озера  рыбу  Б-влугу  да  съ 
Бълаозера  рыбу  Бълую-рыбицу  для  того,  будто  т-в  рыбы  велики;  и  то 
онъ  соромъ  лаялъ;  и  будто  гЬ  рыбы  живутъ  со  мной,  Лещемъ,  за  одно 
и  пьютъ  и  ъдятъ  вмъст'Б  со  мной,  Лещемъ;  и  то  онъ  дурно  двлалъ;  и 
будто  т-в  рыбы  водятъ  кумовство  и  сватовство  со  мной,  Лещемъ;  и  то 
онъ  напраслину  ставилъ.  А  тъ  всъ  рЪчи  его  Ершовы,  извьстныя  и  къ 
отвъту  нейдутъ,  и  тъмъ  ръчамъ  его  нельзя  въры  имать  безъ  доводчи- 
ковъ  и  кръпкой  поруки.  Опричь  тъхъ  добрыхъ  людей,  ставитъ  онъ, 
Лещъ,  въ  свидетели  Переяславскую  рыбу  Сельдь,  и  что  та  рыба  Сельдь 
человъкъ  добрый,  и  подлинно  въдаетъ,  что  то  Ростовское  озеро  наше, 
а  не  Ершово". 

И  судьи  спрошали  Ерша  съ  товарищи:  „ты,  Ершъ!  шлешься  ли  Пе- 
реяславскаго  озера  на  рыбу  Сельдь?" 

И  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  отвъту,  да  говорилъ:  „Господа  судьи,  Бо- 
гомъ вы  сотворены!    Переяславская   рыба   Сельдь  всьмъ  свядома,  и  на 
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ту  рыбу  я,  Ершъ,  шлюсь.  Да  она  жъ,  рыба  Сельдь,  челов*къ  зажиточ- 
ный, а  я,  Ершъ,  человъчсъ  убогой,  да  мн*,  Ершу,  за  *зду  иро*зжаное 
платить  приставу  съ  понятыми  не  ч*мъ,  а  путь  дальнш. 

И  судьи,  поговоря  межъ  собой,  приговорили:  послать,  мимо  истцовъ 
и  ответчике въ,  приставомъ  рыбу  Окунь,  а  *зду  за  повзжаное  доправить 
поел*  на  виноватомъ;  да  ему,  приставу  Окуню,  приговорили  взять  въ 
понятые  рыбу  Линь". 

И  Линь  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  говорилъ:  Господа  судьи,  Бо- 
гомъ  вы  сотворены!  Въ  нонятыхъ  мн*,  Линю  быть  нельзя  за  т*мъ,  что 
у  меня,  Линя,  и  глаза  малы,  и  говорить  не  ум*ю  и  память  худа,  :$а 
хворостью  съ  м*ста  не  схожу". 

И  судьи,  пововоря  промежъ  собой,  приговорили:  „за  той  хворостью 
рыбу  Линя  отъ  понятыхъ  ослободить,  а  вм*сто  его  приказали  отпустить 
въ  понятые  рыбу  Язя." 

И  приставъ,  рыба  Окунь,  да  понятой,  рыба  Язь,  по  сыску  въ  Пере- 
яславскомъ  озер*  ту  рыбу  Сельдь  обыскали,  и  поставили  ту  рыбу  Сельдь 

КЪ    Суду    ВЪ    ОТВ*ТЪ. 

И  какъ  стала  рыба  Сельдь  Переяславскяя  къ  суду  въ  отв*тъ,  и  до- 
водчикъ  Карась  читалъ  судное  д*ло,  да  потому  же  приговорилъ  р*чи 
истповы  и  отв*тчиковы,  да  взялъ  у  нихъ,  истцовъ  и  отв*тчиковъ,  сказки 
въ  томъ  за  ихъ  руками,  и  положилъ  т*  сказки  передъ  судьями. 

И  судьи  спрошали  Переяславскую  рыбу  Сельдь:  „ты  рыба  Сельдь! 
скажи  ты  намъ  про  того  Леща  и  Ерша:  чье  у  нихъ  Ростовское  озеро 
изстари?" 

И  рыба  Сельдь  Переяславская  сказала:  „Господа  судьи,  Богомъ  вы 
сотворены!  Скажу  вамъ  всю  правду,  что  в*даю  про  Леща  и  Ерша,  чье 
у  нихъ  Ростовское  озеро  изстари.  Лещъ,  господа  судьи,  челов*къ  доб- 
рый и  крестьянинъ  гожш,  а  живетъ,  онъ,  Лещъ,  евоей  силой,  какъ  и 
прочее  люди  живутъ;  и  онъ,  Лещъ,  ни  тать,  ни  разбойникъ.  Да  то  все 
в^даю  заподлинно. — Ершъ,  господа  судьи,  лихой  челов*къ  и  ябедникъ, 
а  живетъ  по  р*камъ  и  озерамъ  на  дн*  и  на  св*ту  мало  бываетъ;  да 
тотъ  Ершъ  и  болыпшхъ  рыбъ  обманываетъ;  попросится  онъ,  воръ,  на 
ночь  ночевать,  н  тутъ  поселится  со  вс*мъ  домишкомъ  вековать,  а  тамъ 
и  учнетъ  поел*  клепать,  что  та  его  отчина  завъдомо  изстари;  да  тотъ 
же  Ершъ  не  бывалъ  изстари  въ  д*т*хъ  боярскихъ;  и  за  собой  не  им*лъ 
при  двор*  холопей:  да  и  живалъ  онъ,  Ершъ,  въ  бобылнхъ;  а  по  народу 
довелось  ему  быть  на  сторожи  на  Кам*  р*к*,  да  и  ту  то  укрылся  на 
Ростовское  озеро.  Да  то  все  в*даю  заподлинно." 

И  судьи  спрошали  Переясласкую  рыбу  Сельдь:  „ты,  рыба  Сельдь! 
скажи  ты  намъ,  знаютъ  ли  его,  Ерша,  на  Москв*  болыше  князья  и  бо- 
яре, стольники  и  дворяне,  дьяки  и  гостиныя  сотни,  и  вс*хъ  чиновъ 
люди  въ  иныхъ  город*хъ  и  во  мяогихъ  сел*хъ?" 

И  рыба  Сельдь  Передславская  сказала:  „Господа  судьи,  Богомъ  вы 
сотворены!  Скажу  вамъ  всю  правду,  что  в*даю  про  Ерша..  Знаютъ  его, 
Ерша,  на  Москв*  и  въ  иныхъ  город*хъ  и  во  мяогихъ  сел*хъ  на  кру- 
жалахъ,  и  не  князья  и  бояре,  и  не  стольники  и  не  дворяне,  и  не  дьяки 
и  торговыя  сотни,  и  вс*хъ  чиновъ  люди,  а  ярыжки,  бражники  и  зерп- 
щики.  Да  то  все  в*даю  подлинно". 
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Й  судьи  спрошалй  его,  Ерша:  „ты,  Ершъ,  скажи  ты  намъ:  чъмъ 
ты  опорочиваешь  ръчи  свидътельсюя?  И  кто  въ  томъ  за  тебя,  Ерша, 
порукой?" 

И  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  говорилъ:  „Господа  судьи, 
Богомъ  вы  сотворены!  Опорочиваю  тъ  ръчи  свидътельскхя,  Переяслав- 
ской рыбы  Сельдь,  тъмъ,  что  все  то  она  говоритъ  съ  похмълья,  пона- 
ровя  истцамъ,  рыбъ  Лещу  съ  товарищи;  да  и  она,  рыба  Сельдь,  отро- 
дясь меня,  Ерша,  не  видывала  и  говоритъ  въ  своихъ  ръчахъ  извътъ  ли- 
хой напрасно;  и  въ  своихъ  ръчахъ  кладу  за  себя  порукой  рыбу  Налима, 
а  та  ли  ты  рыба  Сельдь  съ  похмелья  и  не  въ  разумъ  и  что  говоритъ 
ума-разума  не  спрошаючи" 

И  судьи,  поговоря  промежъ  собой,  приговорили:  послать  приставомъ 
рыбу  Окунь  по  рыбу  Налимъ,  а  ъзду  за  поъзжаное  доправить  послъ1  на 
виноватомъ;  да  ему,  приставу,  приговорили  взять  на  понятые  рыбу  Язя. 

И  приставъ,  рыба  Окунь,  да  понятой,  рыба  Язь,  по  сыску  въ  Волгъ- 
рЪкъ,  ту  рыбу  Налимъ  обыскали  и  поставили  ту  рыбу  Налимъ  къ  суду 
въ  отвътъ. 

И  какъ  рыба  Налимъ  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  и  доводчикъ  Карась 
читалъ  судное  дЪло,  да  потому  жъ  проговорилъ  ръчи  отввтчиковы  Ерша 
и  р-вчи  свидътельск1я  рыбы  Сельдь,  да  взялъ  у  нихъ,  у  Ерша  и  Сельди, 
сказки  въ  томъ  за  ихъ  руками  и  положилъ    тъ  сказки    передъ  судьями. 

И  судьи  спрошалй  рыбу  Налимъ:  „ты,  Налимъ!  скажи  ты  намъ:  бы- 
ваетъ  ли  рыба  Сельдь  съ  похмелья  и  не  въ  разумъ,  и  что  та  рыба 
Сельдь  говоритъ  ли,  ума-разума  не  спрошаючи?" 

И  рыба  Налимъ  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  говорилъ:  „Господа  судьи, 
Богомъ  вы  сотворены!  таковско  дъло  мнъ,  Налиму,  невъдомо;  да  и  по- 
тому жъ  ничего  про  Ерша  не  знаю  и  не  въдаю." 

И  рыба,  Ершъ,  сталъ  на  судъ  къ  отввту,  да  говоритъ:  „Господа 
судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Тотъ  рыба  Налимъ  мужикъ  глупой  и  со- 
старился, да  и  на  суду  говорить  не  съумъетъ.  И  въ  своихъ  ръчахъ 
кладу  за  себя  порукой  старыхъ  сторожиловъ,  рыбу  Плотву  съ  това- 
рищи." 

И  судьи,  поговоря  промежъ  собой,  приговорили:  рыбу  Налимъ  ото- 
слать назадъ  съ  понятымъ  и  сдать  становому  подъ  росписку;  а  ему, 
Ершу,  за  оболгаше  рыбы  Сельдь  и  Налима  очныхъ  ставокъ  болъе  не 
давать. 

И  понятой  рыба  Язь,  положилъ  рыбу  Налимъ  въ  сани,  да  и  свезъ  къ 
ВолгЬ-ръкЪ,  и  подалъ  передъ  судьями  росписку  о  томъ. 

И  судьи,  поговоря  промежъ  собою,  приговорили:  истцовъ  и  челобит- 
чиковъ  выслать  изъ  суда  вонъ,  сдавъ  на  руки  понятому,  рыбъ  Язю; 
судное  дъ\ло  указали  писать  Вьюну;  дЪло  вершить  по  грамотамъ  суднымъ 
доводчику  Карасю,  и  грамоту  печатать  Раку  клешней. 

И  какъ  дъло  повершили,  и  доводчикъ  Карась  положилъ  то  судное  дъло 
поредъ  судьями. 

И  судьи,  поговоря  промежъ  себя,  приговорили!  Леща  съ  товарищи 
оправить,    а  Ерша  обвинить,  да  и  выдать  Ерша  ему  Лещу,  головой. 

И  доводчикъ  Карась  поставилъ  на  судъ  истцовъ  и  отвътчиковъ  предъ 
судьями,  а  грамоту  къ  губному  старость  сталъ  читать  Вьюнъ. 
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Память  Ростовскаго  озера  губному  старости  большой  рыбъ1  Севрюгъ 
съ  товарищи.  Въ  прошлыхъ-де  годбхъ  7010,  явясь  на  судъ  Ростовскаго 
озера  челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  и  били  намъ  челомъ  и 
подали  свое  челобитье  за  руками;  а  въ  томъ  ихъ  челобитье  писано:  на 
Ерша  Ершова  сына  Щетинникова  жалоба  великая:  онъ-де,  Ершъ,  изъ 
Волги  рвки  Выркой  рвкой  пришелъ  къ  намъ  въ  Ростовское  озеро  зимой, 
не  въ  погожую  пору,  и  выпросился  обманомъ  у  насъ,  рыбы  Леща  съ  то- 
варищи, одну  ночь  въ  Ростовскомъ  озеръ-  ночевать,  а  после  онъ-де, 
Ершъ,  просился  у  насъ,  рыбы  Леща  съ  товарищи,  покормитися  съ  же- 
нишкой  и  дътишками;  и  онъ-де,  Ершъ,  у  насъ,  рыбы  Леща  съ  товарищи, 
поллъта  прожилъ,  и  дътишекъ  расплодилъ,  и  дочь  свою  Ершиху  за  Кар- 
пушкина  сына  выдалъ;  да  онъ-де,  Ершъ,  стакався  съ  своими  племян- 
ники и  детишки,  приговорили  насъ,  рыбу  Леща  съ  товарищи,  перебить 
и  животишки  наши  разграбить,  и  изъ  отчины  вонъ  выгнать,  и  гвмъ 
Ростовскимъ  озеромъ  завладеть  напрасно.  А  по  сыску  и  допросу  въ 
томъ  судя  оказалося,  что-де  онъ,  Ершъ,  воръ  и  разбойникъ,  живетъ-де 
онъ,  Ершъ,  по  озерамъ  и  болотамъ  бобылемъ;  и  онъ-де  Ершъ  говорилъ 
въ  суде,  что  будто  онъ,  Ершъ  изъ  боярскихъ  дътей  мелкихъ  бояръ  Пе- 
реяславскихъ,  и  что-де  та  рыба  Лещъ  съ  товарищи  изстари  были  за 
отцомъ  его  крестьяне;  и  онъ,  Ершъ,  лаялъ  напрасно.  И  какъ  къ  тебЕ 
вся  наша  память  придетъ,  и  ты-бъ  того  Ерша  съ  товарищи  взялъ  къ 
себЕ  въ  губную  избу,  учинилъ  наказаше  на  м1рскомъ  дворъ,  билъ  ба- 
тоги нещадно,  чтобъ  впредь  имъ  всемъ  братьямъ,  на  то  смотря,  такъ 
двлать  было  не  повадно  и,  учиня  имъ  наказате,  доправилъ  бы,  безъ 
Московск1я  волокиты,  съ  него,  Ерша,  съ  товарищи  все  проторы  и  убыт- 
ки, а  доправя  проторы  и  убытки,  выдалъ  бы  того  Ерша,  ему,  Лещу, 
головой  и  велЕлъ  бы  его,  Ерша,  водя  по  торгамъ,  бить  кнутомъ,  а, 
бивъ  кнутомъ,  повысить  противъ  солнца.  И  о  томъ  о  всемъ  прислалъ  бы 
еси  къ  намъ  отписку  безъ  мотчатя". 


Эта  сказка — полная  и  верная  картина  древней  русской 
юриспруденции,  древняго  русскаго  судопроизводства,  древняго 
русскаго  словеснаго  суда,  со  всбмъ  ихъ  добромъ  и  со  всЬмъ 
ихъ  зломъ:  и  съ  гаранпей  справокъ  и  свид'втельствъ,  заби- 
раемыхъ  у  лицъ,  соприкосновенныхъ  дЪлу  или  подсудимому, 
и  съ  московской  волокитой.  Повторяемъ:  для  людей,  которымъ 
доступна  не  одна  буква,  такая  сказка  есть  драгоцЪннный 
исторически!  документъ. 

Отъ  поэмъ  и  сказокъ  самый  естественный  переходъ  къ 
историческимъ  п1зснямъ.  Этотъ  отд-блъ  русской  народной  поэ- 
зш  бЪденъ  во  всбхъ  отношешяхъ:  и  числомъ,  и  содержа- 
шемъ,  и  поэз1ей.  Трудное  и  тяжкое  историческое  развита» 
Руси  до  Петра  Великаго  было  слишкомъ  сухой  и  безплодной 
почвой  для  поэзш. 


—  540  — 

Древнейшая  историческая  песня  въ  разсматриваемыхъ  нами 
сборникахъ  находится  въ  книги  Кирши  Данилова  и  называется 
„Щелканъ  Дудентьевичъ".  Она  носитъ  на  себе  характеръ 
сказочный,  но  явно,  что  историческое  собьгпе  дало  для  нея 
содержаше.  Герой  ея,  Щелканъ  Дудентьевичъ,  не  получилъ 
себе  отъ  своего  шурина,  царя  Азвяка  Ставруловича,  удела, 
потому  что  былъ  во  время  раздачи  уд-вловъ  въ  Литве. 
„Бралъ  онъ,  младъ  Щелканъ,  дани,  выходы,  царски  невып- 
латы; съ  князей  бралъ  по  сту  рублевъ,  со  бояръ  по  пяти- 
десяти, съ  крестьянъ  по  пяти  рублевъ;  у  котораго  денегъ 
нетъ,  у  того  дитя  возьметъ;  у  котораго  дитя  нетъ,  у  того 
жену  возьметъ;  у  котораго  жены-то  нетъ,  того  самого  голо- 
вой возьметъ".  Возвратившись  къ  царю  Азвяку  съ  данями, 
невыплатами,  онъ  проситъ  у  него  себе  въ  уделъ  старую 
Тверь.  Азвякъ  отвечаетъ  ему:  „Гой  еси,  шуринъ  мой,  Щел- 
канъ Дудентьевичъ!  заколи-тко  ты  сына  своего  любимаго, 
крови  ты  чашу  нацеди,  выпей  ты  крови  тоя,  крови  горяч1я, 
и  тогда  я  тебя  пожалую  Тверью  богатой,  двумя  братцами 
родимыми,  дву  удалыми  Борисовичами".  Выполнивъ  это  гу- 
манное требоваше,  Щелканъ  „судьею  населъ  въ  Тверь  ту 
старую,  въ  Тверь  ту  богатую,  а  немного  онъ  судьей  сиделъ: 
и  вдовы-то  безчестити,  красны  девицы  позорити,  надо  всеми 
наругатися,  надъ  домами  насмехатися.  Мужики-то  старые, 
мужики-то  богатые,  мужики-то  посадсше,  они  жалобу  прино- 
сили двумъ  братьямъ  родимыимъ,  двумъ  удалымъ  Борисови- 
чамъ;  отъ  народа  они  съ  поклономъ  пошли,  съ  честными  по- 
дарками. Изошли  его  въ  доме  у  себя  Щелкана  Дудентьевича; 
подарки  принялъ  отъ  нихъ,  чести  не  воздалъ  имъ.  Втапоры 
младъ  Щелканъ  зачванился,  онъ  загординился,  и  они  съ  нимъ 
раздорили  —  одинъ  ухватилъ  за  волосы,  а  другой  за  ноги  и 
тутъ  его  разорвали.  Тутъ  смерть  ему  случилася,  ни  на  комъ 
не  сыскалася".  Эта  песня  есть  искаженная  быль  XIV  столе- 
т1я:  Щелканъ  Дудентьевичъ  есть  не  кто  иной,  какъ  Шев- 
калъ,  сынъ  Дюденевъ,  двоюродный  братъ  хана  Узбека  (пере- 
именованнаго  сказкой  въ  Азвяка,  да  еще  и  Ставруловича), 
который,  прибывъ  посломъ  въ  Тверь  въ  1327  году,  за  свою 
жестокость  и  наглость  былъ  сожженъ  гражданами  со  всей 
татарской  свитой. 
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Кромъ  этой  ггЬсни,  въ  сборнике  Кирши  Данилова  н'бтъ  ни 
одной,  которая  бы  относилась  къ  эпохи  татарщины;  равнымъ 
образомъ  н'бтъ  ни  одной  исторической  и-бсни,  которая  бы  от- 
носилась къ  Донскому,  къ  1оанну  III;  есть  несколько  п-всенъ 
объ  Иванв  Грозномъ,  да  несколько  п-всенъ,  относящихся  къ 
эпохъ"  самозванцевъ  и  борьбы  Россш  съ  Польшей  за  незави- 
симость; также  изъ  эпохи  царя  Алеш^я  Михаиловича  и  Петра 
Великаго.  Всвхъ  этихъ  пъхенъ  числомъ  не  болт^е  десяти,  да 
и  тЪ  совершенно  ничтожны  и  по  содержашю,  и  по  форм-в,  и 
по  историческому  значешю.  Русская  народность  еще  созна- 
вала себя  въ  сказкахъ:  въ  исторш  она  потерялась.  РусскШ 
челов-вкъ  какъ  бы  не  чувствовалъ  себя  членомъ  государства 
и  потому  не  зналъ,  что  въ  немъ  д-влалось.  До  него  доходили 
слухи,  онъ  и  самъ  бывалъ  свид-втелемъ  событш,  какъ  рат- 
никъ  лилъ  кровь  свою  по  царскому  наказу,  боярскому  при- 
казу, но  ничего  не  понималъ  въ  этихъ  столь  близкихъ  къ 
нему  собьтяхъ,  и  потому  перевиралъ  ихъ  вопреки  здравому 
смыслу  и  исторической  действительности.  Такъ,  въ  одной 
п-бснб:  „кругомъ  сильна  царства  Московскаго,  Литва  облегла 
со  всв  четыре  стороны,  а  и  съ  нею  сила,  сорочина  долгопо- 
лая, и  тт>  черкесы  пятигорсше,  еще  ли  калмыки  съ  татарами, 
со  татарами,  со  башкирцами,  еще  чукши  со  люторами  (съ 
лютеранами,  изъ  которыхъ  политически!  тактъ  древней  Руси' 
сдъмалъ  особый  народъ)";  тогда  Михайло  Скопинъ  „прави- 
тель царству  Московскому,  оберегатель  м1ру  крещеному  и 
всей  нашей  земли  свято-руссшя",  пргвзжалъ  въ  Новгородъ, 
„садился  на  ременчатъ  стулъ,  а  и  беретъ  чернилицу  золотую 
какъ  бы  въ  ней  перо  лебединое,  и  беретъ  онъ  бумагу  бгв- 
лую,  писалъ  ярлыки  скорописчаты  во  свитцкую  (шведскую) 
землю,  саксонскую,  ко  любимому  брату  названному,  ко  свиц- 
кому  королю  Карлу  су,  а  отъ  мудрости  слово  поставлено: 
„А  и  гой  еси  названный  братъ,  а  ты  свицкш  король  Карлу  съ! 
а  и  смилуйся,  смилосердуйся,  смилосердуйся,  покажи  милость: 
а  и  дай  мнв  силы  на  подмочь".  Это  послаше— образецъ  ди- 
плом атическаго  красноргвч1я,  отослано  къ  шведскому  королю, 
который  и  прислалъ  къ  Скопину  на  помощь  сорокъ  тысячъ 
войска.  Соединившись  съ  шведами,  наши  войска  пошли  въ  вос- 
точную сторону   и  вырубили   чудь    6-влоглазую    и    сорочину 
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долгополую;  въ  полуденную  сторону  —  перекрошили  черкесъ 
пятигорскихъ,  „еще  нонб  туте  Малорошя",  и  такимъ  же 
образомъ  уничтожили  Литву,  чукчей,  башкирцевъ,  калмыковъ 
и  „алюторовъ".  Въ  остальной  половине  пьесы  перевирается 
по  сказочному  отравлеше  Скопина,  котораго  причина— самая 
народная:  Скопинъ  на  пиру  у  Воротынскаго  больно  началъ  пох- 
валяться; „Я,  Скопинъ,  очистилъ  царство  Московское  и  ве- 
лико Государство  Россшское,  еще  ли  мнъ'  славу  поютъ  до 
в-вку,  отъ  стараго  до  малаго,  отъ  малаго  до  в-вку  моего".  И 
тутъ  боярамъ  за  б-вду  стало:  они  подсыпали  въ  чашу  зелья 
лютаго,  а  кума  Скопина,  крестовая  дочь  Малюты  Скурлатова, 
поднесла  ему  отравленную  чашу. 

Окончаше  пьесы  отличается  всей  наивной  и  удалой  пре- 
лестью русской  народной  поэзш: 

То  старина,  то  и  одеянье, 

Какъ  бы  синему  морю  на  утишенье, 

А  быстрымъ  р-вкамъ  слава  до  моря. 

Какъ  бы  добрымъ  людямъ  на  послушанье, 

Молодымъ  молодцамъ  на  перениманье, 

Еще  намъ,  веселымъ  молодцамъ,  на  пот^шенье, 

Сидючи  въ  бесвд-в  смиренный, 

Испиваючи  медъ,  зелено  вино; 

Гдб-ко  пиво  пьемъ,  тутъ  и  честь  воздаемъ 

Тому  боярину  великому 

И  хозяину  своему  ласковому. 

Въ  другой  п'вен'В  царь  Алексш  Михаиловичъ  три  года  сто- 
ите подъ  Ригой,  потомъ  ъ-детъ  въ  Москву;  войско  проситъ 
царя  не  оставлять  его  подъ  Ригой:  „наскучила  намъ  Рига, 
напрокучила*  много  голоду,  холоду  приняли,  наготы,  босоты 
вдвое  того".  Царь  отвечаете:  „когда  прибудемъ  въ  каменну 
Москву,  забудемъ  бедность,  нужду  великую,  а  и  выставлю 
вамъ  погреба  царсше,  что  съ  пивомъ,  съ  виномъ,  меды  сладше. 

Лучпия  историчесшя  песни— объ  Иванв  Грозномъ.  Тонъ 
ихъ  чисто  сказочный,  но  образъ  Грознаго  просвечиваете 
сквозь  сказочную  неопределенность  со  всей  яркостью  грозо- 
вой молши.  Въ  драгоц'внномъ  сборнике  Кирши  Данилова,  къ 
сожалтзнш,  далеко  не  вполне  перепечатанномъ  Сахаровымъ, 
есть  п^сня  подъ  назвашемъ  „Мастрюкъ  Темрюковичъ",  въ 
которой  описывается  кулачный  бой  царскаго  шурина,  Мастрюка, 
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съ  двумя  московскими  удальцами.  Грозный  пировал ъ  по  случаю 
женитьбы  своей  на  Марье  Темрюковне,  сестре  Мастрюко- 
вой,  Купаве  Крымской,  царице  благоверной,  дочери  Темрюка 
Степановича,  царя  Золотой  Орды  (о  истор1я!..).  На  пиру  все 
были  веселы;  не  веселъ  былъ  одинъ  Мастрюкъ  Темрюковичъ, 
шуринъ  царскш:  онъ  еще  нигде  не  нашелъ  борца  по  себе  и 
думаетъ  Москву  загонять,  сильно  царство  Московское.  Уз- 
навъ  о  причине  его  кручины-раздумья,  царь  вел^лъ  боярину 
Никите  Романовичу  искать  бойцовъ  по  Москве.  Два  братца 
родимые  по  базару  похаживаютъ,  а  и  бороды  бритыя,  усы 
торженые,  а  платье  саксонское,  сапоги  съ  раструбами.  Они 
спрашиваютъ  боярина:  „сметь  ли  нога  ступить  съ  царскимъ 
шуриномъ  и  сметь  ли  его  побороть?"  Царь  велелъ  боярину 
сказать  имъ:  „кто  бы  Мастрюка  поборолъ,  царскаго  шурина, 
платье  бы  съ  плечъ  снялъ,  да  нагого  съ  круга  спустилъ,  а 
нагого  какъ  мать  родила,  а  и  мать  на  светъ  пустила".  Про- 
слышавъ  борцовъ,  „скачетъ  прямо  Мастрюкъ  изъ  места  боль- 
шого, угла  передняго,  черезъ  столы  белодубовы,  повалилъ 
онъ  тридцать  столовъ,  да  прибилъ  триста  гостей:  живы— да 
негодны,  на  корачкахъ  ползаютъ  по  палате  белокаменной: 
то  похвальба  Мастрюку,  Мастрюку  Темрюковичу".  Но  эта 
похвальба  худо  кончилась  для  Мастрюка:  Мишка  Борисовичъ 
его  съ  носка  бросилъ  о  землю;  похвалилъ  его  царь  государь: 
„Исполать  тебе,  молодцу,  что  чисто  борешься".  А  и  Мишка 
къ  стороне  пошелъ,  ему  полно  боротися.  А  Потанька  бо- 
роться пошелъ,  костылемъ  подпирается,  самъ  впередъ  под- 
вигается, къ  Мастрюку  приближается;  смотритъ  царь  госу- 
дарь, что  кому  будетъ  Божья  помочь.  Потанька  справился, 
за  плеча  сграбился,  согнетъ  корчагой,  воздымалъ  выше  го- 
ловы своей,  опустилъ  о  сыру  землю— Мастрюкъ  безъ  памяти 
лежитъ,  не  слыхалъ,  какъ  платье  сняли.  Былъ  Мастрюкъ  во 
всемъ,  сталъ  Мастрюкъ  ни  въ  чемъ,  со  стыда  и  сорома  о 
корачкахъ  подъ  крылецъ  ползетъ.  Какъ  бы  бела  лебедушка 
по  заре  она  прокликала,  говорила  царица  царю,  Марья  Тем- 
рюковна:  „Светъ  ты,  вольный  царь  Иванъ  Васильевичъ!  та- 
кова у  тебя  честь  добра  до  любимаго  шурина,  а  детина  на- 
ругается, что  детина  деревенской;  а  почто  онъ  платье  сни- 
маетъ?"  Говорилъ  тутъ  царь -государь:  „Гой  еси  ты,  царица 
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во  Москве,  да  ты,  Марья  Темрюковна!  а  не  то  у  меня  честь 
во  Москве,  что  татары-те  борются;  то-то  честь  въ  Москв-б, 
что  русакъ  тешится;  хотя  бы  ему  голову  сломилъ,  до  люби 
бы  я  пожаловалъ  двухъ  братцевъ  родимыхъ,  двухъ  удалыхъ 
Борисовичевъ. 

Другая  песня  содержитъ  въ  себе  сказочное  описаше  исто- 
рическаго  происшеств1я,  касающагося  до  ужасной  личности 
грознаго  царя — гнева  его  на  сына.  У  Грознаго  пиръ  во 
дворце,  „а  все  тутъ  князья  и  бояра  на  пиру  напивалися, 
промежъ  собой  расхвасталися:  а  и  сильный  хвастаетъ  силой, 
богатой-отъ  хвастаетъ  богатствомъ.  Злата  труба  въ  царстве 
протрубила,  прогласилъ  царь  -  государь,  слово  выговорилъ: 
„А  глупы  бояра,  вы  неразумные!  и  всб  вы  безделицей  хвас- 
таетесь*, а  смею  я  царь  похвалитися,  похвалитися  и  похвас- 
тати:  что  вывелъ  измену  я  изъ  Шева,  да  вывелъ  измену 
изъ  Новгорода,  а  взялъ  я  Казань,  взялъ  и  Астрахань".  Ца- 
ревичъ  бедоръ  говоритъ  отцу,  что  не  вывелъ  онъ  измены  въ 
Москве,  что  три  болыше  боярина,  а  три  Годуновы  измен- 
ники. Царь  велитъ  сыну  назвать  трехъ  изм-внниковъ,  говоря, 
что  одного  велитъ  въ  котле  сварить,  другого  -  на  колъ  по- 
садить, третьяго — скоро  сказнить.  „Ты  пьешь  съ  ними,  ешь 
съ  единаго  блюда,  единую  чару  съ  ними  требуешь",  отве- 
тилъ  царевичъ,  и  царю  то  слово  за  беду  стало,  за  великую 
досаду  показалося,  скричалъ  онъ  царь  зычнымъ  голосомъ: 
„А  есть  ли  въ  Москве  немилостивы  палачи?  возьмите  царе- 
вича за  б^лы  ручки,  ведите  царевича  со  царскаго  стола,  за 
те  за  ворота  москворецшя,  за  славную  матушку  Москву- 
реку,  за  те  живы  мосты  калиновы,  къ  тому  болоту  пога- 
ному, къ  той  ко  луже  кровавыя,  ко  той  ко  плахе  белоду- 
бовой".  Все  палачи  испужалися,  по  Москве  разбежалися; 
единъ  палачъ  не  пужается,  единъ  злодей  выступается  —  Ма- 
люта  палачъ,  сынъ  Скурлатовичъ".  До  стараго  боярина  Ни- 
киты Романовича  дошла  весть  нерадошна,  кручинная,  что-де 
„упала  звездочка  поднебесная,  потухла  во  соборе  свеча 
местная,  не  стало  царевича  у  насъ  въ  Москве,  а  меныпа-то 
ведора  Ивановича".  Бояринъ  скачетъ  къ  болоту  поганому, 
настигъ  палача  на  полу  пути,  кричитъ  ему  зычнымъ  голосомъ: 
„Малюта  палачъ,  сынъ  Скурлатовичъ!  не   за   свойскш  кусъ 
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ты  хватаешься,  а  этимъ  кускомъ  ты  подавишься;  не  переводи 
ты  роды  царсше".  Малюта  отв-вчаетъ,  что  дъ*ло  невольное;  что  не 
самому  же  ему  быть  сказнену;  ч-бмъ  окровенить  саблю  острую, 
руки  б-влыя,  и  съ  ч-бмъ  пршти  къ  царю  предъ  очи,  предъ  его  очи 
царсюя?  Никита  Романовичъ  совъ-туетъ  ему  сказнить  его  конюха 
любимаго  и  въ  его  крови  предстать  предъ  очи  царсшя.  Какъ 
завид-влъ  царь  Малюту  въ  крови,  „а  гд-б-ко  стоялъ,  онъ  и  ту  то 
упалъ,  что  р-взвы  ноги  подломилися,  царски  очи  помутилися, 
что  по  три  дня  не  пьетъ,  не  -бстъ".  А  Никита  Романовичъ 
увезъ  царевича  въ  село  Романово.  Царю  докладываютъ:  у  те- 
бя-де  кручина  великая,  а  стараго  Никиты  Романовича  пиръ 
идетъ  на  веселъч  „А  грозный  царь,  онъ  и  крутъ  добр-в, 
велитъ  схватить  боярина  нечестно;  когда  привели  его  къ  нему, 
онъ  пригвоздилъ  ему  къ  полу  ногу  жезломъ  своимъ,  грозитъ 
его  въ  котл-б  сварить,  либо  на  колъ  посадить".  Когда  д-бло 
объяснилось,  царь  даетъ  боярину  село  Романовское  съ  такой 
привилепей:  „Кто  церкву  покрадаетъ,  мужика  ли  убьетъ,  али 
у  жива  мужа  жену  уведетъ  и  уйдетъ  во  село  боярское,  ко 
старому  Никитъ*  Романовичу,  и  тамъ  быть  имъ  не  на  выдаче". 

Покореше  Казанскаго  царства  воспето  въ  ц-блыхъ  двухъ 
п-бсняхъ,  на  основанш  которыхъ  однакожъ  нельзя  сделать  и 
одной  поэмы.  Одна  изъ  этихъ  пъхенъ  разсказываетъ,  какъ 
Иванъ  Васильевичъ  подъ  Казанью  съ  войскомъ  стоялъ,  за 
Сулай-р-вку  бочки  съ  порохомъ  каталъ,  а  пушки  и  снаряды 
въ  чистомъ  пол-б  разставлялъ;  какъ  татары  по  городу  поха- 
живали, и  всяко  груб1янство  оказывали,  и  грозному  царю  на- 
см-вхалися,  что  не  быть-де  нашей  Казани  за  б-влымъ  царемъ; 
какъ  царь  на  пушкарей  осерчался,  приказалъ  пушкарей  каз- 
нить, что  подрывъ  такъ  долго  медлился;  и  какъ — лишь  пуш- 
кари слово  молвить  поотважились— взрывъ  воспосл-вдовалъ,  а 
„всб  татары  тутъ,  братцы,  устрашилися,  они  белому  царю 
покорилися" . 

Другая  п-бсня  почти  вся  состоитъ  изъ  сеа  казанской  царицы 
Елены,  который  она  разсказываетъ  своему  мужу  Симеону, 
что  ей  привиделось,  „какъ  отъ  сильнаго  царства  Московскаго 
кабы  сизый  орлище  встрепенулся,  кабы  грозная  туча  поды- 
малась, что  на  наше  царство  наплывала;  а  изъ  сильнаго  цар- 
ства   Московскаго    подымался    великш   князь   Московскш,   а 
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Иванъ,  сударь,  Васильевичъ,  прозритель".  Далее  следу  етъ 
содержаше  первой  песни.  Когда  подрывъ  гряну лъ,  Иванъ  Ва- 
сильевичъ поб-вжалъ  въ  палаты  царсшя,  а  Елена  догадалася: 
посыпала  соли  на  ковригу  и  съ  радостью  встречала  Москов- 
скаго  князя, — за  что  онъ  ее  пожаловалъ:  привелъ  въ  крещену 
веру  и  постригъ  въ  монастырь;  а  царю  Семеону  за  гордость, 
что  не  встр'втилъ  онъ  великаго  князя,  „вынялъ  ясны  очи 
косицами",  взялъ  съ  него  царскую  корону,  порфиру  и  цар- 
скш  костыль  изъ  рукъ  принялъ.  И  въ  то  время  князь  воца- 
рился и  насвлъ  на  Московское  царство,  что  тогда-де  Москва 
основалася;  и  съ  т'вхъ  поръ  великая  слава. 

И  вся  то  песня — сказка,  поводомъ  къ  которой  было  впро- 
чемъ  историческое  собьгпе;  но  что  такое  конецъея?..  Когда 
царь  Иванъ  Васильевичъ  Казань  взялъ,  тогда  только  и  на 
Московское  царство  насвлъ,  а  до  техъ  поръ  словно  былъ 
безъ  царства... 

И  вотъ  какъ  отразился  въ  народной  поэзш  колоссальный 
образъ  и  отозвалась  страшная  память  Грознаго — этого  испо- 
лина тЪломъ  и  духомъ,  который  такъ  ужасно  рвался  изъ 
т'всныхъ  оковъ  ограниченной  народности,  и,  явившись  не  во- 
время, безсильный  съ  самого  себя  свергнуть  и  разбить  ихъ, 
нашелъ  въ  себе  силу  страшно  выместить  на  своемъ  народе 
эту  враждебную  ему  народность!.. 

Изъ  песни  о  Гришке  Разстриге  ясно  видно,  что  этотъ 
даровитый  и  пылкш,  но  неблагоразумный  и  неразсчетливый 
удалецъ  палъ  въ  глазахъ  народа  не  за  самозванство,  а  за  то, 
что  въ  ту  пору,  какъ  „князи  и  бояра  пошли  къ  заутрени, 
а  Гришка  Разстрига  онъ  въ  баню  съ  женой;  уже  князи  и 
бояра  отъ  заутрени,  а  Гришка  Разстрига  изъ  бани  съ  женой^ 
выходитъ  Разстрига  на  Красный  Крылецъ,  кричитъ,  реветъ 
зычнымъ  голосомъ:  „Гой  еси,  ключники  мои,  приспешники, 
приспевайте  кушанье  разное,  а  и  поспешное  и  скоромное: 
заутра  будетъ  ко  мне  гость  дорогой,  Юрья  панъ  съ  паньей". 
Тогда,  вишь,  стрельцы  догадалися.  въ  Боголюбовъ  монастырь 
бросалися,  къ  царице  Марее  Матвеевне;  а  узнавъ  отъ  нея 
всю  правду,  къ  Красному  царскому  крылечку  металися  и 
тутъ  въ  Москве  взбунтовалися;  злая  жена  Разстриги,  Марина 
безбожница,    сорокой   обернулася  и   изъ  палатъ   вонъ  выле- 
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тъ\ла;  а  Разстрига  догадается,  на  копья  стрЪлецюя  съ  крыльца 
бросается— и  тутъ  ему  такова  смерть  случилася". 

Но  следующая  1гбсня  о  „Борись  Шереметеве",  достойномъ 
сподвижнике  Петра  Великаго,  лице  нисколько  не  миеическомъ, 
вполнтэ  историческомъ  и  современнэмъ  п-бснгб,—  лучше  всего 
обнаруживаетъ  историческую  значительность  нашихъ  истори- 
ческихъ  пъхенъ.  Шереметевъ,  подходя  съ  войсками  къ  силь- 
ному городу  Орешку,  послалъ  въ  объ-ьздъ  донскихъ  и  яиц- 
кихъ  казаковъ  —  снять  шведсше  караулы.  Они  полонили 
майора  и  привели  его  къ  самому  государю;  злата  труба  въ 
поле  протрубила,  прогласилъ  государь,  слово  молвилъ,  госу- 
дарь Московскш— первый  императоръ:  „А  и  гой  еси,  Борисъ, 
сынъ  Петровичъ!  изволь  ты  майора  допросити  тихонько,  по- 
малешеньку:  а  сколько-де  силы  въ  Орешке  у  вашего  короля 
шведскаго?"  Майоръ  наговорилъ  силы  несметное  множество; 
тогда  императоръ  вел-ьлъ  Шереметеву  морить  его  голодомъ. 
А  втапоры  Борисъ  Петровичъ  Шереметевъ  на  то-то  больно 
догадливъ:  и  двое-де  сутки  майора  не  кормили,  въ  третьи 
винца  ему  подносили:  втапоры  майоръ  правду  сказалъ:  „всьхъ 
съ  королемъ  нашимъ  и  генераломъ  силы  семь  тысячей,  а 
бол^е  того  н-вту".  И  тутъ  государь  взвеселился — вел'Блъ  ему 
майору  голову  отляпать". 

И  вотъ  какъ  народная  фантаз1я  поняла  великаго  преобра- 
зователя Руси!..  Какого  же  историческаго  содержашя,  какой 
исторической  жизни  можно  требовать  отъ  русскихъ  народ- 
ныхъ  п-ьсенъ,  относящихся  къ  эпохе  Петра  Великаго!..  Не 
такова  историческая  поэз1я  Малороссы,  Истор1я  Малороссш 
не  принадлежитъ  къ  исторш  всем1рно-челове  ческой;  кругъ  ея 
тъхенъ,  политическое  и  государственное  значеше  ея — то  же, 
что  въ  искусстве  гротескъ;  но,  несмотря  на  все  это,  Мало- 
росс1я  была  органически-политическимъ  теломъ,  где  всякая 
отдельная  личность  сознавала  себя,  жила  и  дышала  въ  своей 
общественной  стихш,  и  потому  знала  хорошо  дела  своей  ро- 
дины, столь  близшя  къ  ея  сердцу  и  душе.  Народная  поэз1я 
Малороссш  была  в'Брнымъ  зеркаломъ  ея  исторической  жизни. 
И  какъ  много  поэзш  въ  этой  поэзш!  Пусть  читатели  вспом- 
нятъ  думу  „Самко  Мушкетъ",  которую  мы  привели  выше  какъ 
для  доказательства  аналогш,  существующей  между  „Словомъ 
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о  Пълку  Игореве"  и  малороссшской  поэз1ей:  это  диеирамбъ 
исторической  поэзш,  это  паеосъ  патрютическаго  сознашя!  Что 
передъ  однимъ  этимъ  отрывкомъ  скудный  сборникъ  всбхъ 
русскихъ  историческихъ  песенъ!.. 

Донсюя  казачьи  песни  можно  причислить  къ  циклу  исто- 
рическихъ, —  и  он-б  въ  самомъ  дъмгб  бол-ве  заслуживаютъ 
назваше  историческихъ,  чъ-мъ  собственно  такъ  называемый 
историчесшя  руссшя  народный  песни.  Въ  нихъ  весь  бытъ  и 
вся  истор1я  этой  военной  общины,  где  русская  удаль,  отвага, 
молодечество  и  разгулье  нашли  себе  гнездо  широкое  и  при- 
вольное. Он-б  и  числомъ  несравненно  больше  историческихъ 
песенъ;  въ  нихъ  и  исторической  действительности  больше,  въ 
нихъ  и  поэз1я  размашистей  и  удалей.  Взглянемъ  бегло  на 
те  только,  героемъ  которыхъ  является  Ермакъ. 

На  Бузан-в  острове  сидели  атаманы  и  есаулы  —  Ермакъ 
Тимоееевичъ,  Самбуръ  Андреевичъ,  Анофрш  Степановичъ; 
они  думушку  думали  крепкую  про  дело  ратное,  про  добычу 
казацкую.  Есаулъ  кричитъ  голосомъ  во  всю  буйну  голову: 
„А  и  вы,  гой  еси,  братцы,  атаманы  казач1е!  У  насъ  кто  на 
море  не  бывалъ,  морской  волны  не  видалъ,  не  видалъ  дела 
ратнаго,  человека  кроваваго, — отъ  желанья  те  Богу  не  мали- 
вались;  останьтеся  таковы  молодцы  на  Бузанъ-  острове".  И 
садилися  молодцы  во  свои  струги  легше,  они  грянули  молодцы 
внизъ  по  матушке  Волге-реке,  по  протоке  по  Ахтубе.  Мо- 
лодцамъ  нашимъ  повстречались  двенадцать  турецкихъ  кораб- 
лей —  они  взяли  ихъ  въ  пл-бнъ,  а  съ  ними  и  душу  красну- 
д-Бвицу,  молоду  Урзамовну,  дочь  мурзы  турецкаго.  Потомъ 
они  повстречались  съ  посломъ  царскимъ,  Семеномъ  Констан- 
тиновичем^ возвращавшимся  изъ  Персш  съ  своими  солдатами 
и  матросами.  Казаки  были  пьяные,  а  солдаты  не  со  всемъ 
умомъ,  попущалися  на  нихъ  дратися  ради  корысти  своея.  Не 
разобравъ  дела,  посолъ  выслалъ  на  казаковъ  сто  человекъ 
изъ  своей  свиты:  Ермакъ  велелъ  своимъ  бить  ихъ  и  бросать 
въ  Волгу.  Казаки  перебили  всю  посольскую  свиту  и  самого 
посла,  а  все  животы  пограбили;  пр1ехали  въ  Астрахань, 
назвались  купцами,  заплатили  пошлины  и  пошли  торговать 
безъ  запрещешя.  Темъ  старина  и  кончилась  —  въ  первой 
песне. 
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Но  во-второй  мы  видимъ  результаты  этой  старины:  во 
славномъ  понизовомъ  городе  Астрахани,  противъ  пристани 
матки-Волги-реки,  наши  молодцы  снова  сходились  думать 
думушку  крепкую.  Ермакъ  Тимооеевичъ  говорилъ:  „А  и  вы 
гой  еси,  братцы,  атаманы  молодцы!  не  корыстна  у  насъ  шутка 
зашучена;  убили  мы  посла  персидскаго  и  всбмъ  животомъ 
его  покорыстовались:  и  какъ  намъ  на  то  будетъ  ответство- 
вать? Въ  Астрахани  жить  нельзя;  на  Волге  жить  —  ворами 
слыть;  на  Яикъ  идти  —  переходъ  великъ;  въ  Казань  идти  — 
грозенъ  царь  стоитъ,  грозенъ  царь  осударь  Иванъ  Василь- 
евичъ;  въ  Москву  идти  —  перехваченнымъ  быть,  по  разнымъ 
городамъ  разосланнымъ  и  по  темнымъ  тюрьмамъ  разсаженнымъ; 
пойдемте  мы  въ  усолья  ко  Строгоновымъ,  ко  тому  Григорью 
Григорьевичу,  ко  т-бмъ  господамъ  ко  Вороновымъ — возьмемъ 
мы  много  свинцу,  пороху  и  запасу  хлебнаго".  Дальнейшее 
содержаше  песни  состоитъ  въ  разсказъ^  какъ  молодцы  пошли 
въ  Сибирь,  добрались  до  Тагиль-р^ки,  до  горы  Магницкой, 
зимовали,  настроили  коломенокъ;  наделали  соломенныхъ  людей 
и,  добравшись  до  Тобола,  обманули  ими  татаръ  и  выиграли 
великую  битву;  какъ  Ермакъ  Тимооеевичъ  взялъ  въ  полонъ 
Кучума,  царя  татарскаго;  какъ  Ермакъ,  пошивши  казакамъ 
шубы  и  шапки  соболиныя,  пргвхалъ  въ  Москву  съ  повинной 
головой  къ  грозному  царю  Ивану  Васильевичу;  какъ  государь 
прощалъ  Ермаку  все  вины  его,  и  снова  посылалъ  его  въ  Си- 
бирь —  брать  съ  татаръ  дани,  выходы  въ  казну  государеву; 
какъ  татары  взбунтовались  противъ  Ермака  и  напали  на  него 
на  Енисее,  когда  у  него  было  казаковъ  только  на  двухъ  ко- 
ломенкахъ;  и  какъ  въ  битве  погибъ  храбрый  и  удалый  завоева- 
тель Сибири.  „Онъ  хот-влъ  перескочити  на  другую  свою 
коломенку— и  ступилъ  на  переходню  обманчивую,  правой  но- 
гой поскользнулся  онъ  —  и  та  переходня  съ  конца  верхняго 
подымалася  и  на  него  опущалася,  расшибла  ему  буйну  голову 
и  бросила  его  въ  тое  Енисей  быстру  реку:  тутъ  Ермаку 
такова  смерть  случалась". 

Исключая  поездки  Ермака  въ  Москву,  на  место  есаула  его 
Кольца,  все  остальное  довольно  правдобопобно  для  русской 
народной  исторической  песни.  Мы  уже  говорили,  что  исто- 
рическая   верность  —  качество    почти  чуждое  историческимъ 
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русскимъ  пъ-снямъ.  Такъ-какъ  всв  явления  исторической  жизни 
старой  Руси  возникали  какъ  бы  случайно,  им-вя  свой  корень 
скор'ве  въ  политическомъ  неустройстве,  чизмъ  въ  устройстве, — 
то  и  казались  народу  сказочными  явлешями.  Оттого  всякое 
историческое  лицо  для  народа  казалось  миеомъ,  и  онъ  д-влалъ 
изъ  его  жизни  сказку.  Такъ  въ  одной  казацкой  п-вснтз,  Ер- 
макъ  сидитъ  въ  Азов'Б  въ  тюрьме,  мимо  которой  случилось 
пройти  турецкому  царю  Солтану  Солтановичу  (Ермакъ,  ви- 
дите, былъ  посланъ  къ  султану  изъ  Москвы  съ  подарками, 
а  мурзы,  улановья  ограбили  его,  да  и  посадили  въ  темницу). 
Султанъ,  одаривъ  его  златомъ,  серебромъ,  съ  честью  отпус- 
каешь въ  Москву;  но  донской  казакъ  „загулялся  по  матушкъ- 
ВолгЕ-ртлстз,  не  явился  въ  каменну  Москву". 

Солдатсшя  тзсни  образуютъ  собой  особый  циклъ  народной 
поэзш.  По  формиз  своей,  он-в  ничтшъ  не  отличаются  отъ  дру- 
гихъ  русскихъ  п-всенъ;  но  содержаше  ихъ  оригинально  по 
русско-простонародному  разумтшйо  европейскихъ  вещей,  и  по 
.см'вси  чисто-русскихъ  выраженш  съ  терминами  и  словами  изъ 
сферы  регулярно-военнагобыта.  Этотъ  родъ  птзсенъ  еще  не 
довольно  извтзстенъ  у  насъ  печатно  и  потому  о  немъ  трудно 
сказать  что-нибудь  д-вльное .  Но  для  примера  приведемъ  здъхь 
одну  солдатскую  птзсню,  которая  показываетъ,  что  великш 
преобразователь  Россш  прежде  всвхъ  другихъ  своихъ  поддан- 
ныхъ  встр-втилъ  къ  себтз  сочувств1е  въ  храбрыхъ  солдатахъ 
созданнаго  имъ  войска: 

Ахъ  ты,  батюшка  св*телъ  м1>сяцъ! 
Что  ты  светишь  не  ио-старому, 
Не  по  старому  и  не  по-прежнему? 
Что  со  вечера  не  до  полуночи, 
,    Со  полуночи  не  до  била  свита; 
Все  ты  прячешься  за  облака, 
Укрываешься  тучей  темною. 
Что  у  насъ  было,  на  святой  Руси, 
Въ  Петербург*,  въ  славномъ  город*., 
Во  собор*  Петропавловскомъ, 
Что  у  праваго  у  клироса, 
У  гробницы  государевой, 
У  гробницы  Петра  Перваго, 
Петра  Перваго  Великаго, 
Молодой  сержантъ  Богу  молится, 
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Самъ  онъ  плачетъ,  какъ  р'Ька  льется, 

По  кончин-в  вскоре  гесударевой, 

Государя  Петра  Перваго; 

Въ  возрыданьи  слово  вымолвилъ: 

„Разступись  ты,  мать  сыра  земля, 

Что  на  всб  ли  на  четыре  стороны! 

Ты  раскройся,  гробова  доска, 

Развернися,  золота  парча! 

И  ты  встань,  пробудись,  Государь, 

Пробудись,  батюшка,  православный  царь! 

Погляди  ты  на  свое  войско  милое, 

Что  на  милое  и  на  храброе: 

Безъ  тебя  мы  осирот-вли, 

Осирот^ввъ,  обезсилЬ ли ! " 

Такъ  называемыя  „удалыя"  ибсни  должны  следовать  не- 
посредственно за  казацкими:  что  такое  были  казаки,  какъ  не 
удальцы,  промышлявппе  на  Волгб,  ч-бмъ  Богъ  послалъ,  и 
что  такое  были  удальцы,  какъ  не  казаки,  только  неимъ-вние 
определенна™  мъхта  для  жительства?  Существоваше  „удаль- 
цовъ"  не  было  у  легитимировано  правительственной  властью, 
но  было  у  легитимировано  общественнымъ  мн'Бшемъ,—  и  потому 
въ  одной  пъ-снб  они  сами  про  себя  говорятъ: 

Мы  не  воры, — мы  разбойнички: 
Атамановы  мы  работнички. 

*<Въ  подобныхъ  явлешяхъ  н'бтъ  ничего  унизительнаго  для 
национальной  чести,  ибо  въ  нихъ  виновато  было  неустройство 
и  шаткость  общественнаго  здашя,  а  совсбмъ  не  нацюнальный 
духъ.  Итал1я  и  Испашя — классичессшя  страны  разбойниковъ: 
тамъ  эти  господа  и  теперь  еще  разгуливаютъ  на  улицахъ 
столичныхъ  городовъ,  середи  б'вла  дня,  и  ихъ  боятся  мнопе, 
но  никто  не  презираетъ;  а  съ  массой  народа  они  всегда  были 
даже  въ  болыпихъ  ладахъ.  Теперь  и  удальцовъ  ужъ  н'бтъ  на 
Руси:  нащя  все  та  же,  да  порядокъ  въ  обществе  другой  — 
вотъ  и  все.  Теперь  можно  изъъ-здить  и  исходить  Россш  вдоль 
и  поперекъ  съ  туго  набитымъ  бумажникомъ:  можетъ-быть 
васъ  обокрадутъ  или  засудятъ,  но  уже  не  ограбятъ  и  не  за- 
Р'вжутъ.  А  прежде  было  не  такъ,  особенно  до  эпохи  Петра 
Великаго.  Стесненность  и  ограниченность  условш  обществен- 
ной жизни,  безусловная   зависимость   слабаго  и  бъ\днаго  отъ 
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произвола  сильнаго  и  богатаго,  словомъ  —  Кошихинскш  ха- 
рактеръ  администрации  и  общественной  нравственности,— все 
это  заставляло  людей  чаще  всего  съ  сильными  натурами  ис- 
кать какого  бы  то  ни  было  выхода  изъ  тесноты  и  духоты  на 
просторъ  и  приволье  души.  Низовыя  страны,  особенно  степи, 
прилегаюшдя  къ  Волгв  и  Дону,  давали  полную  возможность 
для  подвиговъ  удальства  и  молодечества.  И  наши  удальцы 
того  времени  никогда  не  были  ни  казаками,  ни  разбойниками, 
а  всегда  тЪмъ  и  другимъ  м-бсгб:  они  били  басурмановъ,  обе- 
регали границы  и  иногда,  при  ст'всненныхъ  обстоятельствахъ, 
грабили  и  посланниковъ  царскихъ,  и  бояръ,  и  кто  попадется. 
Подвиги  этихъ  витязей  такого  рода  никогда  не  были  запе- 
чатлены ни  зв-врствомъ,  ни  жестокостью:  они  были  удальцы 
и  молодцы,  а  не  злод-ви.  Конечно  они  не  отличались  и  иде- 
альнымъ  рыцарствомъ;  но  можно  ли  было  требовать  рыцар- 
ства въ  тъ-  варварсшя  времена,  когда  и  войны  походили  на 
разбой,  когда  само  правосуд1е  было  свиртшо  и  кровожадно? 
Повторямъ:  наши  удальцы  не  были  по  крайней  мЪр'Б  хуже 
всбхъ  другихъ  этого  рода  людей,  если  не  были  лучше  ихъ. 
При  дурной  общественности  падппя  души  часто  бываютъ  са- 
мыя  благороднМппя  по  своей  натуре,  —  и  ужъ  конечно  ско- 
рее можно  предполагать  человечность,  благородство  и  возвы- 
шенность въ  покорител-Б  Сибири,  ч'Бмъ  во  многихъ  изъ  знат- 
ныхъ  тунеядцевъ,  богатыхъ  только  сп-бсью,  нев-Бжествомъ  и 
низостью.  Въ  пъхняхъ  о  ЕрмакгБ  лучшее  доказательство 
справедливости  всего  сказаннаго  нами  объ  удалыхъ  казакахъ. 
Теперь  взглянемъ  на  удальцовъ  собственно,  въ  глазахъ  ко- 
торыхъ  удаль  и  усп-вхъ  извиняли  всякое  д'вло.  Въ  ихъ  п-бс- 
няхъ,  кром-Б  удальства  и  молодечества,  господству етъ  еще 
ироническая  веселость,  какъ  одна  изъ  характеристическихъ 
чертъ  народа  русскаго.  Сл-вдующш  отрывокъ  изъ  большой 
п-бсни  можетъ  служить  лучшимъ  прим-вромъ  такого  рода  со- 
чинешй: 

„Ахь,  доселева  Усовъ  и  слыхомъ  не  вдыхать,  а  слыхомъ  ихъ  не  слы- 
хать, видомъ  не  видать;  а  нонъ'че  Усы  проявились  на  Руси.  Собиралися 
Усы  на  царевъ  на  кабакъ,  а  садилися  молодцы  во  единый  кругъ.  Боль- 
шой Усище  и  всЬмъ  атаманъ,  а  Гришка  Мурышка,  дворянсшй  сынъ, 
самъ  говоритъ,  самъ  усомъ  шевелитъ:  „А  братцы  Усы,  удалы  молодцы! 
Л  и  лт.то  проходитт ,  зима  настаетъ,  а  и  надо  ч-вм-ь  Усамъ  голова  кор- 
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мить,  на  палатяхъ  спать  и  намъ  сытымъ  быть.  Ахъ,  нутеть-ко,  Усы, 
за  спои  промыслы!  А  мечитеся  по  кузницамъ,  накуйте  топОры  со  под- 
^орышами,  а  накуйте  ножей  по  три  четверти,  а  и  сделайте  бердыши  и 
рогатины  и  готовтесь  все;  ахъ,  знаю  я  крестьянина — богатъ  добр*.,  жи- 
ветъ  на  высокой  на  гор*,  далеко  въ  стороне,  хлчьба  онъ  не  пашешь,  да 
рожг  продаешь,  онъ  деньги  беретъ,  да  въ  кубышку  кладешь,  онъ  пива  не 
варитъ  и  сос%дей  не  поить,  а  прохожихъ-то  людей  ночевать  не  пущаетъ, 
а  прямыя  дороги  не  сказываешь.  Ахъ,  надо-де  къ  крестьянину  умт>ючи 
идти:  а  и  по  полю  идти — не  посвистывати,  а  и  по  бору  идти  —  не  по- 
кашливати,  ко  двору  его  идти — не  пошаркивати.  Ахъ,  у  крестьянина-то 
г.ъ  дом*  борзые  кобели,  и  ограда  крепка,  избушка  заперта,  у  крестья- 
нина ворота  крепко  заперты". 

Теперь  намъ  следовало  бы  перейти  къ  собственно-лири- 
ческой поэзш;  но  это  потребовало  бы  особой  статьи,  и  мы 
ограничимся  только  т1ши  песнями,  которыя  особенно  харак- 
теризуют духъ  народный;  а  для  этого  мы  должны  говорить 
и  о  пъхняхъ  эпическаго  содержашя,  но  которыхъ  преобла- 
дающей элементъ  —  лирическш,  и  которыя  могутъ  служить 
зеркаломъ  семейнаго  быта  древней  Руси.  Какъ  отличительный 
характеръ  эпической  поэзш — духъ  удальства,  отваги,  моло- 
дечества, такъ  отличительный  характеръ  лирической  поэзш — 
заунывность,  тоска  и  грусть  души  сильной  и  мощной.  Кли- 
матъ  и  географическое  положеше  страны  им-бютъ  сильное 
вл1яше  на  образоваше  характера  наши.  Ровное,  степное  по- 
ложеше Россш,  этотъ  климатъ  срединный:  ни  южный,  ни 
северный,  ни  жаркш,  ни  холодный;  этотъ  годъ,  состоящш 
изъ  краткаго  л-вта,  длинной  осени  и  длинной  зимы,— все  это 
не  могло  не  способствовать  развитш  въ  русскомъ  народ/в 
чувства  безконечной  и  глубокой  грусти,  какъ  основного  мо- 
тива его  поэзш  и  музыки.  Не  забудьте,  что  колыбелью  на- 
стоящей, коренной  Руси  были  Новгородъ,  Владим1ръ,  Рязань, 
Москва  и  Тверь,  гдъ-  небо  такъ  часто  бываетъ  свинцово  и 
мелкш  дождь  однообразно  падаетъ  на  скользкую  траву  и  улич- 
ную слякоть...  А  продолжительная  русская  зима,  съ  ея  трес- 
кучими морозами  и  усвяннымъ  звездами  небомъ,  съ  пушис- 
тыми метелями,  залепляющими  очи  путника,  и  ея  заунывнымъ 
в-втромъ,  свободно  гуляющимъ  по  необозримой  снежной  рав- 
нине, которой  унылое  однообраз1е  изредка  нарушается  то 
печально  зеленеющейся  елкой,  то  нашимъ  л-всомъ  съ  бело- 
ватыми  отъ   инея   сучьями!..  Вонъ   скачетъ-  удалая  тройка; 
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борода  лихого  возничаго  покрыта  пушистымъ  инеемъ;  путникъ 
глубоко  забился  въ  кибитку  въ  своей  тяжелой  шуб-Ц  коло- 
кольчикъ  надрываетъ  ему  сердце  своимъ  утомительнымъ  зво- 
номъ;  ямщикъ  даетъ  вздохнуть  родимымъ  —  медленно  идутъ 
онб;  онъ  затягиваетъ  заунывную  п-бсню;  впереди  ничего  — 
только  безконечная  сн-вжная  скатерть  сливается  вдали  съ 
свинцовымъ  небомъ...  Да,  тутъ  необходима  заунывная,  про- 
тяжная п'Ьсня  ямщика  —  душа  упивается  полнотой  собствен- 
ной грусти,  ей  такъ  привольно  въ  однообразной  мелодш  этихъ 
задушевныхъ  звуковъ: 

Что-то  слышится  родное 
Въ  долгихъ  п'Ьсняхъ  ямщика: 
То  разгулье  удалое, 
То  сердечная  тоска... 

Присовокупите  ко  всему  этому  медленное,  тяжкое,  испыта- 
тельное историческое  развиие  Руси:  междоусоб1я  и  темное 
владычество  татаръ,  который  пр1учили  русскаго  крестьянина 
считать  свою  жизнь,  свое  поле,  свою  жену  и  дочь,  и  все 
свое  скудное  достояше  —  чужой  собственностью,  ежеминутно 
готовой  отойти  во  владгвше  перваго,  кто,  съ  жел'взомъ  въ 
рук-в,  вздумаетъ  объявить  на  нее  свое  право...  Дал-ве,  кро- 
вавое самовластительство  Грознаго,  смуты  между  царств1я — все 
это  такъ  гарманировало  и  съ  суровой  зимой,  и  съ  свинцо- 
вымъ небомъ  холодной  весны  и  печальной  осени,  и  съ  без- 
конечностью  ровныхъ  и  однообразныхъ  степей...  Вспомните 
быть  русскаго  крестьянина  того  времени,  его  дымную,  не- 
опрятную хижину,  похожую  на  хл-ввъ,  его  поле,  то  орошае- 
мое кровавымъ  его  потомъ,  то  пустое,  незасеянное,  или  за- 
топтанное татарскими  отрядами,  а  иногда  и  псовой  охотой 
боярина...  Вспомните  привычку  русскаго  человека,  зашибивъ 
деньгу,  зарывать  ее  въ  землю  —  и  ходить  въ  лохмотьяхъ, 
ъхть  черствый  хл'вбъ  пополамъ  съ  мякиной,  стоная  и  жа- 
луясь на  нищету,— и  поймете  причину  этой  привычки...  Если 
и  этого  мало,  прочтите  Кошихина, — и  вамъ  все  будетъ  ясно 
безъ  комментар1евъ... 

Но  географ1я  (положеше  и  климатъ)  и  истор1я  страны  еще 
ничто   въ   сравнены  съ  семейнымъ   бытомъ  древней  Руси,  о 
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которомъ  мы  теперь,  сравнивая  его  съ  нашимъ,  современ- 
нымъ,  поневол-в  говоримъ  какъ  о  чемъ-то  такомъ,  что  трудно 
понять,  чему  трудно  поварить.  Семейный  бытъ  первый  и  не- 
посредственный источникъ  народной  поэзш.  Русская  народная 
эпическая  поэз1я  какъ  будто  совсбмъ  не  приняла  въ  себя 
элемента  сердечной  тоски  и  душевной  грусти,  составляющей 
основной  элементъ  лирической  поэзш.  И  это  понятно:  русская 
эпическая  поэз1я  какъ  будто  совсвмъ  обошла  и  миновала  се- 
мейный бытъ,  посвятивъ  себя  преимущественно  идеъ-  своей 
народности  въ  общественномъ  значенш.  И  потому  въ  эпичес- 
кой поэзш  чувство  отваги,  удальства  и  молодечества  соста- 
вляетъ  главный  преобладающи!  мотивъ.  Лирическая  поэз1я, 
напротивъ,  вся  посвящена  семейному  быту,  вся  выходитъ  изъ 
него,— и  потому  она  такъ  грустна,  такъ  заунывна,  нередко 
дышетъ  такимъ  сокрушительнымъ  чувствомъ  отчаяшя  и  оже  - 
сточешя...  Здъ-сь  кстати  мы  должны  заметить,  что  грусть 
русской  души  имтзвтъ  особенный  характеръ:  русскш  челов'Бкъ 
не  расплывается  въ  грусти,  не  падаетъ  подъ  ея  томите  ль- 
нымъ  бременемъ,  но  упивается  ея  муками  съ  полнымъ  сосре- 
доточешемъ  всбхъ  духовныхъ  силъ  своихъ.  Грусть  у  него 
не  м'Ьшаетъ  ни  иронш,  ни  сарказму,  ни  буйному  веселью,  ни 
разгулу  молодечества:  это  грусть  души  крепкой,  мощной,  не- 
сокрушимой. Все,  что  могло  бы  обезсилить  и  уничтожить 
всякш  другой  народъ,  все  это  только  закалило  русскш  на- 
родъ,  —  и  то,  что  сказалъ  Пушкинъ  о  Россш  въ  отношеши 
къ  ея  борьбе  съ  Карломъ  XII,  можно  применить  къ  Руси 
въ  отношеши  ко  всей  ея  исторш: 

Но  въ  искушеньяхъ  долгой  кары, 
Перетерпъвъ  судебъ  удары, 
Окрепла  Русь.  Такъ  тяжкш  млатъ, 
Дробя  стекло,  куетъ  булатъ. 

Значительную  часть  семейныхъ  п'Ьсенъ  составляютъ  такъ 
называемый  „свадебныя"  п'всни.  Ихъ  можно  разделить  на  два 
рода  —  на  веселыя  и  печальный.  Въ  первыхъ  воспевается 
счастье  обрученныхъ  и  особенно  обрученной.  Следующая 
п^сня  можетъ  служить  образцомъ  веселыхъ  свадебныхъ  п'Ь- 
сенъ: 
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Съ  ранней,  утренней  зари 
Стояли  кони  на  двор'Ь. 
Никто  про  т*хъ  коней  не  зеаетъ, 
Никто  про  гвхъ  коней  не  вйдаетъ, 
Одна  знала,  спознала  Машенька, 
Машенька  св'Бтъ  Ефимовна. 
Брала  коней  за  поводы, 
Ставила  коней  во  стойла, 
Сыпала  сахаръ  вм-всто  овса, 
Лила  сыту  вместо  воды, 
Отошедши,  конямъ  кланялась: 
„Ужъ  вы  кушайте,  пейте,  кони  мои! 
Завтра  поутру  свезите  меня 
Дал*,  подал-в  отъ  батюшки, 
Ближе,  поближе  къ  свекру  въ  домъ. 

Но  въ  пъхняхъ  такого  рода  личное  чувство  невъ,стъ  не 
принимало  никакого  учасшп  они  слагались  явно  безъ  ихъ 
соглас1я,  да  и  число  ихъ  слишкомъ  невелико.  Свадебныя  пе- 
чальный пъхни  гораздо  многочисленн-ве  и  болъ-е  исполнены 
поэз1и.  Всв  он-в  выражаютъ  одно  чувство  —  страхъ  нев-всты 
къ  будущему  безусловному  властителю  ея  участи,  ужасъ  при 
мысли  о  свекръ-  и  свекрови,  горесть  отъ  разлуки  съ  домомъ 
отца  и  матери. 

Дал-в,  подале  отъ  матушки. 

Ближе  поближе  къ  свекрови  въ  домъ." 

Свъ"телъ  м1зсяцъ,  родимый  батюшка! 

Красно  солнышко,  родима  матушка! 

Не  бейте  вы  полу  о  полу; 

Не  хлопайте  вы  пирогъ  о  пирогъ, 

Не  пробивайте  вы  меня,  бедную, 

Не  давайте  вы  меня,  горькую, 

На  чужду  дальню  сторонушку, 

Ко  чужому  отцу,  ко  чужой  матери. 

Какъ  чуж1е-то  отецъ  съ  матерью 

Безжалостливы  уродилися: 

Безъ  огня  у  нихъ  сердце  разгорается, 

Безъ  соломы  у  нихъ  гн-ввъ  раскипается, 

Насижусь-то  я  у  нихъ,  бедная. 

На  конце  стола  дубоваго, 

Нагляжусь-то  я,  наплачу ся. 

И  всв  п'Ьсни,  въ  которыхт.  изображается  картина  заму- 
жества, суть  оправдаше  этихъ   злов'Бщихъ   предчувствш...  И 
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ни  единой,  ни  единой,  гдъ-  бы  жена  не  была  жертвой  насиль- 
ственная брака,  жестокости  мужа  и  родни  его... 

Слгбшно  было  бы  доказывать,  что  и  въ  старину  у  русскихъ 
людей  любовь  составляла  одинъ  изъ  элементовъ  жизни:  лю- 
бовь достояше  общечеловеческое,  и  сердце  дикаря  сибирскаго 
такъ  же  бьется  отъ  нея,  какъ  и  сердце  образованнаго  евро- 
пейца. Разница  въ  проявлены  и  развиты  чувства,  а  не  въ 
самомъ  чувствъ\  Въ  отношеши  же  къ  обществамъ  важно  то, 
какъ  смотритъ  на  чувство  общество.  Съ  этой  стороны  древ- 
няя Русь  представляетъ  зрелище  не  совсвмъ  отрадное:  ч-вмъ 
богаче  народъ  чувствомъ,  тъ-мъ  ужасн-ве  видеть  это  чувство 
сдавленнымъ  неправильно  развившейся  общественностью.  А 
что  любовь  на  Руси  могла  быть  не  только  поэтической,  но  и 
даже  грацюзно-поэтической,  тому  доказательствомъ  можетъ 
служить  следующая  прелестная  пъхня: 

На  гор*  стоитъ  елочка, 

Подъ  горою  св-Ьтелочка, 

Во  св'Ьтелочк'Б  Машенька, 

Приходитъ  къ  ней  батюшка, 

Будилъ  ее,  побуживалъ: 

„Ты,  Машенька,  поидемъ  домой! 

Ты,  Ефимовна,  поидемъ  домой!" 

„Я  нейду  и  не  слушаю: 
Ночь  темна  и  немъ,сячна, 
Р'Ьки  быстры  перевозовъ  н'Ьтъ, 
Л'вса  темны,  карчуловъ  н'Ьтъ". 

На  гор*  стоитъ  ёлочка, 
Подъ  горою  св-Ьтелочка, 
Во  св'втелочк'Б  Машенька. 
Приходила  къ  ней  матушка, 
Будила,  нобужнвала: 
„Машенька,  поидемъ  домой! 
Ефимовна,  поидемъ  домой!" 

„Я  нейду  и  не  слушаю: 
Ночь  темна  и  немъ,сячна, 
Ръкн  быстры,  перевозовъ  н'Ьтъ, 
Лвса  темны,  карауловъ  н'Ьтъ". 

На  гор*  стоитъ  елочка, 
Подъ  горою  свйтелочка, 
Во  св'Ьтелочк'Ь  Машенька, 
Приходитъ  къ  ней  Петръ, 
Петръ,  сударь  Петровичъ, 
Будилъ  ее,  побуживалъ: 
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„Машенька,  пойдемъ  домой! 
Душа  Ефимовна,  по йдемъ  домой!" 

„Я  илу,  сударь,  и  слушаю: 
Ночь  светла  и  мъсячна. 
Р4ки  тихи,  перевозы  есть, 
Л-вса  темны,  караулы  есть." 

Но  это,  къ  сожал1шно,  чуть  ли  не  единственная  пъхня  во 
всемъ  сборнике  Сахарова.  Если  и  еще  найдутся  подобный, 
то  число  ихъ  слишкомъ  незначительно  въ  сравненш  съ  чи- 
сломъ  пъхенъ,  подобныхъ  слъ\дующимъ:  Молодецъ  — 

....  держалъ  красну  девицу  за  бъчш  ручки 

И  за  хороши  перстни  злаченные, 

Ц'вловалъ,  миловалъ,  ко  сердцу  прижималъ, 

Яазывалъ,  красну  д-ввицу  животомъ  своимъ, 

И  говоритъ  девица  душа  красная: 

„Ты  надежда  мой,  надежда  сердечный  другъ! 

А  не  честь  твоя  хвала  молодецкая, 

Безъ  числа  больно  надежда  упиваешься, 

А  и  ты  мной,  красной  д-ввицей,  похваляешься, 

А  и  ты  будто  надо  мной  все  насмехаешься." 

Ему  туто  молодцу  за  б"вду  стало, 

Какъ  онъ^бьетъ  красну  девицу  по  б"влу  ея  лицу. 

Онъ  расшибъ  у  девицы  лицо  б-влое. 

Проливалъ  у  девицы  кровь  горючую, 

Замаралъ  на  д-ввицв  платье  цветное. 

Противор-вчхе  общественности  съ  разумными  потребностями 
и  стремлешями  человеческой  натуры  становитъ  общество  въ 
трагическое  положеше.  Въ  нашей  народной  поэзш  бездна  тра- 
гическихъ  элементовъ,  свид-втельс  гвующихъ  о  глубине  и  страш- 
ной сшгб  русскаго  духа,  который,  попавшись  въ  противор%ч1е, 
мстилъ  и  себе  самому,  и  всему  окружающему.  Вотъ  нис- 
колько прим'вровъ  для  подтверждешя  этой  мысли: 

Хорошо  тому  на  св'вт'Б  жить, 
У  кого  н-Ьтъ  стыда  въ  глазахъ, 
ЬИзтъ  стыда  въ  глазахъ,  ни  сов-всти! 
ЪГвтъ  у  молодца  заботу шки, 
Въ  ретивомъ  сердцв  зазнобушки! 
Зазнобилъ  меня  любезный  другъ, 
Зазнобилъ,  сердце  повысушилъ; 
Безъ  Краснова  солнца  высушилъ. 
Безъ  морозу  сердце  выьнобилъ. 
Я  сама  дружка  повысушу, 
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Не  зельями,  не  кореньями, 

Безъ  мороза  сердце  вызноблю, 

Безъ  Краснова  солнца  высушу! 

Схороню  тебя,  мой  миленькШ, 

Въ  зеленомъ  саду  подъ  грушею, 

Я  сама  сяду,  послушаю: 

Не  стонетъ  ли  мать  сыра  земля, 

Не  вскрывается  ль  гробова  доска, 

Не  встаетъ  ли  мой  сердечный  другъ? 

Зарости,  моя  могилугака. 

Ты  травушкой,  муравушкой! 

Не  достанься,  мой  любезный   другъ, 

Ни  дввушкамъ,  ни  молодушкамъ, 

Ни  своей  змйв-полюбовницв! 

Ты  достанься,  мой  любезный  другъ, 

Сырой  земля,  гробовой  доски. 


Во  сыромъ-то  бору  брала  Маша  ягодки; 

Она,  бравши  ягодки,  заблудилася. 

Заблудившись,  пргаукнулась: 

„Ты,  ау,  ау!  милъ  сердечный  другъ!" 

—  Не  аукайся,  моя  Машенька: 

За  мной  ходятъ  здесь  три  сторожа — 

Первый  сторожъ,  тесть  мой  батюшка; 

Другой  сторожъ — теща-матушка; 

Третш  сторожъ — молода  жена. 

Ты  взойди-ка,  взойди,  туча  грозная, 

Ты  убей-ко  громомъ  тестя-батюшку; 

Молоньей  ты  сожги  тещу-матушку; 

Лиш:,  не  бей  ты,  не  жги  молодой  жены: 

Съ  молодой  женой  самъ  л  справлюся: 

Я  слезьми  ее,  счезьми  вымочу, 

Я  кручинушкой  жену  высушу, 

Во  сыру  землю  положу  ее; 

А  тебя,  Машенька,  за  себя  возьму. 


Много  бы  можно  было  сказать  о  лирической  поэзш,  много 
бы  можно  было  привести  прим-вровъ;  но  для  основательнаго 
и  сосредоточеннаго  обсуживашя  такого  обширнаго  предмета 
нужна  не  журнальная  статья,  а  отдельный  трактатъ— плодъ 
изучешя  и  обдуманнаго  труда.  Мы  и  такъ  уже  вышли  изъ 
пред-вловъ  журнальной  статьи,  увлекшись  занимательностью, 
важностью  и  обширностью  предмета,  доселе  нетрону таго  кри- 
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тикой  и  неизв-встнаго  публик-в,  и  принуждены  были  обо  мно- 
гомъ  сказать  на-скоро,  и  слегка,  а  многое  и  совсвмъ  про- 
пустить: П'всни,  хороводныя,  святочныя,  шуточныя  или  юмо- 
ристичесшя,  разгульный  требовали  бы  особой  статьи.  По 
крайней  м'вр'Б  мы  ут-вшаемъ  себя  мыслью,  что  первые  заго- 
ворили о  предмете,  о  которомъ  друие  только  восклицали. 


Раздкеше  поэзш  на  роды  и  виды  *). 

Поэз1я  есть  высш1Й  родъ  искусства.  Всякое  другое  искус- 
ства бол'Ье  или  мен'ве  стеснено  и  ограничено  въ  своей  твор- 

*)  Мысль  написать  критическую  исторш  русской  литературы  занима- 
ла Бъчшнскаго  почти  до  самой  смерти  его.  Онъ  принимался  за  нее  ни- 
сколько разъ,  и  въ  1841  году  хогвлъ  приступить  даже  къ  печатанш  ея 
подъ  заглав1емъ:  „Теоретическаго  и  критическаго  Курса  Русской  Лите- 
ратуры", который  долженъ  былъ  составлять  сл"Б'дуюпце  отд-блы,  тесно 
связанные  между  собою  единствомъ  основной  мысли  и  систематичес- 
кимъ  изложешемъ:  Общее  Введете;  Эстетика  (развит1е  идеи  искусства 
вообще  и  теор1я  поэзш  въ  частности);  Теоргя  русскаю  стихосложенгя; 
Теоргя  словесности  вообще  (теор1я  красноръч1я  и  взглядъ  на  такъ-на- 
зываемыя  беллетрическгя,  или  собственно  литературныя,  а  не  художест- 
венный,— и  догматичесия  сочинешя,  непринадлежашдя  ни  къ  искусству 
въ  строгомъ  смыслъ,  ни  къ  ученой  литерат\ръ);.  Взглядъ  на  народную 
поэзъю  вообще;  Критическое  разсмотргьнге  памятниковъ  русской  народ- 
ной поэзги  („Слово  о  полку  Игоревомъ"  и  русск!я  пъсни  эпическаго  и 
лирическаго  содержашя);  Историческое  обозртьнге  памятниковъ  русской 
письменности  отъ  ея  начала  до  временъ  Петра  Великаго;  Исторгя  книж- 
ной русской  литературы,  отъ  Кантемгра  и  Ломоносова  до  Карамзина, 
отъ  Карамзина  до  Пушкина,  и  отъ  Пушкина  до  1841  года  включи- 
тельно; Общгй  взглядъ  на  русскую  литературу,  надежды  въ  будущемъ, 
заключенге.  Сверхъ  подробнаго  критическаго  разсмотрътя  художествен- 
ныхъ  созданш  и  даже  произведены  беллетрическихъ,  по  чему  бы  то  ни 
было  прим'Ьчательныхъ,  въ  „Теоретическомъ  и  Критическомъ  Курсъ 
Русской  Литературы"  онъ  нредполагалъ  обратить  полное  внимаше  и  на 
исторш  всвхъ  повременныхъ  изданш,  имввшихъ  большее  или  меньшее, 
хорошее  или  вредное  влгяте  на  литературу,  и  пользовавшихся  заслу- 
женной или  незаслуженной  известностью, — отъ  начала  журналистики  до 
„Московскаго  Журнала"  и  „Въхтника  Европы"  Карамзина,  а  отъ  нихъ 
до  настоящаго  времени   включительно. 

Эта  статья,  напечатанная  въ  3  №  „Отечеств.  Запис."     1841    года, 
отрывокъ  изъ  отдела  Эстетики. 
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ческой  деятельности  ттшъ  матер1аломъ,  посредствомъ  кото- 
раго  оно  проявляется.  Произведешя  архитектуры  поражаютъ 
насъ  или  гармошей  своихъ  частей,  образу ющихъ  собой  гра- 
циозное целое,  или  громадностью  и  грандюзностью  своихъ 
формъ,  восторгая  съ  собой  духъ  нашъ  къ  небу,  въ  которомъ 
исчезаютъ  ихъ  остроконечные  шпицы.  Но  этимъ  и  ограничи- 
ваются средства  ихъ  обаяшя  на  душу.  Эю  еще  только  пере- 
ходъ  отъ  условнаго  символизма  къ  абсолютному  искусству  ^ 
это  еще  не  искусство  въ  полномъ  значенш,  а  только  стрем- 
леше,  первый  шагъ  къ  искусству-  это  еще  не  мысль,  вопло- 
тившаяся въ  художественную  форму,  но  художественная  фор- 
ма, только  намекающая  на  мысль.  Сфера  скульптуры 
шире,  средства  ея  богаче,  чтшъ  у  зодчества:  она  уже  выра- 
жаетъ  красоту  формъ  человъ,ческаго  тела,  оттенки  мысли 
въ  лицъ*  челов'Ьческомъ;  но  она  схватываетъ  только  одинъ 
моментъ  мысли  лица,  одно  положеше  тела  (аШ1ис1е).  Притомъ 
же  сфера  творческой  деятельности  скульптуры  не  простирает- 
ся на  всего  человека,  а  ограничивается  только  внешними 
формами  его  тела,  изображаетъ  только  мужество,  велич1е  и 
силу  въ  мужчине,  красоту  и  грацно  въ  женщине.  Живописи 
доступенъ  весь  человекъ — даже  внутрешй  М1ръ  его  духа;  но 
и  живопись  ограничивается  схватывашемъ  одного  момента 
явлешя.  Музыка— по-преимуществу  выразительница  внутрен- 
няго  М1ра  души;  но  выражаемыя  ею  идеи  неотделимы  отъ 
звуковъ,  а  звуки,  много  говоря  душе,  ничего  не  выговарива- 
ютъ  ясно  и  определенно  уму.  Поэз1Я  выражается  въ  свобод- 
комъ  человеческомъ  слове,  которое  есть  и  звукъ,  и  картина, 
и  определенное,  ясно  выговоренное  представлеше.  Поэтому 
поэз1я  заключаетъ  въ  себе  элементы  другихъ  искусствъ,  какъ 
бы  пользуется  вдругъ  и  нераздельно  всеми  средствами,  ко- 
торый даны  порознь  каждому  изъ  прочихъ  искусствъ.  Поэз1я 
представляетъ  собою  всю  целость  искусства  1  всю  его  органи- 
защю,  и  объемля  собою  все  его  стороны,  заключаетъ  въ 
себе  ясно  и  определенно  все  его  различ1я. 

I.  Поэз1я  осуществляетъ  смыслъ  идеи  во  внешнемъ  и  орга- 
низуютъ  духовный  М1ръ  въ  совершенно  определенныхъ,  пла- 
стическихъ  образахъ.  Все  внутреннее  глубоко  уходитъ  здесь 
во  внешнее,  и  обе  эти  стороны — внутреннее  и    внешнее— не 
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видны  отдельно  одна  отъ  другой,  но  въ  непосредственной  со- 
вокупности являютъ  собой  определенную,  замкнутую  въ  са- 
мой себе  реальность— со  быт  1  е.  Здесь  не  видно  поэта;  м1ръ, 
пластически  определенный,  развивается  самъ  собой,  и  поэтъ 
является  только  какъ  бы  простымъ  пов-вствователемъ  того, 
что  совершилось  само  собой.  Это  поэз1я  эпическая. 

II.  Всякому  внешнему  явленно  предшествуетъ  побуждеше, 
желаше,  намереше,  словомъ— мысль;  всякое  внешнее  явлеше 
есть  результатъ  деятельности  внутреннихъ,  сокровенныхъ 
силъ:  поэз1я  проникаетъ  въ  эту  вторую  внутреннюю  сторону 
событ1я,  во  внутреность  этихъ  силъ,  изъ  которыхъ  разви- 
вается внешняя  реальность,  собьгие  и  дМсте;  здесь  поэз1я 
является  въ  новомъ,  противоположномъ  роде.  Это  царство 
субъективности,  это  М1ръ  внутренние,  м1ръ  начинанш,  остаю- 
щейся въ  себе  и  не  выходящш  наружу.  Здесь  поэз1я  остает- 
ся въ  элементе  внутренняго,  въ  ощущающей  мыслящей  думе; 
духъ  уходитъ  здесь  изъ  внейшней  реальности  въ  самого  се- 
бя и  даетъ  поэзш  различные  до  безконечности  переливы  и 
оттенки  своей  внутреней  жизни,  которая  претворяетъ  въ  се- 
бя все  внешнее.  Здесь  личность  поэта  является  на  первомъ 
плане,  и  мы  не  иначе,  какъ  черезъ  нее,  все  принимаемъ 
и  понимаемъ.  Это  поэз1я  лирическая. 

III.  Наконецъ,  эти  два  различный  рода  совокупляются  въ 
неразрывное  целое:  внутреннее  перестаетъ  оставаться  въ  се- 
бе и  выходитъ  во  вне,  обнаруживается  въ  действш;  внутрен- 
нее, идеальное  (субъективное,  становится  внешнимъ,  реаль- 
нымъ  (объективнымъ) .  Какъ  и  въ  эпической  поэзш,  здесь 
также  развивается  определенное^  реальное  действ1е,  выходя- 
щее изъ  различныхъ  субъективных^  и  объективныхъ  силъ; 
но  это  действ1е  не  имёетъ  уже  чисто-внешняго  характера. 
Здесь  действ1е,  собьте  представляется  намъ  не  вдругъ,  уже 
совсемъ  готовое,  вышедшее  изъ  сокрытыхъ  отъ  насъ  произ- 
водите льныхъ  силъ,  совершившее  въ  себе  свободный  кругъ  и 
успокоившееся  въ  себе, — нетъ,  здесь  мы  видимъ  самый  про- 
цессъ  начала  и  возникновешя  этого  действ1я  изъ  индивиду- 
альныхъ  воль  и  характеровъ.  Съ  другой  стороны,  эти  харак- 
теры не  остаются  въ  самихъ  себе,  но  безпрерывно  обнаружи- 
ваются, и  въ  практическомъ  интересе   открываютъ   содержа- 
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ше  внутренней  стороны  своего  духа.  Это  высшш  родъ  поэзш 
и  в-внецъ  искусства— поэз1я  драматическая. 

Теперь,  сд-Блавъ  общш  и  краткш  очеркъ  каждаго  изъ 
трехъ  родовъ  поэзш,  разовьемъ  ихъ  глубочайшее  и  дальн-вй- 
шее  значеше  чрезъ  сравнеше  одного  съ  другимъ. 

Эпическая  и  лирическая  поэз1я  представляютъ  собой  дв1з 
отвлечённый  крайности  дМствительнаго  м1ра,  д1аметрально 
одна  другой  противоположный;  драматическая  поэз1я  представ- 
ляетъ  собой  сл1яше  (конкрещю)  этихъ  крайностей  въ  живое 
и  самостоятельное  третье. 

Эпическая  поэз1я  есть  по-преимуществу  поэз1я  объективная, 
внешняя,  какъ  въ  отношенш  къ  самой  себъ\  такъ  и  къ  по- 
эту и  его  читателю.  Въ  эпической  поэзш  выражается  созер- 
цаше  м1ра  и  жизни,  какъ  сущихъ  по  с е б ъ-  и  пребывающихъ 
въ  совершенномъ  равнодушш  къ  самимъ  себ'Б  и  созерцающе- 
му ихъ  поэту  или  его  читателю. 

Лирическая  поэз1я  есть,  напротивъ,  по-преимуществу  поэ- 
31я  субъективная,  внутренняя,  выражеше  самого  поэта. 
„Въ  лирической  поэзш, --говорить  Жанъ-Поль  Рихтеръ, — 
живописецъ  становится  картиной,  творецъ — своимъ  твореш- 
емъ".  Эпическую  поэзш  можно  сравнить  съ  образовательными 
искусствами— архитектурой,  ваяшемъ  и  живописью;  лириче- 
стую  поэзш  можно  сравнить  только  съ  музыкой.  Есть  даже 
таюя  лиричесшя  произведешя,  въ  которыхъ  почти  уничтожа- 
ются границы,  раздъ-ляюшдя  поэзш  отъ  музыки.  Такъ  напр., 
мнопя  руссшя  народныя  пъхни  удерживаются  въ  памяти  на- 
рода не  содержашемъ  своимъ  (ибо  въ  нихъ  почти  совсбмъ 
н'втъ  содержания),  не  значешемъ  словъ,  изъ  которыхъ  состо- 
ятъ  (ибо  соединеше  этихъ  словъ  лишено  почти  всякаго  зна- 
чен1я  и  при  грамматическомъ  смысл-в  не  им-ветъ  почти  ни- 
какого логическаго),  но  музыкальностью  звуковъ,  образу е- 
мыхъ  соединешемъ  словъ,  ритмомъ  стиховъ  и  своимъ  моти- 
вомъ  въ  п-вши,  или  своимъ  „голосомъ",  какъ  говорятъ  про- 
столюдины. Друпя  лиричесшя  пьесы,  не  заключая  въ  себ'Б 
особеннаго  смысла,  хотя  и  не  будучи  лишены  обыкновеннаго, 
выражаютъ  собой  безпечно-знаменательный  смыслъ  одной  му- 
зыкальностью своихъ  стиховъ,  какъ  напр.  эти  стихи  изъ  п'всни 
сумасшедшей  Офелш: 
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Онъ  во  гроб-в  лежалъ  съ  непокрытымъ  лицомъ, 
Съ  непокрытымъ,  съ  отрытымъ  лицомъ. 

Непокрытый  есть  то  же,  что  открытый;  а  открытый  —  то 
же,  что  непокрытый;  но  какое  глубокое  впечатлите  произво- 
дитъ  на  душу  это  повтореше  одного  и  того  же  слова,  съ  не- 
значительнымъ  грамматическимъ  измъ'нешемъ!  И  какъ  чувст- 
вуется, что  эти  стихи  должны  не  читаться,  а  петься!  Вотъ 
песня  Дездемоны,  переведенная  или  переделанная  Козловымъ: 

Б-вдняжка  въ  раздумьи  подъ  т'Ьнью  густой 
Сидвла  вздыхая,  крушима  тоской: 
„Вы  пойте  мнгь  иву,  зеленую  иву!" 
Она  свою  руку  на  грудь  положила, 
И  голову  тихо  къ  кол'Бнямъ  склонила. 
Студеныя  водны  шумя  тамъ  б-вжали, 
И  стонъ  ея  жалмй  тв  волны  роптали. 
„О  ива,  тм,  ива,  зеленая  ива!" 
Горюч1я  слезы  катились  ручьями, 
И  дише  камни  смягчались  слезами. 
„О  ива,  ты,  ива,  зеленая  ива!" 
Зеленая  ива  мн'Б  будетъ  в'Бнкомъ. 
„О  ива,  ты,  ива,  зеленая  ива!" 

Скажите,  какое  отношеше  имеетъ  здесь  ива  къ  предмету 
стихотворешя— страданйо  Дездемоны?  Разве  то,  что  Дездемо- 
на, кагда  она  пела  свою  песню,  представляла  себя  сидящею 
подъ  ивой, — и  въ  безотрадной  тоске,  обращаясь  къ  ней,  какъ 
бы  хотела  высказать  все  свое  безнадежное  горе,  всю  плачев- 
ность своей  неизбежной  судьбы,  и  какъ  бы  просила  у  ней 
ут-вшешя?..  Какъ  бы  то  ни  было,  но  этотъ  стихъ:  „О  ива, 
ты,  ива,  зеленая  ива",  не  выражающш  никакого  опред^лен- 
наго  смысла,  заключаетъ  въ  себе  глубокую  мысль,  отре- 
шившуюся отъ  слова,  безсильнаго  выразить  ее,  и  превратив- 
шуюся въ  чувство,  въ  звукъ  музыкальный...  И  потому-то 
этотъ  стихъ  такъ  глубоко  западаетъ  въ  сердце  и  волнуетъ 
его  мучительно-сладостнымъ  чувствомъ  неутолимой  грусти... 
Совсвмъвъдругомъроде,  но  тоже  подходитъ  подъ  разрядъ  этихъ 
музыкальныхъ  стихотворение  известный  романсъ  Пушкина: 

Ночной  зефиръ 
Струитъ  эеиръ. 
Шумитъ, 
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Бъ"житъ 
Гвадалквивиръ. 
Вотъ  взошла  луна  златая... 
Тише...  чу...  гитары  звонъ... 
Вотъ  испанка  молодая 
Оперлася  на  балконъ. 
Ночной  зефиръ 
Струитъ  эеиръ. 
Шумитъ, 

Б'БЖИТЪ 

Гвадалквивиръ. 
Скинь  мантилью,  ангелъ  милый, 
И  явись  какъ  яркш  день! 
Сквозь  чугунный  перилы 
Ножку  дивную  продень! 

Ночной  зефиръ 

Струитъ  эеиръ. 
Шумитъ, 

Б'БЖИТЪ 

Гвадалквивиръ. 

Что  это  такое? — волшебная  картина,  фантастическое  вид-в- 
ше  или  музыкальный  аккордъ,  раздавшиеся  съ  вышины  и 
пролет-Бвшш  надъ  утомленной  нътой  и  желаньемъ  головой 
обольстительной  испанки?...  Звуки  серенады,  раздавппеся  въ 
таинственномъ,  прозрачномъ  мракЪ  роскошной,  сладостраст- 
ной ночи  юга,  звуки  серенады,  полной  томлешя  и  страсти, 
которую  лениво  слушаетъ  прекрасная  испанка,  небрежно 
опершись  на  балконъ  и  жадно  впивая  въ  себя  ароматическш 
воздухъ  упоительной  ночи?. . .  Въ  гармонической  музыкъ-  этихъ 
дивныхъ  стиховъ  не  слышно  ли,  какъ  переливается  эеиръ 
струимый  движешемъ  в-втерка,  какъ  плещутъ  серебряныя 
волны  бътущаго  Гвадалквивира?...  Что  это  —  поэз1я,  живо- 
пись, музыка?  Или  то,  и  другое,  и  третье,  сливипяся  въодно, 
гд-в  .  картина  горитъ  звуками,  звуки  образу ютъ  картину,  а 
слова  блещу тъ  красками,  вьются  образами,  звучатъ  гармонь 
ей  и  выражаютъ  разумную  р-вчь?..  Что  такое  первый  куп- 
летъ,  повторяющейся  въ  серединъ'  пьесы  и  потомъ  замыкаю- 
щш  ее?  Не  есть  ли  это  рулада — голосъ  безъ  словъ,  который 
силыгве  всякихъ  словъ?... 

Эпическая  поэз1я  употребляетъ  образы  и  картины  для  вы- 
ражешя    образовъ  и  картинъ,  въ   природе  находящихся;  ли- 
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рическая  поэз1я  употребляетъ  образы  и  картины  для  выра- 
жешя  безъ-образнаго  и  безформеннаго  чувства,  составляю- 
щаго  внутреннюю  сущность  человеческой  природы,  „Эпосъ, — 
говорить  Жанъ-Поль  Рихтеръ, — представ ляетъ  собьите,  раз- 
вивающееся изъ  ирошедшаго;  лира — чувствоваше,  заключен- 
ное въ  настоящемъ " .  Даже  когда  лирическш  поэтъ  выражаетъ 
чувство,  повидимому  совершенно  внешнее  его  личности,  за- 
имствованное имъ  изъ  чуждаго  ему  м1ра, — и  тогда  онъ  субъ- 
ективенъ:  ибо  всякое  выражаемое  имъ  чувство  въ  минуту 
творчества  становится  его  собственнымъ  чувствомъ,  будучи 
переведено  чрезъ  его  личность.  „Историческое  въ  эиосЬ  раз- 
сказывается;  въ  драмъ*  предвидится  или  творится;  въ  лир'Б 
чувствуется  или  переживается"  —  говоритъ  Жанъ-Поль  Рих- 
теръ. По  мнъ'тю  этого  знаменитаго  поэта-мыслителя  Герма- 
ния, лирика  предшествуетъ  всЪмъ  формамъ  поэзш,  потому-что 
„она  есть  мать,  зажигательная  искра  всякой  поэзш,  какъ 
безъ-образный  прометеевъ  огонь,  который  оживляетъ  всв  об- 
разы" .  Въ  историческомъ  смысле  нельзя  согласиться  съ  Жанъ- 
Поль  Рихтеромъ,  чтобъ  лирика  предшествовала  другимъ  ро- 
дамъ  поэзш.  Образцомъ,  формой  и  высшимъ  авторитетомъ 
должно  быть  для  насъ  искусство  греческое,  ибо  ни  у  одного 
народа  въ  м1р-Б  искусство  не  развилось  такъ  самобытно  и 
нормально,  какъ  у  грековъ,  полнота  богатой  жизни  которыхъ 
преимущественно  выразилась  въ  искусстве.  Поэтому  акты 
историческаго  развит1я  греческаго  искусства  должны  им-вть 
для  насъ  всю  силу  разумнаго  авторитета.  Эпопея  предше- 
ствовала у  нихъ  лир-в,  такъ  же  какъ  лира  предшествовала 
драмъ\  Такой  ходъ  искусства  оправдывается  и  самымъ  умо- 
зр'вшемъ:  для  младенствующаго  народа  объективное  воззръ-- 
ше  на  природу  и  жизнь,  какъ  на  предметы  супце  по  себе, 
и  мысль,  какъ  предаше  о  прошедшемъ,  должны  предшество- 
вать внутреннему  созерцашю  и  мысли,  какъ  самостоятельному 
сознашю.  Однакожъ  изъ  этого  отнюдь  не  слъ-дуетъ  заклю- 
чать, чтобъ  развште  искусства  у  всвхъ  народовъ  должно 
было  совершаться  въ  одинаковой  последовательности.  Не  дол- 
жно забывать,  что  вся  полнота  жизни  эллиновъ  выразилась 
преимущественно  въ  искусстве,  такъ-что  ихъ  нащональная 
истор1я   есть   по-преимуществу    истор1я   развит1я    искусства; 
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тогда-какъ  у  другнхъ  народовъ  искусство  было  побочнымъ 
элементомъ  жизни,  второстепеннымъ  интересомъ  и  подчиня- 
лось другимъ  стих1ямъ  общественной  жизни.  Такъ  религиоз- 
ная поэз1я  евреев!,  по-преимуществу  только  лирическая,  т.  е. 
или  чисто-лирическая,  или  эпико- лирическая,  или  лирико-дог- 
матическая.  У  арабовъ,  какъ  не  народа,  а  племени,  и  при- 
томъ  племени  номаднаго,  разсвяннаго  по  пустынь,  чуждаго 
общественности,  существовала  только  лирическая  или  лири- 
ко-эпическая поэз1я,  но  драматической  никогда  не  было  и  не 
могло  быть.  У  римлянъ,  какъ  народа  завоевательнаго  и  за- 
конодательна™, поглощеннаго  интересами  чисто-политичес- 
кими и  гражданственными,  поэз1я  состояла  въ  безцв'втномъ 
подражаши  образцовымъ  произведешямъ  худежественной  Гре- 
цш.  У  нов-вйшихъ  народовъ  Европы,  по  необъятному  богат- 
ству содержашя  ихъ  жизни,  по  неистещимой  многочисленно- 
сти элементовъ  ихъ  общественности  и  высшему  ея  развитш, 
существуютъ  все  роды  поэзш;  но  они  явились  у  каждаго  изъ 
народовъ  въ  своей  особенной  последовательности  или,  лучше 
сказать,  въ  совершенной  смешанности.  Такъ  напр.,  у  англи- 
чанъ  сперва  развилась  драма  въ  лице  Шекспира,  и  уже  че- 
резъ  два  ввка  лирическая  поэз1я  достигла  высшаго  развит1я 
въ  лице  Байрона,  Томаса  Мура,  Бордсворта  и  другихъ, 
и  вместе  съ  лирической,  эпическая  поэз1я,  въ  лице 
Вальтера  Скотта,  а  въ  Северо-Американскихъ  штатахъ,  род- 
ныхъ  Англш  по  происхождешю  и  по  языку,  въ  лице  Купера. 
Что  же  касается  до  мысли  Жанъ-Поля,  что  лирическая 
поэз]я  есть  основная  стих1я  всякой  поэзш,  эта  мысль  совер- 
шенно справедлива  и  глубоко-основательна.  Лирика  есть  жизнь 
и  душа  всякой  поэзш;  лирика  есть  поэз1я  по-преимуществу, 
есть  поэз1я  поэзш, — и  Жанъ-Поль  Рихтеръ  сколько  остроумно, 
столько  и  верно,  называя  ее  общимъ  элементомъ  всякой  по- 
эзш, сравниваетъ  ее  съ  обращающейся  кровью  во  всей  по- 
эзш. Поэтому  лиризмъ,  существуя  самъ  по  себе,  какъ  от- 
дельный родъ  поэзш,  входитъ  во  все  друпе,  какъ  стих1я, 
живитъ  ихъ,  какъ  огонь  прометеевъ  живитъ  все  создашя  Зе- 
веса.  Ботъ  почему  драмы  Шекспира — эти,  по-преимуществу 
драматическ1я  создашя  высочайшей  творческой  [силы,  — 
такъ  богаты  лиризмомъ,  который  проступаетъ   сквозь  драма- 
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тизмъ,  и  сообщаетъ  ему  игру  переливного  света  жизни,  какъ 
румянецъ  лицу  прекрасной  девушки,  какъ  алмазный  блескъ  и 
с1янье— ея  чарующимъ  очамъ.  Безъ  лиризма  эпопея  и  драма 
были  бы  слишкомъ  прозаичны  и  холодно-равнодушны  къ  сво- 
ему содержанйо;  точно  такъ  же,  какъ  онъ1  становятся  мед- 
ленны, неподвижны  и  бедны  действ1емъ,  какъ  скоро  лиризмъ 
делается  преобладающимъ  элементомъ  ихъ. 

Содержаше  эпопеи  составляетъ  собьгие;  мимолетное  и  мгно- 
венное ощущеше,  потрясшее  душу  поэта,  какъ  в-втеръ  стру- 
ны эоловой  арфы,  составляетъ  содержаше  лирическаго  произ- 
ведения. Поэтому,  какова  бы  ни  была  идея  лирическаго  про- 
изведешя,  —  оно  никогда  не  должно  быть  слишкомъ  длинно,  но 
по  большей  части  всегда  должно  быть  очень  коротко.  Объемъ 
эпической  поэзш  зависитъ  отъ  объема  самаго  собьгпя,  —  и 
если  собьгпе,  при  длинноте  своей,  интересно  и  хорошо  изло- 
жено, наше  внимаше  не  утомляется  имъ;  оно  даже  можетъ 
прерываться,  обращаясь  на  друпе  предметы  и  снова  возвра- 
щаясь къ  нему:  „Ил1аду",  какъ  и  всякш  романъ  Вальтеръ- 
Скотта  или  Купера,  мы  можемъ  читать  несколько  дней,  ос- 
тавляя книгу  и  снова  принимаясь  за  нее,  а  въ  промежуткахъ 
занимаясь  совсвмъ  другими  предметами.  Вообще  эпопея,  въ 
отношенш  къ  объему,  даетъ  поэту  гораздо  больше  свободы, 
ч'вмъ  друпе  роды  поэзш.  Драма,  какъ  увидимъ  ниже,  им-ветъ 
более  или  менее  определенный  границы  величины  и  объема; 
но  лиричесшя  произведешя  въ  этомъ  отношенш  тесно  огра- 
ничены. Еслибы  драма  была  и  слишкомъ  велика,  — наше  вни- 
маше и  деятельность  нашей  воспр1емлемости  впечатл-вшй  могли 
бы  долго  поддерживаться  безпрестаннымъ  изменешемъ  разви- 
вающагося  въ  драме  действ1я;  но  лирическое  произведете, 
выражая  собой  только  чувство,  и  действу етъ  на  одно  только 
наше  чувство,  не  возбуждая  въ  насъ  ни  любопытства,  ни  под- 
держивая внимашя  нашего  объективными  фактами,  которые 
даже  и  въ  действительности  —  не  только  въ  поэзш  —  сильно 
занимаютъ  нашъ  умъ  и  действуютъ  на  чувство.  При  всемъ 
богатстве  своего  содержашя,  лирическое  произведете  какъ 
будто  лишено  всякаго  содержашя— точно  музыкальная  пьеса, 
которая,  потрясая  все  существо  наше  сладостными  ощуще- 
Н1ями,   совершенно    невыговариваемо  въ    своемъ    содержанш, 
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потому -что  это  содержаше  непереводимо  на  человеческое 
слово.  Вотъ  почему  всегда  можно  не  только  пересказать  дру- 
гому содержаше  прочитанной  поэмы  или  драмы,  но  даже  и 
подействовать  бол^е  или  менве  на  другого  своимъ  переска- 
зомъ, — тогда  какъ  никогда  нельзя  уловить  содержашя  лири- 
ческаго  произведешя.  Да,  его  нельзя  ни  пересказать,  ни  рас- 
толковать, но  только  можно  дать  почувствовать,  и  то  не 
иначе,  какъ  прочтя  его  такъ,  какъ  оно  вышло  изъ-подъ  пера 
поэта:  будучи  же  пересказано  словами  или  переложено  въ 
прозу,  оно  превращается  въ  безобразную  и  мертвую  личинку, 
изъ  которой  сейчасъ  только  выпорхнула  блестящая  радуж- 
ными цветами  бабочка.  Вотъ  почему  псевдолиричесшя  и  бо- 
гатый мнимыми  „мыслями"  произведешя  почти  ничего  не  те- 
ряютъ  въ  переложены  изъ  стиховъ  въ  прозу;  тогда  какъ 
величайпия  создашя,  вышедпия  изъ  глубочайшихъ  нвдръ  твор- 
ческаго  духа,  часто  теряютъ  въ  переложены  на  прозу  или 
мало-мальски  неудачномъ  переводе  всякое  значеше.  И  это 
очень  естественно:  какъ  дадите  вы  другому  понят1е  о  мотив-в 
слышанной  вами  музыке,  если  не  пропоете  или  не  проиграете 
его  на  инструменте?  Если  вы  скажете,  что  въ  такомъ-то  му- 
зыкальномъ  произведены  удачно  воспроизведена  идея  любви 
и  ревности,  —  вы  этимъ  ровно  ничего  не  скажете  объ  этой 
музыкальной  пьесв:  начните  ее  пт^ть  или  играть — и  она  сама 
за  себя  заговоритъ. 

Конечно  лирическое  произведеше  не  есть  одно  и  то  же  съ 
музыкальнымъ  произведешемъ,  но  въ  ихъ  основной  сущности 
есть  н-вчто  общее.  Въ  лирическомъ  произведены,  какъ  и  во 
всякомъ  произведены  поэзы,  мысль  выговаривается  словомъ; 
но  эта  мысль  скрывается  за  ощущешемъ  и  возбуждаетъ  въ 
насъ  созерцаше,  которое  трудно  перевести  на  ясный  и  опре- 
деленный языкъ  сознашя.  И  это  т-вмъ  труднее,  что  чисто- 
лирическое  произведеше  представляетъ  собой  какъ  бы  кар- 
тину, между  т-вмъ  какъ  въ  немъ  главное  д-вло  не  самая  кар- 
тина, а  чувство,  которое  она  возбуждаетъ  въ  насъ,  —  такъ 
точно,  какъ  въ  оперъ-  драматическое  положеше  действу ющаго 
лица  важно  не  само  по  себ-в,  но  по  той  музык-в,  которой 
отзовется  или  отгрянетъ  оно  изъ  глубины  духа  дМствующаго 
лица.  Такова  напр.  лирическая  пьеса  Пушкина  „Туча". 
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Последняя  туча  разсвянной  бури! 
Одна  ты  несешься  по  ясной  лазури, 
Одна  ты  наводишь  унылую  тйнь, 
Одна  ты  печалишь  ликующш  день. 

Ты  небо  недавно  кругомъ  облекала, 
И  молшя  грозно  тебя  обвивала; 
И  ты  издавала  таинственный  громъ 
И  алчную  землю  поила  цождемъ. 

Довольно,  сокройся!  Пора  миновааась, 
Земля  освежилась,  и  буря  промчалась, 
И  в'Ьтеръ,  лаская  листочки  древесъ, 
Тебя  съ  успокоенныхъ  гонитъ  небесъ. 

Сколько  есть  людей  на  бЪломъ  св-вт-в,  которые  прочтя  эту 
пьесу  и  не  найдя  въ  ней  нравственныхъ  апофегмъ  и  фило- 
софскихъ  афоризмовъ,  скажутъ:  „Да  что  же  тутъ  такого? — 
преиустенькая  пьеска!"  Но  гв,  въ  душ-в  которыхъ  находятъ 
свой  отзьшъ  бури  природы,  кому  понятнымъ  языкомъ  гово- 
рить „таинственный  громъ"  и  кому  „последняя  туча 
разсвянной  бури",  которая  одна  печалитъ  ликующш  день, 
тяжела,  какъ  грустная  мысль  при  общей  радости,  —  тъ-  уви- 
дятъ  въ  этомъ  маленькомъ  стихотворенш  великое  создаше 
искусства. 

Хотя  драма  и  есть  примиреше  противоположныхъ  элемен- 
товъ— эпической  объективности  и  лирической  субъективности, 
но  т-вмъ  не  мен-ве  она  не  есть  ни  эпопея,  ни  лирика,  но  третье, 
совершенно  новое  и  самостоятельное,  хотя  и  вышедшее  изъ 
двухъ  первыхъ.  Поэтому  у  грековъ  драма  была  какъ  бы  ре- 
зультатомъ  эпоса  и  лиры,  ибо  и  явилась-то  послъ-  нихъ,  и 
была  самымъ  пышнымъ,  но  и  посл-вднимъ  цв-втомъ  эллинской 
поэзш.  Несмотря  на  то,  что  въ  драм-в,  какъ  и  въ  эпопе-в, 
есть  собьте,  драма  и  эпопея  д1аметрально  противоположны 
другъ  другу  по  своей  сущности.  Въ  эпопее  господствуегъ 
событ1е,  въ  драмъ—челов'вкъ.  Герой  эпоса  —  происше- 
ств1е;  герой  драмы— личность  человеческая.  Жизнь  въ 
эпопее  является  какъ  н-вчто  сущее  по  себ-в,  т.  е.  такъ,  какъ 
она  есть,  независимая  отъ  челов-вка,  независимая  сама  собой, 
равнодушно  пребывающая  и  къ  человеку,  и  къ  самой  себъ\ 
Эпосъ— это  самая  природа,  въ*чно  неизменная  въ  своемъ  ис- 
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полинскомъ  величш,  всегда  равнодушная  въ  пышномъ  блескъ" 
красоты  своей.  Въ  драмъ-  жизнь  является  уже  не  только  по 
себ'Б,  но  для  себя  сущей,  какъ  разумное  сознаше, 
какъ  свободная  воля.  Челов-вкъ  есть  герой  драмы,  и  не 
событ1е  владычеству етъ  въ  ней  надъ  человЪкомъ,  но  че- 
лов'бкъ  владычествуетъ  надъ  событ1емъ,  по  свободной  во- 
лъ-  давая  ему  ту  или  другую  развязку,  тотъ  или  другой  ко- 
нецъ.  Чтобъ  ясн-ве  развить  это,  представимъ  примеры  изъ 
извъстныхъ  и  великихъ  художественныхъ  создашй  древняго 
и  иоваго  М1ра. 

Въ  „ШадЪ"  царствуетъ  судьба.  Она  управляетъ  д-вйствь 
ями  не  только  людей,  но  и  самихъ  боговъ.  Едва  успъ-лъ 
поэтъ  поднять  занавъхъ,  скрывавшш  отъ  насъ  сцену  пов-втствуе- 
маго  имъ  собьгпя, — какъ  мы  уже  узнаемъ  впередъ,  что 
йлюнъ  долженъ  пасть  отъ  ахейцевъ.  Убитъ  ли  Патроклъ: 
это  сд-Блалось  не  случайно,  по  возможностямъ  кроваваго  боя — 
нътъ,  это  заран-ве  было  предназначено  судьбой.  Когда  Анти- 
лохъ,  сынъ  Нестора,  сп'вшитъ  къ  Ахиллесу  съ  горькой  вестью 
6  смерти  Патрокля, — Ахиллесъ  въ  это  время  сидгвлъ  передъ 
своимъ  шатромъ,  томимый. грустнымъ  предчувсгъчемъ,  и  такъ 
думалъ  съ  самимъ  собой: 

О,  не  свершили  ли  боги  несчастШ,  ужаснъйшихъ  сердцу, 
К.ои  мнъ  матерь  давно  предвещала;  она  говорила; 
Въ  Тро-в,  прежде  меня,  Мирмидонянинъ,  въ  брани  храбрййшт, 
Долженъ  подъ  дланью  троянской  растаться  съ  солнечныыъ  св'Ьтомъ. 
Богн  безсмертные!  умеръ  менетгевъ  сынъ  благородный. 

(Пгъснъ  XVIII,  ст.  8—12). 

Ахиллъ  долженъ  отомстить  убищ-в  друга  своего  Пат- 
рокла;  но,  убивши  его,  долженъ  и  самъ  пасть  отъ  стрелы 
Париса,  направленной  рукой  Феба:  это  знаетъ  самъ  Ахиллъ, — 
и  вотъ  что  говоритъ  онъ  своей  матери,  среброногой  ветид-в, 
безсмертной  нимф'в  океана: 

Должно  теперь  и  тебъ-  безконечную  горесть  извъдать, 

Горесть  о  сынъ  погибшемъ,  котораго  ты  не  увидишь 

Въ  дом-в  отеческомъ!  ибо  и  сердце  мое  не  велитъ  мнъ 

Жить,  и  въ  обществе  быть  человъ'ческомъ,  ежели  Гекторъ, 

Первый,  моимъ  кошемъ  пораженный,  души  не  извергнетъ, 

И  за  грабежъ  надъ  Патрокломъ  любезнъйшимъ  мнъ  не  заплатить! 

(7Ш.,  ст.  88—93). 
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Мать  отговариваетъ  его  пророчествомъ  о  предстоящей  ему 
погибели,  въ  случае,  если  Гекторъ  падетъ  отъ  руки  его. 

Скоро  умрешь  ты,  о  сынъ  мой,  судя  по  тому,  что  въчцаешь! 
Скоро  за  сыномъ  Приама  конецъ  и  геб*  уготованъ! 

(76.,  ст.  95—96). 

Ахиллесъ  даже  и  не  спрашиваетъ  ее,  почему  это  такъ,  и 
только  обнаруживаетъ  героическую  готовность,  за  сладкую 
ц-вну  мщешя,  подчиниться  роковому  предопред-вленш: 

О,  да  умру  я  теперь  же!  далеко,  далеко  отъ  родины  милой 
Палъ  онъ;  и  в'врно  меня  призывалъ,  да  избавлю  отъ  смерти! 
Что  же  мн'Б  въ  жизни!  Я  ни  отчизны  драгой  не  увижу, 
Я  ни  Патрокла  отъ  смерти  не  спасъ,  ни  другимъ  благороднымъ 
Не  былъ  защитой  друзьямъ,  отъ  могучаго  Гектора  падшимъ. 
Праздный,  сижу  предъ  судами,  земли  безполезное  бремя, 
Будучи  мужъ  среди  всвхъ  мъ'днолатныхъ  героевъ  ахейскихъ 
Первый  во  брани,  хотя  на  сов-Бтахъ  и  лучше  друие! 

Я  выхожу,  да  главы  мн4  любезной  губителя  встречу, 
Гектора!   Смерть  же  принять  готовь  я,  когда  ни  разсудитъ 
сдгьсь  мнгь  назначить  ее  всемогушгй  Кронгонъ  и  боги! 
Смерти  не  могъ  избгьжать  ни  Гераклъ,  изъ  мужей  величойшт, 
Какъ  ни  любезенъ  онъ  былъ  промоносному  Зевсу  Крониду; 
Мощнаго  рокъ  одолгьлъ  и  вражда  непреклонныя  Геры. 
'Также  и  я,  коль  назначена  доля  мть  равная,  лягу, 
Гдгь  суждено;  но  С1яюшей  славы  я  прежде  добуду! 
Прежде  еще  не  одну  между  женъ  полногрудныхъ  троянскихъ 
Вздохами  тяжкими  грудь  разрывать  я  заставлю,  и  въ  горъ" 
Съ  нбжныхъ  ланитъ  отирать  руками  обеими  слезы! 
Скоро  узнаютъ,  что  долие  дни  отдыхалъ  я  отъ  брани! 
Въ  бой  выхожу;  не  удерживай,  матерь,  нич'Ьмъ  не  преклонишь. 

(1Ъ.,  ст.  98—126) 

Роковая  катастрофа  жизни  Ахиллеса  известна  самому  Гек- 
тору: умирая,  онъ  умолялъ  своего  врага— не  предавать  гвло 
его  поруганно,  но  вместо  соглас1я,  услышавъ  проклят1я. 

Духъ  испуская,  къ  нему  провъчцалъ  шлемоблещущш  Гекторъ: 
Зналъ  я  тебя;  лредчувствовалъ  я,  что  моимъ  ты  моленьемъ 
Тронутъ  не  будешь:  въ  груди  у  тебя  жел-взное  сердце. 
Но  трепещи,  да  не  буду  тебъ1  я  божшмъ  гн'Ьвомъ, 
Въ  оный  день,  когда  Александръ  и  Фебъ  стр-БЛОвержецъ, 
Какъ  ни  могучаго,  въ  Скейскахъ  воротахъ  тебя  ниспровергнутъ! 

(Пгьснь  XXII,  ст.  355—360). 
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Мало  этого;  самъ  Зевесъ-промыслитель,  при  всемъ  своемъ 
доброжелательстве  Гектору,  при  всемъ  своемъ  состраданш 
къ  его  жребно,  не  можетъ  помочь  ему  своей  властью  вер- 
ховнаго  божества,  котораго  трепещу тъ  все  друпе  боги,  но 
прибътаетъ  къ  рёшенш  другой,  высшей  власти: 

Зевсъ  распростеръ,  промыслитель,  в-бсы  золотыя;  на  нихъ  онъ 
Бросилъ  два  жреб1я  смерти,  въ  сонъ  погружающей  долгш; 
ЖребШ  одинъ  Ахиллеса,  другой  пр1амова  сына. 
Взялъ  иосрединъ  и  поднялъ:  поникнулъ  Гектора  жребш, 
Тяжкш,  къ  Аиду  упалъ;  Аполлонъ  отъ  него  удалился. 

(76.,  ст.  9—13). 

Изъ  всего  этого  ясно,  что  герой  поэмы  не  Ахиллъ:  ибо 
онъ  какъ -будто  лишенъ  свободной  воли,  действу етъ  не  отъ 
себя,  но  только  выполняетъ  волю  другой  высшей  себя  и  не- 
отразимой воли.  То  воля  с  удьбы!  Что  же  такое  эта  „судь- 
ба", которой  трепещутъ  люди  и  которой  безпрекословно  по- 
винуются сами  боги?  Это  понят1я  грековъ  о  томъ,  что  мы, 
новейппе,  называемъ  разумной  необходимостью,  законами  дей- 
ствительности, соотношешемъ  между  причинами  и  слгвдств1емъ, 
словомъ—  объективное  д  е  й  с  т  в  1  е,  которое  развивается 
и  идетъ  себе,  движимое  внутренней  силой  своей  разумности, 
подобно  паровой  машине,  -  идетъ  не  останавливаясь  и  не  со- 
вращаясь съ  пути,  встречается  ли  ей  человекъ,  котораго 
она  можетъ  раздавить,  или  каменый  утесъ,  о  который  она 
сама  можетъ  разбиться... 

Некоторые  упрекаютъ  Вальтера-Скотта,  что  герои  многихъ 
его  романовъ,  сосредоточивая  на  себе  действ1е  целаго  про- 
изведешя,  въ  то  же  время  отличаются  столь  безцветнымъ 
характеромъ,  что  не  приковываютъ  къ  себе  исключительно 
всего  нашего  интереса,  который  какъ-бы  уступаютъ  они  вто- 
ростеиеннымъ  лицамъ  романа,  какъ  более  оригинальнымъ  и 
характерными  Въ  самомъ  деле,  что  такое  напр.  рыцарь 
Иваное— герой  одного  изъ  лучшихъ  романовъ  Вальтеръ  Скот- 
та?—храбрый  и  благородный  рыцарь  въ  общемъ  духе  своего 
времени,  но  не  более.  Въ  сравнены  съ  неистовымъ  Бр1аномъ, 
очаровательной  Ревеккой,  даже  Цедрихомъ  Саксонцемъ  и 
Ательстаномъ,  Иваное— какая-то  бледная  тень,  слабый  очеркъ, 
образъ  безъ  лица.  Онъ  мало  действу етъ,  мало   имеетъ    вль 
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ян1я  на  ходъ  романа.  Онъ  то  раненъ,  то  при  смерти,  то  въ 
шгвну,  когда  какъ  друпе  действу ютъ  и  рисуются  на  первомъ 
плане.  Несмотря  на  дикость  своихъ  страстей,  зверски  про- 
являющихся, несмотря  на  свою  безнравственность  и  преступ- 
ность своихъ  д'БЙствш,  храмовой  рыцарь  Бр1анъ  въ  тысячу 
разъ  больше,  ч'вмъ  Иваное,  возбуждаетъ  къ  себ-в  учасгпе 
читателя,  потому  что  онъ — лицо  типическое,  характеръ  мо- 
гу чш  и  самобытный.  А  между  т-бмъ  Бр1анъ  все-таки  второ- 
степенный персонажъ  въ  романе,  котораго  всв  нити  сходятся 
на  личной  судьбъ-  Иванов,  какъ  главнаго  лица,  какъ  героя 
романа.  Но  ттшъ  не  менее  это  обвинеше  противъ  гешальнаго 
романиста  только  по  наружности  им-ветъ  видъ  справедливости, 
но  въ  самомъ  д'вл'в  оно  совершенно  ложно:  то,  что  кажется 
недостаткомъ  въ  роман-в,  есть  сущность  эпопеи.  Еще  рази- 
телыгвйшимъ  образцомъ  этого  можетъ  служить  напр.  ,;Ман- 
нерингъ  или  Астрологъ",  гдЪ  герой  романа  является  на  сце- 
нъ-  только  въ  третьей  части  и  то  какимъ-то  таинственнымъ 
лицомъ,  въ  которомъ  узнаете  вы  героя  только  въ  конц-в  ро- 
мана, хотя  и  съ  первыхъ  страницъ  повести,  еще  только  ро- 
дившись на  св'втъ,  онъ  уже  сосредоточиваетъ  на  себъ-  все 
дМствхе  романа.  Это  такъ  и  должно  быть  въ  произве- 
дены чисто  эпическаго  характера,  гд'Б  главное  лицо  служитъ 
только  вн-вшнимъ  центромъ  развивающагося  собьгия,  и  гд-в 
оно  можетъ  отличаться  только  обще-человеческими  чертами, 
заслуживающими  нашего  челов-вческаго  участ1я:  ибо  герой 
эпопеи  есть  сама  жизнь,  а  не  челов'вкъ!  Въ  эпопее  собьгпе, 
такъ-сказать,  подавляетъ  собой  челов-вка,  заслоняетъ  своимъ 
велич1емъ  и  своей  огромностью  личность  человеческую,  отвле- 
каетъ  отъ  нея  наше  внимаше  своимъ  собственнымъ  интере- 
сомъ,  разнообраз1емъ  и  множествомъ  своихъ  картинъ. 

Въ  драм-в  сила  и  важность  собьтя  даютъ  себя  знать  какъ 
„коллиз1я"  или  та  сшибка,  то  столкновеше  между  естествен- 
нымъ  влечешемъ  сердца  героя  и  его  понят1емъ  о  долгв,  ко- 
торый не  зависятъ  отъ  его  воли,  которыя  онъ  не  можетъ  ни 
произвесть,  ни  предовратить,  но  которыхъ  разргвшеше  зави- 
ситъ  не  отъ  собьтя ,  но  единственно  отъ  свободной  воли  ге- 
роя. Власть  собьтя  становитъ  героя  драмы  на  распутьи  и 
нриводитъ  его  въ  необходимость   избрать    одинъ  изъ  двухъ, 
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совершенно  противоположныхъ  другъ  другу  путей  для  выхода 
изъ  борьбы  съ  самимъ  собой,  но  рЪшеше  въ  выборе  пути 
зависитъ  отъ  героя  драмы,  а  не  отъ  собьгия.  Мало  того: 
катастрофа  драмы  можетъ  воспоследовать  и  ускориться  даже 
всл,Бдств1е  нер-вшительнаго  колебашя  со  стороны  героя;  но  и 
эта  нерешительность  заключается  не  ъъ  сущности  и  силе 
события,  но  единственно  въ  характере  героя.  Лучшш  при- 
мЪръ  этого  представляетъ  намъ  шекспировъ  Гамлетъ;  онъ 
узнаетъ  объ  ужасной  смерти  отца  своего  изъ  устъ  самой 
тени  отца;  вотъ  собьгпе,  приготовленное  не  Гамлетомъ,  но 
вышедшее  изъ  развращенной  воли  в^роломнаго  брата  умер- 
шаго  короля;  оно  ставитъ  Гамлета  въ  необходимость  играть 
роль  мстителя;  но  такъ  какъ  эта  роль  совсвмъ  не  въ  его 
натуре,  то  онъ  и  повергается  во  внутреннюю  борьбу  съ  са- 
мимъ собой,  произведенную  сшибкой  двухъ  враждебныхъ  силъ — 
долга,  повел-ввающаго  мстить  за  смерть  отца,  и  личной  не- 
способностью къ  мщешю:  вотъ  трагическая  к  о  л  л  и  з  1  я!  Ужас- 
ное открьгпе  тайны  отцовской  смерти,  вместо  того  чтобы 
исполнить  Гамлета  однимъ  чувствомъ,  однимъ  помышлешемъ — 
чувствомъ  и  мыслью  мщешя,  каждую  минуту  готовыми  осу- 
ществиться въ  действш, — это  ужасное  открьгпе  заставило  его 
не  выйти  изъ  самого  себя,  а  уйти  въ  самого  себя  и  сосре- 
доточиться во  внутренности  своего  духа,  возбудило  въ  немъ 
вопросы  о  жизни  и  смерти,  времени  и  вечности,  долге  и  сла- 
бости воли,  обратило  его  внимаше  на  свою  собственную  лич- 
ность, ея  ничтожность  и  позорное  безсшпе,  родило  въ  немъ 
ненависть  и  презреше  къ  самому  себе.  Гамлетъ  пересталъ 
верить  добродетели,  нравственности,  потому-что  увиделъ  себя 
неспособнымъ  и  безсильнымъ  наказать  порокъ  и  безнравствен- 
ность и  перестать  быть  добродетельнымъ  и  нравственнымъ. 
Мало  того:  онъ  перестаетъ  верить  въ  действительность  люб- 
ви, въ  достоинство  женщины;  какъ  безумный,  топчетъ  онъ 
въ  грязь  свое  чувство,  безжалостной  рукой  разрываетъ  свой 
святой  союзъ  съ  чистымъ,  прекраснымъ  женственнымъ  суще- 
ствомъ,  которое  такъ  беззаветно,  такъ  невинно  отдалось  ему 
все,  которое  такъ  глубоко  и  нежно  любитъ  онъ;  безжалостно 
и  грубо  оскорбляетъ  онъ  это  существо,  кроткое  и  нежное, 
все  созданное  изъ   эеира,    света    и   мелодическихъ   звуковъ, 
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какъ  бы  сп-вша  отрешиться  отъ  всего  въ  лпр-в,  что  напо- 
минаетъ  собой  о  счастьи  и  добродетели.  Ясно,  что  натура 
Гамлета  чисто  внутренняя,  созерцательная,  субъективная, 
рожденная  для  чувства  и  мысли;  а  ужасное  собьгие  требуетъ 
отъ  него  не  чувства  и  мысли,  но  дела,  изъ  идеальнаго  М1ра 
вызываетъ  его  въ  м1ръ  практических,  въ  чуждый  его  духов- 
ной настроенности  м1ръ  дМств1я.  Естественно,  что  изъ  этого 
ноложешя  возникаетъ  внутри  Гамлета  страшная  борьба,  ко- 
торая и  составляетъ  сущность  всей  драмы.  И  если  конецъ 
этой  драмы  совершается  какъ  бы  въ  эпическомъ  характере, 
вытекая  не  изъ  свободнаго  р^шешя  воли  со  стороны  Гамле- 
та, а  изъ  случайности  (изъ  неумышленнаго  обмана  шпагъ 
Гамлетомъ  и  Лаэртомъ  и  неумышленной  ошибки  королевы- 
матери,  выпившей  отравленный  кубокъ,  назначенный  ея  сы- 
ну), т-бмъ  не  мен-ве  Гамлетъ  есть  нисколько  не  эпическое,  но 
по  преимуществу  драматическое  произведете:  ибо  сущность 
содержашя  и  развния  этой  трагедди  заключается  во  внутрен- 
ней борьбъ-  ея  героя  съ  самимъ  собой.  Внъ-  этой  борьбы  „Гам- 
летъ" не  им-ветъ  для  насъ  никакого  даже  побочнаго  интере- 
са, ибо  и  самая  участь  Офелш,  такъ  глубоко  насъ  трогаю- 
щая, есть  слъ\и,ств1е  этой  же  борьбы.  Кром-в  того  смерть  ко- 
роля-братоубшцы  есть  столько  же  необходимое  сл1здств1е  его 
преступлешя,  сколько  и  дЪло  воли  Гамлета,  вспыхнувшей 
могучимъ  р-вшешемъ  при  конц-в  его  жизни,  какъ  вспыхиваетъ 
более  яркимъ  пламенемъ  угасающая  лампада,..  „Макбетъ"  и 
„Отелло"  представляютъ  собой  совершеннъ'йпие  образцы  кол- 
лиз1и,  какъ  драматической  сущности.  Торжествующи!  полко- 
водецъ,  знаменитый  вельможа  и  родственникъ  добраго,  благо- 
роднаго  старца-короля,  Макбетъ  слышитъ  въ  себъ-  ревущш 
голосъ  глубоко  затаеннаго,  но  сильнаго  и  страстнаго  често- 
люб1я.  Эта  страсть,  столь  ужасная  и  гибельная  въ  душахъ 
мощныхъ,  но  не  проникнутыхъ  елейной  теплотой  любви  и 
правдивости,  является  ему  въ  страшной  апоееозъ'  трехъвъ-дьмъ. 
Ихъ  загадочный  предсказашя,  сейчасъ  же  сбывающаяся,  не 
на  долго  смущаютъ  его,  ибо  скоро  узнаетъ  онъ  въ  нихъ  осу- 
ществивнййся  глубокш  и  мрачный  замыселъ  собственной  души. 
Его  честолюб1е  является  ему  въ  новой  и  еще  бол-ве  чудо- 
вищной апоееозъ1— въ  лиц-в  его  жены,  этого  демонскаго  суще- 
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ства  въ  виде  женщины.  Она  заглушаетъ  въ  немъ  посл'Бдшй 
ропотъ  совести  примеромъ  собственной  сатанинской  реши- 
мости на  злодейство,  возбуждаетъ  въ  немъ  ложный  стыдъ  и 
окончательно  подвигаетъ  его  на  проклятое  дело.  Здесь  собы- 
т1е  почти  не  играетъ  никакой  роли:  оно  пр1уготовляется  во- 
лей самого  Макбета,  а  роковое  стечете  благопр1ятствующихъ 
злодейству  обстоятельствъ  только  помогаетъ  совершенно  зло- 
действа, но  не  порождаетъ  его.  Мы  видимъ  Макбета  въ  борь- 
бе съ  самимъ  собой,  въ  трагической  коллизш:  онъ  могъ  по- 
бедить въ  себе  греховное  побуждеше  и  могъ  последовать  ему. 
И  эта  вина  его  воли,  что  онъ  последовалъ  влечешю  злого 
начала;  его  воля  родила  собьгпе,  но  не  собьгпе  дало  направ- 
лете  его  воле.  Остальная  часть  этой  драмы  представляетъ 
уже  следств1е  свободнаго  выхода  Макбета  изъ  роковой  борь- 
бы: уже  не  въ  его  воле  изменить  последовавнпя  за  царе- 
убшствомъ  собьгпя;  преступлеше  отдало  его  во  власть  фурь 
ямъ,  которыя  взяли  его  за  руки  и,  какъ  слепца,  повели  отъ 
злодейства  къ  новому  злодейству.  Отъ  его  воли  зависело 
только  пасть  съ  честью — и  онъ  палъ,  сраженный,  но  не  по- 
бежденный, какъ  довлеетъ  виновному,  но  великому  въ  самой 
вине  своей  мужу.  Собьгпе  поставляетъ  Отелло  въ  состояше 
ревности.  Это  собьгпе  вышло  конечно  не  изъ  его  воли  или 
сознашя,  но  темъ  не  менее  онъ  самъ  способствовалъ  его  со- 
вершенно своимъ  волканическимъ  темпераментомъ,  своими 
знойными  страстями,  которыя  мгновенно  вспыхивали,  подобно 
песчанымъ  метелямъ  въ  пустыняхъ  Аравш,  и  не  покорялись 
голосу  разсудка,  своимъ  младенчески-доверчивымъ  характе- 
ромъ,  своимъ  суевернымъ  воображетемъ,  напоминавшимъ  его 
восточное,  африканское  происхождеше.  Обуздай  онъ  въ  ро- 
ковую минуту  свое  зверство  въ  отношенш  къ  мнимо-винов- 
ной Дездемоне,  —  и  истина  открылась  бы  глазам ъ  его  для 
счастья  и  блаженства  жизни;  но  онъ  не  хотелъ  или  не  могъ 
обуздать  порыва  животной  мысли,  — и  светъ  истины  озарилъ 
его  глаза,  подобно  адскому  блеску  отъ  светочей  Эвменидъ, 
для  того  только,  чтобъ  онъ  могъ  измерить  глубину  бездны, 
въ  которую  стремглавъ  низвергся... 

Хотя  все  эти  три  рода  поэзш  существуютъ  отдельно  одинъ 
отъ  другого,  какъ  самостоятельные  элементы,  однакожъ,  про- 
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являсь  въ  особыхъ  произведешяхъ  поэзш,  они  не  всегда 
отличаются  одинъ  отъ  другого  резко  опред-в ленными  грани- 
цами. Напротивъ,  они  часто  являются  въ  смешанности,  такъ 
что  иное  эпическое  по  форме  своей  произведете  отличается 
драматическимъ  характеромъ,  и  наоборотъ.  Эпическое  про- 
изведете не  только  ничего  не  теряетъ  изъ  своего  достоин- 
ства, когда  въ  него  входитъ  драматическш  элементъ,  но  еще 
много  выигрываетъ  изъ  этого.  Это  особенно  относится  къ 
произведетямъ  хрштанскаго  искусства,  въ  которомъ  н-втъ 
ничего  выше  человеческой  личности  съ  ея  внутренней 
субъективной  стороны  и  въ  которомъ  поэтому  драматиче- 
скш элементъ  входитъ  въ  эпическш  по  праву  и  воз- 
вышаетъ  его  цену,  Превосходный  прим-връ  эпическаго  про- 
изведешя,  проникну таго  драматическимъ  элементомъ,  предета- 
вляетъ  собой  повесть  Гоголя  „Тарасъ  Бульба".  Это  дивно- 
художественное  создаше  заключаетъ  въ  себе  две  трагичесшя 
коллизш,  [изъ  которыхъ  каждой  стало  бы  на  великое  драма- 
тическое произведете.  Во  время  осады  неир1ятельскаго  го- 
рода, уже  доведеннаго  до  последней  крайности  всеми  ужасами 
голода,  Андрш,  сынъ  Бульбы,  встречается  съ  давно  уже 
пленившей  его  девушкой  изъ  враждебнаго  племени.  Онъ  не 
можетъ  отдаться  ей,  не  навлекши  на  себя  проклятая  отца, 
не  изменивши  своимъ  соотчичамъ  и  единоверцамъ,  а  между 
темъ  онъ  не  можетъ  и  оторваться  отъ  не  я,  ибо  онъ  столько 
же  человекъ,  сколько  и  малоросс1янинъ:  вотъ  коллиз!я. 
И  полная  натура,  кипящая  избыткомъ  юныхъ  силъ,  безъ 
рефлексш  отдалась  влеченно  сердца,  и  за  мигъ  безконечнаго 
блаженства  заплатила  лютой  казнью,  смертью  отъ  рукъ  род- 
ного отца,  смертью,  которая  была  необходимымъ  следств1емъ 
решетя  его  воли  въ  коллизш  и  единственнымъ  выходомъ  изъ 
ложнаго,  неестественнаго  положешя!  Съ  другой  стороны  отецъ, 
который  поставленъ  уже  не  въ  возможность,  но  въ  необходимость 
быть  палачемъ  собственнаго  сына:  какое  трагическое  поло- 
жеше,  какая  ужасная  коллиз1я,  и  какъ  страшно  вышла  изъ 
нея  железная  воля  полудикаго  запорожца!...  Эта  повесть 
Гоголя  во  всякомъ  случае  была  бы  превосходнымъ  произве- 
дешемъ  искусства,  но,  благодаря  обилйо  драматическихъ  эле- 
ментовъ,   насквозь  проникну вшихъ  ее,  она  должна  занимать 
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почетное  лгЬсто  между  создашями  перваго  разряда  величай- 
шихъ  творцовъ.  Сколько  внутренней  жизни,  сколько  движешя 
сообщаетъ  „Полтав-в"  Пушкина  драматическш  элементъ!  Ка- 
кимъ  неотразимымъ  обаяшемъ  в'Ьетъ  на  душу,  какъ  глубоко 
потрясаетъ  все  существо  наше  одна  сцена  между  Мазепой  и 
Мар1ей,  —  эта  сцена,  набросанная  шекспировской  кистью! 
Мучимая  ревностью  любящаго^женскаго  сердца,  Мар1я  допыты- 
вается у  Мазепы  объяснешя  его  холодности  и  таинственнаго 
поведешя: 

О,  милый  мой, 
Ты  будешь  царь  земли  родной! 
Твоимъ  свдинамъ  такъ  пристанетъ 
Корона  царская! 

Мазепа. 

Постой, 
Не  все  свершилось.  Буря   грянетъ: 
Кто  можетъ  знать,  что  ждетъ  меня? 

М  А  Р  I  я. 
Я  близъ  тебя  не  знаю  страха — 
Ты  такъ  могущъ!  О!  знаю  я: 

Мазепа. 
А  если  плаха?... 

М  АР1Я. 

Съ  тобой  на  плаху,  если  такъ. 

Ахъ,  пережить  тебя  могу  ли? 

Но  Н'Ьтъ:  ты  носишь  власти  знакъ. 

Мазепа. 
Меня  ты  любишь? 

М  АР1  я. 

Я!  люблю  ли! 

Мазепа. 

Скажи:  отецъ  или  супругъ 
Тебъ  дороже? 

МАР1Я. 

Милый  другъ, 
Къ  чему  вопросъ  такой?  тревожит  ъ 
Меня  напрасно  онъ.  Семью 
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Стараюсь  я  забыть  мою. 

Я  стала  ей  въ  позоръ;  быть  можетъ, 

(Какая  страшная  мечта!) 

Моимъ  отцомъ  я  проклята, 

А  8а  кого? 

Мазепа. 

Такъ  я  дороже 
Теб*  отца?  Молчишь... 

М  АР1Я. 

О,  Боже! 

Мазепа.- 
Что  жъ?  отвечай. 

М  АР1Я. 

Ръчпи  ты  самъ. 

Мазепа. 
Послушай:  еслибъ  было  намъ, 
Ему  иль  мн*,  погибнуть  надо, 
А  ты  бы  намъ  судьей  была: 
Кого  бъ  ты  въ  жертву  принесла, 
Кому  бы  ты  была  ограда? 

М  АР1Я. 

Ахъ,  полно!  сердца  не  смущай! 
Ты — искуситель. 

Мазепа. 

Отвечай! 

МАР1Я. 

Ты  бл"Бденъ;  р'Бчь  твоя  сурова... 
О,  не  сердись!  ВсЬмъ,  всбмъ  готова 
Теб"Б  я  жертвовать,  поверь; 
Но  страшны  мн4  слова  такгя, 
Довольно. 

Мазепа. 

Помни  же,  Мар1я, 
Что  ты  сказала  мнй  теперь! 

Можно  ли  глубже  заглянуть  въ  сердце  женщины,  безза- 
ветно отдавшейся  страстно -любимому  челов-вку?  Какъ  дитя1 
блестящей  игрушкой,  Мар1я  уже  заранее  любуется  коронок 
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на  сЬдыхъ  волосахъ  возлюбленнаго;  она  любитъ  его,  и  потому 
не  знаетъ  съ  нимъ  страха;  въ  ея  глазахъ  онъ  „такъ  могущъ", 
что  она  не  хочетъ  и  верить,  чтобъ  ему  могла  грозить  опас- 
ность, хоть  онъ  и  самъ  предупреждаем  ее  о  грозящей  ему 
опасности!...  А  если  ему  и  суждено  погибнуть,  для  нея  не 
все  кончено:  для  нея  остается  еще  радость  -вместе  съ  нимъ 
умереть  на  плахе!...  Тутъ  вся  женщина  въ  апоееозъ-  любви 
своей,  и  самъ  Шекспиръ  ни  одной  черты  не  могъ  бы  приба- 
вить къ  этому  дивно-художественному  изображен! ю  нашего 
поэта!  Сколько  истины  и  верности  действительности  въ  страхе 
Марш  при  мысли  объ  ужасномъ  выборе  между  отцомъ  и 
любовникомъ!  Какъ  естественно,  что  она  желаетъ  уклониться 
отъ  утвердительнаго  и  неизб'вжнаго  ответа  на  этотъ  вопросъ, 
оледъ-щшщш  холодомъ  смерти  сердце  ея!  Какое  торжество 
женской  натуры  въ  ея  ответе  въ  пользу  возлюбленнаго,  какъ 
бы  насильно,  подобно  болезненному  воплю,  исторгну томъ  изъ 
ея  души!  Еакимъ  могильнымъ  холодомъ  втзетъ  отъ  мрачныхъ 
словъ  Мазепы,  замыкающихъ  собой  эту  дивную  сцену: 

Помни  же,  Мар1я, 
Что  ты  сказала  мн-Ь  теперь! 

А  сцены  между  Орликомъ  и  Кочубеемъ  передъ  пыткой 
послътшяго;  между  Мар1ей  и  ея  матерью;  между  Мазепой  и 
Орликомъ,  передъ  полтавской  битвой,  и  между  бътущимъ 
Мазепой  и  сумасшедшей  Мар1ей;  каждая  изъ  нихъ— трагед1я 
во  всей  безконечности  значешя  этого  слова!... 

Въ  большей  части  романовъ  Вальтеръ-Скотта  и  Купера 
есть  важный  недостатокъ,  хотя  на  него  никто  не  указываетъ 
и  никто  не  жалуется  (по  крайней  мере  въ  русскихъ  журна- 
лахъ);  это  решительное  преобладаше  эпическаго  элемента  и 
отсутств1е  внутренняго,  субъективнаго  начала.  Всл-вдств1е  та- 
кого недостатка  оба  эти  велите  творца  являются  въ  отно- 
шенш  къ  своимъ  ироизведешямъ  какъ-бы  какими-то  холодными 
безличностями,  для  которыхъ  все  хорошо,  какъ  есть,  кото- 
рыхъ  сердце  какъ-будто  не  ускоряетъ  своего  б1ешя  при  виде 
ни  блага,  ни  зла,  ни  красоты,  ни  безобраз1я,  и  которыя  какъ- 
будто  и  не  подозреваюсь  существашя  внутренняго  чело- 
века. Конечно  это  можетъ  почитаться  недостаткомъ  только 
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въ  наше  время,  но  т-бмъ  не  менее  оно  все-таки  есть  недо- 
статокъ:  ибо  современность  есть  великое  достоинство  въ  ху- 
дожнике. Однакожъ  оба  эти  романиста  какъ  бы  невольно 
платили  иногда  дань  духу  новёйшаго  искусства,  и  мы  ссы- 
лаемся на  свидетельство  собственныхъ  ихъ  созданш,  чтобы 
показать,  что  лучппя  и  высппя  изъ  нихъ  суть  те,  которыя 
больше  или  меньше  проникнуты  драматическимъ  элементомъ. 
„Ламмермурская  невеста"  даже  на  простыхъ  читателей  про- 
изводить необыкновенно  глубокое  впечатлъ-ше,  ч-бмъ  конечно 
обязано  это  произведете  тому,  что  оно  есть  не  что  иное,  какъ 
трагед1я  въ  форме  романа.  Вотъ  почему  Эдгардъ  Равенсвудъ 
ужъ  не  просто  сосредоточиваетъ  на  себе  интересъ  романа, 
но  въ  полномъ  смысле  слова  есть  его  герой, лицо  оригиналь- 
ное, характеръ  типичесшй,  существо  действующее,  а  не  стра- 
дательное. Поэтому  благородная  личность  его  приковываетъ 
къ  себе  все  наше  внимаше,  а  несчастная  участь  болезненно 
потрясаетъ  все  существо  наше.  Однакожъ  этой  безконечноп 
силой  впечатленья  романъ  обязанъ  не  одному  своему  содер- 
жашю,  но  и  простоте  формы,  сжатой  и  сосредоточенной, 
чуждой  многосложности  и  запутанности  въ  ходе  и  развитш 
собьгия,  строгому  единству  дМсття,  и  очень  жаль,  что  ав 
торъ  представилъ  своего  героя  больше  совне  и  не  заглянулъ 
глубже  въ  его  душу,  не  осветивъ  для  насъ  драмы,  которая 
разыгрывалась  въ  сокровенныхъ  глубинахъ  его  сердца.  Сде- 
лай онъ  это,  и  тогда  его  „Ламмермурская  невеста"  была  бы 
истинной  шекспировской  драмой,  и  действ1е,  производимое  ею 
на  читателя,  бы  но  бы  еще  въ  тысячу  разъ  сильнее.  Въ  „Сен- 
Ронанскихъ  водахъ"  любовь  и  трагичесшя  отношешя  Франца 
Тирреля  къ  Кларе  Мобрай,  равно  какъ  и  ужасныя  отношешя 
его  къ  своему  развратному  брату,  Этерингтону,  раскрыты  до 
сокровенныхъ  глубинъ  души  и  сердца.  Сцены  свидашя  въ 
горахъ  Тирреля  съ  Кларой,  и  потомъ  свидашя  Тирреля  съ 
капитаномъ  Джекилемъ,  уполномоченнымъ  посредникомъ  со 
стороны  преступнаго  брата,  проникнуты  такой  истиной,  отли- 
чаются такой  глубиной  сердцеведешя  и  тайнъ  страстей  и 
страд ашя,  что  украсили  бы  собой  любую  драму  Шекспира. 
Прочтя  разъ,  невозможно  забыто,  какъ  безнравственный  боль- 
ше по  привычке  и  легкомыслие,   чемъ  по  натуре,  капитанъ 
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Джекиль,  пришедши  къ  Тиррелю  съ  лукавыми  намъ-решями, 
уходить  отъ  него,  пов'бсивъ  голову  и  въ  глубокомъ  раздумьи, 
какъ-бы  въ  первый  еще  разъ  потрясенный  непривычнымъ  ему 
зръмищемъ  безконечной  любви,  безконечнаго  страдашя  и  без- 
конечнаго  самоотвержешя.  Вообще  въ  этомъ  отношенш  мы 
ставимъ  „Сен-Ронансшя  воды"  несравненно  выше  и,  такъ 
сказать ,  челов^чн-ье  „ Ламмермурской  невесты " .  Если  не  всб 
разд-вляютъ  наше  мнЪще  въ  этомъ  случае ,  причина  этого 
заключается  въ  многосложности  „Сен-Ронанскихъ  водь",  въ 
обилш  и  запутанности  происшествш  и  во  множестве  лицъ, 
столь  характерных^  и  типическихъ.  Въ  отношенш  къ  Тиррелю 
и  Кларъ1  этотъ  романъ  больше  драма,  чЪмъ  „Ламмермурская 
невеста";  но  со  стороны  аксессуаровъ  это  чистая  эпопея,  и 
притомъ  болЪе  или  мен'ве  заслоняющая  собой  заключенную 
въ  ней  драму.  Отверженная,  непризнанная  любовь  Ревекки  къ 
рыцарю  Иванов,  будучи  въ  отношенш  къ  целому  роману 
какъ-бы  эпизодомъ,  тЪмъ  не  менъ-е  даетъ  ему  цъмюсть,  его 
основная  идея,  живитъ  и  согр'Бваетъ  его,  какъ  св-бтъ  сол- 
нечный природу,  которая  величественна,  прекрасна  и  въ  па- 
смурный день,  но  при  солнц-б  является  въ  новомъ  и  преобра- 
женномъ  видъ\  Сцена  свидашя  Ревекки  съ  лэди  Ровенной, 
замыкающая  собой  романъ,  производить  на  душу  глубоко- 
грустное, но  и  безконечно-отрадное  впвчатлеше,  открывая 
намъ  таинство  страдашя  непризнанной  любви  глубокаго  жен- 
ственнаго  существа,  которое  вполнъ-  достойно  обожашя,  но 
судьбой  своего  рождешя  среди  отверженнаго  и  презираемаго 
племени  лишено  въ  собственныхъ  глазахъ  всякаго  права  и 
всякой  надежды  на  взаимность  христ1анина  и  рыцаря...  И 
вотъ  благородная,  прекрасная  еврейка  приходить  къ  своей 
соперншгв,  предлагаетъ  ей  драгоценные  подарки  и  молить 
ее,  какъ  о  милости,  отдернуть  покрывало  и  показать  ей 
прекрасное  лицо,  плъчшвшее  идола  ея  растерзаннаго  сердца... 
Какая  картина  сама  по  себъч  и  какую  безконечную  перспе- 
ктиву открываетъ  она  въ  глубинв  своего  фона  упоенному 
любовью  и  грустью  взору  читателя!.. 

Но  еще  несравненно  высшш  образецъ,  чъ-мъ  всб  эти,  дра- 
матическаго  романа  представляетъ  собою  „Путеводитель  въ 
Пустынь*"  Купера.  Челов'Бкъ  съ  глубокой  натурой  и  мощнымъ 
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духомъ,  проведшш  лучине  года  своей  жизни  съ  охотничьимъ 
ружьемъ  за  плечами  въ  д-ввственныхъ  неисходныхъ  лъхахъ 
Америки,  добровольно  отказавшшся  отъ  удобствъ  и  прима- 
нокъ  цивилизованной  жизни  для  широкаго  раздолья  величавой 
природы,  для  возвышенной  бесвды  съ  Богомъ  въ  торжествен- 
номъ  безмолвш  его  великаго  творешя; — челоБЪ-къ,  только  что 
вполне  расцветили  всеми  силами  тъма  и  духа  въ  ту  эпоху 
жизни,  когда  друпе  уже  отцвъ,таютъ,  и  въ  сорокъ  л'бтъ  со- 
хранивши! свежесть  и  пламень  чувства,  девственную  чистоту 
младенчески  -  незлобиваго  сордца;  —  человъ-къ,  возмужавшш 
подъ  открытымъ  небомъ,  въ  вечной  борьбе  съ  опасностями, 
въ  вечной  войнв  съ  хищными  зверями  и  злыми  Мингами;  — 
человтзкъ  съ  железными  мышцами  и  стальными  мускулами  въ 
сухощавомъ  теле,  съ  голубинымъ  сердцемъ  въ  львиной  гру- 
ди,—этотъ  челов-вкъ  встръ,чаетъ  на  дороге  жизни  прекрасное 
грацюзное  явлеше  женственнаго  М1ра  —  и  тихо,  и  незаметно 
любовь  овладеваешь  всвмъ  существомъ  его...  Другъ  его,  сер- 
жантъ, отецъ  прекрасной  девушки,  давно  уже  обещалъ  ему 
руку  своей  дочери.  Вместе  съ  нимъ  Мабель  провожаетъ 
молодой  и  прекрасный  Джасперъ.  Безхитростное  и  простоду- 
шное сердце  Патфайндера  не  предчувствуетъ  въ  Джаспере 
опаснаго  соперника  себе.  Онъ  любитъ  его  съ  нежностью 
отца,  съ  преданностью  друга;  любитъ  за  его  открытую  душу, 
благородный  и  мужественный  характеръ,  бодрый  и  смелый 
нравъ,  трудолюб1е  и  ловкость.  Патфайндеръ  не  упускаетъ 
ни  одного  случая  похвалить  Мабели  Джаспера,  выставить  ей 
на  видъ  его  достоинства.  И  вотъ  наступаетъ  минута  его  объ- 
яснешясъ  Мабелью,— и  все  мечты  его  уничтожаются  жестокой 
действительностью:  существо,  которое  одно  заставило  биться 
его  сердце,  которое  одно  могъ  онъ  полюбить  со  всей  силой 
грубой  натуры,  съ  которымъ  слилъ  онъ  драгоц^инБЙпля 
мечты  о  счастья  и  блаженстве  всей  жизни,  доселе  одинокой 
и  глубокой,  —  это  существо  уважаетъ  его  глубоко,  свято  но 
женой  его  быть  не  можетъ  ..  Судорожно  сжалъ  онъ  своими 
железными  пальцами  шею  и,  улыбаясь  сквозь  страдаль- 
ческое выражеше  своего  лица,  повторялъ:  „Да,  сержантъ 
виноватъ,  сержантъ  ошибся!"  О,  какъ  глубоко  страдалъ  онъ, 
и    какой    благородный,    челов-вческш    характеръ    имело    его 
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страдате:  ничего  зв^рскаго,  ничего  дикаго;  грубые  глаза 
орошаются  слезами,  съ  улыбкой  сжимаетъ  онъ  руку  Мабели — 
и  отныне,  не  оторвавшись  отъ  любви,  отрывается  навсегда 
отъ  ея  предмета,  и  мужественно  несетъ  на  себт>  тяжелый 
крестъ!..  Ужасная  была  минута,  когда  наконецъ  онъ  узнаетъ 
въ  Джасперъ-  своего  соперника;  но  онъ  выдержалъ  и  это 
испыташе:  вручаетъ  ему  ее,  благословляетъ  ихъ  обоихъ  на 
радость  и  счастье,  которыхъ  ему  самому  уже  не  знать  бол-ве, 
онъ  проситъ  Джаспера  ценить  подругу  своей  жизни,  не 
оскорблять  грубой  мужской  натурой  ея  н-вжнаго,  женствен- 
наго  сердца— и  скрывается  отъ  нихъ  навсегда...  Мы  пишемъ 
не  критику  этого  превосходнаго  произведешя  и,  боясь  увлечься 
его  частностями,  намекаемъ  только  на  обпця  черты;  т'Б,  кто 
прочелъ  и  понялъ  этотъ  романъ,  тъ-  помнятъ  ц-влый  рядъ 
дивно -художественныхъ  сценъ,  въ  которыхъ  съ  такой  по- 
трясающей верностью  изображена  борьба  чувствъ,  буря 
души  Патфайндера,  и  которыхъ  достоинства  нельзя  по- 
казать иначе,  какъ  проследивши,  въ  посл'вдовательномъ 
порядке,  всв  ихъ  подробности,  а  нъ-которыя  и  выписавши 
ц'вликомъ.  Повторяемъ:  читавппе  и  уразумъъчше  поймутъ 
насъ,  и  скажемъ  только,  что  весь  этотъ  романъ  есть  апоее- 
оза  самоотречешя  (Ке51&на1юп),  великая  мистер1я  страдашя, 
разоблачеше  глубочайшихъ  и  благородн-вйшихъ  таинствъ  че- 
лов-вческаго  сердца. 

Куперъ  является  здъхь  глубокимъ  сердцев-вдцемъ,  великимъ 
живописцемъ  М1ра  души,  подобно  Шекспиру.  Определенно  и 
ясно  выговори лъ  онъ  невыразимое,  примири лъ  и  слилъ  во 
едино  вн-вшнее  и  внутреннее, —  и  его  „Путеводитель  въ  Пу- 
стынь" есть  шекспировская  драма  въ  форм-в  романа,  един- 
ственное создаше  въ  этомъ  род-в,  неим^ющее  ничего  равнаго 
съ  собой,  торжество  новМшаго  искусства  въ  сферт^  эпической 
поэзш.  И  всвмъ  этимъ  романъ  обязанъ,  послъ-  великаго  твор- 
ческаго  гешя  своего  автора,  глубокому  драматическому  на- 
чалу, которое  просвъ'чиваетъ  въ  каждой  строке  повествова- 
ния, какъ  солнечный  лучъ  въ  граненомъ  хрустал-в... 

Точно  такъ  же,  какъ  бываетъ  драма  въ  эпопее,  бываетъ 
и  эпопея  въ  драмъ\  У  грековъ  всв  роды  поэзш,  не  исключая 
и  самой  лирики,  отличаются  характеромъ    бол-ве   или    мен^е 
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эпическимъ;  ибо  вся  жизнь  этого  народа  выразилась  преиму- 
щественно въ  пластической  созерцательности.  Трагеддя  гре- 
ковъ  особенно  отличается  эпическимъ  характеромъ  и  въ  этомъ 
отношенш  д1аметрально  противоположна  драмъ-  нов-вйшей, 
христ1анской,  шекспировской.  Герой  греческой  трагедш  не 
челов'вкъ,  а  собьте;  интересъ  ея  сосредоточенъ  не  на  части 
индивидуума,  а  на  судьбахъ  народа,  въ  лицгв  его  представи- 
телей. И  оттого  главное  лицо  греческой  трагедш  есть  всегда 
полубогъ,  царь,  герой,  а  второе  по  немъ  и  противопоста- 
вленное ему  лицо  есть  самъ  народъ,  присутствующей  въ  тра- 
гедш какъ  хоръ,  который  самъ  не  им-ветъ  прямого,  д-вятель- 
наго  вл1яшя  на  ходъ  пьесы,  но  который  какъ  бы  созерцаетъ 
ея  развит1е  и  выговариваетъ  свое  о  немъ  сознаше.  Въ  своихъ 
герояхъ'  гречесюе  трагики  олицетворяли  обшдя  силы  и  стихш 
народной  и  общественной  жизни.  Такъ  въ  благороднМшемъ 
созданш  Софокла  „Антигон-в"  въ  лицъ-  героини  трагедш 
осуществлена  идея  естественнаго  права  семейственности,  а 
въ  лицъ-  Креона  —  торжество  государственнаго  права,  силы 
закона.  Креонъ  запрещаетъ,  подъ  смертной  казнью,  хоронить 
т-вло  Полиника,  какъ  врага  отчизны;  а  лишеше  погребешя 
считалось,  по  религюзнымъ  и  общественнымъ  понят1ямъ  гре- 
ковъ,  величайшимъ  позоромъ  и  бъ,дств1емъ  какъ  для  умер- 
шаго,  такъ  и  для  живыхъ  его  родственниковъ.  Антигона, 
сестра  Полиника,  преклоняетъ  свою  сестру,  Йемену,  тайно 
погребсти  гвло  ихъ  несчастнаго  брата.  Робкая  и  слабая 
Йемена  отказывается,  —  и  великодушная  Антигона  одна  со- 
вершаетъ  свой  благородный  подвигъ.  Когда  узнавшш  объ 
этомъ  Креонъ  спрашиваетъ  ее,  точно  ли  она  сделала  это 
преступлеше  и  знала  ли  объ  ожидавшей  ее  за  то  казни,  — 
Антигона  отв-вчаетъ  утвердительно,  прибавляя,  что  если  ея 
братъ  былъ  и  виновенъ,  то  все  таки  она  „не  ненавид-вть,  а 
любить  рождена".  Безтрепетно  выслушиваетъ  она  приговоръ 
лютой  казни  и  не  молвитъ  о  прощенш.  Эмонъ,  женихъ  ея  и 
сынъ  Креона,  молитъ  его  о  пощади  своей  невъхты,  ссорится 
съ  непреклоннымъ  отцомъ  и  уходитъ  отъ  него  въ  отчаянш. 
Жрецъ  Тирезш  сов'втуетъ  ему  погребсти  т1зло  Полиника, 
угрожая  зловещими  выражешями  гн'вва  боговъ,  оскорбленныхъ 
нарушешемъ    родственнаго    права.    Голосъ   народа    въ   лиц1э 
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хора  явно  на  стороне  благородной  Антигоны.  Креонъ  непре- 
клоненъ,  но  сомнете  уже  безпокоитъ  его:  онъ  можетъ-быть 
и  готовъ  бы  простить  благородную  преступницу,  но  ему  труд- 
но ослабить  силу  закона  и  унизить  достоинство  государ- 
ственнаго  права.  Наконецъ  голосъ  хора,  подкрЪиившш  силу 
угрозъ  Тирез1я,  преклоняетъ  Креона  спасти  Антигону,  хотя 
и  неохотно.  Но  уже  поздно:  она  повысилась  въ  пещере,  куда 
была  отведена  на  голодную  смерть,  а  Эмонъ,  въ  глазахъ 
отца,  закалывается  при  ея  тру  п-в.  Эвредика,  супруга  Креона 
и  мать  Эмона,  узнавши  о  гибели  сына,  тоже  лишаетъ  себя 
жизни.  Креонъ  проклинаетъ  свою  жестокость,  оплакивая  въ 
лютомъ  отчаянш  милыя  тени  погубленныхъ  имъ  единокров- 
ныхъ.  Трагед1я  торжественно  заключается  нравственной  апо- 
еегмой  хора,  въ  духе  наивной  древности.  Итакъ,  оскорблен- 
ное правомъ  крови  государственное  право  отомщаетъ  за  себя 
оскорбителю;  но  мститель,  въ  ужасныхъ  сл,вдств1яхъ  своей 
мести,  навлекаетъ  на  себя  мщеше  оскорбленнаго  имъ  права 
крови;  а  мудрость,  извлеченная  народомъ  изъ  этого  событгя, 
служитъ  примирешемъ  об'вихъ  крайностей... Такъ  и  въ  эпопее, 
въ  трагед]'и  грековъ  преобладаетъ  ихъ  основное  м1росозерцан1е — 
судьба.  Эдипъ  безъ  всякаго  преступлешя  делается  ужаснымъ 
престуиникомъ,  и  самъ  караетъ  себя  за  это  лишешемъ  света 
очей...  Смерть  царственнаго  страдальца  примиряетъ  съ  нимъ 
подземныя  силы— и  могила  его,  по  определенно  боговъ,  де- 
лается залогомъ  благосостояшя  для  страны,  прштившей  его 
мученическш  прахъ...  Действ1е  каждой  греческой  трагедш 
совершается  во-внв;  внутреншй  м1ръ  действователей  закрытъ 
отъ  глазъ  зрителей.  Развиие  дгвйств1я  просто,  не  многослож- 
но, въ  одномъ  моменте:  ибо  и  самаго  содержашя,  чисто-объ- 
ективнаго  и  абстрактнаго,  не  могло  бы  стать  на  большое 
произведете.  Механизмъ  однообразенъ,  пружины  всегда  однъ" 
и  те  же.  Действующая  лица  похожи  на  статуи,  съ  прекра- 
сными, но  почти  неизменяющимися  физюноапями,  съ  рель- 
ефнымъ  выражешемъ,  но  съ  глазами  безъ  зрачковъ  и  живого 
блеска. 

Въ  новейшемъ  искусстве  эпическимъ  характеромъ  отлича- 
ются иногда  только  драмы  собственпо-историческаго  содержа- 
шя,   основная   идея    которыхъ    берется    изъ   сферы   высшей 
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государственной  жизни.    Таковы,    напр.,    „Макбетъ"    и    "Ри- 
чардъ  II"  Шекспира.  Въ  „Отелло"  развито  чувство,  каждому 
болгве  или  мен-ве  понятное  и  доступное;  въ    „Короле   Лирв" 
представлено  положеше,  еще  бол-ве  близкое  и  возможное  для 
каждаго  въ  самой  толп-в,—  и  потому  эти  пьесы  производятъ 
на  всвхъ  сильное   впечатлвше.    Но    интересъ    „Макбета"    и 
„Ричарда  II"  чисто  объективный,  и  потому  слишкомъ  немно- 
гимъ  доступный  и  родственный.  Впрочемъ  об-в  драмы  только 
въ  этомъ  отношенш  и  могутъ  быть  названы  эпическими:  раз- 
вит1е  же  ихъ   въ    высшей   степени    драматическое,    ибо    оно 
полно  движешя,  и  каждое  лицо  вполне  и  всего  себя    выска- 
зываетъ  въ  сфер-в  своего  внутренняго  интереса.  Но  „Борисъ 
Годуновъ"  Пушкина  есть  трагед1я  чисто-эпическаго  характе- 
ра. Преступлеше  Годунова  совершено  еще  до  начала  драмы, 
и  поэтъ  не  показалъ  намъ  своего  героя  въ  борьбъ-    трагиче- 
ской коллизш.  Мы  видимъ,  какъ  хитро  и  искусно  допускаетъ 
онъ  народу  умолить   себя — принять    в-внецъ,    который   давно 
ужъ  почитаетъ  своимъ;  но  не  видимъ,  что  делается   у  него 
внутри  и  как  ь  отзывается    тамъ   преступное   дгвйств1е   царе- 
убшства.  Тотчасъ  внимаше  наше  переходитъ  на  новаго  героя, 
будущаго  самозванца — оруд1е,  избранное  исторической  Неме- 
зидой для  отмщешя  попраннаго  государственнаго  права.  Толь- 
ко тогда  уже,  какъ  мститель  является  на  сцену,  поэтъ  при- 
подымаетъ  слегка  завесу,  скрывавшую  отъ  насъ   внутреннее 
состояше  Годунова,  и  дъ'лаетъ  насъ  свидетелями  его  н-вмыхъ 
бесъугъ  съ  самимъ  собой,  его  страшныхъ  разсчетовъ  съ  своей 
сов-встью.  Вь  трагедш  Пушкина  два  героя  или,    говоря   соб- 
ственно, н-втъ  ни  одного:  ея  герой — событ1е,   идея    кото- 
раго— мщеше  исторической  Немезиды  за   оскорбленное   госу- 
дарственное право.  Вотъ  почему  это  великое  создаше    Пуш- 
кина немногимъ  доступно  и  не   можетъ   пользоваться    заслу- 
женной имъ  славой  въ  большинстве  нашей  публики:  его  идея 
и  характеръ  не  им-вютъ  общедоступнаго  для  всвхъ  интереса. 
Къ    этому    должно    отнести    и    самый    характеръ   Годунова: 
слишкомъ  держась   исторш,    во   вредъ    своему   произведению, 
Пушкинъ  представилъ  Годунова  не  больше,    какъ   необыкно- 
венно   умнымъ    честолюбцемъ,   и   не   придалъ   ему    никакого 
личнаго  велич1я,  никакой  гешальной  силы  духа,  свойственной 
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герою  исторш.  И  потому,  понимая  Ц'Ьну  н-вкоторыхъ  частно- 
стей трагедш  (какъ  напр.  гешальной  сцены  Пимена- летописца 
въ  кель-в,  наедин-в  съ  собой,  и  въ  бесвд'Б  съ  будущимъ  са- 
мозванцемъ),  не  могутъ  схватить  идею  ц'Благо  создатя,  столь 
колоссальнаго  въ  своемъ  медленномъ  и  величаво -эпическомъ 
развили . 

Къ  эпическимъ  драмамъ  принадлежатъ  мнопя  драматичесшя 
произведешя,  занимающая  середину  между  трагед1ей  и  коме - 
ддей.  Таковы  напр.:  „Буря",  „Цимбелинъ",  „Двенадцатая 
ночь  или  Что  угодно"  Шекспира,  въ  которыхъ  героемъ  яв- 
ляется сама  жизнь.  Возьмемъ  напр.  „Что  угодно":  ту тъ  нъ'тъ 
героя  или  героини;  тутъ  каждое  лицо  равно  занимаетъ  насъ 
собой:  даже  вн-вшнш  интересъ  ц'Благо  произведешя  сосредо- 
точенъ  на  двухъ  любящихся  парахъ,  которыя  обе  равно 
интересу ютъ  читателя,  и  которыхъ  соединеше  составляетъ 
развязку  драмы. 

Перевъхъ  лирическаго  элемента  также  бываетъ  и  въ  эпопее, 
и  въ  драме.  Къ  разряду  лирическихъ  поэмъ  относятся  поэмы 
Байрона  и  Пушкина.  Въ  нихъ  госпоиствуетъ  не  собьгпе,  какъ 
въ  эпопее,  а  челов-вкъ,  какъ  въ  драме,  или  обе  эти  сторо- 
ны уравновешиваются  и  взаимно  сопроникаются.  Главное  ихъ 
отлич1е  есть  то,  что  въ  нихъ  берутся  и  сосредоточиваются 
только  поэтичесше  моменты  собьгпя,  и  самая  проза  жизни 
идеализируется  и  опоэтизировывается.  „Евгенш  Он^гинъ"  Пуш- 
кина также  долженъ  относиться  къ  числу  лирическихъ  поэмъ. 
Хотя  проза  жизни  и  составляетъ  едва  ли  не  большую  часть 
содержашя  „Онегина",  но  эта  проза  улеглась  въ  немъ  въ 
живой,  летучш,  светлый,  поэтическш  и  гармоническш  стихъ, 
который,  даже  сверкая  огнемъ  эпиграммы,  растворенъ  гру- 
стью —  элементомъ  чисто-лирическимъ.  Отстуилешя  поэта  отъ 
разсказа,  его  обращешя  къ  самому  себе  составляютъ  дра- 
гоцвннейпне  лиричесше  перлы  этого  единственнаго  и  превос- 
ходн-вйшаго  художественнаго  создатя. 

„Орлеанская  Д-вва"  и  „Мессинская  невеста"  Шиллера  суть 
по-преимуществу  лиричесшя  драмы,  въ  которыхъ  д-вйств1е 
совершается  какъ-бы  не  само  для  себя,  но  им-ветъ  значеше 
опернаго  либретто,  и  которыхъ  сущность  составляютъ  лири- 
чесше монологи,  высказываюшде  основную  идею   каждой   изъ 
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нихъ.  Это  поэтичесше  апоееозы  благородныхъ  страстей,  вы- 
сокихъ  помысловъ  и  великихъ  явленш, — что  особенно  можно 
сказать  объ  „Орлеанской  Д-вв-в".  Байронъ  „Манфредъ"  и 
Гётевъ  ;,Фаустъ"  —  тоже  лиричесшя  драмы,  хотя  и  въ  дру- 
гомъ  характер-в:  это  поэтичесшя  апооеозы  распавшейся  на- 
туры внутренняго  челов-вка,  чрезъ  рефлексш  стремящейся  къ 
утраченной  полнот-в  жизни.  Вопросы  субъективна™,  созер- 
цательнаго  духа,  вопросы  о  тайнахъ  бьтя  и  в-вчности,  о 
судьбе  личнаго  человека  и  его  отношешяхъ  къ  самому  себе 
и  общему  составляютъ  сущность  обоихъ  этихъ  великихъ  про- 
изведенш. По  своему  свойству  лирическая  драма  можетъ  пре- 
зирать услов1ями  внешней  действительности:  вызывать  на 
сцену  духовъ  и  давать  живые  образы  и  лица  страстямъ,  же- 
лашямъ  и  думамъ.  Недостаткомъ  лирической  драмы  можетъ 
быть  наклонность  къ  символизму  и  аллегорш, — въ  чемъ  более 
или  менее  справедливо  уирекаютъ   вторую   часть    „Фауста". 

Что  касается  до  собственно-лирическихъ  произведенш— они 
иногда  принимаютъ  эпическш  характеръ,  какъ  въ  романсе 
и  балладе,— о  чемъ  подробнее  будетъ  сказано  ниже.  Отъ 
драмы  же  они  заимствуютъ,  не  сущность,  а  только  форму, 
которая  способствуетъ  сильнейшему  выражешю  мысли,  под- 
стрекая, такъ  сказать,  энерпю  чувства.  Превосходн-вйние 
образцы  такого  рода  лирическихъ  произведенш  въ  драмати- 
ческой форм^  представляютъ  сл-вдуюшдя  пьесы:  „Иоэтъ  и 
Чернь"  и  "Разговоръ  книгопродавца  съ  поэтомъ"  Пушкина. 
„Поэтъ  и  другъ"  Венивитинова,  „Журналистъ,  Читатель  и 
Писатель"  Лермонтова. 

Развивъ  общее  значеше  каждаго  рода  поэзш  и  чрезъ  оп- 
редъ-леше,  и  чрезъ  сравнеше,  перейдемъ  къ  особенностямъ 
каждаго  изъ  нихъ  и  разд-влешю  на  виды. 

П0Э31Я  ЭПИЧЕСКАЯ. 

Эпосъ,  слово,  с  казан1  е,  передаетъ  предметъвъ  его  внеш- 
ней видимости  и  вообще  развиваетъ,  что  есть  предметъ  и 
какъ  онъ  есть.  Начало  эпоса  есть  всякое  изречеше,  которое 
въ  сосредоточенной  краткости  схватываетъ  въ  какомъ-либо 
данномъ  предмете  всю  полноту  того,  что  есть  существеннаго 
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въ  этомъ  предмете,  что  составляетъ  его  сущность.  У  древ- 
нихъ  эпиграмма  (въ  смыслъ*  надписи)  имъмга  этотъ  харак- 
тера Сюда  же  принадлежатъ  и  такъ-называемые  гномы 
древнихъ,  т.  е.  нравственныя  сентенцш,  которыя  нвкоторымъ 
образомъ  соотвъхтвуютъ  нашимъ  пословицамъ  и  притчамъ, 
впрочемъ  различаясь  отъ  этихъ  посл-вднихъ  своимъ  возвы- 
шеннымъ,  поэтическимъ,  а  иногда  и  религюзнымъ  характе- 
ромъ  и  отсутстьчемъ  комизма  и  прозаичности.  Сюда  же  от- 
носятся 1гблыя  собрашя  поученш,  этихъ  свъ-жихъ  творенш 
младенческаго  народа,  въ  которыхъ  онъ,  до  разрыва  въ  своей 
жизни  поэзш  и  прозы,  въ  непосредственной  и  живой  формъ- 
созерцанш,  излагалъ  свое  воззръ-ше  на  м1ръ,  на  различный 
части  природы  и  т.  п.  Съ  ними  никакъ  не  должно  смеши- 
вать позднбйшихъ,  возникшихъ  изъ  прозы  жизни,  такъ  на- 
зываемыхъ  дидактическихъ  стихотворенш. 

Еще  выше  на  л-бстншгб  развитая  эпоса  находятся  космо- 
гон1и  и  теогонш  древнихъ.  Въ первыхъ  представляется  воз- 
никновеше  вселенной  изъ  первоначальныхъ  субстанпдальныхъ 
силъ,  а  во  вторыхъ  индивидуализироваше  этихъ  силъ  въ  раз- 
личный божества.  Наконецъ  эпическая  поэз1я  достигаетъ 
вершины  своего  развитая,  полнаго  осуществлешя  самой  себя, 
дошедъ  до  живого  источника,  событш,  человека,  и  выразив- 
шись въ  собственно  такъ-называемой  эпопее. 

Эпопея  всегда  считалась  высшимъ  родомъ  поэзш,  в'Бнцомъ 
искусства.  Причина  этому — великое  уважеше,  которое  питали 
къ  „Ил1адгв"  греки,  а  за  ними  и  друпе  народы  до  нашего 
времени.  Это  безпредЪльное  и  безсознательное  уважеше  къ 
величайшему  произведешю  древности,  въ  которомъ  выразилось 
все  богатство,  вся  полнота  жизни  грековъ,  простиралось  до 
того,  что  на  „Ил1аду"  смотр-вли  не  какъ  на  эпическое  про- 
изведете въ  духи  своего  времени  и  своего  народа,  но  какъ 
на  самую  эпическую  поэзш,  т.  е.  смешали  сочинеше  съ  ро- 
домъ поэзш,  къ  которому  оно  принадлежитъ.  Думали,  что 
всякое  близкое  къ  форм1>  „Ил1ады"  произведете,  всякш  ско- 
локъ  съ  нея  долженъ  быть  эпической  поэмой,  и  что  всякш 
народъ  долженъ  им^ть  свою  эпопею,  и  притомъ  точно  такую, 
какая  была  у  грековъ.  По  „РШадЪ"  смастерили  даже  опре- 
дъ-леше  эпической  поэмы,  по  которому  она  сделалась  восп-в- 
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вашемъ  великаго  историческаго  собьгия,  им-ввшаго  вл1явлена 
судьбу  народа.  Вслъ\д;ств1е  этого  оставалось  только  нршскать 
въ  отечественной  исторш  подобное  собыпе,  призвать  въ  на- 
чале музу,  начать  съ  зав^тнаго  „пою",  и  п-вть,  пока  не  ох- 
рипнешь. И  вотъ  Виргилш  вспомнилъ  предаше  о  прибытш 
Энея  изъ  Трои  къ  берегамъ  Тибра,  по  претерп-внш  неизчет- 
ныхъ  б'вдствш,  и  какъ  онъ  началъ  слова  „сапо",  то  и  самъ 
подумалъ  и  другихъ  ув-врилъ,  что  будто  написалъ  эпическую 
поэму.  Его  выглаженное,  обточенное  и  щегольское  ритори- 
ческое произведете,  явившись  въ  анти-поэтическое  время, 
въ  эпоху  смерти  искусства  въ  древнемъ  м1р-Б,  долго  оспари- 
валъ  у  „Ил1ады"  пальму  первенства.  Католичесше  монахи 
Западной  Европы  чуть  не  причислили  Виргшпя  къ  лику  свя- 
тыхъ;  анти  поэтическш  французскш  критикъ,  Лагарпъ,  чуть 
ли  не*ставилъ  „Энеиду"  еще  выше  „Шпады".  Итакъ,  „Эне- 
ида" породила  „Освобожденный  1ерусалимъ",  „Похождешя 
Телемака,  сына  Улиссова",  „Потерянный  рай,"  „Месшду", 
„Генр1аду",  „Гонзальва  Корду анскаго",  „Телемахиду",  "Пет- 
р1аду",  „Росс1аду"  и  множество  другихъ  „адъ".  Испанцы  гор- 
дились своей  „Арауканой",  португальцы  —  „Луизитанами". 
Стоитъ  только  бросить  взглядъ  на  сущность  и  услов1я  эпопеи 
вообще  и  на  характеръ  „Ил1ады",  чтобъ  увид-вть,  до  какой 
степени  простирается  безусловное  достоинство  этихъ  „эпиче- 
скихъ"  и  „героическихъ"  поэмъ  и  пшмъ. 

Эпосъ  есть  первый  зрелый  плодъ  въ  сфер'Б  поэзш  только 
что  пробудившагося  сознашя  народа  Эпопея  можетъ  явиться 
только  во  времена  младенчества  народа,  когда  его  жизнь  еще 
не  распалась  на  дв-б  противоположный  стороны  —  поэзш  и 
прозу,  когда  его  истор1я  есть  еще  только  предаше,  когда 
его  понят1я  о  м1ргБ  суть  еще  религюзныя  представлешя,  когда 
его  сила,  мощь  и  св-Ьжая  деятельность  проявляется  только 
въ  героическихъ  подвигахъ.  Въ  „Ил1адгБ"  поэзгя  и  проза 
жизни  такъ  нераздельно  слиты  между  собой,  что  въ  ней  про- 
стыя  ремесла  называются  искусствами,  и  Гефестъ-небожи- 
тель  созидаетъ  (а  не  работаетъ  или  дъ\лаетъ).  по  творческимъ 
замысламъ,  и  щиты,  и  оруж1е  для  боговъ  и  героевъ,  и  золо- 
тые треноги,  деревянныя  подножия  (по-просту  скамейки),  чтобъ 
покоить  богамъ  ноги   на  пиршествахъ  сладкихъ,  храмины  съ 
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хитро-устроенными  дверями  на  петляхъ  и  съ  задвижками 
плотными  (а  не  замками— куда!  до  такой  немецкой  хитрости 
не  простиралось  еще  искусство  самихъ  боговъ)  Въ  „Ил1адгБ" 
боги  принимаютъ  личное  участ1е  въ  дМствхяхъ  людей;  дви- 
жимые страстями  и  пристраспями,  боги  ссорятся  между  собой 
на  сов'Ьтахъ,  дМствуютъ  другъ  противъ  друга  париями, 
сражаются  другъ  съ  другомъ  въ  рядахъ  Ахеянъ  и  Данаевъ; 
ихъ  прямое,  непосредственное  вл1яше  ръ,шаетъ  судьбу  собьгпя. 
Въ  „Ил1ад1>"  релипя  является  еще  не  отделенной  отъ  дру- 
гихъ  стихш  общественной  жизни:  право  народное,  понят]'я 
политичесшя,  отношешя  граждансшя  и  семейныя, — все  выте- 
каетъ  прямо  изъ  релипи  и  все  возвращается  въ  нее.  Хитроум- 
ный Одиссей  состязается  въ  бегстве  съ  Аяксомъ  Теламони- 
домъ  и  видя,  что  тотъ  обгоняетъ  его,  молитъ  о  помощи  Пал- 
ладу:  вняла  своему  любимцу  голубоокая  дочь  Эпоха,  и  Аяксъ, 
поскользнувшись  на  тельч1емъ  помете,  упадаетъ,  и  Одиссей 
получаетъ  первую  награду,  серебряную  шестимЪрную  чашу. 
„Сидонянъ  изящное  дъмю",  а  Аяксъ  радъ,  что  успъ\лъ  добыть 
второй  призъ,  „тельца  откормленнаго,  тяжкаго  тукомъ".  Ви- 
дите ли:  простая  случайность  не  есть  случайность,  а  д^ло 
богини,  помогающей  своему  любимцу.  Самъ  Аяксъ  отъ  всей 
души  в'Ьритъ  этому: 

Сталъ,  и  рукою  держася  за  роги  вола  полеваго, 
Онъ  выплевывалъ  калъ,  и  такъ  говорилъ  Аргивянамъ:. 
„Дочь  громавержца,  друзья,  позредила  мнй  боги,  Аеина! 
„В-бчио,  какъ  матерь,  она  Одиссею  на  помощь  приходить!" 

(Ппснъ  XXIII,  стр.  780—784). 

Одиссей  есть  апоееоза  человеческой  мудрости;  но  въ  чемъ 
состоитъ  его  мудрость?  въ  хитрости,  часто  грубой  и  плоской, 
въ  томъ,  что  на  нашемъ  прозаическомъ  языке  называется 
„надувательствомъ".  И  между  гбмъ  въ  глазахъ  младенческаго 
народа  эта  хитрость  не  могла  не  казаться  крайней  степенью 
возможной  премудрости.  Отсюда  вытекаетъ  и  наивный  харак- 
теръ  какъ  самыхъ  высокихъ,  такъ  и  самыхъ  простыхъ  мыслей 
у  Гомера,  выражается  ли  въ  нихъ  народное  м1росозерцаше, 
или  только  практическое  наблюдеше,  правило  житейской  муд- 
рости. Существовать  Гомера  иолагаютъ  за  600  л-бтъ  до  на- 
шеств1я  Ксеркса  на  Грецйо,  эпохи  совершеннаго  выхода  народа 
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изъ  состояшя  младенчества  и  полнаго  развитая  его  духовной 
и  гражданской  жизни.  Следовательно  Гомеръ  былъ  именно 
тЪмъ,  ч-бмъ  является  въ  своей  „Шад-в":  старцемъ-младенцемъ, 
простодушнымъ  гешемъ),  который  отъ  всей  души  в-вритъ,  что 
описываемое  имъ  могло  быть  именно  такъ,  какъ  представля- 
лось ему  въ  его  вдохновенномъ  ясновщгвнш;  словомъ,  онъ 
былъ  одно  съ  своимъ  творешемъ,  и  его  твореше  было  искрен- 
нимъ  и  наивнымъ  выражешемъ  святМшихъ  его  въ-рованш, 
глубочайшихъ  его  уб^ждешй.  Однакожъ  Гомеръ  явился  не 
въ  самое  время  троянской  войны,  но  около  двухъ-сотъ  л-втъ 
поели  нея.  Будь  онъ  современнымъ  свид-втелемъ  этого  собы- 
т1я,  онъ  не  могъ  бы  создать  изъ  него  поэмы:  надобно  было, 
чтобъ  собьте  сделалось  поэтическимъ  предашемъ  живой  и 
роскошной  фантазш  младенческаго  народа;  надобно  было, 
чтобъ  герои  собьгпя  представлялись  въ  отдаленной  перспективгв, 
въ  туманв  прошедшаго,  которые  увеличили  бы  ихъ  естествен-, 
ный  ростъ  до  колоссальныхъ  разм^роБъ,  поставили  бы  ихъ 
на  котурнъ,  облили  бы  ихъ  съ  головы  до  ногъ  с1яньемъ  славы 
и  скрыли  бы  отъ  созерцающаго  взора  вев  неровности  и  про- 
заичесшя  подробности,  столь  заметный  и  р-ёзюя  вблизи  на- 
стоящего. Настоящее  не  бываетъ  предметомъ  поэтическихъ 
создашй  младенчествующаго  народа,— и  древшй  Гезюдъ,  ко- 
торый въ  своемъ  миеическомъ  гимне  Музамъ  высказалъ  всю 
сущность  поэзш,  сознательно  развитую  германскимъ  мышлень- 
емъ,  Гезюдъ  говоритъ,  что  „Музы  вдунули  въ  него  пъхнь 
божественную,  да  славитъ  онъ  будущее  и  бывшее",  но  что 
сами  музы  „увеселяютъ  на  Олимпе  песнями  великш  умъ  отца 
Д1Я,  говоря  обо  всемъ,  что  есть,  что  будетъ  и  что  было": 
только  ИОЭ31Я  боговъ,  кромъ-  прошедшаго  и  будущаго,  объ- 
емлетъ  и  настоящее,  ибо  у  боговъ  самая  жизнь  есть  бла- 
женство, поэз1я*)...  Но  эпоха  существовали  Гомера  не  была 
отделена  слишкомъ  резкой  чертой  отъ  эпохи  восп-втаго  имъ 
события:  еще  все  было  полно  имъ,  и  предашю  о  немъ  в-врили, 
какъ  исторш,  не  видя  большой  разницы  между  прошедшимъ 
и  настоящимъ,   и  потому   Гомеръ,  не  бывши  современникомъ 


*)    „Теори  поэзш  въ  историческомъ  развиты    у  древнихъ  и  новыхъ 
народовъ"  С.  Шевырева,  стр.  17. 
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троянской  войны,  тЪмъ  не  мен'Бе  былъ  полонъ   гуломъ  паде- 
шя  священнаго  Илюна... 

Теперь  ясно  видно  достоинство  „Энеиды".  Конечно  остроум- 
ный авторъ  ея  взялся  за  прошедшее,  ухватился  за  предаше; 
но  это  прошедшее,  это  предаше  интересовало  его  ни  ч-бмъ  не 
больше,  сколько  насъ,  русскихъ,  интересуютъ  сомнительные 
походы  Олега  подъ  Цареградъ.  Членъ  народа,  почти  совер- 
шившаго  полный  циклъ  своей  жизни,  клонившагося  къ  паде- 
Н1Ю,  сынъ  цивилизацш  состарившейся,  одряхл-ввшей,  утра- 
тившей всв  въ-ровашя,  наружно  чтившей  боговъ,  но  подъ 
рукой  смеявшейся  надъ  ними,  —  какъ  могъ  Виргилш,  не  бу- 
дучи лицемъ-ромъ  и  ханжей,  быть  благочестивымъ  (ршз),  и 
не  смеясь  говорить  съ  благоговгвшемъ  и  поэтическимъ  жаромъ 
о  томъ,  что  не  возбуждало  въ  немъ  задушевнаго  участ1я, 
не  потрясало  всвхъ  струнъ  его  сердца,  не  было  его  религюз- 
нымъ  в-вровашемъ?..  Одно  уже  то,  что  его  поэма  родилась 
не  изъ  самобытной  мысли,  а  была  плодомъ  сознательнаго 
дМствхя,  возбужденнаго  существовашемъ  „Ил1ады";  одно  уже 
то,  что  его  „Энеида"  была  не  оригинальнымъ  произведешемъ, 
а  рабскимъ  подражашемъ  великому  образцу,  —  служитъ  ей 
лучшей  критикой  и  .ркончательнымъ  приговоромъ.  Это  просто  — 
„Похождешя  Телемака,  сына  Уллисова"  въ  прекрасныхъ  (со 
стороны  внешней  отделки)  латинскихъ  гекзаметрахъ. 

Лучпия  попытки  въ  эпопегв  у  нов'БЙшихъ  народовъ  —  безъ 
сомн^шя  „Освобожденный  1ерусалимъ",  „Потерянный  Рай"  и 
„Месс1ада".  Онъ-  въ  самомъ  д-вл-в  изобилуютъ  превосходными 
поэтическими  частностями  и  обнаруживаютъ  въ  своихъ  твор- 
цахъ  велишя  поэтичесшя  способности;  но  усшне  дать  имъ 
форму,  чуждую  ихъ  содержашю  и  духу  времени,  усшне  сде- 
лать изъ  нихъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  „Шиады",  естествен- 
нымъ  образомъ  исказило  и  изуродовало  ихъ  въ  цъчломъ;  но 
въ  ц-вломъ  онъ-  и  потому  уже  не  могли  быть  стройными,  ху- 
дожественными создашями,  что  вышли  не  изъ  непосредственнаго 
акта  творчества,  а  изъ  сознательной  и  притомъ  ошибочной 
мысли.  Что  имъ-етъ  общаго  европейское  рыцарство  среднихъ 
в-вковъ  съ  жизнью  героической  Грецш?  Что  им-вютъ  общаго 
крестовые  походы  съ  троянской  войной?  —  ровно  ничего,  ибо 
вн^шняго  сходства  нечего  и  брать  въ  разсчетъ!  И  однакожъ 
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Тассъ  изъ  того  и  другого  непременно  хотълъ  сделать  „Ишаду" 
и  несколько  разъ  перед'влывалъ  свою  поэму  въ  угоду  акаде- 
мическимъ  парикамъ...  Хотя  „Ог1апс1о  Еипозо"  Арюста  и 
далеко  не  пользуется  такой  знаменитостью,  какъ  „Освобож- 
денный 1ерусалимъ",  но  онъ  въ  тысячу  разъ  больше  рыцар- 
ская эпопея,  ч-бмъ  пресловутое  твореше  Тасса.  Калейдоско 
пическая  пестрота  лицъ  и  происшествш,  узорочная  ткань 
переплетенныхъ  случайностей  и  столкновенш,  самый  комическш 
элементъ  по  праву  духа  и  условш  времени  распавшшся  на 
поэзш  и  прозу  жизни,  вошедшш  въ  поэму,  любовь  и  бои, 
волшебство  и  чудеса,  отступлешя,  эпизоды  —  все  это  въ 
чуждомъ  претензш,  натянутости  и  риторики  произведены 
Арюста  гораздо  больше,  ч'бмъ  въ  поэм-б  Тасса,  выражаетъ 
духъ  и  колоритъ  жизни  европейскаго  рыцарства  и  гораздо 
больше  удовлетворяетъ  требовашямъ  рыцарской  эпопеи. 

„Потерянный  Рай"  есть  произведете  великаго  таланта;  но 
подобная  поэма  могла-бъ  быть  написана  только  евреемъ  биб- 
лейскихъ  временъ,  а  не  пуританиномъ  кромвелевской  эпохи, 
когда  въ  въ'ровате  вошелъ  уже  свободный  мыслительный  (и 
притомъ  еще  чисто-разсудочный)  элементъ.  И  потому  форма 
этой  поэмы  неестественна,  и  при  многихъ  лревосходныхъ  от- 
д'Ьльныхъ  м-встахъ,  обличающихъ  исполинскую  фантазно,  въ 
ней  множество  уродливыхъ  частностей,  несоотв-втствующихъ 
величш  предмета:  стоитъ  только  указать  на  сражеше  ангеловъ 
съ  падшими  духами  земнымъ  оруж1емъ;  на  —  раны,  которыя 
наносятъ  они  своимъ  эеирнымъ  т-вламъ  и  которыя  заживаютъ, 
смотря  по  сшгб  удара,  отъ  часу  до  сутокъ  времени;  —  на 
пушки,  которыя  ангелы  добываютъ  ночью  изъ  горъ,  чтобъ 
стрелять  изъ  нихъ  въ  злыхъ  духовъ... 

„Месс1ада"  тоже  не  лишена  поэтическихъ  частностей... 

О  нашихъ  россшскихъ  „одахъ",  „адахъ"  „ядахъ"  нечего 
сказать.  Кром1з:  „Покойся,  милый  прахъ,  до  радостнаго  утра" . . . 

Если  не  вс-в,  то  почти  всб  народы  въ  эпоху  своего  младен- 
чества имъ'ли  эпичесшя  сказашя,  но  не  всЬ  эти  сказашя  мо- 
гутъ  быть  разсматриваемы  съ  художественной  точки  зр'Ьшя; 
ибо  въ  нихъ  необходима  безконечная  идея.  Если  состоите  на- 
рода, его  субстанщя  составляютъ  главное  содержаше  эпоса, — 
необходимо  еще,  чтобъ  народъ  вмъщалъ  въ  себ-в  идею,  духъ, 
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чтобъ  онъ  былъ  всем!рно-историческимъ  народомъ.  Вотъ  по- 
чему въ  образецъ  эпопеи  могутъ  быть  приводимы  только  не- 
многая создашя,  какъ-то:  индшсшя  поэмы  „Махабгарата"  и 
„Рамайяна",  но  преимущественно  Гомеровы  эпосы--„Ил1ада" 
и  „Одиссея".  Индшсшя  поэмы,  при  всемъ  богатстве  своемъ, 
не  могутъ  выдержать  сравнешя  съ  этими  последними,  принад- 
лежа къ  той  степени  развит1я  искусства,  на  которой  оно  еще 
только  стремится  къ  своему  осуществлению,  следовательно  не 
удовлетворяем  еще  всемъ  требовашямъ  поэзш.  Друия  эпи- 
чесшя  песнопешя,  важныя  въ  нащональномъ  отношенш,  какъ 
напр.  „ШеЬе1ип^епИеа!"  германцевъ,  не  имЪютъ  еще  въ  себе 
всеобъемлющаго  челов-вческаго  интереса  и  не  представляютъ 
художественной  полноты. 

Итакъ,  содержашя  эпопеи  должны  составлять  сущность 
жизни,  субстанпдальныя  силы,  состоите  и  бытъ  народа,  еще 
неотд'влившагося  отъ  индивиду альнаго  источника  своей  жизни. 
Поэтому  народность  есть  одно  изъ  основныхъ  условш  эпиче- 
ской поэмы:  самъ  поэтъ  еще  смотритъ  глазами  своего  народа, 
не  отделяя  отъ  этого  собьгпя  своей  личности.  Но,  чтобъ  эпо- 
пея, будучи  въ  высшей  степени  нащональнымъ,  была  бы  въ 
то  же  время  и  художественнымъ  создашемъ,  —  необходимо, 
чтобъ  форма  индивидуальной  народной  жизни  заключала  въ 
себе  обще -человеческое,  м1ровое  соиержаше.  Такова  была 
индивидуальная  жизнь  грековъ,  —  и  потому  даже  младенче- 
скш  лепетъ  ихъ  космогоническихъ  и  теогоническихъ  песно- 
п'бюй  заключаетъ  въ  себе  идеи,  которыя  впослвдствш  сдела- 
лись достояшемъ  всего  человечества.  Повторяемъ:  въ  гимне 
Гезюда  Музамъ,  на  который  мы  уже  ссылались  выше,  заклю- 
чается зерно  и  сущность  эстетики  новейшаго  времени,  пол- 
ной философш  изящнаго,  развитой  созерцательной  мыслитель- 
ностью  современныхъ  намъ  германцевъ.  Вотъ  почему  „Пиада" 
и  „Одиссея",  будучи  нацюнально  -  греческими  создашями,  въ 
то  же  время  принадлежатъ  всему  человечеству,  равнодоступны 
всемъ  векамъ  и  всемъ  народамъ,  более  или  менее  удобно 
переводимы  на  все  языки  и  нареч1я  въ  м1ре.  Греки  эпохой 
своего  младенчества  выразили  младенчество  целаго  человече- 
ства, какъ  полные  и  достойные  его  представители,  —  и  въ 
ноэмахъ  Гомера  человечество  вспоминаетъ  съ  умилешемъ  о 
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светлой  эпох-б  собственнаго  (а  не  греческаго  только)  младен- 
чества. Въ  русскихъ,  напр.,  пъхняхъ'и  эпическихъ  сказашяхъ 
много  поэзш,  но  эта  поэз1я  заключена  въ  тбсномъ  и заколдо- 
ванномъ  кругу  народной  индивидуальности,  лишена  обще-че- 
лов-вческаго  содержашя,  и  потому  понятно  и  сильно  говорить 
только  русской  дуигБ,  но  безмолвна  для  всякаго  другого  на- 
рода и  непереводима  ни  на  какой  другой  языкъ.  По  этой  же 
причине  наши  народныя  п-бсни  и  эпичесшя  сказашя  лишены 
всякой  художественности  и,  сверкая  местами  яркими  блестками 
поэзш,  въ  то  же  время  исполнены  прозаическихъ  мъчугъ;  ча- 
сто мысль  въ  нихъ  не  находитъ  своего  выражешя  и  лепечетъ 
намеками  и  символами.  Только  обще-человеческое,  мировое 
содержаше  можетъ  проявиться  въ  художественной  формъ\ 

Субстанщальная  жизнь  народа  должна  выразиться  въ  со- 
бытш,  чтобъ  дать  содержаше  для  эпопеи.  Во  времена  младен- 
чества народа  жизнь  его  преимущественно  выражается  въ 
удальств-в,  храбрости  и  героизме.  Поэтому  общенародная 
война,  которая  пробудила,  вызвала  наружу  и  напрягла  всъ1 
внутреншя  силы  народа,  которая  составляла  собою  эпоху  въ 
его  (еще  миеической)  исторш  и  имъ'ла  вл1яше  на  всю  его 
последующую  жизнь,  —  такая  война  представляетъ  собою  по 
превосходству  эпическое  собьгпе  и  даетъ  богатый  матер1алъ 
для  эпопеи.  Баснословная  троянская  война  была  для  грековъ 
именно  такимъ  собьшемъ  и  дала  содержаше  для  „Шпады"  и 
„Одиссеи",  а  эти  поэмы  дали  содержаше  большей  части  тра- 
гедш  Софокла  и  Еврииида.  ДМствуюшдя  лица  эпопеи  должны 
быть  полными  представителями  нащональнаго  духа;  но  герой 
преимущественно  долженъ  выражать  своей  личностью  всю 
полноту  силъ  народа,  всю  поэзш  субстанщальнаго  духа.  Та- 
ковъ  Ахиллесъ  Гомера.  Вы  любите  Гектора,  опору  своего 
погибающаго  народа  и  семейства,  нъ'жнаго  супруга  и  отца, 
храбраго  и  мощнаго  витязя,  уступающаго  одному  Ахиллесу; 
вы  горько  жалтЧете  о  его  смерти  и  какъ-будто  досадуете  на 
пристраст1е  судьбы  и  боговъ,  поборающихъ  Ахиллесу  насчетъ 
справедливости,  но  вглядитесь  пристальнее  —  и  вы  увидите, 
что  рьяный,  пгбвный,  доблестный  и  поэтическш  Пелидъ  по 
праву  беретъ  верхъ  надъ  Гекторомъ.  Онъ  герой  но  преиму- 
ществу, съ  головы  до  ногъ  облитый  нестерпимымъ  блескомъ 
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славы,  полный  представитель  всбхъ  сторонъ  духа  Грещи, 
достойный  сынъ  богини.  Гекторъ  человечнее  Ахилла,  но 
Ахиллъ  божественнее  Гектора.  Ахиллъ  выше  всбхъ  другихъ 
героевъ  целой  головой;  Аяксъ  равенъ  ему  силой,  но  уступаетъ 
въ  быстроте  ногъ.  Несторъ,  мужъ  совета,  убеленный  лотами, 
представляетъ  собой  апоееозу  старости,  умудренной  опытомъ 
долговременной  жизни,  апоееозу  елейной  теплоты  сердца  и 
старческаго  благодуппя.  Одиссей  —  представитель  мудрости 
въ  смысле  политики.  Аяксъ  исполненъ  рьяности,  дикаго  му- 
жества и  телесной  силы.  Пастырь  народовъ,  Агамемнонъ, 
отличается  царственнымъ  велич1емъ.  Словомъ,  каждое  изъ 
дМствующихъ  лицъ  „Йшады"  выражаетъ  собой  какую-нибудь 
сторону  нащональнаго  греческаго  духа;  но  Ахиллъ  предста- 
вляетъ собой  совокупность  субстанщальныхъ  силъ  народа. 
Онъ  не  видитъ  себе  равнаго,  а  только  на  совъ,тахъ  добро- 
вольно уступаетъ  н'Ькоторымъ.  Ахиллъ  —  это  поэтическая 
апоееоза  героической  Грещи,  это  герой  поэмы  по  праву;  ве- 
ликая геройская  душа  его  обитаетъ  въ  прекрасномъ  бого- 
подобномъ  теле;  мужество  слилось  съ  красотой  въ  лшгв  его; 
въ  движешяхъ  его  величавость,  гращя  и  пластическая  живо- 
писность; въ  ръ'чахъ  его  благородство  и  энерпя.  Не  диво, 
что  боги  и  сама  судьба  побораютъ  ему;  не  диво,  что  одно 
появлеше  его,  безоружнаго,  на  валу  и  троекратный  крикъ 
обратилъ  въ  бегство  войско  троянъ.  Онъ  есть  центръ  всей 
поэмы:  его  пгввъ  на  Агамемнона  и  примиреше  съ  нимъ  дали 
ей  завязку  и  развязку,  начало,  середину  и  конецъ.  Гневный 
онъ  сидитъ  въ  бездействия  въ  своей  палатке,  играя  на  злато- 
струнной лире,  не  участвуя  въ  бояхъ;  но  онъ  ни  на  минуту 
не  перестаетъ  быть  героемъ  поэмы:  въ  ней  все  отъ  него 
исходить  и  все  къ  нему  возвращается.  Но  это  потому,  что 
онъ  присутствуетъ  въ  поэме  не  отъ  себя,  а  отъ  лица  наро- 
да, какъ  его  представитель... 

Что  эпопея  должна  иметь  целость,  единство  действ1я,  сораз- 
мерность въ  частяхъ  —  это  составляетъ  необходимое  услов1е 
каждаго  художественнаго  произведешя,  а  не  исключительное 
свойство  эпопеи. 

^Эпопея   нашего   времени   есть   романъ.    Въ   романе   все 
родовые  и  существенные  признаки  эпоса,  съ  той  только  раз- 
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ницей,  что  въ  романе  господству ютъ  иные  элементы  и  иной 
колоритъ.  Зд'бсь  уже  не  миеичесше  размеры  героической  жизни, 
не  колоссальный  фигуры  героевъ,  здесь  не  дМствуютъ  боги; 
но  зд^сь  идеализируются  и  подводятся  подъ  общш  типъ  явле- 
шя  обыкновенной  прозаической  жизни.  Романъ  можетъ  брать 
для  своего  содержашя  или  историческое  собьше,  и  въ  его 
сфере  развить  какое-нибудь  частное  собьгпе,  какъ  въ  эпосе: 
различ1е  заключается  въ  характере  самыхъ  этихъ  событш,  а 
следовательно  и  въ  характере  развит!я  и  изображавши;  или 
романъ  можетъ  быть  жизнь  въ  ея  положительной  действи- 
тельности, въ  ея  настоящемъ  состояюи.  Это  вообще  право 
нов-вйшаго  искусства,  где  судьбы  частнаго  человека  важны 
не  столько  по  отношешю  его  къ  обществу,  сколько  къ  чело- 
вечеству. Ежедневная  жизнь  хотя  и  имъ,етъ  своимъ  после  д- 
нимъ  основашемъ  в-бчныя  субстанщальныя  силы,  но  въ  своемъ 
проявлены  случайна  и  подавлена  внешностями,  лишенными 
всякой  значительности.  Истор1я  хотя  уже  обнаруживаетъ  въ 
д-вйствительномъ  проявлены  вечные  законы  и  разумную  необ- 
ходимость, но  въ  проявлены  ея  факты  лишены  самосознашя, 
и  потому  им-бютъ  видъ  вн-бшнихъ  событш,  а  притомъ  они 
вечно  перепутаны  и  переплетены  съ  случайностями  ежеднев- 
ной жизни.  Задача  романа,  какъ  художественнаго  произведе- 
Н1я,  есть  —совлечь  все  случайное  съ  ежедневной  жизни  и  съ 
историческихъ  событш,  проникнуть  до  ихъ  сокровеннаго  серд- 
ца —  до  животворной  идеи,  сделать  сосудомъ  духа  и  разума 
внешнее  и  разрозненное.  Отъ  глубины  основной  идеи  и  отъ 
силы,  съ  которой  она  организуется  въ  отдъ'льныхъ  особно- 
стяхъ,  зависитъ  большая  или  меньшая  художественность  ро- 
мана. Исполнешемъ  своей  задачи  романъ  становится  на  ряду 
со  всеми  другими  произведешями  свободной  фантазш,  и  въ 
такомъ  смысле  долженъ  быть  строго  отд^ляемъ  отъ  эеемер- 
ныхъ  произведены  беллетристики,  удовлетворяющихъ  насущ- 
нымъ  потребностямъ  публики.  Имена  Ричардсоновъ,  Фильдин- 
говъ,  Радклифъ,  Левисовъ,  Дюкредю-Менилей,  Лафонтеновъ, 
Шписовъ,  Крамеровъ,  Поль-де-Коковъ,  Марр1етовъ,  Диккен- 
совъ,  Лесажей,  Мачьюреновъ,  Гюго,  Де-Риньи  имеютъ  свою 
относительную  важность  и  пользуются  или  [пользовались  за- 
служенной известностью;  но  ихъ  отнюдь  не  должно  смешивать 
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съ  именами  Сервантеса,   Вальтеръ- Скотта,   Купера,  Гофмана 
и  Гёте,  какъ  романистовъ. 

Сфера  романа  несравненно  обширнее  сферы  эпической 
поэмы.  Романъ,  какъ  показываетъ  самое  его  назваше,  воз- 
никъ  изъ  новейшей  цивилизацш  христ1анскихъ  народовъ,  въ 
эпоху  человечества,  когда  все  граждансшя,  общественныя, 
семейныя  и  вообще  челов-вчесшя  отношетя  сделались  без- 
конечно  многосложны  и  драматичны,  жизнь  разбежалась  въ 
глубину  и  ширину  въ  безконечномъ  множестве  элементовъ. 
Кроме  занимательности  и  богатства  содержашя,  романъ 
ничвмъ  не  ниже  эпической  поэмы  и  какъ  художественное 
произведете.  Намъ  возразятъ,  можетъ  быть,  т-вмъ,  что 
мы  сами  признали  образцовыми  только  две  поэмы,  тогда 
какъ  одинъ  Вальтеръ-Скоттъ  написалъ  больше  тридцати 
романовъ.  Правда,  эпическая  поэма  требу етъ  большой  со- 
средоточенности въ  сил^  гетя,  который  видитъ  въ  ней  под- 
вигъ  целой  жизни  своей;  но  причина  этого  совсвмъ  не  въ 
превосходстве  эпопеи  надъ  романомъ,  а  въ  богатМшемъ  и 
превосходнМшемъ  содержанш  жизни  новтшшихъ  народовъ  въ 
сравненш  съ  жизнью  древнихъ  грековъ.  Ихъ  историческая 
жизнь  вся  выразилась  въ  одномъ  событш  и  въ  одной  поэме 
(ибо  „Одиссея"  есть  какъ  бы  продолжеше  и  окончате  „Ил1ады", 
хотя  и  выражаетъ  собой  другую  сторону  греческой  жизни). 
Явись  у  нихъ  новый  Гомеръ,— и  для  его  поэмы  уже  не  было 
бы  другого  собьгпя  вроде  троянской  войны;  а  если  бы,  по- 
ложимъ,  и  нашлось  такое  собьгие,  то  все-таки  его  поэма 
была  бы  повторешемъ  „Ил1ады"  и  следовательно  не  имела 
бы  никакого  достоинства.  Но  возьмите  напр.  крестовые  по- 
ходы: Вальтеръ-Скоттъ  написалъ  целые  четыре  романа,  от- 
носящихся къ  этой  эпохе  („Графъ  Робертъ  Парижскш", 
„Конетабль  Частерскш",  „Талисманъ",  „ Иванов "),— и  если 
бы  онъ  написалъ  ихъ  тысячу,  и  тогда  бы  не  исчерпалъ 
всей  полноты  этого  собьтя.  Кроме  того  на  стороне  ро- 
мана еще  и  то  великое  преимущество,  что  его  содержатемъ 
можетъ  служить  и  частная  жизнь,  которая  никакимъ  обра- 
зомъ  не  могла  служить  содержатемъ  греческой  эпопеи:  въ 
древнемъ  м1ре  существовало  общество,  государство,  народъ, 
но   не  существовало  человека,  какъ  частной  индивидуальной 
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личности,  и  потому  въ  эпопее  грековъ,  равно  какь  и  въ  ихъ 
драме,  могли  бы  иметь  место  только  представители  народа — 
полубоги,  герои,  цари.  Для  романа  же  жизнь  является  въ 
чел ов'Бкъ-,  и  мистика  челов-вческаго  сердца,  человеческой  души, 
участь  человека,  все  его  отношешя  къ  народной  жизни  для 
романа— богатый  предметъ.  Въ  романе  совсвмъ  не  нужно, 
чтобъ  Ревекка  была  непременно  царица  или  героиня  вроде 
Юдиеи:  для  него  нужно  только,  чтобъ  она  была  женщина. 

Романъ  обязанъ  Вальтеръ-Скотту  своимъ  высокимъ  худо- 
жественнымъ  развштемъ.  До  него  романъ  удовлетворялъ  только 
требовашямъ  эпохи,  въ  которую  являлся,  и  вместе  съ  ней 
умиралъ.  Исключеше  остается  только  за  безсмертнымъ  тво- 
решемъ  испанца  Мигэля  Сервантеса  „Донъ-Кихотъ",  да  разве 
еще  за  романами  Гёте  („Вертеръ",  „Вильгельмъ  Мейстеръ", 
„Б1е  \УаЫуегшшс18сЪайеп").  Послътше  впрочемъ  имеютъ  осо- 
бое, хотя  и  великое  значеше,  какъ  создашя  рефлектирующаго, 
а  непосредственнаго  творчества.  Вальтеръ-Скоттъ,  можно  ска- 
зать, создалъ  исторически!  романъ,  до  него  не  существовав- 
Ш1Й.  Люди,  лишенные  отъ  природы  эстетическаго  чувства  и 
понимаюпце  поэзш  разсудкомъ,  а  не  сердцемъ  и  духомъ, 
возстаютъ  противъ  историческихъ  романовъ,  почитая  въ  нихъ 
незаконнымъ  соединеше  историческихъ  событш  съ  частными 
происшеств1ями.  Но  разве  въ  самой  действительности  исто- 
ричесшя  собьшя  не  переплетаются  съ  судьбой  частнаго  че- 
ловека; и  наоборотъ,  разве  частный  человекъ  не  принимаетъ 
иногда  участ1я  въ  историческихъ  собьгпяхъ?  Кромв  того, 
разве  всякое  историческое  лицо,  хотя  бы  то  былъ  и  царь, 
не  есть  въ  то  же  время  и  просто  человекъ,  который,  какъ 
и  все  люди,  и  любитъ,  и  ненавидитъ,  страдаетъ  и  радуется, 
жалеетъ  и  надеется?  И  темъ  более,  разве  обстоятельства 
его  частной  жизни  не  имеютъ  вл1янья  на  историчесшя  собы- 
т1я,  и  наоборотъ?  Истор1я  представляетъ  намъ  собьте  съ 
его  лицевой,  сценической  стороны,  не  приподнимая  завесы 
съ  закулисныхъ  происшествш,  въ  которыхъ  скрываются  и 
возникновеше  представляемыхъ  ею  собьтй  и  ихъ  совершеше 
въ  сфере  ежедневной,  прозаической  жизни?  Романъ  отказы- 
вается отъ  изложешя  историческихъ  фактовъ  и  беретъ  ихъ 
только  въ  связи  съ  частнымъ  сооьтемъ,  составляющимъ  его 
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содержаше;  но  черезъ  это  онъ  разоблачаетъ  передъ  нами 
внутреннюю  сторону,  изнанку,  такъ  сказать,  историческихъ 
фактовъ,  вводить  насъ  въ  кабинетъ  и  спальню  историческаго 
лица,  д-влаетъ  насъ  свидетелями  его  домашняго  быта,  его 
семейныхъ  тайнъ,  —  показываетъ  его  намъ  не  только  въ^па- 
радномъ  историческомъ  мундире,  но  и  въ  халате  съ  колпа- 
комъ.  Колоритъ  страны  и  века,  ихъ  обычаи  и  нравы  выка- 
зываются въ  каждой  черте  историческаго  романа,  хотя  и  не 
составляютъ  его  цели.  И  потому  исторически!  романъ  есть 
какъ  бы  точка,  въ  которой  истор1я,  какъ  наука,  сливается 
съ  искусствомъ;  есть  дополнеше  исторш,  ея  другая  сторона. 
Когда  мы  читаемъ  историческш  романъ  Вальтера-Скотта,  то 
какъ  бы  делаемся  сами  современниками  эпохи,  гражданами 
страны,  въ  которыхъ  совершается  собьгпе  романа,  и  полу- 
чаемъ  о  нихъ  въ  форме  живого  созерцашя,  более  верное 
понят1е,  нежели  какое  могла  бы  намъ  дать  о  нихъ  какая 
угодно  истор1я. 

Но  художественному  достоинству  своихъ  романовъ  Валь- 
теръ-Скоттъ  стоитъ  на  ряду  съ  величайшими  творцами  всвхъ 
в-бковъ  и  народовъ.  Онъ— истинный  Гомеръ  христ1анской  Европы. 
Наравне  съ  нимъ  стоитъ  гешальный  Куперъ,  романистъ  Се- 
веро-Американскихъ  Штатовъ.  Его  романы  совершенно  само- 
бытны и,  кроме  высокаго  художественна™  достоинства,  не 
имЪютъ  ничего  общаго  съ  романами  Вальтера-Скотта,  хотя 
впрочемъ  и  были  ихъ  результатомъ,  въ  смысле  исторической 
последовательности  развит1я  новейшей  литературы:  за  Валь- 
теромъ-Скоттомъ  остается  слава  создашя  новейшаго  романа. 

Повесть  есть  тотъ  же  романъ,  въ  меньшемъ  объеме,  ко- 
торый условливается  сущностью  и  объемомъ  самаго  содер- 
жашя.  Въ  нашей  литературе  этотъ  видъ  романа  имеетъ  пред- 
ставителемъ  истиннаго  художника — Гоголя.  Лучппя  изъ  его 
поввстей:  „Тарасъ  Бульба",  „Старосветсше  Помещики"  и 
„Повесть  о  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ 
Иваномъ  Никифоровичемъ".  Близко,  по  художественному  до- 
стоинству, стоитъ  повесть  Пушкина  „Капитанская  Дочка,  а 
отрывокъ  изъ  его  неконченнаго  романа  „Арабъ  Петра  Вели- 
каго"  показываетъ,  что  если  бы  не  преждевременная  кончина 
поэта,    то   русская  литература  обогатилась  бы  художествен- 
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нымъ  историческимъ  романомъ.  Кроме  ихъ,  для  повести  и 
даже  романа  много  обещаетъ  въ  будущемъ  молодой,  недавно 
явившшся  на  поприще  нашей  литературы  талантъ — Лермон- 
товъ.  Въ  немецкой  литературе  повесть  им-ветъ  своимъ  пред- 
ставителемъ  гешальнаго  Гофмана,  создавшаго,  можно  сказать, 
особый  родъ  фантастической  поэзш.  Друпя  литературы  не 
представляютъ  такого  богатаго  развит1я  повести;  даже  въ 
самой  англшской  литературе  нт^тъ  нувелистовъ,  которыхъ 
имена  могли  бы  упоминаться  после  именъ  Вальтера- Скотта  и 
Купера.  Вашингтонъ-Ирвингъ  необыкновенно  даровитый  раз- 
сказчикъ,  но  не  более. 

Хотя  новейпия  стихотворный  поэмы,  образцы  которыхъ 
представляютъ  поэмы  Байрона  и  Пушкина,  и  который  въ 
эпоху  своего  появлешя  назывались  романтическими  по- 
эмами,—  хотя  онтэ,  по  явному  присутствие  въ  нихъ  лириче- 
скаго  элемента,  и  должны  называться  лирическими  поэма- 
ми; но  ттшъ  не  менее  оне  принадлежатъ  къ  эпическому  роду, 
ибо  основаше  каждой  изъ  нихъ  есть  собьгие,  да  и  самая 
форма  ихъ  чисто-эпическая.  Впрочемъ  это  уже  эпопея  на- 
шего времени,  эпопея  смешанная,  проникнутая  насквозь  и 
лиризмомъ,  и  драматизмомъ  и  нередко  занимающая  у  нихъ 
и  формы.  Въ  ней  собьте  не  заслоняетъ  собой  человека, 
хотя  и  само  по  себе  можетъ  иметь  свой  интересъ. 

Къ  эпическому  роду  относится  еще  и  идилл1я  или  эклога, 
изъ  которой  XVIII  в'Бкъ  сд-влалъ  особый  родъ  поэзш  -  поэзш 
пастушескую  или  буколическую.  Тогда  непременно  хо- 
тели, чтобъ  ИДИЛЛ1Я  воспевала  жизнь  пастуховъ  въ  до-обще- 
ственный перюдъ  человечества,  когда  люди  (будто  бы)  были 
невинны  какъ  барашки,  добры  какъ  овечки,  нежны  какъ  го- 
лубки. Приторная,  сладенькая  сантиментальность,  растлен- 
ное, гнилое  чувство  любви,  лишенное  всякой  энергш,  соста- 
вляли отличительный  характеръ  этой  пастушеской  поэзш.  И 
ее  выдумали  на  основаши  древнихъ,  во  имя  Теокрита  Чтобы 
показать,  до  какой  степени  нелепа  эта  плоская  клевета  на 
древнихъ  и  на  Теокрита,  и  чтобъ  дать  истинное  понят1е  объ 
идиллш, — представляемъ  здесь  мнеше  объ  этомъ  предмете 
знаменитаго  Гнедича,  глубокаго  знатока  древности  проникну- 
таго  ея  художественнымъ  духомъ,  обвеяннаго  ея  священными 
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звуками,  истиннаго  пбэта  по  душе  и  по  таланту.  Вотъ  что 
говоритъ  онъ  въ  предисловш  къ  переведенной  имъ  съ  грече- 
скаго  идиллш  Теокрита  „Сиракузянки,  или  нраздникъ  Адониса". 

„Поэз1Я  идиллическая  у  насъ,  какъ  и  въ  новМшихъ  лите- 
ратурахъ  европейскихъ,  ограничена  тъхнымъ  опред'влешемъ 
поэзш  пастушеской:  опредЪлеше  ложное.  Изъ  него  истекаютъ 
и  друия,  столько  же  неосновательныя  мн-бшя,  что  поэз1я  па- 
стушеская (т. -е.  идиллш,  эклоги)  въ  словесности  нашей  су- 
ществовать не  можетъ,  ибо  у  насъ  н-бтъ  пастырей,  подобныхъ 
древнимъ,  и  проч.,  и  проч. 

„Идшшя  грековъ  по  самому  значешю  слова*)  есть  видъ, 
картина  или  то,  что  мы  называемъ  сцена,  но  сцена  жизни 
и  пастушеской,  и  гражданской,  и  даже  героической.  Это  до- 
казываютъ  идиллш  Теокрита,  поэта  перваго,  а  лучше  ска- 
зать, единственнаго,  который  въ  этомъ  особенномъ  роде  поэзш 
служилъ  образцомъ  для  всъ-хъ  народовъ  Запада.  Хотя  не  онъ 
началъ  обрабатывать  этотъ  родъ,  но  онъ  усовершенствовалъ 
его,  приблизивъ  более  къ  природе. — Занявъ  для  идиллш  сво- 
ихъ  формы  изъ  мимъ,  сценическихъ  представленш,  изобръ-- 
тенныхъ  въ  отечестве  его,  Сицилш,  онъ  обогатилъ  ихъ  разно- 
образ1емъ  содержашя;  но  предметы  для  нихъ  избиралъ  большей 
частью  простонародные,  чтобъ  пышности  двора  александрш- 
скаго,  при  которомъ  жилъ,  противопоставить  мысли  простыя, 
народныя,  и  этой  противоположностью  шгбнить  читателей,  ко- 
торые были  вовсе  удалены  отъ  природы.  Дворъ  Птоломеевъ 
совершенно  не  зналъ  нравовъ  пастырей  сицилшскихъ;  картины 
жизни  ихъ  должны  были  иметь  для  читателей  идиллш  двоякую 
прелесть,  и  по  новости  предмета,  и  по  противоположности  съ 
чрезмерной  изнеженностью  и  необузданной  роскошью  того 
времени.  Сердце,  утомленное  бременемъ  роскоши  и  шумомъ 
жизни,  жадно  пленяется  т^мъ,  что  напоминаетъ  ему  жизнь 
более  тихую,  более  сладостную.  Природа  никогда  не  теряетъ 
своего  могущества  надъ  сердцемъ  человека. 

„Везде,  где  общества  человечесшя  доходили  до  предела, 
на  которомъ  былъ  тогда  Египетъ,  поэты  также  пытались  про- 

*)  сбьХХког  происходитъ  отъ  €160^  видъ  и  есть  слово  уменьшительное, 
такъ  сказать,  виджъ. 
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изводить  нодобныя  противоположности.  Но  одни  греки  уМ'БЛИ 
быть  вмъхт'Б  и  естественными,  и  оригинальными.  Всб  друпе 
народы  хотели  улучшивать  или  по  своему  переиначивать  са- 
мую природу:  чувство  зам-вняли  чувствительностью,  простоту — 
изысканностью.  У  римлянъ  несколько  разъ  пытались  пред- 
ставить горожанамъ  картины  жизни  сельской.  Идиллгями  на- 
чалъ  свое  поприще  Виргилш;  но  не  смотря  на  прелесть  сти- 
ховъ,  онъ  остался  позади  Теокрита:  пастухи  его  большей 
частью  ораторы.  Калпурнш  и  друпе  изъ  римлянъ  подражали 
Виргилш,  не  природе. 

„Въ  литературахъ  новъшшихъ  временъ,  особенно  въ  италь- 
янской, когдтз  всб  роды  поэзш  были  испытаны,  являлось 
множество  идиллш  посреди  народа  развращеннаго;  но  какъ 
мало  естественности  въ  Санназаро,  какая  изысканность  въ 
Гварини!  О  французахъ  и  говорить  нечего.  Геснеръ,  котораго 
много  читали  при  дворъ"  Людовика  XV,  также  не  могъ  вы- 
держать испыташе  времени:  онъ  создалъ  природу  сантимен- 
тальную, на  свой  образецъ,  пастуховъ  своихъ  идеализировалъ, 
а  что  хуже,  въ  идиллш  ввелъ  миеолоию  греческую.  Въ  этомъ 
состояло  его  важнейшее  заблуждеше:  нимфы,  фавны,  сатиры 
для  насъ  умерли,  и  не  могутъ  показаться  въ  поэзш  нашего 
времени,  не  разливая  ледяного  холода.  —  Такимъ  образомъ 
Теокритъ  остается,  какъ  Гомеръ,  тЪмъ  свъ'тлымъ  фаросомъ, 
къ  которому  всяк1Й  разъ,  когда  мы  заблуждаемся,  должно 
возвратиться. 

„До  сихъ  поръ  одни  поэты  гармансше,  намъ  современные, 
хорошо  поняли  Теокрита:  Фоссъ,  Броннеръ,  Гебель  произвели 
идиллш  истинно  народный;  плтшительныя  картины  ихъ  пере- 
носятъ  читателя  къ  той  сладостной  жизни  въ  нъуграхъ  при- 
роды, отъ  которой  нынешнее  состояше  общества  такъ  насъ 
удаляетъ:  они  вселяютъ  даже  любовь  къ  этому  роду  жизни. 
Усптзхъ  этотъ  производятъ  не  одни  даровашя  писателей.  Сан- 
назаро, Геснеръ  имтзли  также  даровашя.  Германсше  поэты 
поняли,  что  родъ  поэзш  идиллической  болъ-е,  нежели  всякш 
другой,  требуетъ  содержанш  народныхъ,  отечественныхъ;  что 
не  одни  пастухи,  но  всб  состояшя  людей,  по  роду  жизнп 
близкихъ  къ  природе,  могутъ  быть  предметами  этой  поэзш. 
Вотъ  главная  причина  ихъ  успеха". 
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Вотъ  содержаше  „Сиракузянокъ"  Теокрита:  сиракузянки, 
съ  семействами  ихъ  пргвхавппя  въ  Александре,  приходятъ 
одна  къ  другой;  желая  видеть  праздникъ  Адониса,  идутъ  во 
дворецъ  Птоломея  Филадельфа,  гдъ-  жена  его,  Арсиноя,  вели- 
колепно устроила  это  празднество.  Эта  идилл1я  представляетъ 
съ  одной  стороны  бытъ  простого  народа,  его  повседневную 
жизнь,  семейныя  отношешя;  съ  другой  стороны  —  отношешя 
простого  народа  къ  высшей  субстанщальной  народной  жизни, 
заставляя  простыхъ  женщинъ  приходить  въ  восторгъ  и  уми- 
леше  отъ  высокой,  поэтической  пъхни  Адонису,  пропетой 
знаменитой  п-ввицей,  д-ввой  аргивской.  Та  и  другая  сторона, 
т.  е.  проза  и  поэз1я  простонароднаго  быта,  видны  даже  въ 
заключительной  р-вчи  Горго,  одной  изъ  сиракузянокъ: 

Ахъ,  Праксиноя,  чудесное  п-внье!  Аргивская  д-вва 

Счастлива  даромъ,  стократъ  она  счастлива  голосомъ  сладкимъ! 

Время  однако  домой:  Дшклидъ  мой  еще  не  обвдалъ: 

Мужъ  у  меня  онъ  презлой,  а  какъ  голоденъ,  съ  нимъ  не  встречайся. 

Милый  Адонисъ,  ирости!  возвратися  опять  намъ  на  радость! 

Образцами  идиллш  могутъ  служитъ  также  переведенный 
Жуковскимъ  стихотворешя  Гебеля  и  другихъ  немъщкихъ  по- 
этовъ:  „Красный  Карбункулъ",  „Двъ-  были  и  еще  одна", 
„Неожиданное  свидаше",  „Норманскш  обычай",  „Путешест- 
венникъ  и  Поселянка"  (Гёте),  „Овсяный  кисель",  „Деревен- 
ски! сторожъ",  „Тленность,  разговоръ  на  дорогв,  ведущей 
въ  Базель,  въ  виду  развалинъ  замка  Ретлера,  вечеромъ", 
„Воскресное  утро  въ  деревне".  На  русскомъ  язык-в  было 
много  оригинальныхъ  идиллш,  но,  сл-вдуя  пословиц-в:  „кто 
старое  помянетъ,  тому  глазъ  вонъ",  мы  о  нихъ  умалчиваемъ. 
Блестящее  исключеше  представляетъ  собой  превосходная 
идилл1я  Гн'вдича  „Рыбаки".  Бытъ  и  самый  образъ  выражешя 
Д'вйствующихъ  лицъ  въ  ней  идеализированы,  но  не  въ  смыслъ- 
мнимо-классической  идеализащи.  которая  состояла  въ  ходу- 
ляхъ,  б'влилахъ  и  румянахъ,  а  тЪмъ,  что  слишкомъ  проник- 
нута, лиризмомъ  и  в'ветъ  духомъ  древне-эллинской  поэзш, 
несмотря  на  руссизмъ  многихъ  выраженш.  Во  всякомъ  слу- 
чае роскошь  красокъ,  глубокая  внутренняя  жизнь,  счастли- 
вая идея  и  прекрасные  стихи  д-влаютъ  идиллш  Гн-вдича  ис- 
тиннымъ,  хотя,  къ   сожал-внио,   еще   неоцъ'неннымъ   перломъ 
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нашей  литературы.  Пушкина  „Гусаръ",  „Будрысъ  и  его  сы- 
новья" также  суть  идиллш. 

Къ  'эпической  поэзш  принадлежать  апологъ  и  басня, 
въ  которыхъ  опоэтизировываются  проза  жизни  и  практичес- 
кая обиходная  мудрость  житейская.  Этотъ  родъ  поэзш  дос- 
тигъ  высшаго  своего  развштя  только  въ  двухъ  новтзйшихъ 
литературахъ  —  французской  и  русской.  Въ  первой  предста- 
витель басни  есть  Лафонтенъ;  наша  литература  им-ветъ  нес- 
колько талантливыхъ  баснописцевъ,  а  въ  Крылове  истинно- 
гешальнаго  творца  народныхъ  басенъ,  въ  которыхъ  вырази- 
лась вся  полнота  практическаго  ума,  смышленности,  пови- 
димому  простодушной,  но  язвительной  насмтзшки  русскаго 
народа. 

Къ  эпической  же  поэзш  додлжна  относиться  и  такъ-назы- 
ваемая  дидактическая  поэз1я,  о  ней  мы  еще  будемъ  го- 
ворить. 

ЛИРИЧЕСКАЯ   П0Э31Я. 

Въ  эпосъ1  субъектъ  поглощенъ  предметомъ;  въ  лирикъ"  онъ 
не  только  переноситъ  въ  себя  предметъ,  растворяетъ,  про- 
никаетъ  его  собой,  но  и  изводитъ  изъ  своей  внутренней  глу- 
бины все  т-б  ощущешя,  который  пробудило  въ  немъ  столк- 
новеше  съ  предметомъ.  Лирика  даетъ  слово  и  образъ  н'вмымъ 
ощущешямъ,  выводить  ихъ  изъ  душнаго  заточешя  тътной 
груди  на  свъ-жш  воздухъ  художественной  жизни,  даетъ  имъ 
особенное  существоваше.  Следовательно  содержаше  лириче- 
ческаго  произведешя  не  есть  уже  развит1е  объективнаго  про- 
исшеств1я,  но  самъ  субъектъ  и  все,  что  проходить  черезъ 
него.  Этимъ  условливается  дробность  лирики:  отдельное  про- 
изведете не  можетъ  обнять  целости  жизни,  ибо  субъектъ  не 
можетъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  мигъ  быть  всбмъ.  Отдельный 
челов-вкъ  въ  различные  моменты  полонъ  различнымъ  содер- 
жашемъ.  Хотя  и  вся  полнота  духа  доступна  ему,  но  не 
вдругъ,  а  въ  отдельности,  въ  безчисленномъ  множестве  раз- 
личныхъ  моментовъ.  Все  общее,  все  субстанциональное,  вся- 
кая идея,  всякая  мысль —основные  двигатели  м1ра  и  жизни, 
могутъ  составить  содержаше  лирическаго  произведешя,  но 
при  условш  однакожъ,  чтобъ  общее  было  претворено  въ  кров- 
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ное  достояше  субъекта,  входило  въ  его  ощущеше,  было  свя- 
зан о  не  съ  какой-либо  одной  его  стороной,  но  со  всей  це- 
лостью его  существа.  Все,  что  занимаетъ,  волнуетъ,  радуетъ, 
печалитъ,  услаждаетъ,  мучитъ,  успокаиваетъ,  тревожить,  сло- 
вомъ,  все,  что  составляетъ  содержаше  духовной  жизни  субъ- 
екта, все,  что  входитъ  въ  него,  возникаетъ  въ  немъ,  —  все 
это  пр1емлется  лирикой,  какъ  законное  ея  достояше.  Пред- 
метъ  здесь  не  им'ветъ  цены  самъ  по  себе,  но  все  зависитъ 
отъ  того,  какое  значеше  даетъ  ему  субъектъ,  все  зависитъ 
отъ  того  веяшя,  того  духа,  которыми  проникается  предметъ 
фантаз1ей  и  ощущешемъ.  Что  напр.  за  предметъ  —  засохшш 
цв'Ьтокъ,  найденный  поэтомъ  въ  книге?  —  но  онъ  внушилъ 
Пушкину  одно  изъ  лучшихъ,  одно  изъ  благоуханнМшихъ, 
музыкальн-вйшихъ  произведены. 

Лирическое  произведете,  выходя  изъ  моментальнаго  ощу- 
щешя,  не  можетъ  и  не  должно  быть  слншкомъ  длинно;  иначе 
оно  будетъ  и  холодно,  и  натянуто,  и  вместо  наслаждешя 
только  утомитъ  читателя.  Чтобъ  пробудитъ  наше  чувство  и 
долго  поддерживать  его  въ  деятельности, — намъ  нужно  созер- 
цаше  какого-нибудь  объективнаго  содержашя:  иначе,  чемъ 
глубже  раскроется  и  чемъ  пышнейшимъ  цветомъ  развернется 
чувство,  темъ  скорее  и  охладеетъ  оно.  Вотъ  почему  опера 
есть  самое  длинное  музыкальное  произведете;  въ  ней  музыка 
привязана  къ  объективному  действие,  и  драматизмъ  ея,  не 
смотря  на  господству щш  мотивъ,  придаетъ  ей  живое  разнооб- 
раз1е.  Та  же  бы  самая  опера,  но  записанная  на  вообража- 
емое, а  не  на  существующее  либретто,  показалась  бы  утоми- 
тельной. Потому  же  самому  и  лирическая  поэма  или  драма 
не  имеетъ  определенныхъ  границъ  для  своего  объема.  Но 
собственно  лирическое  произведете,  плодъ  минутнаго  вдохно- 
вешя,  можетъ  потрясти  все  существо  наше,  наполнить  насъ 
собой  на  долгое  время,— но  не  иначе,  какъ  если  для  его 
прочтешя  нужно  не  больше  несколькихъ  минутъ.  Плодъ 
мгновенной  настроенности  духа  поэта,  лирическое  произведете 
пропадаетъ  невозвратно,  если  не  переходитъ  на  бумагу  прежде, 
нежели  духъ  поэта  не  подчинился  новой  настроенности.  И 
потому  ни  поэтъ  не  можетъ  написать  длинной  лирической 
пьесы,  которая,  при  длиннноте  своей,   отличалась   бы   един- 
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ствомъ  ощущешя,  а  следовательно  и  единствомъ  мысли,  и 
потому  была  бы  полна,  целостна  и  индивидуальна;  ни  вос- 
пр1емлемость  нашего  чувства  не  можетъ  быть  долго  въ  дея- 
тельности и  скоро  не  утомиться,  не  будучи  поддерживаема 
разнообраз1емъ  идей  и  образовъ,  возбуждающихъ  ее  и  вместе 
д-вйствующихъ  и  на  умъ.  Вотъ  почему  лиричесшя  произве- 
дена Пушкина  все  безъ  исключешя  такъ  коротки,  въ  срав- 
нены съ  лирическими  пьесами  его  предшественниковъ.  Длин- 
нота лирическихъ  пьесъ  обыкновенно  происходитъ  или  оттого, 
что  поэтъ  въ  одной  и  той  же  пьесе  переходитъ  отъ  одного  ощуще- 
шя къ  другому,  и  переходы  эти  поневоле  принужденъ  связывать 
риторическими  вставками,  или  отъ  ложнаго,  анти-поэтическаго  и 
еще  более  анти-лирическаго  наиравлешя — развивать  дидакти- 
чески» кашя-нибудь  отвлеченыя  мысли.  Полный  представитель 
того  и  другого  недостатка,  производящаго  длинноту  лириче- 
скихъ |пьесъ,  есть  риторических  элегистъ  Ламартинъ.  Хотя 
те  же  самые  недостатки  въ  Державине  выкупаются  иногда 
яркими  проблесками  сильнаго  таланта,  однако  ташя  длинный 
оды  его,  какъ,,  Ода  на  взятае  Измаила",  въ  п/бломъ  невыносимо 
утомительны;  самый  „Водопадъ"  его  трудно  прочесть  сразу. 
Что  же  касается  до  ораторскихъ  речей  въ  стихахъ,  которыми 
безсмертный  Ломоносовъ  шгбнялъ  слухъ  верныхъ  россовъ; 
до  надутыхъ  пузырей  риторическаго  амфаза  въ  „торжествен- 
ныхъ  одахъ"  Петрова;  до  водяныхъ  разглагольствовали  Кап- 
ниста, въ  которыхъ  онъ,  по  правиламъ  риторики  Кошанскаго, 
оплакиваетъ  свои  утраты  и  „злополуч1я";  наконецъ,  до  тор- 
жественныхъ  и  казенныхъ  лиропешй  Мерзлякова,  читанныхъ 
имъ  на  университетскихъ  актахъ  *):  они  годятся  только  для 
того,  чтобъ  магнетически  погружать  душу  читателей  въ  тяж- 
кую скуку  и  сонную  апатйо. 

Лирическая  поэз1я  возникаетъ  на  всехъ  ступеняхъ  жизни 
и  сознашя,  во  все  века  и  эпохи;  но  цветущее  ея  состояше, 

*)  Зд*всь  разумеются  только  оды  Мерзлякова,  а  не  его  переводы  изъ 
древнихъ  и  руссшя  п-всни,  большая  часть  которыхъ  превосходна.  На- 
тура Мерзлякова  была  поэтическая,  но  риторика  и  шитика  прошлаго 
века  часто  сбивали  ее  съ  толку.  Что  же  до  одъ  Ломоносова,  то  зд^сь 
разум-вются  только  торжественныя,  въ  которыхъ  длинноты  и  риторичес- 
К1Й  характеръ  не  выкупаются  и  блестками  поэзш. 
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въ  противоположность  эпосу,  бываетъ  уже  тогда,  какъ  обра- 
зуется въ  народе  субъективность  съ  одной  стороны  и  поло- 
жительная прозаическая  действительность  съ  другой.  На  сту- 
пени же  непосредственнаго  сознашя,  гд-б  такъ  роскошно  и 
полно  развивается  эпосъ,  лирическая  поэз1я  еще  далека  отъ 
своего  высшаго  назначешя  и,  говоря*|гсобственно,  находится 
еще  вн-в  сферы  искусства.  Это  такъ  называемая  естествен- 
ная или  народная  поэз1я. 

Виды  лирической  поэзш  зависятъ  отъ  отношенш  субъекта 
къ  общему  содержанш,  которое  онъ  беретъ  для  своего  про- 
изведешя.  Если  субъектъ  погружается  въ  элементъ  общаго 
созерцашя  и  какъ  бы  теряетъ  въ  этомъ  созерцанш  свою  ин- 
дивидуальность, то  являются:  гимнъ,  дифирамбъ,  псаль- 
■  мы,  пеаны.  Субъективность  на  этой  ступени  какъ  бы  не 
им-ветъ  еще  своего  собственнаго  голоса,  и  вся  вполне  отдается 
тому  высшему,  которое  осенило  ее;  зд^сь  еще  мало  обосо- 
блен! я,  и  общее  хотя  и  проникается  вдохновеннымъ  ощуще- 
шемъ  поэта,  однако  проявляется  бол-ве  или  мен-ве  отвле- 
ченнно.  Это  начало,  первый  моментъ  лирической  поэзш,  и 
потому  наприм-връ  гимны  Каллимаха  и  Гезюда,  диоирамбы 
Пиндара  носятъ  на  себъ"  характеръ  эпическш.  допускаютъ 
въ  себя  пов-вствовашя  и  вообще  являются  въ  вид-в  лиричес- 
кихъ  поэмъ  довольно  большого  объема.  НовМшая  поэз1я 
мало  можетъ  представить  образцовъ  такого  рода  лирическихъ 
произведешй.  Знаменитый  „Гимнъ  Радости"  Шиллера  елиш- 
комъ  проникнутъ  сознашемъ,  чтобъ  его  можно  было  отнести 
къ  нимъ,  хотя  по  эксцентрической  силе  пламеннаго,  бурнаго 
одушевлешя  онъ  и  можетъ  назваться  и  гимномъ,  и  дивирам- 
бомъ.  Содержаше  Пушкина  „Торжества  Вакха",  его  же  „Вак- 
хической Ивсни"  и  „Вакханки"  Батюшкова  взято  изъ  древ- 
ней жизни.  „ Клеветникамъ  Россш"  и  „Бородинская  Годов- 
щина" Пушкина  хотя  и  дышатъ  бурнымъ,  пламеннымъ,  ди- 
еирамбическимъ  вдохновешемъ,  но  тоже  не  могутъ  быть  наз- 
ваны гимнами  или  диоирамбами  въ  строгомъ  смысле,  потому 
что  въ  нихъ  слишкомъ  заметна  личность  поэта.  Образцы 
произведешй  этого  рода  представляетъ  только  древность. 

Субъективность  поэта,  сознавъ  уже  себя,  свободно  беретъ 
з  объемлетъ    собой   какой-либо   интересующш   ея    предметъ: 
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тогда  является  ода.  Предметъ  оды  и  самъ  по  себ-в  можетъ 
имт>ть  какой-либо  субстанщальный  интересъ  (различный  сферы 
жизни,  действительности,  сознания:  государство,  слава  боговъ, 
героевъ,  любовь,  дружба  и  т.  п.);  въ  такомъ  случае  оды  югб- 
ютъ  характеръ  торжественный.  Хотя  здт>сь  поэтъ  и  весь  от- 
дается своему  предмету,  но  не  безъ  рефлексш  на  свою  субъ- 
ективность; онъ  удерживаетъ   свое   право   и  не  столько  раз- 
виваетъ   самый   предметъ,  сколько  свое,  полное   этимъ  пред- 
метомъ,  вдохновеше.  Таковы   пьесы   Пушкина:  „Наполеонъ", 
„Къ  морю"  „Кавказъ"  и  „Обвалъ".  Вообще   надо   заметить, 
что  ода — этотъ  среднш  родъ  между  гимномъ  или  диеирам 
бомъ  и  пт>снею,  тоже  мало  свойственъ  нашему  времени;  по- 
этъ   нашего    времени   д^лаетъ   изъ   увлекшаго   его  предмета 
фантазйо,  картину   (какъ,  наприм'връ,  Лермонтовъ   изъ  Кав- 
каза „Дары  Терека");  но  любимый  и  задушевный  его  родъ  - 
п-всня,  значеше  и  сущность  которой  болт>е  лиричесшя  и  субъ 
ективныя.  Въ  одт>  больше  внъчпняго,  объективнаго;  тогда  какт 
птзсня  есть  чисттшшш  эеиръ  субъективности.  Вотъ  почему  I 
Пушкина  такъ  мало  о  д  ъ,  въ  которыхъ  преимущественно  про 
являлась  могучая  поэтическая  деятельность  Державина.  Мно 
пя  оды  Державина,  несмотря  на  ихъ  невыдержанность,  на  не 
художественную    отделку,  регулярную  форму  и  большее  ил 
меньшее  нрисутств1е  риторики,  могутъ  служить,  въ  духъ-  свс 
его  времени,  образцами    одъ,   какъ   вида   лирической   поэзЬ 
Таковы  особенно:  „На  Смерть  Мещерскаго",  „Водопадъ",  „К 
первому  сосвду",  „Осень  во  время   осады  Очакова  %  „Хар! 
ты",   „Рождеше  Красоты"  и  проч. 

Чистый,  безиримесный  элементъ  лирики  является  въ  пгбсн1 
въ  самомъ  обширномъ  смысле  этого  слова,  какъ  выражен 
чисто-субъективныхъ  ощущешй.  Всё  безчисленное  многоразл 
ч1е  тт>хъ  таинственныхъ,  невыразимыхъ  безъ  творческой  сил 
поэзш  ощущешй,  которыя  такъ  безотчетно,  такъ  особен! 
возникаютъ  въ  темноте  нашей  внутренности,  освобождают* 
зд-всь  отъ  своей  особенности,  т.  е.  отъ  исключителып 
принадлежности  мнт>,  и  выпархиваютъ  на  свт>тъ,  окрилешп 
фантаз1ей.  Наконецъ  субъектъ,  кром-в  этихъ  совершенно  лв' 
ныхъ  ощущешй,  выражаетъ  въ  лирическихъ  произведешь 
болт>е  обшде,  бол-ве  сознательные  факты  своей  жизни,  разлг- 
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ны.я  созерцашя,  воззр-вшя,  сближешя,  мысли,  весь  объектив- 
ный запасъ  свъ'Д'бнш  и  пр.  Сюда,  кромъ-  собственно  п-бсни, 
относятся  сонеты,  станцы,  канцоны,  элеии,  послашя,  сатиры 
и  наконецъ  всб  ттз  многоразличный  стихотворешя,  которыя 
трудно  даже  и  назвать  особеннымъ  именемъ.  Всб  они,  вмъхтб 
съ  песнью,  составляютъ  исключительную  лирику  нашего  вре- 
мени. Лучппя,  задушевнгБЙш1я  создашя  лирической  музы  Пуш- 
кини  принадлежатъ  къ  числу  ихъ.  Таковы  напр.  „Уединеше", 
„Недоконченная  картина",  „Возрождеше",  „Погасло  дневное 
светило",  „Люблю  вашъ  сумракъ  неизвестный",  „Простишь 
ли  мнб  ревнивыя  мечты",  „Ненастный  день  потухъ",  „Де- 
монъ",  „Желаше  славы",  „Подъ  небомъ  голубымъ  страны 
своей  родной",  „19  октября",  „Зимняя  дорога",  „Ангелъ", 
„Поэтъ",  „Воспоминаше",  „Предчувств1е",  „Цвтугокъ".  „На 
холмахъ  Грузш  лежитъ  ночная  гбнь",  „Когда  твои  младыя 
л'вта",  „Зимнее  утро",  „Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ", 
„Поэту",  „Трудъ",  „Мадонна",  „Зимнш  вечеръ",  „Даръ  на- 
прасный", „Анчаръ",  „Безумныхъ  лътъ  угасшее  веселье",  и 
мнопя  друия.  По  нашему  перечню  можно  вид-вть,  что  боль- 
шая ихъ  часть  безъ  назвашя  и  означается  первымъ  стихомъ: 
это  свойство  лирическихъ  произведешй,  содержаше  которыхъ 
неуловимо  для  опредъмешя ,  какъ  музыкальное  ощущеше. 
Какъ  образецъ  благоуханности,  музыкальности,  легкой,  про- 
зрачной формы,  гращи  выражешя  чувства  нъ"жнаго,  но  глу- 
бокаго  и  мужескаго,  какъ  образецъ  сущности  лиризма,  рас- 
твореннаго  и  насквозь  проникну таго  чистМшимъ,  безприм-вс- 
нымъ  эеиромъ  благороднейшей  субъективности,  выписываемъ 
зд-всь  одно  изъ  посмертныхъ  стихотворенш  Пушкина. 

Для  береговъ  отчизны  здльной 

Ты  покидала  край  чужой; 

Въ  часъ  незабвенный,  часъ  печальный 

Я  долго  плакалъ  предъ  тобой. 

Мои  хладьюпия  руки 

Тебя  старались  удержать; 

Томленья  страшнаго  разлуки 

Мой  стонъ  молилъ   не  прерывать. 

Но  ты  отъ  горькаго  лобзанья 

Свои  уста  оторвала; 

Изъ  края  мрачнаго  изгнанья 

Ты  въ  край  иной  меня  звала. 
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Ты  говорила:  въ  день  свиданья 
Подъ  небомъ  в'вчно-голубымъ, 
Въ  тъни  оливъ,  любви  лобзанья 
Мы  вновь,  мои  другъ,  соединимъ, 
Но  тамъ,  увы,  гдъ*  неба  своды 
(Ляютъ  въ  блеске  голубомъ, 
Гдъ*  подъ  скалами  дремлютъ  воды, 
Заснула  ты  послъ"днимъ  сномъ. 
Твоя  краса,  твои  страданья 
Исчезли  въ  урнъ  гробовой  — 
А  съ  нимъ  и  поцелуй  свиданья... 
Но  жду  его:  онъ  за  тобой... 

Это  мелод!я  сердца,  музыка  души,  непереводимая  на  чело- 
вт>ческш  языкъ,  и  тъ-мъ  не  мен-ве  заключающая  въ  себъ-  ц-в- 
лую  повесть,  которой  завязка  на  земл-в,  а  развязка  на  небъ\.. 

Въ  послашяхъ  и  сатирахъ  взглядъ  поэта  на  предметы 
преобладаетъ  надъ  ощущешемъ.  Поэтому  стихотворешя  этого 
рода  могутъ  превосходить  объемомъ  п-всню  и  друпя  собствен- 
но лиричесгая  произведешя.  Впрочемъ  и  въ  посланш,  и  въ 
сатир-в  поэтъ  смотритъ  на  предметы  сквозь  призму  своего 
чувства,  даетъ  своимъ  созерцашямъ  и  воззр'вшямъ  живые  по- 
этичесше  образы;  дидактизмъ,  какъ  обыкновенно  понимаютъ 
его,  тутъ  не  можетъ  им1зть  м-вста.  Сатира  не  должна  быть 
осмтзятемъ  пороковъ  и  слабостей,  но  порывомъ,  энерпей  раз- 
драженнаго  чувства,  громомъ  и  молшей  благороднаго  негодо- 
вашя.  Въ  ея  основанш  долженъ  лежать  глубочайшш  юморъ, 
а  не  веселое  и  невинное  остроум1е.  Превосходный  образецъ 
послан1я  представляетъ  собою  стихотвореше  Пушкина  „Къ 
вельможе",  въ  которомъ  иоэтъ  въ  дивно-художественныхъ 
образахъ  характеризовалъ  русскш  XVIII  вт^къ  и  намекнулъ 
на  значеше  XIX.  Что  до  сатиры,  то  мы  не  знаемъ  на  рус- 
скомъ  языктэ  лучшихъ  образ цовъ  ей,  какъ  „Дума"  и  „Не 
вт/рь  себ-в"  Лермонтова. 

Элеия  собственно  есть  пгвсня  грустнаго  содержашя;  но  въ 
нашей  литератур-в,  по  предашю  отъ  Батюшкова,  написавшаго 
„Умирающаго  Тасса",  возникъ  особый  родъ  исторической 
или  эпической  элегш.  Поэтъ  вводитъ  зд/всь  даже  собы- 
Т1е  подъ  формой  воспоминашя,  проникнутаго  грустью.  По- 
этому и  объемъ  такихъ  элепй  сбширн'ве  обыкновенныхъ  лири- 
ческихъ  произведешй.  Таковы:  Батюшкова  же  элеия  „На  раз- 
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валинахъ  замка  въ  Швецш",  Пушкина  „Андрей  Шенье"; 
самый  „Водопадъ"  Державина  можно  назвать  эпической  эле- 
пей.  Впрочемъ  эпическая  элепя  можетъ  имгбть  и  не  исто- 
рическое содержаше,  какъ  напр.  знаменитая  элепя  Грея 
„Сельское  кладбище",  такъ  прекрасно  переданная  по-русски 
Жуковскимъ,  и  элепя  Батюшкова  „Т-внь  Друга".  Къ  лири- 
ческимъ  произведешямъ  принадлежать  еще  дума,  баллада 
и  романсъ.  Дума  есть  тризна  историческому  событию,  или 
просто  пъхня  историческаго  содержашя.  Дума  почти  то  же, 
что  эпическая  элепя;  только  она  требуетъ  непременно  на- 
родности во  взгляде  и  выражеши.  Превосходные  образцы  того 
и  другого  имъ-емъ  мы  въ  „П-бснб  объ  Олегв  Вгвщемъ"  и 
„Пиргв  Петра  Великаго"  Пушкина.  Въ  балладе  поэтъ  бе- 
ретъ  какое-нибудь  фантастическое  и  народное  предаше  или 
самъ  изобр'втаетъ  событие  въ  этомъ  родъ\  Но  въ  ней  главное 
не  событие,  а  ощущеше,  которое  оно  возбуждаетъ,  дума,  на 
которую  оно  наводитъ  читателя.  Баллада  и  романсъ  возникли 
въ  средше  втвка,  и  потому  герои  европейскихъ  балладъ— ры- 
цари, дамы,  монахи;  содержаше— явлешя  духовъ,  таинствен- 
ный силы  подземнаго  М1ра;  сцена— замокъ,  монастырь,  клад- 
бище, темный  лъхъ,  поле  битвы.  Превосходные  переводы  Жу- 
ковскаго  познакомили  насъ  съ  балладами  Шиллера,  Гёте, 
Вальтера-Окота  и  другихъ  германскихъ  и  англшскихъ  птвв- 
цовъ.  Жуковскш  и  самъ  написалъ  несколько  превосходныхъ 
балладъ;  лучппя  изъ  нихъ  ттв,  которыхъ  содержаше  взято  не 
изъ  русской  жизни.  Особенно  прекрасны:  „Эолова  Арфа"  и 
„Ахиллъ".  Пушкина — „Женихъ",  „Утопленникъ"  и  „Бтвсы" 
представляютъ  превосходнМппе  образцы  нащональныхъ  рус- 
скихъ  балладъ.  Романсъ  отличается  отъ  баллады  ръчпи- 
тельнымъ  преобладашемъ  лирическаго  элемента  надъ  эпичес- 
кимъ,  а  всл-Бдств1е  этого  и  гораздо  меньшимъ  объемомъ. 
Жуковскш  иознакомилъ  насъ  своими  поэтическими  переводами 
и  съ  этимъ  родомъ  лирической  поэзш. 

Лиризмъ  есть  преобладающей  элементъ  въ  германской  ли- 
тературе. Лирическая  поэз1я  и  музыка  составляютъ  самый 
пышный  цв'бтъ  художественной  жизни  этой  напди.  Шиллеръ 
и  Гёте— это  ц^лые  два  М1ра  лирической  поэзш,  два  велишя 
ея  солнца,  окруженныя   множествомъ    спутниковъ    и    зв-Ьздъ 
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различныхъ  величинъ.  Богатая  литература  Англш  и  въ  ли- 
ризме также  едва  ли  устунаетъ  какой  литературе,  какъ  и 
превоеходитъ  все  друия  литературы  въ  эпической  и  драма- 
тической поэзш.  Сонеты  и  лиричесшя  поэмы  (какъ  наприм. 
„Венера  и  Адонисъ")  Шекспира,  поэмы  и  мелшя  пьесы  Бай- 
рона, лиричесшя  поэмы  Вальтера-Скотта,  произведешя  Томаса 
Мура,  Уордсворта,  Бориса,  Соути  Кольриджа,  Купера  и  дру- 
гихъ  составляютъ  богатейшую  сокровищницу  лирической  по- 
эзш. Французы  почти  не  им1зютъ  лирической  поэзш;  по  край- 
ней мере  она  не  восходила  у  нихъ  дальше  народной  песни 
(водевиля);  Беранже  единственный  великш  ихъ  лирикъ,  но 
его  летуч1я  создашя,  по  народной  форме  своего  выражешя, 
непереводимы  ни  на  какой  языкъ.  После  его  пъхенъ  достойны 
зам^чашя  проникнутыя  духомъ  пластической  древности  элегш 
Андрея  Шенье  и  ямбы  энергическаго  Варбье. 

Собственно  лирическая  поэз1я,  въ  смысле  выражешя  внут- 
ренняя субъективнаго  чувства  при  виртуозности  формы,  на- 
чалась у  насъ  съ  Пушкина.  О  его  собственныхъ  произведе- 
шяхъ  здесь  довольно  сказать,  что  имъ  нетъ  цены.  Онъ  ув- 
лекъ  ими  за  собой  всю  нашу  литературу,  все  возникавппе 
таланты,  и  со  времени  его  появлешя  элепя-песня  сделалась 
исключительнымъ  родомъ  лирической  поэзш,  только  старики 
и  пожилые  люди  допевали  еще  свои  торжественный  оды. 
Явивпиеся  съ  Пушкинымъ  и  пошедпие  по  данному  имъ  нап- 
равлен^ таланты  теперь  уже  вполне  определились,  пишутъ. 
мало  или  уже  и  совсемъ  не  пишутъ;  темъ  не  менее  неко- 
торые изъ  нихъ  отличались  замечательной  силой  и  обогатили 
русскую  лирическую  поэзш  прекрасными  произведешями.  Но 
никто,  съ  перваго  же  появлешя  своего,  не  обнаружилъ  такой 
мощи,  такого  богатства  фантазш,  такой  виртуозности  въ 
форме  своихъ  созданш,  какъ  Лермонтовъ.  Некоторыя  изъ 
его  лирическихъ  произведешй  могутъ  состязаться  въ  худо- 
жественномъ  достоинстве  съ  пушкинскими.  Справедливость 
требу етъ  заметить  еще,  какъ  резко  выдавшееся  явлеше,  мо- 
гу чш  талантъ  Кольцова.  Онъ  создалъ  себе  особый  совер- 
шенно оригинальный  и  неподражаемый  родъ  поэзш.  Правда, 
сфера  его  поэзш  вращается  въ  заколдоваиномъ  кругу  народ- 
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ности,  но  онъ  расширяетъ  этотъ  кругъ,  внося  въ  народную 
и  наивную  форму  своихъ  песенъ  и  думъ  более  общее  содер- 
жаше  изъ  более  высшей  сферы  сознашя. 

ДРАМАТИЧЕСКАЯ  П0Э31Я. 

Драма  представляетъ  совершившееся  собьше  какъ  бы  со- 
вершающимся въ  настоящемъ  времени,  передъ  глазами  чита- 
теля или  зрителя.  Будучи  примирешемъ  эпоса  съ  лирой, 
драма  не  есть  отдельно  ни  то,  ни  другое,  но  образу ютъ  со- 
бой особенную  органическую  целость.  Съ  одной  стороны  кругъ 
дгвйств1я  въ  драме  не  замкну тъ  для  субъекта,  но,  напротивъ, 
изъ  него  выходитъ  и  къ  нему  возвращается.  Съ  другой  сто- 
роны присутстае  субъекта  въ  драме  им-ветъ  совсЪмъ  другое 
значеше,  ч'вмъ  въ  лире:  онъ  уже  не  есть  сосредоточенный 
въ  себе  внутреншй  м1ръ,  чувству  ющш  и  созерцающш,  не 
есть  уже  самъ  поэтъ,  но  онъ  выходитъ  и  становится  самъ 
для  созерцашя  среди  объективнаго  и  реальнаго  м1ра,  органи- 
зуемаго  собственной  его   деятельностью;    онъ    разделился    и 

ЯВЛЯеТСЯ   ЖИВОЙ    СОВОКУПНОСТЬЮ    МНОГИХЪ     ЛИЦЪ,     ИЗЪ     Д-БЙСТВ1Я 

и  противодгвйств1я  которыхъ  слагается  драма.  Вследств1е 
этого  драма  не  допускаетъ  въ  себя  эпических!,  изображешй 
местности,  происшествш,  состоянш,  лицъ,  которыя  все  сами 
должны  быть  передъ  нашимъ  созерцашемъ.  Требовашя  самой 
народности  въ  драме  гораздо  слабее,  ч-вмъ  въ  эпопее:  въ 
„Гамлете"  мы  видимъ  Европу,  и,  по  духу  и  натуре  лицъ, 
Европу  северную,  но  не  Дашю,  и  притомъ  Богъ  знаетъ  въ 
какую  эпоху.  Драма  не  допускаетъ  въ  себя  никакихъ  лири- 
ческихъ  ИЗЛ1ЯН1Й;  лица  должны  высказывать  себя  въ  дейст- 
вие:  это  уже  не  ощущешя  и  созерцашя — это  характеры.  То, 
что  обыкновенно  называется  въ  драме  лирическими  местами, 
есть  только  энерпя  раздраженнаго  характера,  его  п  а  о  о  с  ъ, 
невольно  окриляющш  речь  особеннымъ  полетомъ;  или  тайная, 
сокровенная  дума  действующа™  лица,  о  которой  нужно  намъ 
знать  и  которую  поэтъ  заставляетъ  его  думать  вслухъ. 
Дт>йств1е  драмы  должно  быть  сосредоточено  на  одномъ  инте- 
ресе и  быть  чуждо  побочныхъ  интересовъ.  Въ  романе  иное 
лицо    можетъ    иметь    место   не  столько  по  действительному 
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участш  въ  событш,  сколько  по  оригинальному  характеру:  въ 
драмъ-  не  должно  быть  ни  одного  лица,  которое  не  было  бы 
необходимо  въ  механизм-в  ея  хода  и  развитгя.  Простота,  н@- 
многосложность  и  единство  дМствхя  (въ  смыслъ-  единства  ос- 
новной идеи)  должно  быть  однимъ  изъ  главнвйшихъ  условш 
драмы;  въ  ней  все  должно  быть  направлено  къ  одной  цъми, 
къ  одному  нам-вретю.  Интересъ  драмы  долженъ  быть  сосре- 
доточенъ  на  главномъ  лшгъ,  въ  судьбъ-  котораго  выражается 
ея  основная  мысль. 

Впрочемъ  все  это  относится  болъ-е  къ  высшему  роду  дра- 
мы— къ  трагедш.  Сущность  трагедш,  какъ  мы  уже  выше 
говорили,  заключаетстя  въ  коллизш,  т.  е.  въ  столкновения, 
сшибке  естественнаго  влечешя  сердца  съ  нравственнымъ  дол- 
гомъ  или  просто  съ  непреоборимымъ  препятств1емъ.  Съ  идеей 
трагедш  соединяется  идея  ужаснаго,  мрачнаго  собьгпя,  ро- 
ковой развязки.  Н'Ьмцы  называютъ  трагедш  печальны мъ 
зр'влищемъ,  Тгаиегзр1е],  --и  трагеддя  въ  самомъ  дъмгв  есть 
печальное  зрелище!  Если  кровь  и  трупы,  кинжалъ  и  ядъ 
не  суть  всегдашше  ея  аттрибуты,  т-вмъ  не  мен-ве  ея  оконча- 
ше  всегда  —  разрушеше  драгоц-вннъ-йшихъ  надеждъ  сердца, 
потеря  блаженства  ц'Блой  жизни.  Отсюда  и  вытекаетъ  ея 
мрачное  велич1е,  ея  исполинская  грандюзность:  рокъ  царитъ 
въ  ней,  рокъ  составляетъ  ея  основу  и  сущность...  Что  та- 
кое ко ллиз1я?— безусловное  требоваше  судьбой  жертвы  себъ\ 
Победи  герой  естественное  влечеше  сердца  своего  въ  пользу 
нравственнаго  закона — прости,  счастье,  простите  радости  и 
обаяшя  жизни!  онъ — мертвецъ  посреди  живущихъ;  его  сти- 
х1я — грусть  глубокой  души,  его  пища — страдаше,  ему  един- 
ственный выходъ— или  болезненное  самоотречеше,  или  скорая 
смерть!  Последуй  герой  трагедш  естественному  влечешю  сво- 
его сердца,  онъ  —  преступникъ  въ  собственныхъ  глазахъ, 
онъ — жертва  собственной  совести,  ибо  его  сердце  есть  почва, 
въ  которую  глубоко  вросли  корни  нравственнаго  закона  —  не 
вырвать  ихъ,  не  разорвавши  самаго  сердца,  не  заставивши 
его  истечь  кровью.  Въ  коллизш  законъ  бьгпя  напоминаетъ 
собой  повелъчпе  Нерона,  по  которому  казнили,  какъ  преступ- 
никовъ,  и  гвхъ,  кто  не  илакалъ  объ  умершей  сестре  власте- 
лина: ибо  они  не  сочувствовали  его  утрать,  —  и   гвхъ,   кто 
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плакалъ  о  ея  смерти,  ибо  она  была  причислена  къ  сонму 
богинь,  а  слезы  по  богине  могли  быть  только  знакомъ  зависти 
къ  ея  благополучно...  И  между  ттшъ  не  одинъ  родъ  поэзш 
не  властвуетъ  такъ  сильно  надъ  нашей  душой,  не  увлекаетъ 
насъ  такимъ  неотразимымъ  обаяшемъ  и  не  доставляетъ  намъ 
уакого  высокаго  иаслаждешя,  какъ  трагеддя.  И  въ  основе 
этого  лежитъ  великая  истина,  высшая  разумность.  Мы  глу- 
боко сострадаемъ  падшему  въ  борьбе  или  погибшему  въ  по- 
беде герою;  но  мы  же  знаемъ,  что  безъ  этого  падешя  или 
той  погибели  онъ  не  былъ  бы  героемъ,  не  осуществилъ  бы 
своей  личностью  в'Бчныхъ  субстанцюнальныхъ  силъ,  м1ро- 
выхъ  и  непреходящихъ  з&коновъ  бьтя.  Если  бы  Антигона 
погребла  т-бло  Полиника  ,  не  зная,  что  ее  ожидаетъ  за  это 
неизбежная  казнь,  или  безъ  всякой  опасности  подпасть  казни, 
ея  дМствге  было  бы  только  доброе  и  похвальное,  но  обык- 
новенное и  не  героическое  дгвйств1е.  Въ  такомъ  случае  Ан- 
тигона не  возбудила  бы  къ  себе  всего  нашего  участ1я,  и 
еслибъ  тотчасъ  же  умерла  какъ-нибудь  случайно,  мы  не  по- 
жалели бы  о  ея  смерти:  втздь  каждый  часъ  на  земномъ  шаре 
умираютъ  тысячи  людей,  такъ  если  жалеть  обо  всвхъ,  не- 
когда будетъ  выпить  и  чашки  чаю!  1Рвтъ,  безвременная  насиль- 
ственная смерть  юной  и  прекрасной  Антигоны  потому  только 
нотрясаетъ  все  существо  наше,  что  въ  ея  смерти  мы  видимъ  ис- 
ку плеше  человъ-ческаго  достоинства,  торжество  общаго  и  веч- 
наго  надъ  преходящимъ  и  частнымъ,  подвигъ,  созерцаше  ко- 
тораго  возноситъ  къ  нему  наши  души,  заставляетъ  биться  высо- 
кимъ  восторгомъ  наше  седце!  Судьба  избираетъ  для  р-вшешя 
великихъ  нравственныхъ  задачъ  благородн-вйппе  сосуды  духа, 
возвышеннейппя  личности,  стояшдя  во  главе  человечества, 
героевъ,  олицетворяющихъ  собой  субстанщальныя  с  и  л  ы,  ко- 
торыми держится  нравственный  м1ръ.  Йемена  была  также  сест- 
ра Полинику;  доброе  и  родственное  сердце  ея  тоже  страдало 
при  мысли  о  позоре  погибшаго  брата,  но  это  страдаше  не 
было  въ  ней  сильнее  страха  смерти;  Антигоне  же  казалось 
легче  перенести  муки  лютой  казни,  нежели  позоръ  единокров- 
наго;  ей  жаль  было  разстаться  съ  юной  жизнью,  столь  пол- 
ной надеждъ  очаровашя:  она  горестно  прощается  съ  оболь- 
щешями  гименея,  сладости  котораго  судьба  не  дала  ей  вку- 
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• 
сить;  но  она  не  проситъ  о  помилование,  о  пощади,  она  не 
отвращается  ужасающей  ее  смерти,  но  сп1зшитъ  броситься 
ей  въ  объятья:  следовательно  разница  между  обьими сестра- 
ми не  въ  чувствахъ,  но  въ  силе,  энерпи  и  глубине  чувства, 
вследств1е  чего  одна  изъ  нихъ— доброе,  но  обыкновенное  су- 
щество, а  другая— героиня.  Уничтожьте  роковую  катастрофу 
въ  любой  трагедш — и  вы  лишите  ее  всего  величгя,  всего  ея 
значешя,  изъ  великаго  создашя  сделаете  обыкновенную  вещь, 
которая  надъ  вами  же  первымъ  утратитъ  всю  свою  обаятель- 
ную силу. 

Иногда  коллиз1Я  можетъ  состоять  въ  ложномъ  положены 
человека,  вследств1е  несоответственности  его  натуры  съ  м-бс- 
томъ,  на  которое  поставила  его  судьба.  Просимъ  читателей 
вспомнить  одного  изъ  героевъ  романа  В. -Скотта  „Пертской 
Красавицы",  несчастнаго  шефа  клана,  который  при  гордой 
дупгв  и  сильныхъ  страстяхъ  своихъ,  накануне  роковой  бит- 
вы, долженствующей  решить  участь  его  клана,  признается 
своему  пестуну  въ  томь,  что  онъ— трусъ...  Гамлетъ  не  трусъ, 
но  его  внутренняя,  созерцательная  натура  создана  не  для 
бурь  жизни,  не  для  борьбы  съ  порокомъ  и  наказашя  преступле- 
шя,  а  между  т-вмъ  судьба  зоветъ  его  на  этотъ  подвигъ...  Что 
ему  делать?  Избегнуть— люди  не  узнаютъ  и  не  осудятъ;  но 
разве  есть  во  вселенной  другое  м-всто,  кроме  гроба,  куда 
можно  укрыться  отъ  себя  самого? — и  бедный  Гамлетъ  дей- 
ствительно нашелъ  свое  убежище  въ  могиле...  Судьба  сто- 
рожитъ  человека  на  всбхъ  путяхъ  жизни:  за  мгновенное  увлече- 
ше  безумной  страсти  юноша  платится  иногда  счастьемъ  всей  сво- 
ей жизни,  отравляя  ее  воспоминашемъ  о  невинной  жертве, 
которую  погубила  его  любовь...  И  почему  это  такъ?  потому 
что  въ  его  душе  глубоко  пустили  корни  семена  нравствен- 
наго  закона,  тогда  какъ  ничтожное,  подлое  существо  спокой- 
но наслаждается  плодами  своего  разврата  и  нагло  хвалится 
числомъ  погубленныхъ  жертвъ!..  Только  человъчеъ  высшей 
природы  можетъ  быть  героемъ  или  жертвой  трагедш:  такъ 
бываетъ  въ  самой  действительности! 

Случайность,  какъ  напримтзръ  нечаянная  смертъ  лица  или 
другое  непредвиденное  обстоятельство,  неимъ-ющее  прямого 
отношешя  къ  основной  идее  произведешя,  не  можетъ    иметь 
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места  въ  трагедш.  Не  должно  упускать  изъ  виду,  чтотраге- 
гедгя  есть  более  искусственное  нроизведеше,  нежели  другой 
родъ  поэзш.  Помедли  Отелло  одной  минутой  задушить  Дезде- 
мону или  поспеши  отворить  двери  стучавшейся  Эмилш  — 
все  бы  объяснилось,  и  Дездемона  была  бы  спасена,  но  зато 
трагеддя  была  бы  погублена.  Смерть  Дездемоны  есть  сл-вдст- 
В1е  ревности  Отелло,  а  не  дело  случая,  и  потому  поэтъ 
им'влъ  право  сознательно  отдалить  все  самыя  естественныя 
случайности,  которыя  могли  бы  служить  къ  спасешю  Дезде- 
моны. Дездемона  также  могла  бы  и  заметить  сброшенный  съ 
головы  своей  мужемъ  ея  платокъ,  послужившш  къ  ея  поги- 
бели, какъ  она  могла  и  не  заметить  его;  но  поэтъ  имъ-лъ 
полное  право  воспользоваться  этой  случайностью,  какъ  со- 
ответствовавшей его  п/вли.  Цель  же  его  трегедди  была  —  не 
предостеречь  другихъ  отъ  ужасныхъ  слъ-дствш  слепой  ревнос- 
ти, не  какъ  порока,  но  какъ  явлешя  жизни.  Ревность  Отелло 
имела  свою  причинность,  свою  необходимость,  заключавнпяся 
въ  пламенной  натуре,  воспитанш  и  обстоите  л  ьствахъ  целой 
его  жизни:  онъ  столько  же  былъ  виноватъ  въ  ней,  сколько 
былъ  и  не  виноватъ  Вотъ  почему  этотъ  великш  духъ  этотъ 
мощный  характеръ  возбуждаетъ  въ  насъ  не  отвращеше  и  не- 
нависть къ  себе,  а  любовь,  удивлеше  и  сострадаше.  Гармо- 
тя  м1ровой  жизни  была  нарушена  диссонансомъ  его  престу 
плетя,— и  онъ  возстановляетъ  ее  добровольной  смертью,  иску- 
паетъ  ею  тяжкую  вину  свою  —  и  мы  закрываемъ  драму  съ 
примиреннымъ  чувствомъ,  съ  глубокой  думой  о  непостижимомъ 
таинств-в  жизни,  и  предъ  очарованнымъ  взоромъ  нашимъ  но- 
сятся рука  съ  рукой  две  помиривппяся  за  гробомъ  тени... 
Трупы  и  кровь  возмущаютъ  наше  чувство  только  тогда,  когда 
мы  не  видимъ  ихъ  необходимости,  когда  авторъ  щедро  усти- 
лаетъ  и  наводняетъ  ими  сцену  для  эффектовъ.  Но,  слава 
Богу,  отъ  частаго  употреблёшя  эти  эффекты  потеряли  всю 
свою  силу  и  теперъ   производятъ  уже  смехъ,  а  не  ужасъ. 

Въ  услов!яхъ  жизни  есть  что-то  несовершенное,  роковое. 
Жизнь  слагается  изъ  толпы  и  героевъ,  и  обе  эти  стороны 
въ  вечной  вражде,  ибо  первая  ненавидитъ  вторую,  а  вторая 
презираетъ  первую.  Всякое  прекрасное  явлеше  въ  жизни  дол- 
жно сделаться  жертвой  своего  достоинства.  Едва  прочли    вы 
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ночную  сцену  въ  саду  между  Ромео  и  Юл1ей  —и  уже 
въ  душу  вашу  закрадывается  грустное предчустае...  „Нетъ, — 
говорите  вы,  не  для  земли  такая  любовь  и  такая  полнота 
жизни,  не  между  людей  жить  такимъ  существамъ!  И  за  что 
они  будутъ  такъ  счастливы,  когда  все  друпе  и  не  подозре- 
вают возможности  такого  счастья?  Нтзтъ,  дорогой  ценой 
должны  они  поплатиться  за  свое  блаженство!.."  И  въ  самомъ 
д-влтз,  что  губитъ  Ромео  и  Юлйо? — Не  злодейство,  не  ковар- 
ство людей,  а  разве  глупость  и  ничтожество  ихъ.  Старики 
Капу леты— просто  добрые,  но  пошлые  люди:  они  не  умъчотъ 
вообразить  ничего  выше  самихъ  себя,  судятъ  о  чувствахъ 
дочери  по  своимъ  собственнымъ,  измёряютъ  ея  натуру  своей 
натурой — и  погубили  ее,  а  потомъ,  когда  уже  было  поздно, 
догадались,  простили  и  даже  похвалили...  О,  горе!  горе!  горе!.. 
Насъ  возмущаетъ  преступлеше  Макбета  и  демонская  на- 
тура его  жены;  но  если  бы  спросили  перваго,  какъ  онъ  со- 
вершилъ  свой  злодМскш  поступокъ,  онъ  верно  ответилъ  бы: 
„и  самъ  не  знаю";  а  если  бы  спросить  вторую  зач-вмъ  она 
такъ  нечеловечески-ужасно  создана,  она  верно  ответила  бы, 
что  знаетъ  объ  этомъ  столько  же,  сколько  и  вопрошаюшде, 
и  что  если  следовала  своей  натуре,  такъ  это  потому,  что 
не  имела  другой...  Вотъ  вопросы,  которые  решаются  толь- 
ко за  гробомъ,  вотъ  царство  рока,  вотъ  сфера  трагедш... 
Ричардъ  II  возбуждаетъ  въ  насъ  къ  себе  непр1язненное  чув- 
ство своими  поступками,  унизительными  для  короля.  Но  вотъ 
двоюродный  братъ  его,  Болингброкъ,  похищаетъ  у  него  коро- 
ну—и недостойный  король,  пока  царствовалъ,  является  ве- 
ликимъ  королемъ,  когда  лишился  царства.  Онъ  входитъ  въ 
сознаше  велич1я  своего  сана,  святости  своего  помазашя,  за- 
конности своихъ  правъ,— и  мудрыя  речи,  полныя  высокихъ 
мыслей,  бурнымъ  потокомъ  льются  изъ  его  устъ,  а  действия 
обнаруживаютъ  великую  душу.  Вы  уже  не  просто  уважаете 
его— вы  благоговеете  передъ  нимъ;  вы  уже  не  просто  жалее- 
те о  немъ— вы  сострадаете  ему.  Ничтожный  въсчастьи,  вели- 
ки! въ  несчастьи,  онъ — герой  въ  нашихъ  глазахъ.  Но  для 
того,  чтобъ  вызвать  наружу  все  силы  своего  духа,  чтобъ 
стать  героемъ,  ему  нужно  было  испить  до  дна  чашу  бедст- 
В1я  и  погибнуть...  Какое  противореч1е  и  какой  богатый  пред- 
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метъ  для  трагедш,  а  следовательно  и    какой   неисчерпаемый 
источникъ  высокаго  наслаждешя  для  васъ! 

Драматическая  поэз1я  есть  высшая  ступень  развитая  поэзш 
и  венецъ  искусства,  а  трагеддя  есть  высшая  ступень  и  венецъ 
драматической  поэзш.  Поэтому  трагед1я  заключаетъ  въ  себе 
всю  сущность  драматической  поэзш,  объемлетъ  собой  все 
элементы  ея,  и  следовательно  въ  нее  по  праву  входитъ  и 
элементъ  комическш.  Поэз1я  и  проза  ходятъ  объ-руку  въ 
жизни  человеческой,  а  предметъ  трагедш  есть  жизнь  во  всей 
многосложности  ея  элементовъ.  Правда,  она  сосредоточиваетъ 
въ  себе  только  выспие,  поэтичесше  моменты  жизни,  но  это 
относится  только  къ  герою  или  героямъ  трагедш,  а  не  къ 
остальнымъ  лицамъ,  между  которыми  могутъ  быть  злодеи,  и 
добродетельные,  и  глупцы,  и  шуты,  такъ  какъ  вся  жизнь 
человеческая  состоитъ  въ  стокновенш  и  взаимномъ  воздейст- 
вш  другъ  на  друга  героевъ,  злодеевъ,  обыкновенныхъ  харак- 
теровъ,  ничтожныхъ  людей  и  глупцовъ.  Разделеше  трагедш 
на  историческую  и  не-историческую  не  имеетъ  никакой  су- 
щественной важности:  герои  той  и  другой  равно  представля- 
ютъ  собой  осуществлеше  вечныхъ,  субстанщальныхъ  силъ 
человеческаго  духа.  Въ  новейшемъ  христаанскомъ  искусстве 
человекъ  является  не  отъ  общества,  а  отъ  человечества; 
трагед1я  же  есть  венецъ  новейшаго  искуства,  а  потому  ко- 
роль Ричардъ  II,  мавръ  Отелло,  аристократическш  юноша 
Ромео,  аоинскш  гражданинъ  Тимонъ  имеютъ  совершенно  рав- 
ное право  занимать  въ  ней  первыя  места,  потому  что  все 
они  —  равно  герои.  Вотъ  почему  искажеше  историческихъ 
лицъ,  менее  допускаемое  въ  романе,  есть  какъ  бы  неотъем- 
лемое право  трагедш,  вытекающее  изъ  самой  ея  сущности. 
Трагикъ  хочетъ  представить  своего  героя  въ  известномъ  истори- 
ческомъ  положенш:  истор1ядаетъ  ему  положеше,  и  если  истори- 
ческш  герой  этого  положешя  не  соответствуетъ  идеалу  тра- 
гика, онъ  имеетъ  полное  право  изменить  его  по  своему.  Въ 
трагедш  Шиллера  „Донъ  Карлосъ"  Филиппъ  изображенъ  со- 
всемъ  не  такимъ,  какимъ  представляетъ  его  намъ  истор1я,  но 
это  нисколько  не  уменьшаетъ  достоинства  пьесы,  скорее 
увеличиваетъ  его.  Альфьери  въ  своей  трагедш  изобразилъ 
истиннаго,    историческаго   Филиппа   II,    но   его    произведенш 
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все-таки  неизмеримо  ниже  Шиллера.  Что  же  до  принца  Кар- 
лоса,  —  смешно  и  смотреть,  какъ  на  что-то  серьезное,  на 
искажеше  его  историческаго  характера  въ  трагедш  Шиллера, 
ибо  донъ-Карлосъ  слишкомъ  незначительное  лицо  въ  исторш. 
Многихъ  соблазняетъ  вольность  Гёте,  который  изъ  семидесяти- 
летняго  Эгмонта,  отца  многочисленнаго  семейства,  сдъ-лалъ 
кипящаго  юношу,  страстно  любящаго  простую  девушку: 
вольность  самая  законная!— ибо  Гёте  хот-влъ  изобразить  въ 
своей  трагедш  не  Эгмонта,  а  молодого  человека,  страстнаго 
къ  упоешямъ  жизни  и  вмести  съ  т-вмъ  жертвующаго  ею  для 
искуплешя  счастья  родины.  Всякое  лицо  трагедш  принадлежитъ 
не  исторш,  а  поэту,  хотя  бы  носило  и  историческое  имя. 
Глубоко  справедливы  эти  слова  Гёте:  „Для  поэта  нъ-тъ  ни 
одного  лица  историческаго ;  онъ  хочетъ  изобразить  свой  нрав- 
ственный м1ръ,  и  для  этой  ц1зли  дЪлаетъ  нвкоторымъ  историче- 
скимъ  лицамъ  честь,  относя  ихъ  имена  къ  своимъ  создашямъ".  ■ 

Что  касается  до  разд^лешя  трагедш  на  акты,  до  ихъ  чи- 
сла—  это  относится  къ  внешней  форме  драмы  вообще.  Тра- 
гед1я  можетъ  быть  написана  и  прозой,  и  стихами;  но  более 
всего  этому  соответствуем  см^шете  того  и  другого,  смотря 
по  сущности  содержашя  отдельныхъ  местъ,  т.- е.  по  тому, 
поэз1я  или  проза  жизни  въ  нихъ  выражается. 

Драматическая  поэз1я  является  у  народа  уже  съ  созревшей 
цивилизащей ,  въ  эпоху  пышнаго  цвета  его  историческаго 
развития.  Такъ  было  и  у  грековъ.  Знаменигвйппе  ихъ  траги- 
ки— Эсхилъ,  Софоклъ  и  Эврипидъ.  Мы  уже  намекнули  выше 
этого  на  сущность  и  характеръ  греческой  драмы,  а  изложе- 
шемъ  содержашя  „Антигоны"  дали  читателямъ  и  фактъ  для 
поверки  нашихъ  намековъ.  Изъ  нов'БЙшихъ  народовъ  ни  у 
кого  драма  не  достигла  такого  полнаго  и  великаго  развит1я, 
какъ  у  англичанъ.  Шекспиръ  есть  Гомеръ  драмы;  его  драма— 
высочайшш  первообразъ  христ1анской  драмы.  Въ  драмахъ 
Шекспира  все  элементы  жизни  и  поэзш  слиты  въ  живое  един- 
ство, необъятное  по  содержашю,  великое  по  художественной 
форме.  Въ  нихъ  все  настоящее  человечества,  все  его  про- 
шедшее и  будущее;  онв — пышный  цв-втъ  и  роскошный  плодъ 
развиия  искусства  у  всвхъ  народовъ  и  во  все  века.  Въ  нихъ 
и  пластицизмъ,  и  рельефность  художественной  формы,  и  цело- 
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мудренная  непосредственность  вдохновешя,  и  рефлектирующая 
дума,  М1ръ  объективный  и  М1ръ  субъективный  проникли  другъ 
друга  и  слились  въ  неразрывномъ  единстве.  Говорить  о  глу- 
бокомъ  сердцев'БД'Бнш,  верности  натуре  и  действительности, 
безконечности  и  высокости  творческихъ  идей  этого  царя  поэ- 
товъ  всего  М1ра— значило  бы  повторять  уже  много  разъ  ска- 
занное тысячами  людей.  Определять  достоинство  каждой  его 
драмы — значило  бы  написать  огромную  книгу  и  не  высказать 
сотой  доли  того,  что  бы  хотелось  высказать,  и  не  высказать 
миллюнной  частицы  того,  что  заключается  въ  нихъ. 

Послт^  англшской  первое  место  занимаетъ  немецкая  траге- 
Д1Я.  Шиллеръ  и  Гёте  возвели  ее  на  эту  степень  знаменитости. 
Впрочемъ  немецкая  драма  имъ-етъ  совсвмъ  другой  характеръ 
и  даже  другое  значеше,  ч-бмъ  шекспировская:  это  большей 
I  частью  или  лирическая,  или  рефлектирующая  драма.  Только 
въ  „Гёцв  фонъ-Берлихингенв"  и  „Эгмонте"  Гёте,  „Вильгельме 
Теле"  и  „Всшюнштейн1>"  Шиллера  зам-втенъ  порывъ  къ  не- 
посредственному творчеству.  Значеше  немецкой  драмы  тесно 
связано  съ  значешемъ  н-вмецкаго  искусства  вообще*). 

Испанская  драма  мало  известна,  хотя  и  гордится  не  однимъ 
славнымъ  драматическимъ  именемъ,  каковы  Лопе-де-Вега  и 
I  Кальдеронъ.  Кажется,  причина  этому  —  национальность  ея 
драмы,  еще  не  возвысившейся  до  общаго,  м1рового  содержашя. 
Истор1я  французской  литературы  блеститъ  многими  драмати- 
ческими именами.  Корнель  и  Расинъ  почти  два  в-вка  считались 
первыми  трагиками  въ  м1ре,  а  поели  нихъ  —  Кребильонъ  и 
Вольтеръ.  Но  теперь  ясно,  что  истор1я  драматической  поэзш 
во  Францш  относится  къ  исторш  костюмовъ,  модъ  и  обще- 
ственныхъ  нравовъ  добраго  стараго  времени,  но  съ  истор1ей 
искусства  ничего  общаго  не  имёетъ.  Изъ  нов-вйшихъ  писате- 
лей въ  драмахъ  Гюго  иросв-вчиваютъ  иногда  блестки  зам-вча- 
тельнаго  даровашя,  но  не  более. 

|Наша  русская  трагедтя  съ  Пушкина  началась,  съ  нимъ  и 
умерла.  Его  „Борисъ  Годуновъ"  есть  твореше,  достойное 
занимать  первое  место  после  шекспировскихъ  драмъ.  Кроме 
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*)  Объ  этомъ  подробно  говорится  въ  другомъ  мт.сгЬ  этого  сочинен1я. 
Лет. 
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того  Пушкинъ  создалъ  особый  родъ  драмы,  который  къ  на- 
стоящему относится,  какъ  повесть  къ  роману;  таковы  его: 
„Сцена  между  Фаустомъ  и  Мефистофелемъ".  „Сальери  и  Мо- 
цартъ",  „Скупой  Рыцарь",  „Русалка",  „Каменный  Гость". 
По  форме  и  объему  это  не  больше,  какъ  драматичесше  очерки, 
но  по  содержашю  и  его  развитш  это  —  трагедш,  въ  полномъ 
смысле  этого  слова.  По  оригинальности  и  самобытности,  оне 
не  могутъ  быть  сравниваемы  ни  съ  какими  другими,  но  по 
глубокости  идей  и  художественности  формы,  свидетельству  то- 
щей о  непосредственности  акта  творчества,  изъ  котораго  оне 
вышли, — ихъ  достоинство  можетъ  измеряться  только  шекспи- 
ровскими драмами.  Въ  наше  время  велишй  поэтъ  не  можетъ 
быть  исключительно  эпикомъ,  лирикомъ  или  драматургомъ:  въ 
наше  время  творческая  деятельность  является  въ  совокупно- 
сти всбхъ  сторонъ  поэзш;  но  велите  художники  большей 
частью  начинаютъ  съ  эпическихъ  произведешй,  продолжаютъ 
лирикой,  а  оканчиваютъ  драмой.  Такъ  было  и  съ  Пушкиным  ъ 
даже  въ  первыхъ  поэмахъ  его  драматичесшй  элементъ  резко 
проявлялся,  и  мнопя  места  въ  нихъ  образуютъ  собой  прево- 
сходный трагичесшя  сцены,  особенно  въ  „Цыганахъ"  и  „Пол- 
таве". Последшя  же  произведешя  его  показываютъ,  что  онъ 
решительно  обращался  къ  драме,  и  что  его  „драматичесше 
очерки"  были  только  пробой  пера,  очиненнаго  для  более 
великихъ  создашй :  каковы  же  были  бы  эти  создашя !  Но  смерть 
застала  его  въ  то  время,  какъ  его  гешй  совершенно  созрелъ 
и  возмужалъ  для  драмы,— и  страдальческая  тень  его  унесла 
съ  собой 

Святую  тайну,  и  для  насъ 
Погибъ  животворящш  гласъ! 

Все  друпя  попытки  на  драму  въ  русской  литературе,  отъ 
Сумарокова  до  Кукольника  включительно,  могутъ  иметь  право 
только  на  упоминовеше  въ  исторш  литературы,  где  о  нихъ 
и  говорится  въ  своемъ  месте,  но  не  въ  эстетике,  где  имеютъ 
право  быть  указаны  только  художественный  произведешя. 

Комед1я  есть  после дшй  видъ  драматической  поэзш,  ддаме- 
трально  противоположный  трагедш.  Содержаше  трагедш  — 
мзръ  великихъ  нравственныхъ  явлешй,  герои  ея  —  личности, 
полныя  субстанщальныхъ  силъ  духовной  человеческой  при- 
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роды;  содержаше  комедш  —  случайности,  лишенныя  разумной 
необходимости,  м1ръ  призраковъ  или  кажущейся,  но  не  суще- 
ствующей на  самомъ  д'БЛ'Б  действительности ;  герои  комедш — 
люди,  отрЪшивпиеся  отъ  субстанщальныхъ  основъ  своей  ду- 
ховной натуры.  Поэтому,  д1шств1е  производимое  трагед1ей, — 
потрясающш  душу  священный  ужасъ;  дМств1е,  производимое 
комед1ей,  —  см-вхъ,  то  веселый,  то  сардоническш.  Сущность 
комедш  —  противорёч1е  явленШ  жизни  съ  сущностью  и  назна- 
чешемъ  жизни.  Въ  этомъ  смысле  жизнь  является  въ  комедш, 
какъ  отрицаше  самой  себя.  Какъ  трагед1я  сосредоточиваетъ 
въ  тъхномъ  круг^  своего  действ1я  только  высоше,  поэтиче- 
сше  моменты  въ  событш  героя,  такъ  комед1я  изображаетъ 
преимущественно  прозу  повседневной  жизни,  ея  мелочи  и  слу- 
чайности. Трагед1я  есть  поворотный  кругъ  солнца  поэзш,  ко- 
торое, доходя  до  нея,  становится  въ  апогее  своего  течешя, 
а  переходя  въ  комедш  спускается  внизъ.  У  грековъ  комед1я 
была  смертью  поэзш.  Аристофанъ  былъ  после  днш  поэтъ  ихъ, 
а  его  комедш  —  похоронная  песня  навсегда  утраченной  пол- 
ноты жизни  и  возникшаго  изъ  нея  прекраснаго  искусства 
Грецш.  Но  въ  новомъ  м1ре,  где  все  элементы  жизни,  прони- 
кая другъ  друга,  не  мешаютъ  развитно  одинъ  другого,  комед1я 
не  имеетъ  такого  печальнаго  значешя  для  искусства:  ея 
элементъ  вошелъ  или  можетъ  входить  во  все  роды  поэзш,  и 
она  можетъ  развиваться  вместе  съ  трагеддей,  и  даже  предше- 
ствовать ей  въ  историческомъ  развитш  искусства. 

Въ  основанш  истинно-художественной  комедш  лежитъ  глубо- 
чайшш  юморъ.  Личности  поэта  въ  ней  не  видно  только  по 
наружности;  но  его  субъективное  созерцате  жизни,  какъ 
агпёге-репзёе,  непосредственно  ирису тствуетъ  въ  ней,  и  изъ- 
за  животныхъ,  искаженныхъ  линь,  выведенныхъ  въ  комедш, 
мерещатся  вамъ  друпя  лица,  прекрасный  и  человечесюя,  и 
смехъ  вашъ  отзьшается  не  веселостью,  а  горечью  и  болезнен- 
ностью... Въ  комедш  жизнь  для  того  показывается  намъ  та- 
|  кой,  какъ  она  есть,  чтобъ  навести  насъ  на  ясное  созерцаше 
жизни  такъ,  какъ  она  должна  быть.  Превосходнейший  обра- 
зецъ  художественной  комедш  представляетъ  собою  „Ревизоръ" 
Гоголя. 
•    Художественная  комеддя  не  должна  жертвовать  предполо- 
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женной  поэтомъ  цвли  объективной  истиной  своихъ  изображены 
иначе  изъ  художественной  она  сделается  дидактической  въ 
томъ  смысле,  какъ  мы  ниже  этого  развиваемъ  значеше  этого 
слова.  Но  если  дидактическая  комедгя  выходитъ  не   изъ  не- 
виннаго   желашя   поострить,    но   изъ   глубоко  -  оскорбленнаго 
пошлостью  жизни  духа,  если  ея  насмешка  растворена  сарка- 
стической жолчью,  въ  основаши  ея  лежитъ  глубочайшшюморъ, 
въ  выраженш  дышитъ  бурное  одушевлеше,  словомъ,  если  она 
есть  выстраданное  создаше,  —  то  стоитъ  всякой  художествен- 
ной  комедш.    Разумеется,    такая   комед1я   не   можетъ    быть 
произведешемъ  не  великаго  таланта;  изображешя  ея  могутъ 
отличаться  излишней  яркостью  и  густотой  красокъ,  но  не  быть 
преувеличены  до   неестественности  и  карикатурности;    разу- 
меется, что  характеры  дтшствующихъ  лицъ  должны  быть  въ 
ней   созданы,    а  не  выдуманы,   и  въ  изображены  ихъ  видна 
бблыпая  или  меньшая  степень  художественности.  Высочайшш 
образецъ  такой  комедш  имтземъ  мы  въ  „Горе  отъ  Ума",  — 
этомъ  благороднМшемъ  созданш  гешальнаго  человека,  этомъ 
бурномъ  диоирамбическомъ  изл1яши  жолчнаго,  громового  не- 
годовашя,  при  виде  гнилого  общества  ничтожныхъ  людей,  въ 
души  которыхъ  не  проникалъ  лучъ  божьяго  света,  которые 
живутъ   по   обветшалымъ   предашямъ   старины,    по    системе 
пошлыхъ  и  безнравственныхъ  правилъ,  которыхъ  мелшя  цели 
и  низшя  стремлешя  направлены  только  къ  призракамъ  жиз- 
ни —  чинамъ,  деньгамъ,  силетнямъ,  униженно  человеческаго 
достоинства,    и   которыхъ   апатическая,    сонная   жизнь    есть 
смерть  всякаго  живого  чувства,  всякой  разумной  мысли,  вся- 
каго  благороднаго  порыва...  „Горе  отъ  Ума"  имеетъ  великое 
значеше  и  для  нашей  литературы,  и  для  нашего  общества. 

Есть  еще  низшая  комедия,  которая  можетъ  возвышаться 
до  художественности  создашемъ  оригинальныхъ  характеровъ, 
вернымъ  изображешемъ  нравовъ  общества,  но  въ  основаши 
которой  лежитъ  не  юморъ,  а  только  комическая  веселость. 
По  мере  своего  достоинства,  такая  комеддя  можетъ  отно- 
ситься и  къ  искусству,  и  къ  беллетристике,  колеблясь  между 
двумя  этими  сторонами  литературы.  Въ  нашей  литературе 
нетъ  образцовъ  такой  комедш.  „Недоросль"  и  „Бригадиръ" 
Фонвизина  относятся  къ  комедш   нравовъ  и  сатирической  въ 
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обыкновенномъ  смысле  этого  слова.  Истинно-художественная 
комеддя  никогда  не  можетъ  устареть,  всл-вдствее  изм-внешя 
изображенныхъ  въ  ней  нравовъ  общества:  „Ревизоръ"  и  „Горе 
отъ  Ума"  безсмертны. 

Есть  еще  особый  видъ  драматической  поэзш,  занимающей 
середину  между  трагед1ей  и  комеддей:  это  то,  что  называется 
собственно  драмой.  Драма  ведетъ  начало  свое  отъ  мело- 
драмы, которая  въ  прошломъ  въчсб  делала  оппозищю  наду- 
той и  неественной  тогдашней  трагедш,  и  въ  которой  жизнь 
находила  себъ"  единственное  убежище  отъ  мертвящаго  псевдо- 
классицизма, такъ  же  какъ  въ  романахъ  Радклифъ,  Дюкре- 
дю-Мениля  и  Августа  Лафонтена  отъ  риторическихъ  поэмъ 
вродгБ  „Гонзальва  Кордуанскаго",  „Кадма  и  Гармонш"  и  т.  п. 
Впрочемъ  это  происхождеше  относится  только  къ  назватю 
„драма",  видового,  а  не  родового  имени,  и  развъ"  еще  къ 
новъйшей  драм-в  (какова  напр.  „Клавиго"  Гёте).  Шекспиръ, 
всегда  шедшш  своей  дорогой,  по  в-бчнымъ  уставамъ  твор- 
чества, а  не  по  правиламъ  нел'Бпыхъ  пштикъ,  написалъ  мно- 
жество произведенш,  которыя  должны  занимать  середину  между 
трагедией  и  комед1ей,  и  которыя  можно  назвать  эпическими 
драмами.  Въ  нихъ  есть  характеры  и  положешя  трагичесшя 
(какъ  напр.  въ  „Венещанскомъ  КуштЬ");  но  развязка  ихъ 
почти  всегда  счастливая,  потому  что  роковая  катастрофа  не 
требуется  ихъ  сущностью.  Героемъ  драмы  должна  быть  сама 
жизнь.  Но,  не  смотря  на  эпическш  характеръ  драмы,  ея 
форма  должна  быть  въ  высшей  степени  драматической.  Дра- 
матизмъ  состоитъ  не  въ  одномъ  разговоре,  а  въ  живомъ 
д'БЙствш  разговаривающихъ  одного  на  другого.  Если  напри- 
м-връ  двое  спорятъ  о  какомъ-нибудь  предмете,  тутъ  н-бтъ  не 
только  драмы,  но  и  драматическаго  элемента;  но  когда  спо- 
рящееся, желая  прюбръхть  другъ  надъ  другомъ  поверхность, 
стараются  затронуть  другъ  въ  другъ-  кашя-нибудь  стороны 
характера  или  задъть  за  слабый  струны  души,  и  когда  чрезъ 
это  въ  спор'Б  высказываются  ихъ  характеры,  а  конецъ 
спора  становитъ  ихъ  въ  новыя  отношешя  другъ  къ  другу, — 
это  уже  своего  рода  драма  Но  главное  въ  драмЪ — отсут- 
ств1е  длинныхъ  разсказовъ  и  чтобы  каждое  слово  высказы- 
валось въ  д'БЙствш.  Драма  не  должна  быть  ни  простымъ  спи- 
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сывашемъ  съ  природы,  ни  сборомъ  отдъ-льныхъ,  хотя  бы  и 
прекрасныхъ  сценъ,  но  образовывать  собой  отдельный,  зам- 
кнутый м1ръ,  гдъ-  каждое  лицо,  стремясь  къ  собственной 
ц-бли  и  действуя  только  для  себя,  сиособствуетъ,  само  того 
не  зная,  общему  д-бйствш  пьесы.  А  это  можетъ  быть  только 
тогда,  когда  драма  возникла  и  развилась  изъ  мысли,  а  не 
сл-впилась  черезъ  соображеше. 


Вотъ  всв  роды  поэзш.  Ихъ  только  три,  и  больше  нгбтъ  и 
быть  не  можетъ.  Но  въ  шитикахъ  и  литературахъ  прошлаго 
ввка  существовало  еще  несколько  родовъ  поэзш,  между  ко- 
торыми особенную  важность  имъчгъ  дидактическш  или  по- 
учительный. Въ  огромныхъ  поэмахъ  учили  земледъмпю, 
скотоводству,  астрономш,  ариеметикЪ  и  чуть  ли  еще  не 
портному  мастерству.  Этотъ  родъ  возникъ  въ  древности  по 
упадк-в  ускусства.  Обыкновенно,  когда  поэз1я  исчезаетъ,  ее 
зам-вняетъ  стихотворство. 

И  однакожъ  мы  признаемъ  существоваше  дидактической 
поэзш,  только  принимаемъ  дидактику  не  какъ  родъ,  а  какъ 
характеръ  поэзш  и  относимъ  ее  къ  эпическому  роду.  Слово 
„дидактическш",  по  нашему  мнъшпо,  есть  такое  же  выраже- 
ше  свойства  и  характера,  какъ  напр.  объективный  и  субъек- 
тивный. 

Образцомъ  дидактическихъ  поэмъ  мы  считаемъ  не  агроно- 
мичесшя  поэмы  Виргшпя,  не  горащеву  „Агз  РоеИса",  не 
„Ь'Аг!  РоёИ^ие"  Буало,  не  всдяныя  поэмы  Делпля, — а  м1ро- 
объемлюнця  созерцашя  исполинской  фантазш  и  поэтичесше 
афоризмы  Жанъ-Поля  Рихтера.  Они  отличаются  отъ  произ- 
ведешй  художественной  поэзш  т-вмъ,  что  сознаше  изъ  основ- 
ной идеи  можетъ  предшествовать  въ  дунгв  художника  самому 
акту  творчества,  и  т'Бмъ  еще,  что  мысль  въ  нихъ  есть  глав- 
ное, а  форма  только  какъ  средство  для  ея  выражешя.  06- 
щаго  же  съ  произведен1ями  художественной  поэзш  они  им-бютъ 
то,  что  выходятъ  изъ  живого  и  пламеннаго  вдохновешя,  а 
не  мертваго  и  холоднаго  разсудка,  берутъ  у  поэзш  всв  ея 
краски,  говорятъ  дуптв  образами,  а  не  отвлеченными  идеями. 
Кому  известны    „Сонъ"    и    „Уничтожеше"    Жанъ-Поля   Рих- 
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тера,  гЬ  пойму тъ,  о  чемъ  мы  говоримъ.  Для  незнакомыхъ 
же  съ  этимъ  писателемъ  выписываемъ  зд'Ьсь  дв-б  маленьшя 
его  пьески: 

—  „Любишь  ли  ты  меня? — воскликнулъ  молодой  челов'Ькъ  въ  минуту 
чисгвйшаго  восторга  любви,  въ  то  мгновете,  когда  души  встречаются 
и  отдаются  другъ  другу — Молодая  девушка  взглянула  на  негой  молчала. 

—  О,  если  ты  меня  любишь, — продолжалъ  от., — заговори! 
Но  она  взглянула  на  него,  не  будучи  въ  состолши  говорить. 

—  Да,  я  былъ  слишкомъ  счастливъ,  я  надеялся,  что  ты  меня  любишь, 
все  теперь  исчезло— надежда  и  блаженство! 

—  •  Возлюбленный,  неужели  я  тебя  не  люблю!  —и  она  повторила  во- 
просъ. 

—  О,  зач1шъ  такъ  поздно  произнесла  ты  эти    небесные  звуки! 

—  Я  была  слишкомъ  счастлива,  я  не  могла  говорить;  только  тогда 
возвращенъ  мне  былъдаръ  слова,  когда  ты  передалъ  мне  свою  скорбь..." 


„Старецъ  стоялъ  подъ  окномъ  въ  полночь  на  новый  годъ  и  съ  горь- 
кимъ  отчаяшемъ  смотр'влъ  на  неподвижное,  вечно-цветущее  небо,  и 
оттуда  на  безмолвную,  чистую,  обеленную  землю,  на  которой  никому 
теперь  не  были  столько  чужды  радость  и  сонъ,  сколько  ему,  ибо  его 
гробъ  стоялъ  близъ  него;  не  юношеская  зелень,  но  старческш  снъть 
лежал ъ  на  немъ,  и  оеъ  уносилъ  съ  собой  изо  всвхъ  богатствъ  жизни 
одни  только  заблуждешя,  преступлешя  и  недуги — разоренное  тело,  за- 
пустившую душу,  грудь,  напоенную  ядомъ,  и  возрастъ  раскаяшя.  Пре- 
красные дни  юности  мелькали  перодъ  нимъ,  какъ  привидвшя,  и  манили 
его  опять  къ  тому  прелестному  утру,  когда  отецъ  въ  первый  разъ  по* 
ставилъ  его  на  распутш  жизни,  вправо  ведущамъ  по  солнечной  стезе 
добродетели,  въ  дальнюю  мирную  страну,  полную  света  и  жатвы  и  пол- 
ную ангеловъ;  влево  же  сводящемъ  въ  кротовую  нору  порока,  въ  чер- 
ный вертепъ,  полный  точащагося  яда,  полный  гнездящихся  змей  и  мрач- 
ныхъ,  удушающихъ  паровъ. 

Ахъ!  змеи  висели  у  него  на  груди  и  капли  яда  на  языке:  онъ  зналъ 
теперь,  где  онъ  был? ! 

Безчувственный,  съ  неизрекаемой  скорбью,  воскликнулъ  онъ  къ  небу: 
„Отдай  мою  юность!  о,  отецъ  мой!  поставь  меня  опять  на  распутш, 
дабы  я  могъ  выбрать  иначе!" 

Но  его  отецъ  и  его  юность  были  уже  далеко.  Онъ  виделъ  блудяшде 
огни,  скакавппе  по  болотамъ,  угасавппе  на  кладбище,  и  говорилъ:  „Это 
буйные  дни  мои!"  Онъ  виделъ  падавшую  съ  неба  звезду  сверкавшую  въ 
своемъ  паденш  и  разсыпавшуюся  на  земле:  „Это  я!"  сказало  сердце  его, 
облитое  кровью,  и  змеиные  зубы  раскаяшя  глубже  еще  впились  въ 
раны. 

Распаленное  воображеше  представляло  ему  лунатиковъ,  бегающихъ 
но  кровлямъ:  ветреная  мельница  угрожала  раздробить  его  размахнутыми 
крыльями,  и  запавшее  въ  опустеломъ  жилище  мертвыхъ  страшилище 
принимало  на  себя  мало-по-малу  черты  его. 
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Посреди  этихъ  ужаскыхъ  судорогъ  вдругъ  отдалась  съ  оашни  музыка 
на  новый  годъ,  какъ  отдаленное  церковное  пъше.  Кротмя,  тих1я  дви- 
жев1я  пробудились  въ  немъ. — Онъ  провелъ  взоры  по  небосклону  вокругъ 
широкой  земли;  вспомнилъ  о  друзьяхъ  своей  юности,  которые,  счастли- 
вее и  лучше  его,  были  теперь  наставниками  земли,  отцами  счастливыхъ 
двтей,  благословляемыми  мужами;  вспомнилъ— и  воскликнулъ:  „О!  и  я 
бы  могъ,  еслибъ  захотълъ,  подремать  эту  первую  ночь  такъ  же,  какъ  и 
вы,  съ  сухими  глазами!  — ахъ!  я  бы  могь  быть  счастливымъ,  любезные 
родители!  когда  бы  исполнилъ  ваши  новогодныя  желатя  и  настав- 
лешн!" 

Въ  лихорадочномъ  воспоминанш  о  дняхъ  юности  ему  показалось,  что 
на  кладбищъ  встаетъ  страшилище,  имеющее  черты  его:  суевйрхе,  меч- 
тающее ночью  подъ  новый  годъ  видеть  духовъ  будущности,  превратило 
это  страшилище  въ  живого  юношу. 

Онъ  не  могъ  смотрвть  болве; — закрылъ  глаза; — потоки  горячихъ  слезъ 
брызгали  изъ  нихъ,  растопляя  сн^гъ;  онъ  вздыхалъ — и  вздыхалъ  тихо, 
безутешно,  бузчувственно:   „Воротись  только,  воротись  опять,  юность!" 

,  И  она  опять  воротилась,  ибо  это  былъ  только  страш- 
ный сонъ  подъ  новый  годъ.  Онъ  былъ  еще  юноша:  только  —  заблуждения 
его  были  не  сонъ! — Но  онъ  благодарилъ  Бога,  что,  будучи  юнъ  еще,  мо- 
жетъ  пока  воротиться  назадъ  съ  грязныхъ  путей  порока  и  вступить 
снова  на  солнечную  стезю,  ведущую  въ  богатую  страну  жатвы. 

Воротись  съ  нимъ,  юный  читатель!  если  стоишь  на  пути  лукавомъ! 
Этотъ  ужасный  сонъ  будетъ  некогда  твоимъ  судьей:  и  если  ты  тогда  съ 
сокрушешемъ  звать  будешь:  „Воротись,  прекрасная  юность!" — ахъ,  она 
не  воротится!" 

Русская  литература  им-ветъ  писателя,  по  духу,  формЪ  и 
достоинству  своихъ  произведенШ  близкаго  къ  Жанъ-Полю 
Рихтеру.  Мы  говоримъ  о  княз'Ь  Одоевскомъ,  и  имт>емъ  въ 
виду  ташя  его  произведенгя,  какъ  „Послътшш  Квартетъ  Бет- 
ховена", „Ореп  о!е1  сауаИеге  01атЬаШз1а  Рй-апезР',  „Импро- 
визаторъ",  „Пасмтипка  Мертваго",  „Бригадиръ"  и  пр.  Содер- 
жаше  каждой  изъ  этихъ  пьесъ  составляетъ  феноменъ  духа  чело- 
вгЬческаго  или  нравственный  вопросъ  въ  глубочайшемъ  значены 
этого  слова;  въ  основе  ихъ  глубокое  лпросозерцаше  и  благо- 
родный юморъ,  форма  дышитъ  красками  вдохновенной  поэзш, 
мысль  мощно  охватываетъ  душу  читателя  и  высказывается 
рт>зко  и  определенно.  Колоритъ  этихъ  пьесъ  —  фантастиче- 
ски!, какъ  самый  приличный  произведешямъ  такого  рода. 
Впрочемъ  и  повесть  кн.  Одоевскаго  „Княжна  Мимиа,  хотя 
ея  содержаше  и  взято  изъ  прозы  жизни,  иринадлежитъ  также 
къ  тому,  что  мы  называемъ  дидактической  поэз1ей.  Ея  д^ль 
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чисто-нравственная;  но  эта  ц'бль  высказывается  въ  живыхъ 
картинахъ,  Циъ  увлекательномъ  разсказ-в,  въ  проникну тыхъ 
чувствомъ  и  одушевлешемъ  мысляхъ,  а  не  въ  холодной  алле- 
горш,  не  въ  моральныхъ  сентенпдяхъ  и  ходячихъ  истинахъ, 
которыхъ  справедливость  всв  признаютъ,  какъ  и  то,  что  два, 
умноженные  на  два,  составляютъ  четыре,  но  которыя  всвмъ 
надоели,  никого  не  уб-Ьждаютъ,  какъ  и  почтенный  истины, 
что  если  выйдешь  на  холодъ  съ  открытой  грудью,  то  можешь 
простудиться,  а  если  пойдешь  на  улицу  въ  дождь,  то  непре- 
менно вымочишься 

Желая  быть  для  всвхъ  сколько  возможно  ясными,  выпи- 
сываемъ  зд^сь  одну  пьесу  кн.  Одоевскаго,  какъ  фактъ  того, 
что  мы  называемъ  дидактической  поэз1ей. 

„Балъ  разгорался  чаеъ-отъ-часу  сильнее:  надъ  безчисленными  тускне- 
ющими свечами  волновался  тонкш  чадъ  и  сквозь  него  трепетали  штоф- 
ные занавесы,  мраморныя  вазы,  золотыя  кисти,  барельефы,  колонны, 
картины;  отъ  обнаженной  груди  красавицъ  поднимался  знойвый  воздухъ, 
и  часто  когда  пары,  будто  вырвавпияся  изъ  рукъ  чародея  въ  быстромъ 
кружеши  промелькивали  передъ  глазами,  —  васъ,  какъ  въ  безводныхъ 
степяхъ  Аравш,  обдавалъ  горячШ,  удушающш  в-втерь;  часъ-отъ-часу 
скорее  развивались  душистые  локоны;  смятая  дымка  небрежнъе  сверты- 
валась на  распаленныя  плечи;  быстрее  бился  пульсъ,  чаще  всречались 
руки,  близились  вспыхивающая  лица;  томнее  делались  взоры,  слышнее 
смехъ  и  шопотъ;  старики  поднималися  съ  месть  своихъ,  расправляли 
безсильные  члены,  и  въ  ихъ  остолбен'влыхъ  глазахъ  мешалась  горькая 
зависть  съ  б'Ъшенымъ  воспоминашемъ  прошедшаго  —  и  все  вертелось, 
прыгало,  бесновалось  въ  сладострастномъ  безумш  .. 

На  неболыпомь  возвышенш  съ  визгомъ  скользили  смычки  по  натяну- 
тымъ  струнамъ,  трепеталъ  могильный  голосъ  валторнъ  и  однобразные 
звуки  литавръ  отзывались  насмешливымъ  хохотомъ.  Седой  капельмей- 
стеръ,  съ  улыбкой  на  лице,  вне  себя  отъ  восторга,  безпрестанно  уча- 
щалъ  размерь  и  взоромъ,  телодвижениями  возбуждалъ  утомленныхъ  му- 
зыкантовъ. 

—  „Не  правда  ли? — говорилъ  онъ  мне  отрывисто,  не  оставляя  смыч- 
ка:—„не  правда  ли?  я  говорилъ,  что  оживлю  этотъ  балъ  —  и  сдержалъ 
свое  слово.  Все  дело  въ  музыке,  —  не  умФютъ  составлять  ее,  она  под- 
нимаетъ  съ  места, — она  невольно  вводитъ  танцующихъ  въ  упоеп1е — въ 
сочинешяхъ  славныхъ  музыкантовъ  есть  места,  которыя  производятъ 
странное  действ1е  — я  славно  подобралъ  ихъ — въ  этомъ  все  дело — вотъ 
слышите:  это  вопль  донны  Анны,  когда  донъ-Хуанъ  насмехается  надъ 
нею;  вотъ  это  стонъ  умирающаго  командора;  вотъ  минута,  когда  Оттело 
начинаетъ  верить  своей  ревности,  вотъ  последняя  молитва  Дезде- 
моны..." 
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Еще  долго  канельмейстеръ  исчислялъ  мне  все  челов*ческ1я  страдашя, 
получивпия  голосъ  въ  произведешяхъ  славныхъ  музыкантовъ;  но  я  не 
слушалъ  его  более, — я  замгвтилъ  въ  музыке  что-то  странное,  обворожи- 
тельно-ужасное, я  зайгвтидъ,  что  къ  каждому  звуку  присоединялся  дру- 
гой звукъ,  более  пронзительный,  отъ  котораго  холодъ  пробъталъ  но 
жиламъ  и  волосы  дыбомъ  становились  на  голове;  прислушиваюсь:  то 
какъ  будто  крикъ  страдающаго  младенца,  или  буйный  вопль  юноши,  или 
визгъ  сиротеющей  матерь,  или  трепещущее  стенаше  старца,  и  все  го- 
лоса различныхъ  терзанш  челов'вческихъ  явились  мне,  какъ  музыкаль- 
ные тоны,  разложенными  по  степенямъ  одной  безконечной  гаммы,  про- 
должавшейся отъ  перваго  вопля  новорожденнаго  до  последней  мысли 
умирающаго  Байрона:  каждый  двукъ  вырывался  изъ  раздраженнаго  нер- 
ва и  каждый  пап'ввъ  былъ  судорожнымъ  движешемъ. 

Этотъ  страшный  оркестръ  темнымъ  облакомъ  висвлъ  надъ  танцую- 
щими,— при  кнждомъ  ударь*  оркестра  вырывались  изъ  облака:  и  громкая 
р-вчь  неюдовлн1я,  и  прерываюшдйся  лепетъ  побвжденнаго  болью;  и  глу- 
хой говоръ  отчаяшл;  и  рвзкая  скорбь  жениха,  разлученнаго  съ  неве- 
стой, и  раскаяте  измены,  и  крикъ  торжествующихъ  возмутителей,  и 
таинственная  печаль  обманутаго  лицемера,  и  стонъ  страдальца,  непри- 
знаннаго  свонмъ  в"Бкомъ,  и  вопль  человека,  въ  грязь  стоптавшаго  со- 
кровищницу души  своей,  и  болезненный  голосъ  изможденнаго  долгой 
жизнью  человека,  и  радость  мщешя,  и  трепетан1е  злобы,  и  упоеше 
истребителя,  и  томлеме  жажды,  и  скрежетъ  зубовъ,  и  хрустъ  костей, 
и  плачъ,  и  взрыдъ,  и  хохотъ...  и  все  сливалось  въ  неистовыя  созвуч1Я, 
который  громко  выговаривали  проклят1е  природе  и  ропотъ  на  провидь- 
те:, при  каждомъ  ударе  оркестра  выставлялись  изъ  него:  то  посинелое 
лицо  истерзаннаго  пыткою,  то  смеюшдеся  глаза  сумасшедшаго,  то  тря- 
сушдяся  колени  убшцы,  то  замолчавш1я  уста  убитаго  тайной  грустью; 
изъ  темнаго  облака  капали  на  паркетъ  кровавыя  слезы,  —  по  нимъ 
скользили  атласные  башмаки  красавицъ — и  все  попрежнему  вертелось, 
прыгало,  бесновалось  въ  оладострастномъ  холодномъ  безумш... 

Долго  за  разсветъ  длился  балъ,  долго  поднятые  съ  постели  житей- 
скими заботами  останавливались  посмотреть  на  мелькаюшдя  тени  въ 
св-втлыхъ  окошкахъ. 

Закруженный,  усталый,  истерзанный  его  мучительнымъ  весельемъ,  я 
выскочилъ  на  улицу  изъ  душныхъ  комнатъ  и  впивалъ  въ  себя  св'Ьжш 
воздухъ;  утреншй  благоввстъ  терялся  въ  шумв  разъезжающихся  экипа- 
жей и  предо  мной  были  растворенныя  двери  храма. 

Я  вошелъ;  въ  церкви  пусто;  одна  свеча  горела  предъ  иконой,  и  ти- 
Х1Й  голосъ  священника  раздавался  подъ  сводами:  онъ  произпосилъ  за- 
ввтныя  слона  любви  веры,  надежды;  онъ  возвещалъ  таинство  искуплешя, 
онъ  говорить  о  Томъ,  Кто  соединилъ  въ  Себе  все  страдангя  человека; 
онъ  говорилъ  о  высокомъ  созерцанш  Божества,  о  мире  душевномъ,  о 
милосердш  къ  ближнему,  о  братскомъ  соединены  человечества,  о  забве- 
ши  обидъ,  о  прощенш  врагамъ,  о  тщете  замысловъ  богопротивныхъ,  о 
безпрерывномъ  совершенствованш  души  человека,  о  смиренш  предъ 
судьбами  Нсевышняго;  онъ   молился  объ  оглашенныхъ,  о  предстояшдхъ. 
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Я  бросился  къ  притвору  храма,  хотъ\лъ  удержать  б-Ьснующихся  стра- 
дальцевъ,  сорвать  съ  сладостраснаго  лежа  ихъ  растерзанное  сердце,  возбу- 
дить его  отъ  холоднаго  сна  огненной  гармошей  любви  и  в-вры,  но  уже 
было  поздно!  —  всб  проехали  мимо  церкви  и  никто  не  слыхалъ  словъ 
священника..." 

Была  еще  въ  старину  такъ  называемая  описательная 
поэз1я.  Ц'блыя  огромныя  поэмы  были  посвящаемы  описанш 
изв-встныхъ  садовъ,  местоположений,  временъ  года  и  проч., 
такую  поэзио  приличнее  было  бы  назвать  статистической. 
Впрочемъ  это  вздоръ,  который  не  стоитъ  и  опровержешя. 
Поэз1я  говорить  не  описашями,  а  картинами  и  образами; 
иоэз1Я  не  описываетъ  и  не  списываетъ  предмета,  а  соз- 
даетъ  его. 

Была  еще  эпиграматическая  поэз1я.  Выше  мы  намек- 
нули на  значеше  эпиграммы  у  древнихъ.  Въ  наше  время 
это — острота,  Ьоп-то1,  оправленное  въ  риему.  Въ  прошломъ 
в-бк-б  эпиграмма  занимала  почетное  место  въ  ряду  другихъ 
родовъ  поэзш;  иные  поэты  тогда  только  и  писали,  что  эпи- 
граммы. Теперь  это — или  шалость  поэта,  или  его  хлопушка 
по  иной  физюномш.  Во  всякомъ  случае  она  относится  не  къ 
искусству,  а  къ  беллетристике. 


ИДЕЯ  ИСКУССТВА*). 


Искусство  есть  непосредственное  созерцаше  истины  или 
мышлеше  въ  образ  а  хъ. 

Въ  развили  этого  опредъ-лешя  искусства  заключается  вся 
теор1я  искусства:  его  сущность,  его  раздъ\леше  на  роды, 
ровно  какъ  условия  и  сущность  каждаго  рода. 

Примеч.  Это  оиредёлеше  еще  въ  первый  разъ  произно- 
сится  на  русскомъ  язык-б,    и   его  нельзя  найти  ни  въ  одной 

*)  Это  другой  отрыг.окъ  изъ  отд-вла  Эстетики,  найденный  въ  бумагахъ 
покойнаго,  большая  часть  которыхъ,  къ  несчастью,  была  уничтожена 
имъ  самимъ  въ  1848  году.  Весь  написанный  карандашемъ  и  оставленный 
не  конченнымъ,  онъ  принадлежит ь,  судя  по  всему,  къ  одному  времени 
съ  первымъ. 
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русской  эстетике  или  такъ-называемой  теорш  словесности,— 
и  поэтому,  чтобы  оно  не  показалось  страннымъ,  дикимъ  и 
ложнымъ  для  гбхъ,  которые  слышатъ  его  въ  первый  разъ, 
мы  должны  войти  въ  самыя  подробный  объяснешя  всбхъ 
представленш,  заключающихся  въ  этомъ  совершенно  новомъ 
у  насъ  определены  искусства, —  хотя  бы  многое  тутъ  и  не 
относилось  собственно  къ  искусству,  и  могло  бы  для  людей, 
знакомыхъ  съ  наукой  въ  ея  современномъ  состоянш,  пока- 
заться неважнымъ,  лишнимъ,  мелочно-подробнымъ. 

Первое,  что  особенно  должно,  въ  нашемъ  определены  искус- 
ства, поразить  собою,  какъ  странностью,  многихъ  изъ  чита- 
телей,—  есть  безъ  сомн-бшя  то,  что  мы  искусство  называемъ 
мышлеюемъ,  и  тбмъ  самымъ  соединяемъ  между  собой  два 
самыя  противоположный,  самыя  несоединяемыя  представлешя. 

Въ  самомъ  деле,  философия  всегда  враждовала  съ  поэз1ей,— 
и  въ  самой  Грещи,  истинномъ  отечестве  и  поэзш,  и  философы, 
философъ  осудилъ  поэтовъ   на  изгнаше  изъ  своей  идеальной 
республики,    хотя  и  увъ-нчалъ   ихъ   предварительно  лаврами. 
Общее   мн-вше   приписываетъ  поэтамъ  живую,  страстную  на- 
туру, которая  заставляетъ  ихъ  увлекаться  настоящимъ  мгно- 
вешемъ,  забывая  о  прошедшемъ  и  будущемъ,  ир1ятному  жерт- 
вовать полезнымъ,  ненасытимую  ничтзмъ  и  никогда  не  удовле- 
творяемую жажду  наслаждения,  всегда  предпочитаемаго  нрав- 
ственности, легкость,  изменчивость  и  непостоянство  во  вкусахъ 
и  стремлешяхъ,  наконецъ  —  безпокойную  фантазш,  которая 
всегда  увлекаетъ  ихъ  отъ  действительна™  къ  идеальному  и  отни- 
маетъ  въ  ихъ  глазахъ  цену  верному  счастью  дня  для  прекрасной 
и  несбыточной  мечты.  Напротивъ,  философамъ  общее  мнете 
приписываетъ   стремлеше   къ  мудрости,  какъ  высшему  благу 
жизни,   непонятному  для  толпы   и   недостижимому  для  людей 
обыкновенныхъ;  вместе  съ  т-бмъ  оно  почитаетъ  ихъ  неотъемле- 
мыми качествами— несокрушимую  силу  воли,  постоянства  въ 
стремлены   къ  единой   и  неизменной   цели,  благоразум1е   въ 
посту пкахъ,  умеренность   въ  желашяхъ,  предпочтете  полез- 
наго  и  истиннаго  пр1ятному  и  обольщающему,  умъ-ше  достигать 
въ  жизни  благъ  прочныхъ,  действительныхъ  и  наслаждаться, 
находя  ихъ  источникъ  въ  самихъ  себе,   въ  таинственной  со- 
кровищнице  своего   безсмертнаго  духа,   а   не  въ  призрачной 
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внешности  и  калейдоскопической  пестроте  обманчивыхъ  оболь- 
щенш  земной  жизни.  И  потому  общее  мнете  видитъ  въ  поэте 
любимое  дитя,  счастливаго  баловня  пристрастной  матери-при- 
роды, дитя  испорченное,  шаловливое,  капризное,   часто   злое 
даже,  но  тЪмъ  больше  очаровательное  и  милое;  въ  философе 
видитъ  онострогаго  служителя  вечной  истины  и  мудрости,  олице- 
творенную правду  въ  словахъ,  добродетель  въ  поступкахъ.  И 
потому  перваго  встр1>чаетъ    оно   съ  любовью,  и  если,  оскор- 
бляемое его  легкостью,  изъявляетъ  ему  иногда  свое  негодоваше, 
то  не  иначе,  какъ  съ  улыбкой  на  устахъ;  второго  встр-вчаетъ 
оно   съ  уважешемъ,  сквозь   которое   просвъ'чиваютъ  робость 
и   холодность.    Однимъ   словомъ,    простое,  непосредственное, 
эмпирическое   сознаше   видитъ   между   поэз1ей   и   философ1ей 
ту  же  разницу,  какъ  и  между  живой,  пламенной,  радужной, 
легкокрылой  фантаз1ей   и   сухимъ,  холоднымъ,  кропотливымъ 
и  суровымъ  брюзгой-разсудкомъ.  Но  то  же  самое  общее  мне- 
те, которое  положило  между  поэз1ей  и  философ1ей  такую  же 
разницу,    какъ  бы  между  огнемъ   и   водой,  жаромъ   и   холо- 
домъ, — то  же  самое  общее  мните   или   непосредственное  со- 
знаше  указало  имъ  и  одинаковое  стремлеше  къ  единой  цели — 
къ  небу.    Поэзш   приписываетъ    оно   божественную   силу  во- 
сторгать  къ  небу  духъ    человеческш  высокими  ощущешями, 
возбуждая  ихъ  въ  немъ  прекрасными  нерукотворенными  обра- 
зами  общей   жизни;  д-вломъ  философш  поставляетъ  оно  род- 
нить духъ  человеческш  съ  тёмъ  же  небомъ  и  теми  же  вы- 
сокими  ощущешями,  но  возбуждая   ихъ   живымъ   сознашемъ 
въ  мысли  законовъ  общей  жизни. 

Мы  нарочно  привели  здесь  простое,  естественнное  сознаше 
толпы:  оно  всЪмъ  доступно  и  вместе  съ  тЬшъ  заключаетъ 
въ  себе  глубокую  истину,  такъ  что  наука  вполне  подтвер- 
ждаетъ  и  оправдываетъ  его.  Действительно,  въ  самой  сущ- 
ности искусства  и  мышлеюя  заключается  и  ихъ  враж- 
дебная противоположность,  и  ихъ  тесное,  единокровное  род- 
ство другъ  съ  другомъ,  какъ  мы  уже  увидимъ  ниже. 

Все  сущее,  все,  что  есть,  все  что  называемъ  мы  матер1ей 
и  духомъ,  природой,  жизнью,  человечествомъ,  истор1ей,  мь 
ромъ,  вселенной,  —  все  это  есть  мышлеюе,  которое  само 
себя  мыслить.  Все   существующее,  все  это  безконечное  раз- 
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нообраз1е  явлешй  мгровой  жизни  есть  не  что  иное,  какъ 
формы  и  факты  мышлешя;  следовательно  существуетъ  одно 
мышлеше,  и  кромъ-  мышлешя  ничто  не  существуетъ. 

Мышлеше  есть  д-вйств1е,  а  всякое  д;вйств1е  необходимо 
предполагаетъ  при  себъ-  движете.  Мышлеше  состоитъ  въ 
д1алектическомъ  движеши  или  развитш  мысли  изъ  самой  себя. 
Движете  или  развит1е  есть  жизнь  и  сущность  мышлешя:  безъ 
нихъ  не  было  бы  движешя,  а  была  какая-то  мертвая, 
неподвижно-стоячая  пребываемость  первосущныхъ  силъ  только 
что  наклюнувшейся  жизни,  безъ  всякаго  опред'влетя,  осуще- 
ствившаяся въ  явъ"  картина  хаотическаго  состояшя  души,  съ 
такой  ужасающей  верностью  изображенная  поэтомъ: 

То  было  тьма  безъ  темноты; 

То  было  бездна  пустоты 

Безъ  протяженья  и  границъ; 

То  были  образы  безъ  лицъ; 

То  страшный  мтръ  какой-то  былъ, 

Безъ  неба,  свита  и  свъ'тилъ 

Безъ  времени,  безъ  дней  и  л"бтъ, 

Безъ  промысла,  безъ  благъ  и  бЪдъ, 

Ни  жизнь,  ни  смерть — какъ  сонъ  гробовъ, 

Какъ  океанъ  безъ  береговъ, 

Задавленный  тяжелой  мглой, 

Недвижный,  мрачный  и  н'Ьмой. 

Точка  отправлешя,  исходный  пунктъ  мышлешя  есть  боже- 
ственная абсолютная  идея;  движете  мышлешя  состоитъ  въ 
развитш  этой  идеи  изъ  самой  себя,  по  законамъ  высшей 
(трансцендентальной)  логики  или  метафизики;  развит  идеи 
изъ  самой  себя  есть  ея  прохождеше  черезъ  собственные  мо- 
менты, -какъ  мы  покажемъ  это  ниже  самимъ  примЪромъ. 

Развит1е  идеи  изъ  самой  себя  или  изнутри  самой  себя  на- 
зывается на  философскомъ  язык-в  имманентны мъ.  Отсутст- 
в1е  всякихъ  внъчпнихъ  вспомогательныхъ  способовъ  и  толч- 
ковъ,  которые  могъ  бы  представить  опытъ,  есть  услов1е  им- 
манентнаго  развит1я;  въ  жизненномъ  содержанш  самой  идеи 
заключается  органическая  сила  имманентнаго  развштя, — такъ 
живое  зерно  заключаетъ  въ  н-вдрахъ  своихъ  силу  своего  раз- 
вит1я  въ  растете, — и  чЪмъ  богаче  жизненное  содержате,  въ 
нъ\драхъ  зерна  заключенное,  Т'вмъ  могущественн'Ьйшее  расте- 
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ше  развивается  изъ  него,  и  наоборотъ:  изъ  жолудя  и  изъ 
маленькаго  орешка  развиваются  величественный  дубъ  и  ог- 
ромный кедръ,  въ  облака  упираюшдеся  своими  вершинами,  и 
изъ  картофелины,  которая  можетъ-быть  въ  пятьдесятъ  разъ 
больше  жолудя  и  въ  тысячу  разъ  больше  кедроваго  ореха, — 
огородная  былинка,  едва  ли  на  несколько  вершковъ  возвы- 
шающаяся надъ  землей. 

Мышлеше  необходимо  условливаетъ  собой  существоваше 
цвухъ  противоположныхъ,  какъ  явлешя,  сторонъ  духа,  ко- 
торыя  себе  находятъ  въ  немъ  свое  примиреше,  единство  и 
тождество:  это— духъ  субъективный  (внутреннш,  мыслящШ) 
и  духъ  объективный  (вн'бшнш  первому,  мыслимый,  пред- 
мета мышлешя)  Изъ  этого  ясно  видно,  что  мышлеше,  какъ 
д1шств1е,  необходимо  предполагаетъ  два  противоположные  другъ 
другу  предмета— мыслящш  (субъектъ)  и  мыслимый  (объектъ), 
и  что  оно  невозможно  безъ  разумнаго  существа— человека. 
После  этого  насъ  вправе  спросить:  какимъ  же  образомъ  весь 
М1ръ  и  сама  природа  есть  не  что  иное,  какъ  мышлеше? 

Мыслимое  съ  мыслящимъ  однородно,  единосущно  и  тож- 
дественно, такъ  что  первое  движеше  первобытной  матерш, 
стремившейся  стать  (д^ег(1еп)  нашей  планетой,  и  последнее 
разумное  слово  сознающаго  человека  есть  не  что  иное,  какъ 
одна  и  та  же  сущность,  только  въ  въ  различныхъ  момен- 
тахъ  своего  развитая.  Сфера  познаваемаго  есть  почва,  изъ 
которой  возникаетъ  и  образуется  сознаше. 

Ничто  повидимому  такъ  не  противоположно  и  не  враждебно 
одно  другому,  какъ  природа  и  духъ,  и  въ  то  же  время  ничто 
такъ  и  не  родственно  и  не  единосущно  одно  съ  другимъ, 
какъ  природа  и  духъ.  Духъ  есть  причина  и  жизнь  всего  су- 
щаго;  но  самъ  по  себе  онъ  есть  только  возможность  бытая; 
но  не  его  действительность;  чтобы  стать  (^ег(1еп)  бытаемъ, 
действительным^  онъ  долженъ  былъ  явиться  тъ-мъ,  что  мы 
называемъ  м1ромъ,  и  прежде  всего  стать  природой. 

И  такъ,  природа  есть  первый  моментъ  духа,  изъ  возмож- 
ности стремящагося  стать  действительностью.  Но  и  этотъ 
первый  шагъ  его  къ  бытаю  действительному  не  былъ  имъ 
сдёланъ  вдругъ,  но  совершался  въ  послъ-довательномъ  ряде 
множества  моментовъ,  изъ    которыхъ   каждый   ознаменовался 
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особенной  ступенью  творешя.  Прежде  нежели  явились  тво- 
решя, населяюпця  землю,  образовалась  сама  земля,  и  обра- 
зовалась не  вдругъ,  а  постепенно,  перейдя  черезъ  множество 
превращены,  перетерп-ввъ  множество  переворотовъ,  но  такъ, 
что  всякш  последующей  переворотъ  былъ  ступенью  къ  ея  со- 
вершенству *).  Законъ  всякаго  развит1я  есть  то,  что  каждый 
последу Ю1ЩЙ  моментъ  выше  предшествовавшаго.  Но  вотъ 
планета  наша  готова, — и  изъ  н-вдръ  ея  возникаютъ  миллюны 
создашй,  образуюшдя  собой  три  царства  природы.  Мы  видимъ 
ихъ  въ  безпорядк'Б,  въ  хаотическомъ  смЪшеши:  на  вершине 
дерева  сидитъ  птица,  у  корня  змея  сторожитъ  свою  добычу, 
возле  пасется  волъ  и  т.  д.  Воля  человека  на  одномъ  неболь- 
шомъ  пространстве  соединяетъ  самыя  разнородныя  явлешя 
природы:  б-влаго  медведя,  жителя  полярныхъ  льдовъ,  со 
львомъ  и  тигромъ,  жителями  знойныхъ  странъ  тропическихъ; 
разводить  въ  Европе  американсшя  растешя — табакъ  и  кар- 
тофель, и  въ  съ-верныхъ  странахъ,  съ  помощью  теплицъ, 
возращаетъ  роскошные  плоды  в-вчно-весенняго  юга.  Но  въ 
этомъ  хаотическомъ  безпорядк'Б,  въ  этой  пестрой  смеси,  въ 
этомъ  безконечномъ  разнообразие  теряется  и  исчезаетъ  толь- 
ко утомленный  взоръ  человека:  разумъ  же  его  видитъ  въ 
этихъ  явлешяхъ  строгую  последовательность,  непреложное 
единство.  Отвлекая  отъ  этихъ  безконечно  -  разнообразных^  и 
безконечно-безчисленныхъ  явленш  природы  ихъ  обшдя  свой- 
ства, онъ  доходитъ  до  сознашя  родовъ  и  видовъ, — нестрой- 
ный хаосъ  исчезаетъ  передъ  нимъ,  уступая  место  совершен- 
ному порядку;  миллюны  случайныхъ  явлешй  превращаются 
въ  единицы  необходимыхъ  явленш,  изъ  которыхъ  каждое  есть 
навсегда  остановившшся  въ  своемъ  полете  моментъ  вопло- 
щешя  развивающейся  божественной  идеи!  Какая  строгая  по- 
следовательность! Нигде  н^тъ  скачковъ  —  звенья  цепляются 
за  звенья  и  образуютъ  единую  безконечную  цепь,  въ  кото- 
рой каждое  последующее  звено  лучше  предшествовавшаго! 
Коралловыя  деревья  соединяютъ  минеральное  царство  съ  рас- 
тительнымъ;  полипы  —  животнорастешя   соединяютъ   живымъ 


*)  Новая  Голлащдя  и  теперь  еще  представляетъ  собою   зрелище   ве| 
достигшаго  своего  развитля  материка. 
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звеномъ  растительное  царство  съ  животнымъ,  которое  откры- 
вается мир1адами  насвкомьгхъ,  этихъ  какъ  бы  сорвавшихся 
съ  своихъ  стеблей  и  летающихъ  цв-бтовъ,  и  постепенно  пе- 
реходя до  высшихъ  организащй,  оканчивается  оранг-утангомъ, 
этимъ  неудавшимся  человекомъ!  Всему  свое  место  и  время, 
и  каждое  последующее  явлеше  есть  какъ  бы  необходимый 
результатъ  предшествовавшаго :  какая  строгая  логическая 
последовательность,  какое  непреложно-правильное  мышлеше! 
Но  вотъ  является  челов-вкъ— и  царство  природы  оканчивается, 
начинается  царство  духа,  но  духа,  еще  порабощеннаго  при- 
роде, хотя  уже  и  порывающагося  къ  свободе  чрезъ  победу 
надъ  нею.  Полу-зверь  и  полу-челов-вкъ,  онъ  весь  покрытъ 
волосами,  огромный  станъ  его  наклоненъ  впередъ,  нижняя 
челюсть  высунулась  впередъ,  голени  почти  безъ  икръ,  боль- 
шой палецъ  на  ногахъ  отстоящш;  но  его  надежда  уже  не  на 
одну  силу,  но  и  на  ловкость  и  соображение;  руки  его  вору- 
жены,  но  не  простой  палкой,  не  дубиной,  но  ч-бмъ-то  вроде 
каменнаго  топора,  прикр-впленнаго  къ  длинной  палке...  Въ 
Австралш  мы  видимъ  дикарей,  раздЪленныхъ  на  племена:  они 
пожираютъ  подобныхъ  себе, — и  физюлоги  говорятъ,  что  при- 
чина этого  страшнаго  заблуждешя — ихъ  организащя,  требу- 
ющая пищи  изъ  челов-вческаго  мяса,  какъ  наилучше  претво- 
ряющагося  въ  кровь  и  въ  плоть  питающихся  имъ.  Туземецъ 
Африки— ленивое,  зверообразное,  тупоумное  существо,  осуж- 
денное на  вечное  рабство  и  работающее  изъ  подъ  палки  и 
смертельныхъ  истязанш.  Въ  Америке  только  мелшя  племена 
на  окружающихъ  ее  островахъ  были  подвержены  человеко- 
яденно;  на  материке  же  ея  были  две  огромныя  монархш, 
Перу  и  Мехика,  представительницы  высшаго  образовашя,  до 
какого  могли  достигнуть  дикари  высшей  противъ  другихъ  ор- 
ганизащй. Какая  правильная  постепенность;  какая  строго- 
непреложная  последовательность  въ  этихъ  переходахъ  изъ 
низшаго  рода  въ  высшш  изъ  низшей  организащй  въ  высшую, 
въ  этомъ  безконечномъ  стремлеши  духа  найти  самого  себя, 
какъ  самосознающую  личность.  Принимая  новую  форму  и 
какъ  бы  не  удовлетворяясь  ею,  онъ  не  разрушаетъ  ее,  но 
оставляетъ  какъ  воплощенный  и  навсегда  прикованный  къ 
пространству  моментъ  своего  развит1я,  — и  принимаетъ  новую 
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форму,  какъ  выражеше  новаго  момента  своего  развитгя.  Б-бд- 
ные  сыны  Америки  и  теперь  остались  теми  же,  какими  зас- 
тали ихъ  европейцы.  Переставши  бояться  огнестрельнаго 
оруж1я,  какъ  гласа  боговъ  раздраженныхъ,  даже  научившись 
употреблять  его  сами,  —  они  все-таки  не  очеловечились  съ 
техъ  поръ  и  дальнейшаго  развит1я  человеческаго  существа 
мы  должны  искать  въ  Азш.  Только  тутъ  кончилось  твореше, 
природа  совершила  свой  полный  кругъ  и  уступила  свое 
место  новому,  чисто  духовному  развил ю  —  исторш.  Тутъ 
опять  разделеше  человеческаго  рода  на  расы — и  племя  кав- 
казское является  цв'бтомъ  человечества.  Изъ  кол-бнъ  и  пле- 
менъ  образуются  народы,  изъ  семействъ  —  государства,  и 
каждое  государство  есть  не  что  иное,  какъ  моментъ  духа,  раз- 
вивающагося  въ  человечестве,  и  даже  время  явлешя  каждаго 
соответствуем  моменту  развивающейся  изъ  себя  абстрактной 
мысли  или  философскому  мышлешю.  И  для  человечества  те 
же  законы,  что  и  для  человеческой  личности :  и  для  него  есть 
эпохи  младенчества,  юности  и  возмужалости.  Въ  своей  свя- 
щенной колыбели,  въ  Азш,  оно  —  дитя  природы,  спеленатое 
ею  по  рукамъ  и  по  ногамъ,  исповедуетъ  непосредственную 
веру  предашя,  живетъ  религюзными  миеами  до  техъ  поръ, 
пока  въ  Грещи  не  вышло  изъ  подъ  опеки  природы,  а  темныя 
религюзныя  веровашя  изъ  символ овъ  не  возвысило  до  поэти- 
ческихъ  образовъ  и  не  просветлило  светомъ  разумной  мысли. 
Жизнь  греческаго  народа  была  цветомъ  древней  жизни,  кон- 
крещей  ея  элементовъ,  богатымъ  пиромъ,  за  которымъ  после- 
довалъ  упадокъ  древняго  м1ра.  Младенчество  кончилось  — 
насту пилъ  перюдъ  релипозный,  по  преимуществу  рыцарскш, 
поэтичесшй,  полный  жизни,  движешя,  романическихъ  подви- 
говъ,  несбыточныхъ  предпр1ятш.  Открыт1е  Америки,  изобре- 
теше  пороху  и  книгопечаташя  были  внешними  толчками  для 
перехода  человечества  изъ  юношескаго  возраста  въ  эпоху 
возмужалости,  продолжающейся  и  теперь.  Каждый  векъ  выте- 
калъ  изъ  другого  и  одинъ  былъ  необходимымъ  результатомъ 
другого. 

Стараясь  въ  сомн'вньяхъ 

О  великихъ  тайнахъ, 

Идутъ  невозвратно 

В'вка  за  веками; 


043  

У  каждаго  в4ка 
Вечность  вопрошаетъ, 
Ч"Ьмъ  кончилось  д*ло? 
Вопроси  другого! 
Каждый  отв'вчаетъ. 

Каждое  важное  собыпе  въ  человечестве  совершается  въ 
свое  время,  а  не  прежде  и  не  после.  Каждый  великш  чело- 
в-вкъ  совершаетъ  дело  своего  времени,  решаетъ  современные 
ему  вопросы,  выражаетъ  своей  деятельностью  духъ  того  вре- 
мени, въ  которое  онъ  родился  и  развился.  Въ  наше  время 
невозможны  ни  крестовые  походы,  ни  инквизищя,  ни  всем1р- 
ное  владычество  державнаго  священника;  въ  средше  века 
невозможны  были  ни  эта  личная  безопасность,  которой  поль- 
зуется каждый  изъ  членовъ  новМшаго  гражданскаго  обще- 
ства, ни  это  свободное  развит1е,  возможность  котораго  предо- 
ставляешь новейшее  гражданское  общество  даже  посл-бдн-бй- 
шему  изъ  своихъ  членовъ,  ни  эти  велшая  победы  духа  надъ 
природой,  или,  лучше  сказать,  это  полное  покореше  природы 
духу,  которое  выразилось  въ  паровыхъ  машинахъ,  почти 
уничтожившихъ  время  и  пространство .  Организация,  подобный 
организащямъ  Колумба,  Карла  У,  Франциска  1,герцога  Аль- 
бы,  Лютера  и  пр.,  возможны  и  въ  наше  время,  какъ  онъ-  и 
всегда  были  возможны;  да  только,  явившись  въ  наше  время, 
ояв  совсвмъ  не  такъ  бы  действовали  и  не  то  бы  совсвмъ 
сделали. 

Итакъ,  отъ  перваго  пробуждешя  довременныхъ  силъ  и  эле- 
ментовъ  жизни,  отъ  перваго  движешя  ихъ  въ  матерш  чрезъ 
всю  лествицу  развивавшейся  въ  творенш  природы  до  венца 
творешя  —  человека;  отъ  перваго  соединешя  людей  въ  обще- 
ства, посл-вдняго  историческаго  факта  нашего  времени —  одна 
цепь  развит1я,  нигде  не  прерывающаяся,  единая  лествица 
съ  земли  на  небо,  на  которой  нельзя  подняться  на  высшую 
ступень,  не  опершись  на  ту,  которая  подъ  ней!  И  въ  природе, 
и  въ  исторш  владычеству етъ  не  слепой  случай,  а  строгая, 
непреложная  внутренняя  необходимость,  по  причине  которой 
все  явлешя  связаны  другъ  съ  другомъ  родственными  узами, 
въ  безпорядкв  является  стройный  порядокъ,  въ  разнообразия 
единство,  и  но  причине  которой  возможна  наука.  Что  же  та- 
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кое  эта  внутренняя  необходимость,  дающая  смыслъ  и  значе- 
ше  всьмъ  явлешямъ  бьгия,  и  эта  строгая  последовательность 
и  постепенность,  въ  которой  явлешя  сл'вдуютъ  другъ  за  дру- 
гомъ,  какъ  бы  выходя  другъ  изъ  друга?  —  Это  мышлеше, 
само  себя  мыслящее. 

Природа  есть  какъ  бы  средство  для  духа  ста^ь  действи- 
тельностью и  увидеть,  и  сознать  самого  себя.  Поэтому  ея 
венецъ  —  человекъ,  съ  которымъ  окончилась  и  на  которомъ 
остановилась  ея  творческая  деятельность.  Гражданское  об- 
щество есть  средство  для  развит1я  челов-Бческихъ  личностей, 
который  суть  все,  и  въ  которыхъ  живетъ  и  природа,  и  обще- 
ство, и  истор1я,  въ  которыхъ  снова  повторяются  все  процессы 
м1ровой  жизни,  то  есть  природы  и  исторш.  Какимъ  же  обра- 
зомъ  это  происходитъ?  Чрезъ  мышлеше,  посредствомъ  котораго 
человекъ  нроводитъ  черезъ  себя  все  вне  его  существующее — 
и  природу,  и  исторно,  и  наконецъ  собственную  свою  личность, 
какъ  будто  бы  и  она  была  ^чуждый  и  вне  его  находящейся 
предметъ. 

Въ  человеке  духъ  обрелъ  самого  себя,  нашелъ  свое  пол- 
ное и  непосредственное  выражеше,  созналъ  въ  немъ  себя,  какъ 
субъектъ  или  личность.  Человекъ  есть  воплощенный  разумъ, 
существо  мыслящее  —  титулъ,  которымъ  онъ  и  отличается 
отъ  всехъ  другихъ  существъ  и  возвышается  какъ  царь  надъ 
всемъ  творешемъ.  Подобно  всему  въ  природе  существующему, 
онъ  есть  мышлеше  уже  по  одному  непосредственному  суще- 
ствование, какъ  факту;  но  еще  более  есть  онъ  мышлеше  по 
действш  своего  разума,  въ  которомъ  повторяется,  какъ  въ 
зеркале,  все  бьгпе,  весь  М1ръ,  со  всеми  его  явлетями,  физи- 
ческими и  умственными.  Средоточ1е  и  фокусъ  этого  мышлеятя 
есть  его  л,  которое  или  которому  онъ  противопоставляет ь  и 
на  которое  онъ  рефлектируетъ  (отражаетъ)  всякш  мыслимый 
имъ  предметъ,  не  исключая  и  самого  себя.  Еще  не  прюбретши 
никакихъ  идей,  онъ  уже  родится  мыслящимъ,  ибо  самая  при- 
рода его  непосредственно  открываетъ  ему  тайны  бьгпя,  —  и 
все  первоначальные  миеы  младенчеству  ющихъ  народовъ  суть 
не  выдумки,  не  изобретешя,  не  вымыслы,  а  непосредственное 
откровеше  истины  о  Боге  и  м1ре  и  ихъ  отношешяхъ,  —  откро- 
вешя,  которыя  своей  образностью  действовали  на  младенческш 
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умъ  не  прямо,  а  чрезъ  фантазйо  передавались  сперва  чувству. 
Вотъ  релипя  въ  ея  философскомъ  определены:  непосред- 
ственное представлен! е  истины. 

Во  всякомъ  младенчествующемъ  народе  замечается  сильная 
» наклонность  выражать  кругъ  своихъ  понятш  видимымъ  чув- 
ственнымъ  образомъ  и,  начиная  съ  символа,  доходить  до 
поэтическихъ  образовъ.  Это  второй  путь,  вторая  форма  мыш- 
лен1я  —  искусство,  котораго  философское  онред^леше  есть 
непосредственное  созерцаше  истины.  Мы  къ  нему  скоро  воз- 
вратимся, такъ  какъ  оно  составляетъ  главный  предметъ  на- 
шей книги. 

Наконецъ  виолн-в  развившшся  и  созревши!  челов-вкъ  пере- 
ходитъ  въ  высшую  и  последнюю  сферу  мышлешя  —  въ 
мышлеше  чистое,  отръчненное  отъ  всего  иепосредственнаго, 
все  возвышающее  до  чистаго  понят1я  и  опирающееся  на  само 
себя. 

Очевидно,  что  все  это  только  три  различные  пути,  три 
различный  формы  одного  и  того  же  содержания,  которое  есть 
бьиче.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  эти  три  рода  мышлешя, 
если  можно  такъ  выразиться,  совсвмъ  не  то,  что  мы  назы- 
вали мышлешемъ  до  челов-вка,  м1ромъ  природы  и  исторш. 
Действительно,  это  не  одно  и  то  же,  хотя  и  одно  и  то  же, 
точно  такъ  же,  какъ  челов-вкъ-младенецъ  и  челов-вкъ  мужъ 
есть  не  одно  и  то  же  существо,  хотя  последит  все-таки  есть 
не  что  иное,  какъ  новая  и  высшая  форма  перваго. 

Читатели  не  забыли,  что  въ  нашемъ  определены  искусства 
мы  употребили  слово  „непосредственный";  вероятно  также  они 
заметили,  что  и  потомъ  мы  часто  его  употребляли.  Значеше 
этого  слова  такъ  важно,  оно  зам-вняетъ  собой  такъ  много 
словъ,  и  поэтому  частое  употреблеше  его  такъ  необходимо, 
что  мы  почитаемъ  долгомъ  сделать  отступлеше  отъ  предмета 
для  его  объяснешя. 

Слово  „непосредственный"  и  происходящее  отъ  него  „не- 
посредственность" взято  съ  нтэмецкаго  языка  и  принадлежитъ 
новвйшей  философш.  Оно  означаетъ  и  бьгпе,  и  д1шств1е 
прямо  изъ  самого  себя  выходящее,  безъ  всякаго  посредства. 
Объяснимъ  это  примвромъ.  Ежели  вы  знаете  человека  по  его 
образу   мыслей   и   его   образу   жизни  и  характеру   двйствш, 
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любите  и  уважаете  его  за  нихъ,— вы  знаете  его  не  непосред- 
ственно, потому  что  онъ  открылся  нашему  разум-ьнш  не 
непосредственно,  а  посредствомъ  своего  образа  мыслей,  жизни 
и  д-БЙствш.  И  такимъ  вы  можете  передать  его  и  разум-виш 
другого  человека,  никогда  его  не  видавшаго,— и  изъ  вашихъ, 
словъ  этотъ  другой  можетъ  почувствовать  къ  нему  такое  же 
уважеше  и  такую  же  любовь.  Но  тутъ  еще  не  весь  челов-вкъ, 
а  только  т'бнь,  которую  онъ  отъ  себя  отбрасываетъ,  не  самъ 
челов'вкъ,  а  только  его  описаюе.  Когда  вы  слышите  отъ 
другого  разсказъ  о  такомъ  человтжв,  —  умъ  вашъ  занятъ 
бол-ве  или  мен'ве  яснымъ  представлешемъ  разныхъ  хорошихъ 
и  дурныхъ  качествъ,  но  воображеше  ваше  пусто,  —  въ  немъ 
не  отражается,  какъ  въ  зеркале,  никакого  живого  образа, 
который  бы  говорилъ  самъ  за  себя  или  подтверждалъ  бы  то, 
что  вамъ  говорятъ  о  немъ.  Что  жъ  это  значитъ?  —  то,  что 
какъ  описаше  прим-втъ  человека  не  даетъ  яснаго  иредстав- 
лешя  его  наружности  такъ  и  изображеше  (отвлечете)  его 
хорошихъ  или  дурныхъ  качествъ,  какъ  бы  ни  были  они  за- 
мечательны, не  дастъ  живого  созерцашя  личности  человека; 
надо,  чтобы  онъ  самъ  за  себя  говорилъ,  внъ-  своихъ  хоро- 
шихъ и  дурныхъ  качествъ.  Есть  лица,  которыя,  будучи  и 
хороши,  и  дурны,  не  оставляютъ  въ  нашей  памяти  р-Ьзкаго 
следа  и  скоро  исчезаютъ  изъ  нея.  Есть,  напротивъ,  друпя, 
которыя  повидимому,  ничего  не  им-вя  особеннаго,  р-взко  хоро- 
шаго  или  р^зко  дурного,  съ  перваго  взгляда  всегда  остаются 
въ  нашемъ  воо6*раженш.  Это  особенно  поразительно  въ  отно- 
шеши  къ  женскимъ  лицамъ:  часто  ослепительная  красота 
уступаетъ  въ  нашемъ  созерцаши  мъхто  самому  скромному, 
самому,  кажется,  обыкновенному  лицу.  Причина  такой  раз- 
ности въ  впечатлгБН1яхъ,  производимыхъ  той  или  другой  лич- 
ностью, безъ  сомнъчпя,  заключается  въ  самой  этой  личности, 
но  тЪмъ  не  менъ-е  эта  причина  не  выговариваема  словомъ, 
какъ  всякая  тайна.  Вотъ  челов-вкъ:  см-вло  и  бойко  говоритъ 
онъ  обо  всемъ,  ловко  и  искусно  даетъ  вамъ  знать  о  своихъ 
высокихъ  качествахъ*,  по  его  словамъ,  онъ  живетъ  въ  одномъ  вы- 
сокомъ  и  прекрасномъ,  готовъ  отдать  за  истину  свою  жизнь;  вы 
слушаете  его,  видите  въ  немъ  много  ума,  не  отрицаете  даже 
и  чувства,    его  мн^те  о  самомъ  себе  кажется  вамъ  правдо- 
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подобнымъ,  —  и  между  темъ  вы  остаетесь  къ  нему  холодны, 
онъ  не  возбуждаетъ  въ  васъ  никакого  живого  интереса.  Что 
это  значитъ?  Конечно  то,  что  вы  безсознательно  чувствуете 
какое-то  противор'Ме  между  его  словами  и  имъ  самимъ. 
Разсудокъ  вашъ  одобряетъ  его  слова,  беретъ  ихъ  какъ  дан- 
ный для  суждешя  о  немъ,  и  непосредственное  впечатли- 
те, которое  онъ  производитъ  на  васъ,  возбуждаетъ  недовер- 
чивость къ  его  словамъ  и  отталкиваетъ  васъ  отъ  него.  Но 
вотъ  другой  чел'овъ'къ:  онъ  такъ  чуждъ  всякихъ  претензш, 
такъ  простъ,  такъ  обыкновененъ;  онъ  говоритъ  о  томъ  же, 
о  чемъ  и  все  говорятъ— о  погоде,  о  лошадяхъ,  о  шампан- 
скомъ,  объ  устрицахъ,  а  между  тёмъ  вы,  видя  его  въ  пер- 
вый разъ,  какъ  будто  по  какому-то  капризу  своего  чувства, 
на  зло  вашему  разсудку,  уверяетесь,  что  этотъ  челов-вкъ 
не  то,  чемъ  кажется,  что  ему  открыты  выспия  идеальный 
области  и  глубочайппя  тайны  бьгия, — и  онъ  смело  и  прямо, 
какъ  свою  собственность,  беретъ  вашу  любовь  и  уважеше, 
прежде  нежели  вы  успеете  заметить  это.  Здесь  опять  та  же 
причина — сила  и  власть  непосредственнаго  впечатл-втя,  ко- 
торое производитъ  на  васъ  этотъ  человтжъ.  Все,  что  скры- 
вается въ  его  натуре, —  все  это  выражается  въ  самыхъ  его 
движешяхъ,  жестахъ,  голосе,  лице,  игре  физюномш,  сло- 
вомъ  —  въ  его  непосредственности.  Такъ  точно  иногда  вся 
роскошь  образовашя,  умственнаго,  эстетическаго  и  светскаго, 
даже  при  выгодной  наружности,  не  возбуждаетъ  въ  насъ  къ 
женщине  того  трепетнаго,  музыкальнаго  чувства,  которое 
внушаетъ  присутств1е  женщины,  того  благоговешя,  какимъ 
оно  насъ  оковываетъ;  а  простая  девушка,  лишенная  всякаго 
образовашя,  но  которой  натура  глубока  и  богата,  однимъ 
спокойнымъ  взглядомъ  заставляетъ  опускаться  дерзко  устрем- 
ленные на  нее  взоры,  какъ  будто  бы  ихъ  поразили  лучи  сол- 
нечные. По  той  же  самой  причине  вы  иногда  тяготитесь  и 
скучаете  самыми  острыми  словами,  самыми  умными  шутками, 
не  находя  въ  нихъ  ничего  забавнаго,  кроме  претензш  быть 
забавными;  и  вы  же  не  можете  безъ  смеха  ни  слышать  ни 
одного  слова,  ни  видеть  ни  одного  движешя  иного  человека, 
хотя  ни  въ  его  словах  ь,  ни  въ  его  движешяхъ  повидимому 
нетъ  ничего  смешного,  такъ  что,  пересказывая  о  нихъ  кому- 
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нибудь  и  думая  произвести  несомненный  эффектъ,  вы  сами 
находите,  къ  своему  удивленно,  что  въ  нихъ  ровно  ничего 
н-втъ,  и  что  вся  ихъ  обаятельная  сила  заключалась  въ  не- 
посредственности того  человека. 

Эта  же  самая  непосредственность,  составляющая  такое 
важное  услов1е  личности  всякаго  человека,  является  и  въ 
действ! и  человека.  Бываютъ  случаи,  въ  которыхъ  наша 
натура  какъ  бы  дМствуетъ  за  насъ,  не  ожидая  посредни- 
чества нашей  мысли  или  нашего  сознашя, — и  мы  какъ  бы 
инстинктивно  поступаемъ  тамъ,  где  повидимому  невозможно 
действовать  безъ  сознательнаго  соображешя.  Такъ  напри- 
мЪръ,  случается,  что  челов-вкъ  сильно  ушибившись  или  под- 
вергавшись опасности  сильно  ушибиться  объ  какой-нибудь, 
незамеченный  имъ  по  разсъ-янности,  или  по  сосредоточенно- 
сти въ  себе,  предметъ,  —  всякш  разъ,  какъ  ироходитъ  мимо 
того  места,  хотя  бы  ночью,  наклоняется  безсознательно.  Та- 
кое действ1е  есть  вполне  непосредственное.  Но  гораздо  выше 
и  поразительнее  те  непосредственныя  действ1я  человеческаго 
духа,  въ  которыхъ  проявляется  его  высшая  жизнь.  Какъ  бы 
ни  было  свято  и  истинно  убеждеше  человека,  какъ  бы  ни 
были  благородны  и  чисты  его  намерешя,  но  чтобы  выска- 
зать или  привести  ихъ  въ  исполнеше,  для  этого  еще  не- 
достаточно ни  силы  убеждешя,  ни  благонамеренности  стрем- 
лешя:  для  этого  необходимъ  тотъ  вдохновенный  порывъ,  въ 
которомъ  сливаются  во-едино  все  силы  человека,  физическая 
природа  его  проникаетъ  собой  духовную  его  сущность,  ко- 
торая въ  свою  очередь  просветляетъ  собой  физическую  его 
природу,  разумное  действ1е  становится  инстинктивнымъ  дви- 
жешемъ,  и  наоборотъ,  мысль  делается  фактомъ,  действ1е 
разумной  и  свободной  человеческой  воли— непосредственнымъ 
явлешемъ.  Истор1я  представляетъ  намъ  поразительный  при- 
меръ  подобнаго  непосредственнаго  проявлешя  силы  челове- 
ческаго духа,  торжествующаго  даже  надъ  законами  природы: 
сынъ  Креза  былъ  отъ  рождешя  немъ,  но,  увидевъ,  что  не- 
пр1ятельскш  солдатъ  хочетъ  по  незнанно  убить  его  отца, 
вдругъ  получилъ  употреблеше  языка  и  воскликнулъ:  „Воинъ, 
не  убивай  царя!"  Но  и  этотъ  примеръ,  какъ  ни  поразите- 
ленъ  онъ,  еще  не  представляетъ  самаго  высшаго  проявлешя 
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непосредственной  разумности:  ее  можно  видеть  во  всей  безконеч- 
ности  ея  великаго  значешя  только  въ  т'бхъ  свободныхъ  и  разум- 
ныхъ  дМств1яхъ  человека,  въ  которыхъ  обнаруживается  его 
высшая  духовная  природа  и  стремлеше  къ  безконечному.  Вся 
истор1я  человечества  съ  одной  стороны  есть  не  что  иное,  какъ 
безконечный  рядъ  картинъ  такого  рода  непосредственно-разум- 
ныхъ  и  разумно  -  непосредственныхъ  дМствш,  въ  которыхъ 
личное  желаше  сливается  съ  внешней  для  личности  необхо- 
димостью, воля  делается  инстинктомъ,  порывъ  къ  действш — 
самимъ  д1шств1емъ.  Непосредственность  д-бйств1я  не  исклю- 
чаетъ  изъ  себя  ни  воли,  ни  сознашя, — напротивъ,  чъ*мъ  бо- 
лее того  и  другого  участвуетъ  въ  немъ,  т-бмъ  оно  выше, 
плодотворнее  и  действительнее;  но  воля  и  сознаше  сами  по 
себе,  какъ  отдельно  взятые  элементы  духа,  никогда  не  пере- 
ходятъ  въ  д-БЙств1е  и  не  приносятъ  плодовъ  въ  высшихъ  сфе- 
рахъ  действительности,  ибо  тутъ  они  являются  силами  враж- 
дебными непосредственности,  въ  которой  заключается  живая 
производительная  сила.  Начало  и  развит1е  природы,  все  явле- 
шя  исторш  и  искусства  совершались  непосредственно. 

Можетъ-быть  многимъ  изъ  нашихъ  читателей  слово  „непо- 
средственнный *  покажется  совершенно  равнозначительнымъ 
слову  „безсознательный",  а  „непосредственность"  — „безсозна- 
тельности",— и  они  можетъ-быть  упрекну тъ  насъ  въ  суетномъ 
желанш  изобретать  и  вводить  въ  моду  новыя  и  никому  не- 
известный слова  для  старыхъ  и  всемъ  известныхъ  поняли, 
давно  уже  выраженныхъ  тоже  всемъ  известными  словами,  и 
обвинятъ  въ  педантской  охоте  вдаваться  въ  излишшя  объ- 
яснешя  и  ненужныя  отступлешя,  которыя  не  поясняютъ,  а 
только  затемняютъ  дело.  Если  это  случится,  и  если  причи- 
ной этого  не  будетъ  опрометчивая  невнимательность  поверх- 
ностнаго  читателя, — то  уже  конечно  и  не  справедливость  его 
обвинешя,  а  разве  то,  что  мы  неудовлетворительно  объяснили 
этотъ  предметъ.  Въ  непосредственности  можетъ  быть  безсо- 
знательность,  но  не  всегда  бываетъ, — и  оба  эти  слова  отнюдь 
не  одно  и  то  же,  и  даже  не  синонимы.  Природа  напримеръ 
произошла  непосредственно  и  вместе  съ  темъ  безсознательно; 
историчесшя  же  явлешя,  каковы  начало  языковъ  и  полити- 
ческихъ  обществъ,  произошли  непосредственно,  но  отнюдь  не 
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безсознательно;  также  точно  непосредственность  явления  есть 
основный  законъ,  непреложное  услов1е  въ  искусстве,  дающее 
ему  высокое  значеше;  но  безсознательность  не  только  не  со- 
ставляетъ  необходимой  принадлежности  искусства,  но  враж- 
дебна ему  и  унизительна  для  него.  Слово  „непосредственный" 
объемлетъ  собой  и  заключаетъ  въ  себе  гораздо  обширнейшее, 
глубочайшее  и  высшее  поня™,  нежели  слово  „безсознатель- 
ный":  это  мы  ясно  докажемъ  въ  дальне йшемъ  развитш  идеи 
искусства. 

Услов1е  непосредственности  всякаго  явлешя  есть  вдохно- 
венный порывъ;  результатъ  непосредственности  всякаго  явле- 
шя есть  организащя.  Только  вдохновенное  можетъ  явиться 
непосредственно,  только  непосредственно-явившееся  можетъ 
быть  органическимъ,  только  органическое  можетъ  быть  жи- 
вымъ.  Организмъ  и  механизмъ,  или  природа  и  ремесло,  —  вотъ 
два  м1ра,  враждебно-противоположные  другъ  другу.  Одинъ  — 
свободный,  безпрестанно  движущшся,  изменяющейся,  неуло- 
вимый въ  переливахъ  цвъ,товъ  и  красокъ,  шумный  и  звучный; 
другой  —  оцепенелый  въ  мертвенной  неподвижности,  рабски 
правильный  и  безжизненно  определенный,  съ  ложнымъ  бле- 
скомъ,  поддельной  жизнью,  немой  и  безгласный.  Явлешя  пер- 
ваго  м1ра,  живыя  и  непосредственно-произрождаюшдяся,  на- 
зываются еще  и  вдохновенными  или  творческими,  а  явлешя 
второго  м1ра — предметами  механическими  или  произведешями 
рукъ  человъ'ческихъ.  Разумеется,  что  этого  не  должно  по- 
нимать буквально,  и  первоначальную  живоносную  причину 
смешивать  съ  посредствующею:  все  статуи  и  все  картины 
делаются  руками  человеческими,  не  смотря  на  то,  есть  статуи 
и  картины  механичесшя,  не  созданный,  а  сделанный. 

Очевидно,  что  созданнымъ  или  творческимъ  называется  все, 
что  не  можетъ  быть  произведено  соображешемъ,  разсчетомъ, 
разсудкомъ  и  волей  человека,  даже  все,  что  не  можетъ  на- 
зваться и  изобретешемъ;  но  что  непосредственно  является 
изъ  небьгия  въ  бьше  или  творящей  силой  природы,  или  твор- 
ческой силой  духа  человеческаго  и  что,  въ  противополож- 
ность изобретешю,  должно  называться  откровешемъ.  Органи- 
защя, составляющая  существенное  различ1е  между  произве- 
дешями творческими  и  произведешями  механическими,  очевидно 
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есть  результатъ  того  процесса,  посредствомъ  котораго  она 
возникаетъ.  Противопоставимъ  природу  ремеслу,  чтобы  объ- 
яснить это  прим-вромъ.  Когда  у  человека,  изобр'втшаго  часы, 
мелькнула  въ  голове  первая  мысль  объ  этой  машине,  —дело 
не  было  кончено  этимъ  мгновешемъ:  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  много  долженъ  былъ  думать  и  соображать  прежде,  не- 
жели приступилъ  къ  выполненш  своей  мысли,  —  онъ  дол- 
женъ былъ  еще  и  безпрестанно  поверять  ее  опытомъ  и 
въ  опыте  искать  дополнешя  своей  мысли.  Созидая,  онъ 
снова  разрушалъ,  слагая  —  разбиралъ,  ибо  всегда  нахо- 
дилъ,  что  чего-нибудь  да  недоставало.  Главный  духовный 
деятель  въ  акте  его  изобр'втешя  было  соображеше,  раз- 
счетъ,  вычислеше  вероятностей.  Осторожно,  будто  въ  поть- 
махъ,  делалъ  онъ  шагъ  за  шагомъ,  работая  головой  и  счи- 
тая на  пальцахъ.  И  потому  его  изобретете  не  могло  быть 
тотчасъ  же  совершеннымъ,  но  нужны  были  вековые  ус- 
пехи точныхъ  наукъ,  чтобы  оно  могло  дойти  до  совершенст- 
ва. Хочетъ  ли  ремесло  подражать  природе,  — тутъ  еще  по- 
разительнее видно  могущество  одной  и  безсшпе  другого.  Че- 
ловгвкъ  хочетъ  сделать  пдвтокъ— розу.  Для  этого  онъ  беретъ 
натуральную,  долго  и  внимательно  изучаетъ  ее  во  всвхъ  ма- 
лМшихъ  по дробностяхъ— каждый  лепестокъ,  складку,  пере- 
ливъ  и  оттенокъ  цвета,  общую  форму,  и  уже  после  многихъ 
соображенш  и  разсчетовъ  выкраиваетъ  и  сшиваетъ  свой  цве- 
токъ  изъ  тканей,  окрашенныхъ  подъ  цвета  природы.  И  въ 
самомъ  д'БЛБ,  какъ  велико  его  искуство:  за  десять  шаговъ 
вы  не  отличите  его  искуственной  розы  отъ  натуральной;  но 
подойдите  ближе— и  вы  увидите  холодный  неподвижный  трупъ 
подле  прекраснаго,  полнаго  жизни  создашя  природы, — и  ва- 
ше чувство  оскорбится  мертвой  подделкой.  Съ  радостнымъ 
чувствомъ  схватываете  вы  очаровательный  цветокъ — рассмат- 
риваете и  обоняете  его.  Его  листики  и  лепестки  расположены 
такъ  симметрически,  такъ  проиорцюнально,  что  ихъ  правиль- 
ность можетъ  постигаться  только  нашимъ  умомъ,  а  не  по- 
веряться нашими  инструментами,  слишкомъ  недостаточно  для 
этого  правильными,  и  потомъ  каждый  изъ  нихъ  такъ  тщатель- 
но, съ  такой  заботливостью,  съ  такимъ  безконечнымъ  совер- 
шенствомъ  отд  вланъ  и  изукрашенъ  до  малейшихъ  подробное- 
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тей...  Какъ  роскошно  прекрасенъ  его  цв-втокъ,  сколько  на 
немъ  жилочекъ  и  отт-внковъ,  какая  н-вжная  и  яркая  пиль.., 
о,  самъ  царь  Соломомъ  во  славе  своей  не  одевался  такъ 
великолепно?..  И  какое  наконецъ*  упоительное  благоухаше!.. 
Но  до  сихъ  поръ,  пока  мы  на  эту  розу  смотримъ  со-вив, 
любуясь  и  дивясь  ея  видомъ,  цв-втомъ  и  запахомъ,  искуственный 
цв'втокъ  еще  можетъ  быть  сравниваемъ  съ  нею,  по  крайней  м-в- 
ре  хоть  какъ  пароддя  на  нее,  доказывающая  своего  рода  си- 
лу и  могущество  челов-вческаго  ума;  но  разве  въ  розе  однимъ 
этимъ  все  оканчивается?  О,  н'втъ!  это  только  внешняя  фор- 
ма, выражеше  внутренняго:  эти  чудныя  краски  вышли  изнут- 
ри растешя,  этотъ  обаятельный  ароматъ  есть  его  бальзами- 
ческое дыхаше...  Загляните  туда,  внутрь  этого  цветка,— и 
всякое  сравнеше  съ  нимъ  искусственной  розы  уничтожается 
сама  собой,  какая  нелепость,  оскорбляющая  здравый  смыслъ. 
Тамъ,  внутри  зеленаго  стебелька,  на  которомъ  такъ  гращоз- 
но  держится  этотъ  роскошный  цвЪтокъ,  тамъ  целый  новый 
м1ръ:  тамъ  самостоятельная  лабораторгя  жизненности,  тамъ 
по  тончайшимъ  сосудцамъ  дивно-правильной  отделки  течетъ 
влага  жизни,  струится  невидимый  эеиръ  духа...  И  между 
тЪмъ  природа  употребила  на  этотъ  дивный  цв-втокъ  и  меньше 
времени,  и  более  простые  и  дешевые  матер1алы,  и  нисколь- 
ко труда,  соображешя  или  разсчета:  пало  въ  землю  неболь- 
шое зерно, — и  изъ  земли  вышло  растеше,  оделось  въ  листья 
и  украсилось  цветами  на  брачный  пиръ  весны...  Уже  въ  его 
зерне  заключался  и  корень,  и  стволъ,  и  красивые  листочки, 
и  пышный  ароматически!  пдбтъ,  и  вся  архитектура  растешя, 
со  вс1ши  его  формами  и  пропорщями!  Но  что  же  тутъ  сде- 
лала природа?  Чемъ  же  ознаменовала  она  свое  участ1е  въ 
создаши  этого  цветка?  Повторяемъ:  ей  это  ничего  не  стоило. 
Спокойно,  безъ  всякихъ  усилш,  повторяетъ  она  теперь  одна- 
жды навсегда  созданный  ею  явлешя.  Но  было  мгновеше,  ког- 
да она  страшно  работала,  въ  напряжеюи  и  борьбе  всвхъ 
силъ  своихъ...  Когда  всемощное:  „Да  будетъ"  пробудило 
довременный  хаосъ,  небьте  воззвало  къ  бьтю,  возможность — 
къ  действительности,  идею  — къ  явлешю,— тогда  безплодная 
божественная  мысль,  довремепно  существовавшая,  изъ  ниче- 
го явилась  нашей  планетой, — и  долго  вращалась  эта    плане- 
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та  то  въ  океане  воды,  то  въ  океане  огня, — и  высошя  хреб- 
ты горъ  на  месте  бывшаго  дна  морскаго,  подземные  потоки 
водъ  и  огней,  бездонныя  моря,  острова  и  озера,  огнедышашде 
волканы  свидетельствуют  о  ея  страшныхъ  переворотахъ, 
прежде  ч'бмъ  она  стала  тт>мъ,  что  теперь  есть,  о  ея  великой 
работе,  которая  и  теперь  еще  не  окончилась,  судя  по  цело- 
му огромному  материку,  еще  и  доселе  не  совершенно  сфор- 
мировавшемуся (Новая  Голланд1я).  Да,  это  была  великая  ра- 
бота; какъ  будто  съ  болями  и  страдашями  порождала  при- 
рода безконечные  ряды  явлешя,— и  каждое  изъ  нихъ  было 
могучимъ,  мгновеннымъ  и  нечаяннымъ  порывомъ  изъ  тьмы 
небьтя  на  св'бтъ  жизни.  Величественно  и  прекрасно  здаше 
вселенной!  Какъ  правиленъ  этотъ  голубой  куполъ  неба,  по 
которому  въ  такомъ  строгомъ  порядке,  въ  такой  неизменной 
правильности  и  гармоши  восходитъ  и  заходитъ  солнце,  по- 
является и  скрывается  луна  съ  мир1адами  звъ-здъ!  И  между 
тЪмъ  не  циркулю  обязаны  своимъ  существовашемъ  эти  круги 
и  сферы,  не  было  начертано  на  бумаге  предварительнаго 
плана,  и  соображеше  математика  не  определило  заранее 
этихъ  безконечныхъ  отношешй  между  безконечными  величина- 
ми, тяжестями  и  пространствами.  Нетъ  конца  вселенной,  нбтъ 
числа  небеснымъ  твламъ,  и  все  они  делятся  на  м1ры,  подчи- 
ненные одинъ  другому,  и  каждое  изъ  нихъ  есть  часть  ц-влаго, 
составляющаго  какъ  бы  живое  органическое  тело,  и  находится 
во  взаимномъ  отношешй  и  взаимной  зависимости  отъ  всякаго 
другого, — и  все  это  пространство  безъ  границъ,  вся  эта  ве- 
личина безъ  измерешя,  все  это  множество  безъ  исчислешя, 
составляющое  собою  единое  и  целое,  родилось  само  изъ  се- 
бя, заключая  въ  себе  и  свои  законы,  и  свои  вечныя  не- 
измбннныя  числа  и  линш,  и  весь  чертежъ  своего  тотали- 
тета.  Вселенная  есть  божественная  мысль,  отъ  вечности  до- 
временно  существовавшая,  какъ  разумная  возможность,  и 
вдругъ  ставшая  очевидной  действительностью,  чрезъ  воплоще- 
ше  въ  форму.  Въ  полноте  ея  существования  мы  видимъ  две 
повидимому  противоположный,  но  въ  сущности  родственный 
стороны:  духъ  и  матерш.  Духъ  естъ  божественная  мысль, 
источникъ  жизни;  матер1Я  есть  та  форма,  безъ  которой  мысль 
не  могла   бы    проявиться.    Очевидно,    что   оба   эти   элемента 
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нуждаются  другъ  въ  другъ:  безъ  мысли  всякая  форма  мерт- 
ва, безъ  формы  мысль  есть  только  могущее  быть,  но  не  су- 
щее. Въ  явленш  они  составляютъ  единое  и  нераздельное, 
проникая  другъ  друга  и  исчезая  другъ  въ  другв.  Процессъ 
ихъ  слит1я  во-едино  (конкрещи)  есть  таинство,  въ  которомъ 
жизнь  какъ  бы  сокрылась  отъ  самой  себя,  не  желая  и  самое 
себя  сделать  свидетельницей  своего  величайшаго  акта,  сво- 
его торжественнаго  священнод'Бйств1я.  Мы  знаемъ  необходи- 
мость, но  только  ощущаемъ  или  созерцаемъ  таинство  этого 
процесса.  Онъ  есть  необходимое  услов1е  жизненности  явленш, 
и  его  результатъ  есть  организац1я,  результатъ  которой 
есть  особность,  индивидуальность  и  личность. 

Всб  явлешя  природы  суть  не  что  иное,  какъ  частныя  и 
особыя  ироялешя  общаг  о.  Общее  есть  идея.  Что  такое 
идея?  По  философскому  опредъленш,  идея  есть  конкретное 
понят1е,  котораго  форма  не  есть  что-нибудь  внешнее  ему,  но 
форма  его  развиия,  его  же  собственнаго  содержашя.  Но 
какъ  мы  чужды  философскаго  излбжешя  нашего  предмета,  то 
и  постараемся  намекнуть  о  немъ  нашимъ  читателямъ,  какъ 
можно  мен-ве  отвлеченно,  какъ  можно  образнее.  .Но  второй 
части  „Фауста"  Гёте  есть  мгвсто,  которое  можетъ  навести 
насъ  на  предощущеше  значешя  „идеи"  близкое  къ  истшгв. 
Фаустъ,  давъ  об-вщаше  императору  вызвать  предъ  него  Па- 
риса и  Елену,  требуетъ  помощи  у  Мефистофеля,  который  не- 
охотно указываетъ  ему  единственное  средство  для  выполнешя 
этого  объщашя.  „Въ  неприступной  пустоте— говоритъ  онъ — 
царству ютъ  богини;  тамъ  нътъ  пространства,  еще  менъе  вре- 
мени: то  м  а  т  е  р  и" .  —  „ Матери?— восклицаетъ  изумленный  Фа- 
уста—матери, матери,  повторяетъ  онъ,— это  такъ  странно 
зву читъ ..." — „  Богини  " ,  —  продолжаетъ  Мефистофель ,  —  невъдо- 
мыя  вамъ  смертнымъ,  и  неохотно  именуемыя  нами.  Готовъ 
ли  ты?  Тебя  не  остановятъ  ни  замки,  ни  запоры;  тебя  обой- 
метъ  пустота.  Имеешь  ли  ты  понят1е  о  совершенной  пусто- 
те"? Фаустъ  ув-вряетъ  его  въ  своей  готовности.  —  „Ёслибъ 
тебе  надобно  было  плыть,  —  продолжаетъ  снова  Мефисто- 
фель,— по  безграничному  океану,  если  бы  тебъ  надобно 
было  созерцать  эту  безграничснность, — ты  бы  увидълъ  тамъ 
по  крайней  м-вр-в  стремлоше  волны  за  волной,  ты  бы  увидълъ 
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тамъ  ничто,  ты  бы  увид-влъ  на  зелени  усмирившагося  моря 
плескающихся  дельфиновъ;  передъ  тобой  ходили  бы  облака, 
солнце,  м-всяцъ,  зв-взды;  но  въ  пустой,  в-вчно  пустой  дали 
ты  не  увидишь  ничего,  не  услышишь  ствоего  собственнаго 
шага,  ногб  твоей  не  на  что  будетъ  опереться".  Фаустъ  не- 
поколебимъ  — „Въ  твоемъ  ничто, — говорить  онъ, — я  наде- 
юсь найти  все  (1п  йетет  ШсМз  поЯ  кзп  с1ав  АН  2 и  Гтс1еп)". 
Мефистофель  посл-в  этого  даетъ  Фаусту  ключъ.  „Ступай  за 
этимъ  ключемъ,  —  говорилъ  онъ  ему, — онъ  доведетъ  тебя  до 
матерей".  Слово  „матери"  снова  застав ляетъ  Фауста  сод- 
рогнуться.—  „Матерей!—  восклицаетъ  онъ,— какъ  ударъ  по- 
ражаетъ  меня  это  слово!  Что  это  за  слово  такое,  что  я  не 
могу  его  слышать?"  -  „Неужели  ты  такъ  ограниченъ,  — отв-в- 
чаетъ  ему  Мефистофель,— что  новое  слово  смущаетъ  тебя?..." 
Мефистофель  потомъ  даетъ  ему  наставлешя,  какъ  онъ  дол- 
женъ  поступать  въ  своемъ  дивномъ  путешествш,  и  Фаустъ, 
ощутивъ  въ  груди  своей  новыя  силы  отъ  прикосновешя  къ 
волшебному  ключу,  топнувъ  ногой,  погружается  въ  бездон- 
ную глубь.  „Любопытно, — говоритъ  Мефистофель,  оставшись 
одинъ,— возвратится  ли  онъ  назадъ?"  Но  Фаустъ  возвратил- 
ся, и  возвратился  съ  усп'вхомъ:  онъ  вынесъ  съ  собой,  изъ 
бездонной  пустоты,  треножникъ, — тотъ  треножникъ,  который 
былъ  необходимъ  для  того,  чтобы  вызвать  въ  мз'ръ  действи- 
тельный красоту  въ  лице  Париса  и  Елены  *) 

Да,  странное  это  слово  „матери":  безъ  тайнаго  содрогашя 
нельзя  его  выговаривать,  какъ  будто  бы  это  было  одно  изъ 
т-вхъ  мистическихъ  словъ,  отъ  которыхъ  блътцгветъ  луна  и 
мертвые  шевелятся  въ  гробахъ  своихъ!...  Но  еще  бол-ве  нужно 
отваги,  чтобы  пуститься  въ  без  предельную  пустоту  и  дойти  до 
„матерей"!...  Но  кто  не  содрогнется  и  не  отступить  назадъ  и  не 
изнеможетъ  въ  своемъ  страшномъ  подвиге,  тотъ  воротится 
съ  волшебнымъ  треножникомъ,  съ  которымъ  можно  вызывать 
т-вни  давно  умершихъ  и  безплотныя  мысли  одевать  въ  благо- 


*)  Все  это  м'Ьсто,  содержащее  въ  себъ-  указаше  на  „Фауста",  есть 
выписка  къ  стать*  Ретшера  „О  философской  критик*  художественна™ 
произведены",  сделанная  переводчикомъ  этой  статьи,  Катковымъ,  и 
Ц'вликомъ  взятая  нами.  См.  „Московский  Наблюдатель"  1832.  Часть 
XVIII,  стр.  187  и  188. 
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л-Ьпныя  тела....  Эти  „матери" — те  первосущныя,  довремен- 
ныя  идеи,  которыя  воплотившись  въ  формы,  стали  м1рами  и 
явлениями  жизни.  Жизнь  никого  не  страшить,  но  какъ  кра 
савица  съ  огненнымъ  взоромъ,  розовыми  ланитами  и  маня- 
щими поцелуй  устами,  она  влечетъ  къ  себе  насъ  неодолимой 
обаятельной  силой:  закрывъ  глаза,  потерявъ  сознаше,  мы  бро- 
саемся въ  ея  объят1я,  и  мы  смотримъ  на  нее  —  не  насмот- 
римся, любуемся  ею — не  налюбуемся...  Но  въ  насъ  сидитъ 
червякъ,  отравляющш  полноту  наслажденья;  этотъ  червякъ— 
жажда  знашя.  Лишь  только  онъ  зашевелится,  — очарователь- 
ный образъ  красавицы  начинаетъ  отъ  насъ  скрываться;  чер- 
вякъ растетъ,  превращается  въ  змею,  сосущую  кровь  изъ 
нашего  сердца, — красавица  исчезаетъ  совсвмъ,  и  чтобы  воз- 
вратить ее,  мы  должны  отвратить  нашъ  взоръ  отъ  формъ  и 
красокъ  и  устремить  его  на  скелеты  безъ  жизни  и  красоты. 
Но  скоро  мы  должны  отказаться  и  отъ  этого,  и  ринуться  въ 
безграничную  пустоту,  где  нтзтъ  жизни,  н-втъ  образовъ,  н-втъ 
звуковъ  и  красокъ,  н'Ьтъ  пространства  и  времени,  гдъ*  не  на 
чемъ  остановиться  взору,  не  на  что  опереться  ноге,  где 
царству ютъ  матери  всего  су щаго— безгвлесныя  идеи,  которыя 
суть  то  ничто,  изъ  которыхъ  произошло  все,  которыя  были 
отъ  вечности,  прежде  м1ра  и  отъ  которыхъ  двинулось  время 
и  потекли  м1ры  своимъ  в'Бков'бчнымъ  путемъ... 

Итакъ,  идеи  суть  матери  жизни,  ея  субстанциональная  сила 
и  содержаше,  тотъ  неизсякаемый  резерву аръ,  изъ  котораго 
немолчно  текутъ  волны  жизни.  Идея  по  существу  своему  есть 
общее,  ибо  она  не  принадлежитъ  ни  известному  времени,  ни 
известному  пространству;  переходя  въ  явлеше,  она  делается 
особнымъ,  индивиду  а  л  ьнымъ,  личнымъ.  Вся  лестница  творешя 
есть  не  что  иное,  какъ  обособлеше  общаго  въ  частное,  яв- 
леше общаго  частнымъ.  Изъ  общей  м1ровой  матерш  вышла  наша 
планета  и,  получивъ  свою  единственную  и  особную  форму,  въ 
свою  очередь  стала  общей  субстанщей,  матер1ей  которая 
безпрестанно  стремится  къ  обособленно  въ  мир1адахъ  существъ. 
Безобразный  массы  металловъ  и  камней,  не  представляя  со- 
бой никакой  определенной  формы,  т-Ьмъ  не  менее  предста- 
вляютъ  собой  особныя  явлешя,  имеюшдя  свою,  хотя  и  низ- 
шую и  внешнюю,  организацию.    Некоторый    изъ    нихъ    даже 
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организуются  въ  определенный  и  правильныя  формы  призмъ, 
какъ  выростающихъ  изъ  какой-то  почвы,  которая  состоитъ 
изъ  одинаковаго  съ  ними  вещества  и  служитъ  имъ  безобраз- 
нымъ  базисомъ.  Организащя  растеши  выше,  и  вообще  они 
представляютъ  собой  что-то  уже  высшее  особности,  хотя 
еще  и  недостигшее  индивидуальности.  Въ  каждомъ  изъ  нихъ 
равно  необходимы  и  корень,  и  стволъ,  и  в-бтвь,  и  листъ,  но 
число  листовъ  ихъ  неопределенно,  и  отшибенные  не  изм1шя- 
югъ  особности  дерева;  что  же  до  ветвей,  то  хотя  онъ\.. 


Общее  значеше  слова  литература  *). 

Прежде,  нежели  приступимъ  къ  изложенш  исторш  русской 
литературы,  опредъ\лимъ  общее  значеше  слова  литература, 
чтобы  потомъ  можно  было  ясн-ве  показать,  какимъ  образомъ 
и  до  какой  степени  русская  литература  соответствуем  зна- 
чешю  литературы  вообще. 

Мноие  придаютъ  совершенно  одинаковое  значеше  словамъ: 
„словесность",  „письменность",  „литература"  и  потребляютъ 
ихъ  безъ  разбору.  Друпе,  по  принципу  пуризма,  вовсе  не 
хотятъ  употреблять  иностраннаго  слова  литература,  думая, 
что  его  значеше  вполне  выражается  русскими  словами:  сло- 
весность и  письменность.  Пуристы  хотели  бы  совершенно 
изгнать  изъ  у  потреб  лешя  слово  „литература",  какъ  иност- 
ранное и  притомъ  лишнее  въ  русскомъ  языкъ\  Но  ихъ  уси- 
л1я  остаются  безплодными.  Слово  существуетъ;  стало-быть, 
оно  необходимо,  и  его  не  можетъ  заменить  собой  никакое 
другое  слово,  потому-что  въ  язык/в  не  можетъ  существовать 
двухъ  словъ,  совершенно  равносильныхъ  и  тождественныхъ 
въ  выражеши  одного  и  того  же  понят1я.  Если  „словесностью" 
можно  заменить  „литературу",  то  книжное  и  несколько  тя- 
желое слово  словесникъ  не  можетъ  заменить  собой  слова 
литераторъ.  Всъ-  говорятъ  и  пишутъ:    „литературный  жур- 


*)  Эта  статья,  какъ  введете,  должна  была   составлять  первую  главу 
отдела  „Критической  исторщ  Русской  литературы". 
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налъ",  „литературная  газета",  но  никто,  подъ  опасешемъ 
быть  или  непонятнымъ,  или  смёшнымъ,  не  скажетъ:  „словес- 
ный журналъ",  „словесная  газета".  Равнымъ  образомъ  можно 
сказать:  „челов'Ькъ  есть  словесное  (въ  смысле  одареннаго 
словомъ)  животное",  но  нельзя  сказать:  „человекъ  есть  ли- 
тературное животное".  Изъ  этого  видно,  что  ни  „словесность" 
не  можетъ  совершенно  заменить  собой  „литературы",  ни  „ли- 
тература"— "словесности":  оба  эти  слова  равно  необходимы, 
потому-что,  не  смотря  на  ихъ  родственность,  есть  р'взкш  от- 
т-бнокъ  въ  сущности  выражаемыхъ  ими  понятш. 

Впрочемъ  требовать,  чтобы  три  эти  слова:  „словесность", 
„письменность"  и  „литература"  никогда  не  употреблялись 
одно  вместо  другого, — значило  бы  впасть  въ  педантизмъ, 
т'Ьмъ  более,  что  эти  слова  иногда  действительно  сходятся 
между  собой  въ  значенш.  Но  какъ  съ  другой  стороны  они 
часто  расходятся  въ  оттъ-нкахъ  общаго  имъ  всЬмъ  значешя, 
то  и  странно  было  бы  не  определить  этой  разницы  и  не  вос- 
пользоваться ею,  какъ  средствомъ  къ  большей  определенно- 
сти и  ясности  въ  понят1яхъ.  Во  всбхъ  европейскихъ  языкахъ 
употребляется  только  одно  слово  —  „литература"  для  выра- 
жешя  понят1я,  выражаемаго  по-русски  тремя  словами — „сло- 
весность", „письменность"  и  „литература";  гбмъ  лучше  для 
насъ!  Значитъ,  въ  этомъ  отношеши,  нашъ  языкъ  богаче  дру- 
гихъ.  Надобно  же  пользоваться  этимъ  богатствомъ. 

Письменность  и  литература  прежде  всего  относится  къ 
словесности,  какъ  видъ  къ  роду.  Понят1е,  выражаемое  сло- 
весностью, гораздо  общее,  нежели  понят1я,  выражаемыя 
письменностью  и  литературой:  въ  обширномъ  смысле  словес- 
ность заключаетъ  въ  себе  и  письменность,  и  литературу, 
какъ  ея  же  собственный  проявлешя.  Все,  что  находитъ  свое 
выражеше  въ  слове,  все  это  принадлежитъ  къ  области  сло- 
весности: и  народная  поговорка  или  пословица,  и  курсъ  фило- 
софш;  и  народная  сказка  или  песня,  и  эпическая  поэма  или 
драматическое  произведете,  какъ  великаго  поэта,  такъ  и  без- 
дарнаго  сочинителя;  и  летопись,  и  истор1я,  и  ученое  сочи- 
неше,  и  учебникъ,  и  лексиконъ,  и  каталогъ  книгъ,  и  книжка 
о  легчайшемъ  способе  отращивать  волосы  и  истреблять  мухъ. 
Къ  области  письменности  принадлежатъ  те  словесныя  произ- 
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ведешя,  которыя  народъ,  не  знавшШ  еще  книгопечаташя, 
почелъ  достойными  сохранить  отъ  забвенья,  посредствомъ 
письменнаго  искусства.  Подъ  литературой  разумеется  или 
словесность  народа,  исторически  развившаяся  и  отражающая 
въ  себе  народное  сознаше,  или  какая-нибудь  отрасль  словес- 
ности, обнимающая  собой  известную  сторону  искусства  и 
науки.  Такъ,  въ  после днемъ  случае  говорится:  литература 
эстетики,  литература  исторш,  литература  математики,  меди- 
цины, техно логш  и  т.  д.,  разумея  подъ  этимъ  собрате  всехъ 
сочиненш,  относящихся  до  того  или  другого  изъ  исчислен- 
ныхъ  предметовъ.  Понят1е  о  литературе  тесно  связано  съ 
понят1емъ  о  книгопечатанш. 

Изъ  этого  видно,  что  письменность  и  литература  относятся 
еще  къ  словесности  и  какъ  постепенные  моменты  ея  развштя. 
Другими  словами:  словесность,,  письменность  и  литература 
суть  три  главные  перюда  въ  исторш  народнаго  сознашя,  вы- 
ражающагося  зъ  слове.  Сознаше  всехъ  младенчествующихъ 
народовъ  прежде  всего  выражается  въ  поэзш,  и  потому  каж- 
дый народъ  и  каждое  племя  непременно  имеетъ  свою  поэзш, 
на  какой-бы  низкой  ступени  цивилизацш  и  образовашя  ни 
стояли  они.  Отсюда  не  исключается  ни  номады  средней  Азш, 
ни  дикари  океансше.  Народъ  или  племя  можетъ  не  знать  ис- 
кусства нисашя,  но  не  можетъ  не  иметь  поэзш.  Поэз1я  мла- 
денчествующихъ народовъ  состоитъ  не  столько  въ  поэтичес- 
комъ  содержанш  и  поэтической  форме,  сколько  въ  поэтичес- 
комъ  выраженш.  Форма  и  выражеше— не  всегда  одно  и  то 
же;  первая  относится  къ  расположенно,  къ  композищи  поэти- 
ческаго  произведешя;  подъ  вторымъ  должно  разуметь  только 
складъ  речи,  слогъ,  короче— форму  слова.  И  потому  у  мла- 
денчествующихъ народовъ  выражеше  всегда  поэтичское,  хотя 
содержаше  часто  бываетъ  нелепое,  а  форма  чудовищная.  Они 
поэтически  выражаютъ  и  свою  опытную  мудрость  (поговорки, 
пословицы,  параболы,  басни),  и  прошедшее  ихъ  жизни  (пре- 
даше),  и  свои  космогоничесшя  и  религюзныя  поня™  (миеы, 
гимны  и  т.  п.).  О  такомъ  народе  или  племени  можно  сказать, 
что  они  имеютъ  словесность, — ивъ  этомъ  смысле  нбтъ  на 
земле  народа,  ни  племени,  даже  дикаго,  у  которыхъ  не  было 
бы  словесности.  Когда    народъ    знакомится    съ    искусствомъ 
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письменъ,  его  словесность  получаетъ  новый  характеръ,  зави- 
сящей отъ  духа  народа  и  отъ  степени  его  цивилизащи  и  об- 
разованности. Такимъ  образомъ  самые  древше  памятники  кос- 
могонической и  миеической  поэзш  грековъ  дошли  до  насъ, 
сохраненные  посредствомъ  письма;  по  преимуществу  народъ 
эстетическаго  чувства,  греки,  познакомившись  съ  искусствомъ 
писать,  тотчасъ  же  поспешили  передать  хранешю  буквы 
прежде  всего  поэтичесшя  произведешя  ихъ  нацюнальнаго  духа. 
Другое  зрелище  представляютъ  словенсшя  племена  въ  отно- 
шенш  къ  письменности:  этимъ  искусствомъ  они  обязаны  рев- 
ности христ1анскихъ  проповъ,дниковъ,  которые  видели  въ  немъ 
в-Брн-вйшее  средство  распространить  между  ними  евангельское 
учеше.  А  такъ  какъ  христ1анство  естественно  произвело  въ 
словенскихъ  племенахъ  духъ  безусловнаго  отрицашя  пре- 
жней языческой  ихъ  нацюнальности,  и  такъ  какъ  понят1е 
о  писменности  въ  ум'Б  этихъ  племенъ  т'бсно  слилось  съ 
понят1емъ  о  христнской  религш,  то  письменность  и  при- 
няла у  нихъ  характеръ  по  преимуществу  церковный:  сла- 
вяне считали  достойнымъ  предавать  письменамъ  только 
книги  релииознаго  и  теологи ческаго  содержашя.  Къ  этому 
присовокупился  еще  родъ  словесности,  бывшш  долгое  вре- 
мя исключите льнымъ  достояшемъ  монашеству ющаго  духо- 
венства— летописи.  Благочестивые  иноки,  въ  назидательное 
поучеше  потомству,  описывали  д-вла  м1рсшя  съ  т'вмъ  взгля- 
домъ  на  вещи,  который  невольно  сообщало  имъ  чувство  ихъ 
разъединешя  съ  м1ромъ,  въ  нвдрахъ  тихаго  успокоешя  кельи. 
Р'стественно,  что  памятники  языческой  поэзш  были  забыты  и 
не  вверялись  буквъ\  Оттого  до  насъ  не  дошло  не  только  ни- 
какихъ  п'всенъ  языческаго  перюда  Руси,  но  мы  даже  не  им-в- 
емъ  почти  никакого  понят1я  о  словесной  миеолопи.  Немнопя 
имена  боговъ  и  назвашя  праздниковъ  и  обрядовъ  сохранились 
для  насъ  только  въ  обличительныхъ  противу  остатковъ  язы- 
чества словахъ  ревностныхъ  поборниковъ  церкви.  Если  до 
насъ  дошло  несколько  сказокъ  или  поэмъ  въ  сказочномъ 
род'Б,  въ  которыхъ  имя  „Владдм1ра  Краснаго  Солнышка, 
ласковаго  князя  шевскаго  стольнаго",  играетъ  значительную 
роль — это  сделалось  какъ  бы  случайно.  Сказки  эти  долго 
хранились  въ  народной  памяти  и  до  того  изменялись  съ  каж- 


—  661  — 

ДЬШЪ   ВЪКОМЪ,    ПОДНОВЛЯЯСЬ   И   ВЪ   ЯЗЫК-Б,    И   ВЪ    ПОНЯТ1ЯХЪ,   что 

въ  то  время,  когда  грамотнымъ  людямъ  пришла  охота  поло- 
жить ихъ  на  бумагу,  оне  уже  совершенно  лишились  своего 
первобытнаго  вида.  А  списаны  оне  со  словъ  народа  на  бу- 
магу, вероятно  не  раньше  ХУП  стол1тя.  „Слово  о  полку 
Игоревомъ",  этотъ  прекрасный  памятникъ  уже  полу  языческой 
поэзш,  дошло  до  насъ  въ  единственномъ  и  притомъ  искажен- 
номъ  списке.  Сколько  же  памятниковъ  народной  поэзш  по- 
гибло совсбмъ!  Этому  причиной  было,  во-первыхъ,  высокое 
понят1е  нашихъ  предковъ  о  достоинстве  письменности:  они 
думали^  что  письмо  назначено  только  для  сохранешя  слова 
Бож1я  и  важныхъ  двлъ  государственныхъ,  и  что  значило  бы 
унижать  его,  записывая  выдумки  праздныхъ  балагуровъ  и 
потешниковъ,  во-вторыхъ,  наши  предки,  какъ  бы  чувствуя 
безсознательно  ничтожность  и  незначительность  ихъ  народной 
поэзш,  по  инстинкту  не  дорожили  ея  памятниками.  И  они 
были  правы;  гибнетъ  въ  потоке  времени  только  то,  что  ли- 
шено кр1шкаго  зерна  жизни  и  что  следовательно  не  стоитъ 
жизни.  И  потому,  не  презирая  удалившими  остатками  нашей 
народной  поэзш,  въ  то  же  время  не  будемъ  слишкомъ  жалеть 
объ  утраченныхъ.  Такимъ  образомъ  перюдъ  нашей  словес- 
ности до  временъ  письменности  для  насъ  погибъ  невозвратно, 
а  перюдъ  нашей  письменности,  совпадая  въ  своемъ  начале 
съ  эпохой  изобр^тешл  Кирилломъ  и  Мееод1емъ  словенской 
азбуки  (эпохой,  до  сихъ  поръ  еще  не  определенной  съ  точ- 
ностью), совпадаетъ  въ  своемъ  конце  съ  эпохой  начала  рус- 
ской литературы,  т.  е.  съ  эпохой  появлешя  первыхъ  свёт- 
скихъ  русскихъ  писателей.  Перюдъ  русской  письменности  оз- 
наменовался несколькими  (весьма  немногими)  сочинешями, 
если  не  совсемъ  литературными,  то  и  не  подходящими  подъ 
разрядъ  ни  теологическихъ,  ни  летописныхъ  произведенШ  сло- 
весности. 

Литература  есть  последнее  и  высшее  выражеше  мысли  на- 
рода, проявляющейся  въ  слове.  Органическая  последователь- 
ность въ  развитш— вотъ  что  составляетъ  характеръ  литера- 
туры, и  вотъ  чемъ  отличается  литература  отъ  словесно- 
сти и  письменности.  Если  произведете  литературы,   носитъ  на 
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себ-в  печать  существеннаго  достоинства,— оно  уже  не  можетъ 
быть  случайнымъ  явлешемъ,  которое  не  было  бы  н-вкоторьтмъ 
образомъ  результатомъ  предшествовавшихъ  ему  про  изведет  и 
или  по  крайней  м-вр'Б  не  объяснялось  бы  ими,  и  которое 
бы  въ  свою  очередь  не  порождало  бы  другихъ  литератур- 
ныхъ  явленш  или  по  крайней  м'Бр'Б  не  им-бло  бы  на  нихъ 
прямого  или  косвеннаго  вл1яшя.  Такимъ  образомъ  не  только 
современная  намъ  французская,  но  и  современная  намъ 
германская  литература  не  могутъ  быть  поняты  и  оценены 
надлежащимъ  образомъ  безъ  знашя  французской  литературы 
ХУП  в'вка,  —  равно  какъ  и  последняя  можетъ  быть  .объяс- 
нена только  чрезъ  изучеше  французской  литературы  в-вка 
Людовика  Х1У-го.  И  мало  того,  что  нужно  особенное  изу че- 
те вообще  литературы  среднихъ  втзковъ,  чтобы  понять  фран- 
цузскую литературу  XVI  и  последу ющихъ  столЪтш,  надобно 
еще  имвть  понят1е  о  древней  классической  литератур-в  гре- 
ковъ  и  римлянъ,  чтобъ  владгвть  возможностью  изучать  какую 
бы  то  ни  было  изъ  европейскихъ  литературъ  отъ  временъ 
возрождешя  до  настоящей  минуты.  Изъ  этого  видно,  что  вся- 
кая сфера,  въ  какой  ни  развивается  духъ  челов-вческш,  со- 
стоитъ  изъ  фактовъ,  органически  связанныхъ  одинъ  съ  дру- 
гимъ  и  последовательно  родившихся  одинъ  изъ  другого,  и 
что,  кромъ-  литературы,  того  или  другого  народа,  есть  еще 
литература  всеобщая,  человеческая,  вселенская,  у  которой 
есть  своя  истор!я.  Предметъ  этой  исторш  —  развипе  челов^- 
ческаго  сознашя  въ  сфер-в  слова.  Литература,  которая  не 
можетъ  им^ть  своей  исторш,  т.  е.  литература,  явлешя  у  ко- 
торой не  состоятъ  въ  живой  органической  связи  между  со- 
бой, не  есть  литература,  но  только  словесность  или  письмен- 
ность. Правда,  и  словесность,  и  письменность  могутъ  им-вть 
свою  исторш,  но  какую — вотъ  вопросъ!  Истор1я  словесности 
или  письменности  есть  не  что  иное,  какъ  бол-ве  или  мен-ве 
обширный  каталогъ  произведенш,  хранящихся  въ  памяти  на- 
рода или  въ  его  письменности,  —  каталогъ  съ  необходимыми 
объяснешями  и  учеными  комментар1ями.  Но  каталогъ  можетъ 
служить  только  матер1аломъ  для  исторш,  но  самъ  истор1ей 
быть  не  можетъ. 
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Перюдъ  литературы  у  всЬхъ  новМшихъ  народовъ  начи- 
нается собственно  съ  эпохи  изобр'Ьтетя  книгопечаташя.  И 
потому  понят1е  о  литературе  у  нихъ  какъ-то  невольно  сли- 
вается съ  понят1емъ  о  книгопечатанш.  —  Действительно,  до 
изобретешя  книгопечаташя  словесность  Европы  носитъ  на 
себе  характеръ  письменности,  т.  е.  разъединенности  и  слу- 
чайности. Исключеше  остается  почти  за  одной  Италей,  ко- 
торая считалась  уже  просвещеннейшей  страной  Европы,  ко- 
гда еще  сама  Франщя  тонула  во  мраке  невежества  и  дико- 
сти нравовъ.  Поэтому  Итал1я  гордилась  именами  Данта,  Пет- 
рарки и  Боккачю  еще  въ  XIII  и  XIV  столет1яхъ,  тогда  какъ 
сама -Франщя  только  въ  XVI  веке  гордилась  довольно  нич- 
тожными знаменитостями,  вроде  Ронсара,  Ренье,  Малерба,  и 
только  въ  XVII  веке  увидела  своего  перваго  великаго  по- 
эта— Корнеля;  имена  Рабле  и  Монтаня  принадлежатъ  XV  и 
XVI  столетйо.  Правда,  еще  въ  срецше  века  являлись  вели- 
ше  люди,  сильные  мыслью  и  упреждавппе  свое  время;  такъ 
Франщя  еще  въ  XII  веке  имела  Абеллара;  но  люди,  подоб- 
ные ему,  безплодно  бросали  во  мракъ  своего  времени  яршя 
молнш  могучей  мысли:  они  были  поняты  и  оценены  черезъ 
несколько  вековъ  после  ихъ  смерти.  Наука  и  мысль  до  на- 
чала XVI  века  скрывались  во  мраке,  какъ  чернокнижниче- 
ство, разбой  и  контрабанда.  Ученыя  сочинешя,  какъ  тайна, 
передавались  въ  рукописяхъ  отъ  одного  адепта  къ  другому. 
Словомъ,  это  была  письменность,  но  не  литература.  Только 
словесность  одной  Италш  и  въ  варварсшя  времена  имеетъ 
характеръ  литературы;  по  крайней  мере  въ  Италш  поэз1я 
является  уже  какъ  литература,  въ  то  время  какъ  въ  дру- 
гихъ  странахъ  Европы  поэз1я  находилась  еще  на  степени  сло- 
весности и  письменности. 

Въ  области  словесности  нетъ  знаменитыхъ  именъ,  потому- 
что  авторъ  словесности  —  всегда  народъ.  Никто  не  знаетъ, 
кто  сложилъ  его  простыя  и  наивныя  песни,  въ  которыхъ  такъ 
безыскусственно  и  ярко  отразилась  внутренняя  и  внешняя 
жизнь  юнаго  народа  или  племени.  Въ  эпоху  младенчества  на- 
родъ и  не  заботится  объ  именахъ  своихъ  первыхъ  поэтовъ, 
равно  какъ  и  сами  поэты  не  заботятся  о  сохраненш  ихъ 
имени  въ  потомстве.   Въ  эти  времена  поэз1я  —  не  заслуга,  а 
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инстинктивная  потребность:  человеку  поется  —  и  онъ  поетъ, 
совсбмъ  не  подозревая,  что  онъ— поэтъ.  И  переходить  пъхн я 
изъ  рода  въ  родъ,  отъ  поколе  шя  къ  поколенш,  и  изм-б- 
няетя  она  со  временемъ:  то  укоротятъ  ее,  то  удлини  ятъ,  то 
переде  лаютъ,  то  соединять  ее  съ  другой  песней,  то  сложатъ 
другую  песню  въ  дополнеше  къ  ней;  и  вотъ  изъ  пъхенъ  вы- 
ходятъ  поэмы,  которыхъ  авторомъ  можетъ  назвать  себя  только 
народъ.  После  этого  понятно,  почему  письменность,  когда 
она  удостоивала  своего  внимашя  поэтичесшя  произведен! я, 
не  передавала  именъ  ихъ  творцовъ,  и  мы  не  знаемъ  имени 
автора  „Нибелунговъ"  и  другихъ  поэмъ  въ  этомъ  роде.  Дру- 
гое д-бло  —  литература:  ея  д'Ьятелемъ  является  уже  не  на- 
родъ, а  отдельный  лица,  выражаюшдя  своей  умственной  де- 
ятельностью различный  стороны  народнаго  духа.  Въ  литера- 
туре личность  вступаетъ  въ  полное  право  свое,  и  литера- 
турный эпохи  всегда  означаются  именами  лицъ.  Литература 
образуетъ  собой  отдельную  и  самостоятельную  область  ум- 
ственной деятельности,  существоваше  и  права  которой  при- 
знаются всемъ  обществомъ.  Литература  всегда  опирается  на 
публичность,  получаетъ  свое  утверждеше  отъ  общественнаго 
мнешя.  Она  существуетъ  не  при  свете  только  уединенной 
лампы  отшельника  или  гонимаго  ученаго,  но  при  свете 
солнца,  открыто  и  явно.  Она  поддерживается  не  внимашемъ 
только  небольшого  круга  посвященныхъ,  составляющимъ  родъ 
тайнаго  общества  или  избранныхъ  любителей,  но  внимашемъ 
всего  народа,  по  крайней  мере  въ  лице  его  образованныхъ 
классовъ.  Литература  есть  достояше  всего  общества,  которое 
черезъ  нее  обратно  получаетъ  себе,  въ  сознательной  и  изящ- 
ной форме  все  то,  чему  источникомъ  было  его  же  собствен- 
ное непосредственное  бьгпе.  Общество  находитъ  въ  литера- 
туре свою  действительную  жизнь,  возведенную  въ  идеалъ, 
приведенную  въ  сознаше.  Поэтому  въ  моменты  развит1я  ли- 
тературы, обыкновенно  называемые  литературными  эпохами 
и  перюдами,  отражаются  моменты  исторического  развитгя  на- 
рода,— и  въ  такомъ  случае  литература  точно  такъ  же  объ- 
ясняетъ  собой  политическую  исторш  народа,  какъ  и  истор1я — 
литературу.  Такъ,  истор1я  Францш  ХУШ  века  вся  заклю- 
чается преимущественно  въ  ея  литературе  этого  времени. 
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Если  мы  сказали,  что  понят1е  о  книгопечатанш  почти 
тождественно  съ  понят1емъ  о  литературе,  —  это  потому,  что 
книгопечаташе  есть  великое  и  могущественное  средство  къ 
публичности,  безъ  которой  слово  „литература"  есть  звукъ 
безъ  смысла,  тело  безъ  души.  Публичность  такъ  важна  для 
литературы,  что  теперь  во  Франщи  вошло  въ  у  потреб  лете 
слово  пресса  (1а  ргеззе — книгопечаташе),  какъ  выражающее 
более  общее  и  обширное  поня™,  нежели  слово  литература. 
Вся  сфера  современнаго  общественнаго  движешя  теперь  вы- 
ражается словом ъ  пресса:  это  живой  пульсъ  общества,  по 
(Иешю  котораго  вернее,  нежели  по  какому-нибудь  другому 
признаку,  можно  судить  о  состоянш  общества  въ  отношеш- 
яхъ:  политическомъ,  административномъ,  ученомъ  литератур- 
ному эстетическомъ,  нравственномъ,  въ  отношеши  къ  народ- 
ному духу,  богатству,  промышленности,  ремесламъ,  и  пр.,  и 
пр.  Н-втъ  стороны  въ  обществе,  которая  бы  теперь  не  вы- 
ражалась прессой,  не  жила  въ  ней  и  ею.  Но  изъ  этого  не 
слъ\дуетъ,  чтобы  литература  могла  быть  только  у  народа, 
знакомаго  съ  искусствомъ  книгопечаташя;  изъ  этого  слъ\ду- 
етъ  только,  что  публичность,  въ  смысле  доступности  лите- 
ратурныхъ  произведены  внимашю  общества,  составляетъ  одно 
изъ  главнМшихъ  условш  существовашя  литературы.  Книго- 
печаташе есть  только  могущественнейшее,  но  не  единствен- 
ное средство  къ  публичности.  Подъ  литературой,  въ  точномъ 
и  опредъмюнномъ  значеши  этого  слова,  должно  разуметь  со- 
знаюе  народа,  исторически  выразившееся  въ  словесныхъ 
произведешяхъ  его  ума  и  фантазш,  —  а  такъ  какъ  сознаше 
есть  высшее  проявлеше  жизни  народа,  то  литература  необхо- 
димо должна  быть  его  общимъ  достояшемъ,  ч-Ьмъ-то  такимъ, 
что  до  всвхъ  равно  касается,  всвхъ  равно  интересу етъ,  всбмъ 
равно  доступно.  Словомъ,  литература  должна  быть,  въ  отно- 
шш  къ  народу,  вм-бстб  и  сценой,  и  спектаклемъ,  который  на 
ней  разыгрывается,  а  народъ  въ  отношенш  къ  литературе, 
долженъ  быть  публикой,  которая  не  сводитъ  глазъ  со  сцены, 
созерцая  представляемое  на  ней  зрелище.  Лучшее  для  этого 
средство,  повторяемъ,  есть  книгопечаташе,  —  и  однакожъ, 
несмотря  на  то,  древняя  греческая  литература,  со  стороны 
публичности,  едва- ли  не  более  подходитъ  подъ  наше  опреде- 
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леше,  нежели  любая  изъ  новМшихъ  литературъ,  не  исключая 
и  французской,  хотя  греки  и  не  знали  искусства  печаташя. 
Жизнь  грековъ,  политическая,  государственная,  обществен- 
ная, релипозная,  артистическая,  ученая,  была  и  безъ  кни- 
гопечаташя  въ  высшей  степени  публична,  такъ  что  книго- 
печаташе,  столь  важное  въ  новомъ  м1ръ,  можетъ-быть  про- 
тиворечило бы  духу  и  характеру  ихъ  публичности.  Хотя  про- 
изведешя  поэтовъ  греческихъ  существовали  и  письменно, 
тъ-мъ  не  менее  эллины  предпочитали  живое  изустное  слово 
мертвой  буквтз  и  лучше  любили  слушать,  нежели  читать. 
Оттого  декламащя  была  у  нихъ  отдЪльнымъ  и  самостоятель- 
нымъ  искусствомъ,  которое  требовало  не  только  изучен! я,  но 
и  природнаго  даровашя.  Древше  читали  стихи  не  такъ,  какъ 
читаемъ  ихъ  мы,  но  нарасптзвъ;  ихъ  поэз1я  тесно  была  со- 
единена съ  музыкой,  и  певучая  декламащя  стиховъ  ихъ  со- 
провождалась аккомпаниментомъ  на  лире.  Отъ  имени  этого 
инструмента  получила  свое  назваше  лирическая  поэз1я;  а 
отъ  певучей  декламащи  стиховъ  слова  петь  и  воспевать 
получили  значеше  слова  сочинять,  творить,  что  сохрани- 
лось, по  предай  ю  отъ  грековъ,  и  притомъ  не  совсемъ  осно- 
вательно, и  въ  новейшей  европейской  поэзш,  въ  которой 
весьма  обыкновенны  выражешя:  „пою  то-то  или  того-то",  „я 
пелъ  мою  любовь,  мои  страдашя"  и  т.  п.  Что  греки  не  чи- 
тали, а  какъ-бы  пели  свои  стихи,  это  имело  у  нихъ  глубо- 
кое основаше,  ибо  происходило  не  отъ  произвола  обыкновешя 
и  привычки,  а  отъ  свойственнаго  и  сроднаго  ихъ  нащональ- 
ному  духу  созерцашя  искусства.  У  насъ  каждый  самъ  чи- 
таетъ  для  себя  стихи  и  наслаждается  ихъ  изяществомъ  такъ- 
же  полно  и  при  дурномъ  чтенш,  какъ  и  при  хорошемъ;  для 
грека  хорошо  продекламировать  стихи  было  то  же,  что  для 
насъ  разыграть  музыкальную  пьесу.  Оттого  у  насъ  хорошее 
чтеше  стиховъ  есть  не  больше,  какъ  уменье,  которое  не 
даетъ  ни  славы,  ни  известности;  у  грековъ  хорошая  декла- 
мащя стиховъ  была  искусствомъ,  для  котораго  требовался 
своего  рода  талаытъ.  Это  было  одной  изъ  причинъ,  почему 
греческш  театръ  такъ  же  мало  имелъ  общаго  съ  нашимъ 
театромъ,  какъ  и  наша  драма  мало  имеетъ  общаго  съ  гре- 
ческой. По  понят1ю  грековъ,  искусство  было  представлешемъ, 
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въ  грандюзныхъ  образахъ,  явленлй  идеальной  жизни  —  родъ 
религюзно-государственнаго  представлешя,  героемъ  котораго 
была  нацюнальная  жизнь.  Поэтому  ихъ  трагед1я  могла  сосре- 
доточивать свой  паоосъ  и  свою  главную  идею  на  полубогахъ, 
герояхъ  *),  царяхъ  и  народе  (который,  въ  виде  хора,  изъ- 
являлъ  свое  мнеше  о  созерцаемомъ  имъ  зръмшнгБ);  изъ  жизни 
же  своихъ  божественныхъ  и  царственныхъ  героевъ  трагед1я 
греческая  могла  брать  только  идеальные,  высоте  моменты. 
Поэтому  актеры  играли  на  котурне  и  въ  маске;  въ  ихъ  речи 
хотели  слышать  спокойно-возвышенный  голосъ,  исполненный 
достоинства  и  велич1я;  котурнъ,  возвышавшш  ростъ  актеровъ, 
отходя  отъ  натуры  действительности,  т-вмъ  более  прибли- 
жался къ  натуре  идеальности,  делая  представляемыхъ  ими 
героевъ  какъ  бы  жителями  другого  высшаго  м1ра,  для  кото- 
рыхъ  были  бы  унизительны  обыкновенные  размеры  челов-вче- 
скаго  роста;  маски,  увеличавппя  собой  лица  актеровъ  и  но- 
сивпия  на  себе  общее  идеальное  выражеше,  также  представ- 
ляли глазамъ  зрителей  героевъ  трагедш  въ  особенномъ  идеаль- 
номъ  свете.  Къ  тому  же  греческш  народъ  почелъ  бы  за 
профанащю  увидеть  героя  съ  знакомомъ.  ему  лице  актера 
Современность  тоже  не  могла  давать  содержашя  для  траге- 
дди: нужно  было,  чтобы  колоссальные  образы  героевъ  пред- 
ставлялись въ  священномъ  сумраке  и  таинственной  дали  ве- 
ковъ  и  предашя.  Изо  всего  этого  видно,  что  какъ  трагед1я, 
такъ  и  театръ  греческш  были  чисто  искусственны.  Здесь 
слово  „искусственный"  должно  понимать  въ  смысле  „худо- 
жественнаго",  „артистическаго",  противоположнаго  пошлой, 
повседневной  действительности,  презренной  прозе  житейскаго, 
а  не  въ  смысле  противоположнаго  натуре  и  естественности, 
поддельнаго  и  ложнаго,  какъ  понимаемъ  мы  слово  „искус- 
ственный". Французы  XVII  и  XVIII  столетш,  проникнувппе 
отчасти  въ  таинства  греческой  буквы,  но  не  проникну вппе 
въ  таинства  греческаго  духа,  не  понявши,  что  у  всякаго 
века  и  всякаго   народа   свои  идеи,    а   следовательно  и  свои 

*)  Отчего  произошло,  по  предашю  отъ  грековъ,  слово  герой,  въ  смысл* 
главнаго  двйствующаго  лица  въ  поэмй,  драагв,  романе,  иов-всти,  даже 
комед1и. 
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соответственный  имъ,  формы,  —  создали  у  себя  искусство  на 
манеръ  древнихъ,  темъ  бол-ве  не  похожее  на  него,  ч-вмъ  бо- 
лее рабски  было  оно  копировано  съ  его  непонятыхъ  ими 
формъ  и  внешностей.  Французы  решились  не  пускать  въ  тра- 
гедш  никого,  кроме  царей  и  ихъ  наперсниковъ,  а  изъ  про- 
стого народа  допустили  только  в-встниковъ;  заставивъ  ихъ 
рапортовать  надутымъ  солгомъ  о  томъ,  что  сделалось  за  ку- 
лисами; они  забыли,  что  въ  новМшемъ  обществе  проза  жизни 
получила  полное  свое  право  на  поэтическое  пред  став  леше,  что 
драма  новейшей  жизни  слагалась  изъ  лицъ  всгвхъ  сословш. 
Этой  же  страсти  грековъ  къ  живому  изустному  слову  обя- 
зано было  своимъ  развит1емъ  и  процв-вташемъ  ораторское 
искусство,  кроме  дара  красноргвч1я,  требовавшее  еще  и  не- 
обыкновеннаго  дара  декламацш.  Кому  не  известно,  какихъ 
чрезвычайныхъ  усилш  стоило  Демосеену,  отъ  природы  наде- 
ленному огромнымъ  даромъ  краснореч1я,  выработать  изъ  себя 
настоящаго  оратора?  Но  страсть  грековъ  къ  живому  изустно- 
му, слову  не  ограничивалась  только  театромъ  и  ораторской 
каоедрой:  предаше  говоритъ,  что  древше  поэты  —  Гомеръ  и 
Гезюдъ,  —  особенно  первый  и  притомъ  слгвпецъ  и  старецъ, 
ходя  по  Грещи,  пили  свои  поэмы  царямъ  и  народамъ.  Пин- 
даръ  состязался  съ  Коринной  на  олимшйскихъ  играхъ.  Окле- 
ветанный въ  безумш  неблагодарными  детьми,  старецъ  Софоклъ 
оправдался  передъ  народомъ,  прочтя  ему  отрывки  изъ  своего 
„Эдипа".  Отецъ  исторш,  Геродотъ,  читалъ  передъ  народомъ, 
на  олимшйскихъ  играхъ,  свое  повествоваше  о  славной  борьбе 
Эллады  съ  персидскими  царями;  а  юноша  букидидъ,  слушая 
его,  всенародно  плакалъ  отъ  умилешя,  въ  предчувствш  соб 
ственнаго  торжества  на  томъ  же  поприще  ..  Самая  наука  у 
грековъ  была  публичнымъ  деломъ,  а  не  таинственной  мапей, 
какъвъ  новейппя  времена.  Сократъ  преподавалъ  свое  живое 
учеше  на  площадяхъ  и  улицахъ;  толпами  могли  ходить  аеи- 
няне  въ  сады  академш,  чтобы  внимать  урокамъ  высшей  муд 
рости  изъ  устъ  божественнаго  Платона...  Причиной  такогс 
въ  высшей  степени  прекраснаго  и  человвческаго  зрелища 
единственна™,  какое  когда-либо  проставляла  собой  народ- 
ная жизнь,  былъ  нацюнальный  духъ  древней  Эллады — перво 
бытной   родины   изящной   гуманности.    Если   въ   Аоинахъ  н< 
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было  равенства  состоянш  и  даже  равенства  просв-Бщешя  и 
образовашя,  зато  въ  нихъ  не  было  и  черни,  невежественной, 
грязной,  покрытой  лохмотьями,  помышляющей  только  о  ма- 
тер1альномъ  удовлетворены  грубыхъ  потребностей  тела,  чуж- 
дой всякаго  чувства  челов^ческаго  достоинства:  масса  аеин- 
скаго  народонаселешя  состояла  не  изъ  черни,  а  изъ  народа. 
Образоваше  грековъ  было  общественное,  а  потому  и  всеобщее, 
народное,  а  не  исключительное,  въ  пользу  однихъ  и  невыгоду 
другихъ  сословш.  Аеиняне  столь  важнымъ  считали  публичное 
воспиташе  детей,  что  когда,  при  нашествш  Ксеркса,  они 
принуждены  были  оставить  свой  городъ,  и  взрослые  сбли  на 
суда,  чтобы  сражаться  съ  непр1ятелемъ,  а  дети,  жены  и 
старцы  удалились  въ  Тризену, — то  тризенцы,  въ  числе  дру- 
гихъ знаковъ  своего  радуппя  и  участ1я  къ  бедственному  по- 
ложенш  аеинянъ ,  определили  ;  платить  за  ихъ  детей  жа- 
лованье учителямъ.  Удивительно  ли  после  этого,  что  Пе- 
риклъ,  сбираясь  говорить  передъ  аоинскимъ  народомъ,  про- 
силъ  боговъ,  чтобы  никакое  неприличное  предмету  .  или 
неблагозвучное  слово  не  вырвалось  изъ  устъ  его;  удиви- 
тельно ли,  что  старая  зеленщица  аеинская  по  выговору  могла 
признать  въ  ученомъ  греке  не-аеинскаго  уроженца?  Удиви- 
тельно ли,  что  аеиняне  были  не  только  народомъ  войны  и 
гражданственности,  но  и  народ омъ-артистомъ,  народомъ-ху- 
дожникомъ,  и  что  массы  аеинскаго  народонаселешя  могли 
быть  суддями  и  страстными  любителями  изящнаго.  Когда  об- 
виняемый въ  растрате  общественной  казны  на  здашя  Пе- 
риклъ  погрозилъ  заплатить  свои  деньги,  но  зато  написать  на 
здашяхъ  свое  имя,  то  народныя  толпы  закричали  единодушно, 
чтобы  онъ  не  щадилъ  казны  на  здашя.  Причиной  всего  этого 
была  публичность,  составлявшая  основу  гражданственной  жизни 
грековъ.  Оттого  жизнь  ихъ  отличается  полнотой,  многосторон- 
ностью и  какой-то  целостностью,  такъ-что  релиия  была  у 
нихъ  искусствомъ,  искусство  —релипей,  жречество  было  тесно 
слито  съ  администраций;  воинъ  во  время  мира  учился  муд- 
рости, а  мудрецъ  во  время  войны  сражался  за  отечество; 
художникъ  былъ  гражданиномъ,  а  простолюдинъ  не  могъ  жить 
[  безъ  театра.  Не  такъ,  какъ  въ  новомъ  м1ре,  гдб  ученый 
дичится   света   и   боится   запаху  пороха;  военный,  какъ  до- 
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стоинствомъ,  хвалится  безграмотностью  и  гордится  нев-вже- 
ствомъ,  а  художникъ  поставляетъ  себе  за  честь  и  обязан- 
ность жить  вне  современныхъ  интересовъ  общества  и  за  об- 
лаками не  видеть  земли,  забывъ,  что  облака  не  другое  что, 
какъ  пустой  туманъ,  разстзивающшся  отъ  лучей  солнца!  Да 
и  какъ  понятно  после  этого,  что  греки  себя  считали  людьми, 
а  иностранцевъ  считали  варварами,  и  не  хотели  делиться  пра- 
вами даже  съ  теми,  у  кого  отецъ  или  мать  не  были  чистой, 
безприм-всной  аоинской  крови. 

Итакъ,  литература  грековъ,  въ  полномъ  значенш  слова, 
была  выражешемъ  ихъ  сознашя,  следовательно  всей  ихъ 
жизни:  религюзной,  гражданственной,  политической,  умствен- 
ной, нравственной,  артистической,  семейственной.  Истор1я  гре- 
ческой литературы  тесно  и  неразрывно  связана  съ  ихъ  госу- 
дарственной или  политической  истор1ей;  тогда  какъ  истор1я 
литературы  нов-вйшихъ  нарбдовъ  есть  только  истор1я  одной 
стороны  существования  каждаго  изъ  нихъ.  Это  оттого,  что 
какъ  въ  древнемъ  М1ръ-  все  стихш  общественной  жизни  были 
тесно  и  неразрывно  связаны  другъ  съ  другомъ,  и  взаимно 
проникая  одна  другую,  образовывали  собой  прекрасное  и  жи- 
вое единое  цело,  такъ  въ  новомъ  м1ре  всв  общественный 
стихш  действу ютъ  разъединенно  и  каждая  самобытно  и  особно. 
Это  распад еше,  представляющее  собой  столь  печальное  и  груст- 
ное зрелище,  особенно  при  сравнены  его  съ  св-втлымъ  и  пре- 
краснымъ  м1ромъ  греческой  жизни,  было  однакожъ  необходимо 
для  того,  чтобы  стихш  общественности,  развиваясь  отдельно, 
т-вмъ  полнее,  глубже  и  совершеннее  разработались,  а  потомъ 
бы  уже  снова  слились  и  образовали  новое,  целое  и  единое, 
которое  будетъ  тЪмъ  выше  м1ра  греческой  жизни,  ч-вмъ  разъ- 
единеннее было  въ  новомъ  м1ре  развигпе  отд'вльныхъ  стихш 
общественности.  И  начало  этого  новаго  единешя  мы  видимъ 
уже  и  теперь:  стена  национальности  между  народами  посте- 
пенно падаетъ;  дружественно  и  братски  начинаютъ  они  де- 
литься духовными  дарами  своего  нацюнальнаго  историческаго 
развит1я  и  постепенно  сливаются  въ  единое  семейство  чело- 
вечества; наука  мирится  съ  жизнью,  искусство  проникается 
общественными  интересами;  ученый  принимаетъ  участ1е  въ 
дЪлахъ  общественныхъ  и  миритъ  кабинетную  жизнь  свою  съ 
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жизнью  свЪтскаго  салона;  воинъ  и  купецъ  не  только  ищутъ 
литературнаго  образовашя,  но  не  чуждаются  и  интересовъ 
науки,  хода  идей.  Конечно  все  это  еще  только  начало,  и 
все  это  преимущественно  относится  пока  только  къ  Франщи, 
этой  Элладе  новаго  м1ра,  отечеству  всемогущей  прессы;  но 
за  начал омъ  всегда  сл'вдуетъ  конецъ,  и  скоро  или  еще  и  не 
скоро,  но  придетъ  же  время,  когда  въ  новомъ  человечестве 
воскреснетъ  древняя  Грещя,  лучше  и  прекраснее,  чЪмъ  была 
она:  Грещя,  прошедшая  черезъ  христ1анство,  победившая 
климаты,  природу,  пространство  и  время,  вполне  покорившая 
духу  своему  царство  матерш. 

Книгопечаташе  есть  публичность  новейшихъ  народ овъ,  фо- 
ку съ,  сосредоточивающей  въ  себе  светлые  лучи  народнаго 
сознашя.  Но,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  у  новейшихъ  на- 
род овъ,  несмотря  на  усиливающееся  со  дня  на  день  успехи 
книгопечаташя,  литература  все  еще  остается  только  одной 
изъ  многихъ  сторонъ  сознашя,  а  не  полнымъ  его  выраже- 
шемъ,  какъ  въ  Грецш.  Въ  самыхъ  образованнейшихъ  госу- 
дарствахъ  Европы  книгопечаташе  все  еще  более  или  менее 
остается  чЪмъ-то  вроде  кабалистики,  темныя  таинства  ко- 
торой открыты  только  для  одной,  сравнительно  съ  массой 
целаго  народонасешя,  весьма  малой  части:  большинство,  ни- 
где не  лишенное  благодетельнаго  вл1ян1я  цивилизащи,  темъ 
не  менее  везде  коснеетъ  въ  дикомъ  невежестве,  которое 
сильно  заставляетъ  сомненаться  въ  чрезвычайныхъ  будто  бы 
въ  настоящее  время  успехахъ  человечества.  Сама  литература 
у  новейшихъ  народовъ  раздроблена  на  множество  отраслей, 
такъ  что  знакомый  съ  одной  иочитаетъ  себя  вправе  не  знать 
другихъ.  Впрочемъ  это  нисколько  не  отрицаетъ  существова- 
ть литературъ,  въ  полномъ  з  начеши  этого  слова,  у  новей- 
шихъ народовъ:  ибо  хотя  большинство  и  массы  не  пользуются 
у  нихъ,  какъ  это  было  въ  древней  Грецш,  дарами  нащональ- 
наго  духа,  котораго  они  сами  источникъ  и  почва,  однако  вни- 
мательный взоръ  легко  открываетъ  въ  литературахъ  новей- 
шихъ народовъ  живое  историческое  развгше  духа  техъ  са- 
мыхъ массъ,  который  въ  своемъ  невежестве  и  не  подозреваютъ 
существовать  литературы  выразившей  сущность  ихъ  же  соб- 
ственнаго   и  нравственнаго  существовать.  И  потому  литера- 
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туры  новМшихъ  народовъ  представляютъ  собой  картину  исто- 
рически развившагося  народнаго  духа,  где  каждое  отдельное 
явлеше  вышло  изъ  предшествовавшаго  и  произвело  въ  свою 
очередь  последующее,  где  ничего  не  являлось  случайно,  особно, 
но  все  связано  въ  единый  живой  организмъ. 

Мы  сказали,  что  литература  есть  сознаше  народа,  истори- 
чески выражающееся  въ  словесныхъ  произведешяхъ  его  ума  и 
фантазш.  Исторш  можетъ  иметь  только  то,  что  органически 
развивается,  имея  точкой  отправлешя  зародышъ,  зерно  нацю- 
нальнаго  духа  народа  (субстанщю),  выходя  изъ  предыдущего 
и  производя  последующее.  Развиваться  же  органически  можетъ 
только  то,  что  въ  самомъ  себе  заключаетъ  собственное  свое 
содержаше,  подобно  зерну,  заключающему  въ  себе,  какъ  воз- 
можность, жизнь  и  форму  будущаго  растешя,  а  потому  и 
одаренному  жизненностью,  которая,  при  выполнены  необходи- 
мыхъ  условш— почвы,  воздуха,  света,  важности, — тотчасъ  же 
принимается  за  отправлеше  своихъ  функцш,  превращая  зерно 
въ  стебель,  стебель  —  въ  стволъ  съ  ветвями  и  листьями,  съ 
цв-бтомъ  и  плодомъ.  Всл'Бдств1е  этого,  литературу  могутъ 
иметь  только  те  народы,  въ  нащональномъ  развитш  кото- 
рыхъ  выразилось  развитее  человечества,  и  которымъ  следо- 
вательно м1родержавныя  судьбы  предоставили  высокую  роль 
представителей  человечества  въ  великой  драме  всем1рной  исто- 
рш. И  потому-то  изъ  древнихъ  народовъ  только  у  грековъ 
и  римлянъ  была  своя  литература,  которой  высокое  значеше 
не  утратилось  до  сихъ  поръ,  но,  какъ  драгоценное  насл-в- 
д1е,  перешло  къ  новымъ  народ амъ  и  послужило  къ  разви- 
тш ихъ  общественной,  ученой  и  литературной  жизни.  При- 
чиной этому  —  богатое  содержашемъ  субстанциальное  зерно 
духовной  жизни  грековъ:  въэтомъ  зерне  заключалась  плодород- 
ная идея,  изъ  которой  развилась  вся  истор1я,  а  следовательно 
и  литература  этого  народа.  Идея  эта  была  общечеловече- 
ская въ  греческой  форме,  а  потому  греческая  литература, 
отслуживши  грекамъ,  не  умерла  вместе  съ  ними,  но  перешла 
въ  общее  достояше  народовъ,  въ  лиц  в  которыхъ,  после  гре- 
ковъ, стало  выражаться  человечество.  Литература  римлянъ 
не  имеетъ  такого  высокаго  значешя  въ  сфере  искусства,  какъ 
литература  греческая;  лучшее  и  величайшее  произведете  рим- 
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лянъ  былъ  кодексъ  Юстшпана— плодъ  историческаго  разви- 
т]'я  римской  жизни.  И  однакожъ  зерно  нацюнальнаго  духа 
римлянъ,  развившееся  въ  „вечный  городъ",  оцивилизовавшее 
весь  древнш  м1ръ  и  давшее  новое  направлеше  цивилизащи 
нов-вйшаго  м1ра,  заключаетъ  въ  себе  такое  великое  всем1рно- 
историческое  и  обще-человеческое  значеше,  что  ради  его  ла- 
тинская литература,  поэтическая  и  историческая,  возросшая, 
такъ  сказать,  на  могиле  римской  жизни,  доселе  уважается 
почти  наравне  съ  греческой.  И  чЪмъ  обще-человтзчественн'ве 
оплодотворяющая  жизнь  народа  субстанщальная  идея,  ч'Ьмъ 
более  народъ  выражаетъ  своей  жизнью  человечество  и  ч-вмъ 
более  имеетъ  вл1яшя  на  его  судьбы, — темъ  более  литература 
такого  народа  подходитъ  подъ  значеше  литературы  вообще, 
темъ  она  выше  и  важнее.  И  наоборотъ,  ч-вмъ  меньше  источ- 
никъ  духовной  жизни  народа,  ч-вмъ  отд-вльн-ве  судьба  народа 
отъ  судебъ  человечества,  темъ  ограниченнее  значеше  его 
литературы,  т-вмъ  менее  она  —  литература.  И  потому-то  го- 
раздо бол^е  такихъ  народовъ,  которыхъ  литературы  или  не- 
значительны, или  у  которыхъ  вовсе  нетъ  литературы,  чемъ 
народовъ,  которыхъ  литературы  значительны  или  которые 
ймеютъ  какую-нибудь  литературу. 

Говоря  о  литературе,  мы  преимущественно  разумеемъ  изящ- 
ную литературу — кругъ  произведены  поэтическихъ,  худо- 
жественныхъ.  Сюда,  для  полноты  слова  „литература",  могутъ 
относиться  ташя  словесныя  произведешя,  которыя,  принад- 
лежа къ  сфере  ученой,  какъ  истор1я,  или,  имея  своимъ 
йсточникомъ  определенную  практическую  цель,  какъ  оратор- 
сшя  речи,  темъ  не  менее  составляютъ  свой  предметъ  живого 
общаго  итереса  и  требуютъ  для  своего  выражешя  более  или 
менее  художественной  формы,  а  отъ  людей,  посвящающихъ 
себя  такого  рода  деятельности,  более  или  менее  художе- 
ственная таланта.  Такимъ  образомъ  творешя  Геродота,  0у- 
кидита,  Тацита,  ученыя  по  своему  содержанш,  въ  то  же  время 
суть  и  изящныя  произведешя,  по  искусству  ихъ  концепцш  и 
изложешя.  О  речахъ  Демосеена  и  Цицерона  нечего  и  говорить: 
хотя  краснореч1е  и  не  вполне  искусство,  какъ  поэз1я,  име- 
етъ  чисто  практическую  цель  и  опирается  на  д1алектику,  а 
не  на  творчество,  но  все  же  оно— искусство,  потому-что  тре- 
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буетъ   отъ  импровизапди   художественности   въ  выраженьи,    а 
отъ  оратора — таланта  и  вдохновенья. 

Съ  этой  точки  зръ-нья  литература  и  словесность  представ- 
ляются въ  новыхъ  отношень'яхъ  разлищя  между  собой.  По- 
эзья, не  возвысившаяся  на  степень  искусства,  художества, 
принадлежитъ  къ  области  словесности,  а  не  литературы.  Та- 
кая поэзья  называется  народной.  Она  выражаетъ  собой  соз- 
нанье народа,  еще  не  вышедшее  изъ  пеленъ  непосредстненнаго, 
безсознательнаго  созерцанья.  Въ  произведеньяхъ  народной  по- 
эзьи  еще  н-втъ  мысли,  а  есть  только  темное  стремленье  къ 
мысли,  ея  предощущенье,  предчувствье.  И  потому  произведенья 
народной  поэзьи  не  могутъ  возвыситься  до  художественной 
формы,  въ  которую  можетъ  воплощаться  развившееся  до 
идеи  созерцанье.  Вслъ-дствье  этого  народная  поэзья  одного 
народа  мало  и  не  вполне  доступна  другому:  на  ней  лежитъ 
печать  исключительной  особности.  Сфера  народной  поэзш 
не  обширна  и  не  многосложна:  пословица,  поговорка,  пара- 
бола, басня,  пъхня,  сказка,  легенда — эти  первыя  проявленья 
сознанья  младенческихъ  обществъ — вотъ  все,  что  заключаетъ 
въ  себ'Б  поэзья,  которую  называютъ  народной,  естественной 
или  непосредственной  и  которую  еще  можно  назвать  поэти- 
ческой словесностью  народа.  Если  субстанциальное  зерно 
духовной  жизни  народа  попадаетъ  на  историческую  почву  и 
получаетъ  возможность  развиться  изъ  самого  себя,  —  тогда 
естественная  поэзья  народа  перерождается  въ  художест- 
венную, его  словесность — въ  литературу,  и  первая  остается 
преимущественно  на  долю  низшихъ,  необразованныхъ  клас- 
совъ  народа,  никогда  не  умирая  въ  его  устахъ,  а  вторая 
делается  исключительнымъ  достояньемъ  высшихъ,  образован- 
ныхъ  классовъ  народа.  Когда  наступаетъ  перьодъ  историчес- 
кой и  критической  разработки  литературы,— естественная  или 
народная  поэзья,  т.  е.  словесность  становится  предметомъ  изу- 
ченья для  ученыхъ  и  литераторовъ,  а  черезъ  нихъ  делается 
известной  и  читающей  публикв,  и  бол-ве  или  мен-ве  интере- 
суетъ  ее  своими  наивными  произведеньями.  Художественная  же 
поэзья  только  разв-в  черезъ  театръ  бываетъ  бол-ве  или  мен-ве 
доступна  низшимъ  классамъ  народа.  Если  содержанье  жизни 
народа  лишено  обще-человъ-ческаго  значенья,  такъ   что   безъ 
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искусственнаго  и  насильственнаго  отрицания  своей  нащональ- 
ности  и  своего  историческаго  развипя,  въ  пользу  цивилизащи 
народ  овъ,  представляющихъ  въ  лиц'Б  своемъ  человечество, 
онъ  не  можетъ  возвыситься  до  значетя  всем1рно  -  историчес- 
каго народа:  то  изъ  естественной  поэзш  такого  народа  не 
можетъ  развиться  художественная,  а  изъ  его  словесности 
литература.  Тогда  словесность  такого  народа  остается  ис- 
ключите льнымъ  достояшемъ  простонародья,  а  для  образован- 
ныхъ  классовъ  создается  подражательная  литература,  господ- 
ствующая до  т-бхъ  поръ,  пока  чужеземные  элементы  не  про- 
никнутъ  нацюнальныхъ  и  вслъ,дств1е  этого  не  возникнетъ  на- 
конецъ  литература  самобытная.  Въ  посл'винемъ  случае  на- 
родная поэз1я  вновь  обращаетъ  на  себя  внимаше  образован- 
ныхъ  классовъ  и,  по  духу  реакцш,  делается  предметомъ  под- 
ражашя  даже  со  стороны  истинныхъ  художниковъ;  но  скоро 
узнаютъ,  что  изъ  нея  немного  выжмешь,  и  отводятъ  ей  ук- 
ромное мъхто  въ  исторш  отечественнаго  слова,  отдельно  и 
безъ  связи  съ  истор!ей  собственно  литературы.  Такъ  было, 
какъ  увидимъ  ниже,  съ  народной  поэз1ей  въ  Россш. 

Произведешя  словесности,  непосредственно  выходя  изъ  духа 
народа,  носятъ  на  себ-в  общш  отпечатокъ  этого  духа  и  въ 
содержали,  и  въ  форм-в:  этимъ  однимъ  и  ограничивается  ихъ 
отношешя  и  связь  между  собой.  Ни  одно  изъ  нихъ  не  им-Бетъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  другое,  ни  одно  не  бываетъ  сл,вдств1емъ  другого; 
они  являются  отдельно,  разрозненно,  и  для  нихъ  следова- 
тельно н-втъ  исторш.  Память  народа  хранитъ  ихъ  также  от- 
рывочно, не  зная  ихъ  числа,  мнопя  изъ  нихъ  изменяя,  дру- 
ия  забывая  совсвмъ.  Изъ  этого  общаго  правила  должна  быть 
исключена  только  греческая  народная  поэз1я,  въ  первыхъ 
проявлешяхъ  которой  виденъ  зародышъ,  изъ  котораго  впос- 
л-вдствш  развилась  вся  греческая  литература.  Глубошя  фи- 
лософсшя  идеи  скрыты  въ  гимнахъ  поэтовъ  до-омировскаго 
времени,  и  эти  гимны  приписываются  изв'Ьстнымъ  именамъ,  а 
не  безличному  лицу  народа.  Оттого  и  самая  форма  первыхъ  проб- 
лесковъ  возникавшаго  народнаго  сознатя  въ  греческой  поэзш 
не  чужда  некоторой  художественности,  хотя  въ  то  же  время 
ихъ  содержание  и  исполнено  символизма.  И  потому  у  грековъ 
почти  не  было  ни  народной  поэзш,  ни  словесности    въ    томъ 
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смыслв,  какъ  мы  понимаемъ  эти  слова;  но  была  художест- 
венная поэз1я  и  литература.  Ихъ  литература  съ  самаго  на- 
чала ея,  теряющагося  во  мракъ-  временъ,  была  национальной, 
а  не  народной,  иотому-что  въ  Грецш  народъ  никогда  не  со- 
ставлялъ  особеннаго  государства  въ  государстве,  никогда  не 
былъ  чернью,  и  творешя  Омира  и  трагиковъ  точно  такъ  же 
существовали  и  для  него,  какъ  и  для  высшихъ  сословш.  Въ 
греческой  литературе  нтугъ  резкой  черты,  которая  бы  отде- 
ляла ихъ  младенческую,  естественную  поэзйо  отъ  художест- 
венной ;  напротивъ,  въ  ней  все  вытекаетъ  одно  изъ  другого, 
подобно  р-вкТ),  становясь  въ  своемъ  теченш  все  шире  и  шире... 
Хотя  некоторый  изъ  нов-бйшихъ  литературъ  тоже  связаны 
съ  своей  естественной  поэзхей  и  развились  изъ  нея,  однакожъ 
эта  связь  въ  нихъ  далеко  не  такъ  тесна,  какъ  въ  греческой. 
Если  песня,  романсъ,  и  баллада— эти  чисто-народныя  произ- 
ведешя  Европы  среднихъ  вековъ — были  началомъ  и  источни- 
комъ  художественной  лирической  яоэзш'въ  Европе,— то  все 
же  между  какимъ-нибудь  Байрономъ,  Гёте  и  Шиллеромъ  ед- 
ва-ли  есть  такъ  много  общаго  съ  менестрелями,  трубадурами, 
труверами  и  бардами,  какъ  много  общаго  въ  гимнахъ,  при- 
писываемыхъ  Лину,  Музею  и  Ороею  съ  позднейшими  гим- 
нами Изюда  и  Омира,  съ  „Шаадой"  и  трагиками.  Если  ис- 
панская и  англшская  драмы  развились  изъ  мистерш  среднихъ 
вековъ,  какъ  греческая  изъ  вакхическихъ  праздниковъ,  то 
все  же  нт>тъ  ничего  общаго  между  этими  мистергями  и  дра- 
мами Шекспира,  и  по  крайней  мере  очень  немного  общаго 
между  этими  мистер1ями  и  драмами  Лопеца  де-Веги  и  Каль- 
дерона,  не  говоря  уже  о  французской  трагедш,  которая 
всл'вдств1е  ошибочнаго  подражашя  греческой  пошла  совер- 
шенно другой  дорогой. 

Письменность  служитъ,  хотя  и  не  всегда,  естественнымъ 
переход омъ  отъ  словесности  къ  литературе;  ею  иногда  какъ 
бы  оканчивается  словесность  и  начинается  литература.  Пись- 
менность оказываетъ  великую  услугу  словеснымъ  произведе- 
шямъ  народа,  освобождая  ихъ  отъ  непосредственной  принад- 
лежности лицамъ  и  избавляя  отъ  опасности  погибнуть  на- 
всегда съ  лицами,  вслъ\дств1е  разныхъ  случайностей.  Но  эта 
услуга  не  полная,  потому  что  рукопись  также  въ  свою  оче- 
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редь  подвержена  влгянш  случайностей:  можетъ  сгорать,  по- 
тонуть, сгнить,  затеряться.  ., Слово  о  Полку  Игорев-в"  дошло 
до  насъ  въ  единственномъ  списке,  и  то  искаженномъ  местами 
до  безсмыслицы.  А  кто  поручится,  что  древняя  Русь  не  им-вла 
и  другихъ  поэмъ  вродЪ  „Слова  о  Полку  Игоревомъ"  кото- 
рыхъ  не  сохранила  для  насъ  письменность?  Сколько  погибло 
памятниковъ  древней  литературы  Грещи  и  Рима! 

У  народовъ,  не  игравшихъ  всемирно  -  исторической  роли, 
письменность  мало  или  почти  никакихъ  услугъ  не  оказала 
поэзш,  какъ  мы  уже  говорили  объ  этомъ  выше.  Такъ,  до 
насъ  дошли  только  тъ*  изъ  русскихъ  ггвсенъ,  которыя  сох- 
ранились въ  памяти  народа,  хотя  изм-вненныя  временемъ.  По 
совсбмъ  другую  роль  играла  письменность  у  народовъ,  кото- 
рые своей  жизнью  выразили  движеше  всем1рно  историческаго 
духа.  Такъ  напримвръ,  когда  монарх1я  Александра  Македон- 
скаго  рушилась,  м1ръ  греческой  жизни  уже  отцв-блъ,  и  сви- 
токъ  рукописи  заглушилъ  собой  живое  изустное  слово:  тогда 
явилась  письменная  литература,  образовавшая  нъ*что  ггвлое 
и  единое  соединешемъ  въ  себ1з  произведены  такъ  называемой 
„Александршской"  или  „Неоплатонической  школы".  Такъ, 
впосл-бдствш  творешя  отцовъ  церкви  христ1анской  всегда  об- 
разовывали собой,  и  на  Восток-в,  и  на  Западе,  отдельную 
литературу,  которой  развит1е  совершилось  въ  связи  и  после- 
довательности, и  которой  истор1я  т-всно  связана  съ  истор1ей 
человечества  въ  ту  великую  эпоху. 

Существенное  и  главное  различ1е  между  „словесностью"  и 
„литературой"  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  „словесности"  пре- 
обладающимъ  интересомъ  является  языкъ,  какъ  матер1алъ 
всякаго  словеснаго  произведешя;  а  въ  „литератур-в"  самосто- 
ятельный интересъ  языка  исчезаетъ,  подчиняясь  другому, 
высшему  интересу  —  содержанию,  которое  въ  литератур-в 
является  преобладающимъ  и  самостоятельнымъ  интересомъ. 
И  потому,  если  можетъ  быть  истор1я  словесности,  такъ  это 
въ  смысле  исторш  развит1я  языка  въ  словесныхъ  произведе- 
ияхъ  народа,  безъ  отношешя  къ  ихъ  содержание  А  оттого 
„словесность"  и  принимается  въ  смысле  науки,  и  можно  ска- 
зать: „учиться  словесности".  Въ  этомъ  отношенш  словесность 
соприкасается  въ  своемъ  значенш  съ  фи лолопей.  Но  литера- 
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турв  нельзя  учиться,  а  можно  только  изучать  литературу. 
Словесныя  произведешя  могутъ  разсматриваться  со  стороны 
этимолопи,  графики,  лексикографш,  грамматики,  стилистики. 
Словесныя  произведешя  народа  могутъ  разделяться  по  со- 
держанш  только  вн-бшнимъ  образомъ,  чтобы  поэтичесше  па- 
мятники не  смешивать  съ  летописями  и  памятниками  духов- 
ной, юридической  словесности;  но  главное  и  существенное 
ихъ  разделеше  бываетъ  по  эпохамъ,  въ  которыхъ  соверши- 
лись изм-внешя,  испытанный  языкомъ  въ  его  развитш  во  вре- 
мени. Когда  же  словесныя  произведешя  разсматриваются  со 
стороны  ихъ  содержашя,  мимо  интереса  языка,  тогда  они  со- 
вершенно выходятъ  изъ  сферы  словесности  и  поступаютъ. 
въ  в-вд^ше  той  науки,  къ  которой  относится  ихъ  еодер- 
жаше:  такъ  напримеръ,  произведешя  духовнаго  содер- 
жашя отходятъ  тогда  къ  церковной  исторш,  летописи  и 
хроники  къ  политической  исторш,  памятники  законода- 
тельства, судебные  и  т.  п.  къ  исторш  права,  и  т.  д.  Вообще 
словесность  не  разборчива:  она  принимаетъ  въ  себя  равно 
и  худое,  и  хорошее,  и  посредственное,  и  превосходное,  лишь 
бы  оно  выразилось  въ  слове.  Литература  исключаетъ  изъ 
себя  все  случайное  и  признаетъ  своими  произведешями  только- 
то,  въ  чемъ  положительно  или  отрицательно  выразилось  д!а- 
лектическое  движеше  развивающейся  во  времени  идеи.  По- 
этому къ  литературе  относятся  даже  и  таодя  произведешя, 
въ  которыхъ  видно  уклонеше  отъ  здраваго  вкуса  и  основ- 
ныхъ  законовъ  творчества,  если  только  это  уклонеше  было 
не  случайное,  но  или  выразило  собой  необходимо,  вследств1е 
глубокихъ  историческихъ  причинъ,  родившееся  заблуждение 
общества  или  и  целаго  человечества  (какъ  напримеръ  псевдо 
классическая  поэз1я  во  Францш  XVII  и  XVIII  вековъ  и  мо- 
рально -  романическая  школа  въ  Англии  XVIII  века,  шко- 
ла Фильдинга  и  Ричардсона),  или  необходимый  переходъ  отъ 
стараго  къ  новому  (какъ  напримеръ  неистовыя  произведешя 
новейшей  романтической  школы) .  Напротивъ  того,  литература 
исключаетъ  изъ  себя  даже  ознаменованный  большей  или 
меньшей  степенью  таланта  произведешя,  если  только  они,  не 
принадлежа  къ  высшимъ  явлешямъ  въ  сфере  искусства,  въ  тс| 
же  время  не  выражаютъ  собой  духа  времени,  его  господству 
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ющей  идеи,  а  потому  и  лишены  всякаго  историческаго  значе- 
Н1Я.  Въ  область  литературы  входятъ  только  родовыя  типи- 
чесшя  явлеюя,  который  фактически  осуществили  собой  мо- 
менты историческаго  развития.  И  потому  всякая  литература 
им-ветъ  свою  исторйо,  тогда  какъ  словесность  можетъ  иметь 
только  библюграфш.  Задача  всякой  исторш  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  подвести  многоразлич1е  частныхъ  явленш  подъ 
общее  значеше,  открыть  въ  многоразличш  частныхъ  явленш 
•органическую  связь,  взаимнодъйств1е  и  отношетя,  и  просле- 
дить въ  последовательности  многоразличныхъ  явленш  разви- 
Т1е  живой  идеи,  составляющей  ихъ  душу.  Задача  библшгра- 
•фш  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобы  описать  каждое  изъ 
данныхъ  произведешй  словесности  по  его  содержашю,  форме, 
особенностями  Библюграф1я  говоритъ  просто:  такая-то  руко- 
пись или  книга  заключаетъ  въ  себе  то-то  и  то-то,  принад- 
лежитъ  она  къ  такому-то  веку,  писана  на  пергамене  или  на 
бумаге  уставомъ,  столбцами  или  печатана  такимъ-то  шриф- 
томъ,  въ  какую-то  долю  листа  и  т.  п.  Если  библюграфгя 
соблюдаетъ  какой-нибудь  порядокъ,  то  всегда  внъшнш,  для 
удобства  у  потреб  лешя,  а  не  по  требовашю  сущности  пред- 
мета; она  классифицируетъ  рукописи  и  книги  какъ  класси- 
фицируютъ  ихъ  каталоги  и  реестры.  Поэтому  произведен! я 
словесности  суть  какъ  бы  тени,  являюпцяся  на  заклинашя 
!магика;  произведешя  литературы — живыя,  всъмъ  известный  и 
для  всъхъ  равно-доступныя  лица,  съ  определенными  именами. 
Лабораторгя  словесности — келья  монаха,  уединеше  мудреца, 
зала  пиршества,  темный  лесъ,  зеленый  дубравы  и  широт  я 
поля;  оттуда  выходили  все  произведешя  ея — хроники,  лъто- 
писи,  поучешя,  легенды,  песни,  сказки  и  т.  п.  Лаборатор1я 
литературы — общество  съ  его  интересами,  жизнью.  Словесность 
лишена  арены:  она  можетъ  интересовать  только  любознатель- 
шхъ  ученыхъ,  тружениковъ  науки,  книжниковъ,  литерато- 
зовъ,  которые  одни  только  и  могутъ  ею  заниматься.  Литера- 
тура имъетъ  определенную  арену  въ  книге,  журнале,  театре, 
фибунв,  она  сама  есть  родъ  сцены.,  на  которой  разыгрывается 
[рама  передъ  лицомъ  многочисленнаго  собрашя,  изъявляю- 
цаго  рукоплескашями  и  кликами  свое  участ1е  и  восторгъ. 
Письменность  есть  средство  равно  и  для  словесности,  и  для 
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литературы,  сохраняя  произведешя  первой  и  выражая  собой 
движение  последней.  Если  въ  письменности  выражается  духъ 
эпохи  и  она  принимаетъ  характеръ  не  только  догматически 
но  и  полемическш ,  тогда  она  бываетъ  литературой  или  по- 
крайней  мере  служитъ  переходомъ  отъ  словесности  къ  лите- 
ратуре. Разумеется,  это  бываетъ  только  у  народовъ,  стоя- 
щихъ  во  главе  человечества  и  притомъ  въ  самыя  жизненный 
эпохи  своего  историческаго  существовашя.  Такъ  было,  какъ 
сказали  мы  выше,  въ  первые  века  христ1анской  церкви,  во- 
время расколовъ  и  соборовъ;  такъ  было  въ  западной  Европе 
среднихъ  вековъ,  где  изъ  богословской  полемики  образова- 
лись д1алектика,  логика  и  метафизика.  Но  письменность  во- 
всякомъ  случае  представляетъ  для  развитгя  литературы  слиш- 
комъ  тощую  почву  и  ограниченную  сферу,  и  безъ  книгопе- 
чаташя  новейшая  литература  навсегда  бы  могла  остаться 
слабымъ  растешемъ,  поддерживающимся  искусственными  сред- 
ствами. Съ  другой  стороны  не  должно  забывать,  что  у  на- 
рода, лишеннаго  духа  всем1рно-исторической  жизни,  и  книго- 
печаташе  не  родитъ  литературы:  будутъ  книги  и,  пожалуй,  въ 
огромномъ  количестве,  но  литературы  все-таки  не  будетъ. 

Выше  сказали  мы,  что  „литература  есть  выражеше  умствен- 
наго  существовашя  (сознашя)  народа  въ  его  словесныхъ  про- 
изведешяхъ".  Каждый  народъ  живетъ  своей  жизнью,  а  какъ 
жить  не  значитъ  только  родиться,  есть,  пить  и  умирать,  но 
и  мыслить,  знать, — то  следовательно  каждый  народъ  живетъ 
и  своимъ  сознашемъ,  которое  есть  не  что  иное,  какъ  одна 
изъ  многихъ  сторонъ  сознающаго  себя  общечеловеческаго  ду- 
ха. Особенность  сознашя,  принадлежащаго  одному  народу 
и  отличающаго  его  отъ  всехъ  другихъ  народовъ,  состоитъ 
въ  его  М1росозерцаши,  въ  томъ  инстинктивномъ  внутреннемъ 
взгляде  на  м^ръ,  съ  которымъ  онъ,  такъ  сказать,  родится, 
какъ  съ  непосредственнымъ  и  только  одному  ему  присущ- 
нымъ  откровешемъ  истины,  и  который  есть  его  самодвижи- 
тельная  сила,  жизнь  и  значеше.  М1росозерцаше  народа— это 
та  умственная  призма,  съ  однимъ  или  несколькими  иервосу- 
щими  цветами  радуги,  сквозь  которую  онъ  созерцаетъ  тайну 
бьшя  всего  сущаго.  Народъ  есть  идеальная  личность,  у  ко- 
торой, подобно  каждому   отдельному  человеку,  своя  особен- 
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ная  натура,  свой  темпераменту  свой  характеръ,  словомъ, 
своя  субстанп,1я  (слово,  котораго  значеше  далеко  не  вполне 
можетъ  быть  выражено  словомъ  сущность).  Почему  у  того 
или  у  другого  народа  именно  такая,  а  не  этакая  субстан- 
щя, — этого  такъ  же  невозможно  объяснить,  какъ  и  того,  по- 
чему одинъ  челов-вкъ  родится  съ  способностью  къ  живописи, 
я,  не  къ  музыкъ1,  другой — къ  математике,  а  не  къ  военному 
искусству,  и  т.  д.  Правда,  на  образоваше  субстанцш  народа 
им-бютъ  большее  или  меньшее  вл1ян1е  географичесюя,  клима- 
тичесшя  и  историчесюя  обстоятельства;  но  тъ\мъ  не  мен-ве 
очевидно,  что  первая  и  главная  причина  субстанцш  всякаго 
народа,  какъ  и  всякаго  челов-вка,  есть  физю  логическая,  со- 
ставляющая непроницаемую  тайну  непосредственно-творящей 
природы.  Субстанщя  въ  свою  очередь  есть  прямой  и  непо- 
средственный источникъ  м1росозерцашя  народа.  Изъ  м1росо- 
зерцашя  народа  возникаетъ  животворная  идея;  развюте  этой 
идеи  въ  живой  практической  деятельности  составляетъ  исто- 
рическую жизнь  народа.  Движительнымъ  развит1емъ  этой  идеи 
народъ  живетъ;  ею  онъ  и  силенъ,  и  кр-впокъ,  и  могущъ,  такъ 
что,  когда  эта  идея  совершитъ  полный  кругъ  своего  разви- 
Т1я,  —  животворный  источникъ  народной  жизни  изсякнетъ, 
народъ  теряетъ  свою  энерпю  и  начинаетъ  существовать 
только  внгвшнимъ  образомъ ,  пока  какой  -  нибудь  внъчпшй 
же  толчокъ  не  прекратитъ  его  призрачнаго  существова- 
ния. Такъ  кончилось  существоваше  Грещи  и  Рима,  когда 
первая  изжила  всю  свою  религюзно  -  миеическую  и  эсте- 
тически-гражданственную жизнь,  а  второй  утратилъ  энтузь 
|азмъ  республиканкой  доблести.  М1роеозерцаше,  а  следова- 
тельно и  субстанщальная  идея  народа  проявляется  въ  его 
релипи,  въ  его  гражданственности,  въ  его  искусств-в  и  знаши. 
Уловить  М1росозерцаше  какого  бы  то  ни  было  народа  въ  крат- 
рое  и  удовлетворительное  опред-влеше — чрезвычайно  трудно: 
ковольно  указать  на  его  присутств1е  въ  многоразличныхъ  про- 
[гелешяхъ  народнаго  сознашя.  Въ  Индш  напр.,  издревле  до 
[[ашихъ  временъ  царствуетъ  пантеистическое  м1росозерцан1е, 
I  Богъ  понятъ,  какъ  вечно-производящая  и  в-вчно-разруша- 
рщая  сила  природы.  Для  индшца  каждое  явлеше  природы  есть 
оплощеше  Брамы,  и  потому  для  него  все  въ  природе  выше 
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человека,  и  онъ  набожно  хранить  жизнь  всякаго  животнагог 
хотя  бы  то  было  насвкомое,  и   небрежетъ  о  своей  собствен- 
ной и  своихъ   ближнихъ.    Погружаться   въ  созерцаше  совер- 
шенствъ  Брамы,  исчезать  въ  восторженномъ  блаженстве  этого 
шэтическаго   созерцашя  и   духомъ,    и  плотью  —  ц-бль  жизни 
индшца.  И  потому-то  въ    Индш   въ  такомъ  употребление  до- 
бровольно терзать  свою  плоть  физическими  муками,  бросаться 
подъ  колеса  гигантскаго   истукана,  сожигаться  на  кострахъ. 
и  т.  д.  Это  м1росозерцаше  отразилось  въ  искусств-в  индшскомъ. 
Неопределенное    божество,,    подавляющее    бъ\днаго    человека 
своимъ   всесокрушающимъ   велич1емъ,   не    могло    выразиться 
иначе,  какъ  въ  храмахъ  колоссальныхъ,  подобныхъгорамъ,  въ 
гигантскихъ  и  уродливыхъ  истуканахъ.  То  же  явлеше  повто- 
рилось и  въ  литературе:    .,Махабгарата"    и    „Рамаяна",    по- 
ихъ  внешней  форме,  огромны,  нестройны,  завалены  эпизодам^ 
по  содержашю,  исполнены   присутств1емъ   божества,  произво- 
дящаго  и  разрушающаго,   и  человекъ  въ  нихъ  съ  безуслов- 
нымъ   самоотвержешемъ   поглощается  въ  деспотической  воле 
этого  страшцаго  божества,  изъ  подъ  безчисленныхъ  образовъ- 
котораго  всегда  выглядываетъ  обоготворенная  матергя  вселен- 
ной. Въ  Персш  это  пантеистическое  божество  отрешилось  отъ 
всякой  образности,  изъ  царства  видимой  природы  перешло  въ- 
царство   духовъ    (самодействующихъ   и   первосущныхъ    силъ- 
природы)   и   распалось   на   двойственное   и   враждебное  себе- 
самому   понятае   добра  и  зла.    Въ   племенахъ   семитическихъ 
божество,  отрешившись  отъ  всякой  образности,  явилось  без- 
плотной  и  отвлеченной  идеей  всесущн  ост  и— безличной  инди- 
видуальностью.   Это   м!росозерцаше   перешло   впоследствии  и 
въ  магометанство.  Но,  несмотря  на  свою  духовность,  оно  есть 
тотъ  же  индшскш  пантеизмъ,  только  на  высшей  степени  сво- 
его развштя.  Въ   Египте   видна   борьба  природы  съ  человъ* 
комъ:  египетское  ваяше  коснулось  и  человека,  но  этотъ  че- 
ловекъ лишенъ   жизни,    связанъ  и   блещетъ   только   мертвой 
правильностью  чертъ  лица.  Часто  онъ  является  тамъ  неотде 
леннымъ  отъ  животнаго,  и  въ  сфинксе  выразилось  торжестве 
египетской  фантазш,  не  могшей  ни  оторваться  отъ  животнаго. 
ни  возвыситься  до  человека.  Въ  Грещи  въ  лице  миеическагс 
Эдипа  человекъ   поб-вдилъ   сфинкса,    разгадавъ  его  загадку; 


и 


—  683  — 

«змыслъ   которой   былъ    „человекъ",    и   въ  разгадке  которой 
выразилось  самосознаше  человека:  сфинксъ  отъ  стыда  и  до- 
сады бросился  въ  море,  а  человекъ  остался  царемъ  на  земле. 
И  потому  если  грекъ   очеловъ-чилъ   божество,   выражавшееся 
на  Востоке  только  въ  животныхъ  образахъ,  то  и  обожествилъ 
человека — и  это  не  въ  одномъ  изяществе  благородныхъ  формъ 
*его  тела,  но  и  въ   духовномъ   стремленш  его  къ  истинному, 
прекрасному,  доблестному,    которое,  по  понятш  грека,  было 
<божественнымъ,  хотя  въ  немъ  и  отразилась  его  же  собствен- 
ная человеческая  сущность.    И  такъ,  по  созерцашю  эллина, 
•божественное   внгвшняго   человека   состояло   въ  красот -б,  а 
божественное  внутренняго   человека  состояло  въ  героизме, 
въ  смысле  борьбы   долга   съ  рокомъ,  —  и  тамъ,  где  победа 
оставалась  за  человекомъ,   человекъ   делался  выразителемъ 
я  представителемъ  божественнаго,  а  где  человеческая  личность 
^побеждалась   страстью   и    эгоизмомъ,    тамъ    божественное 
являлось  торжеству ющимъ  въ  трагической  катастрофе  падшей 
нравственно  личности.    Во   всемъ,  и  въ  природе,  и  въ  духе 
[человека,  и  въ  релипи,  и  въ  гражданственности,  и  въ  искус- 
стве, грекъ  искалъ  и  находилъ  божественное  и  упивался  имъ 
въ  блаженномъ  созерцанш.    Цель  жизни  для   грека  было  на- 
рлаждеше,  заключавшееся   въ  одномъ   божественномъ.  И  по- 
тому у  грека  самая   чувственность    была   обожествлена  чув- 
!:твомъ  красоты  и  изящества,  которыя  тесно  были  соединены 
къ  его  созерцанш  съ   чувствомъ   нравственнаго.    Жрецъ   ли, 
юинъ  ли,    администраторъ   ли,    мудрецъ   ли,    художникъ  ли, 
|ость  ли  на  пиру:  грекъ  везде  священнодействовалъ,    везде 
ылъ  актеромъ,  который  беретъ  себе  роль,  чтобы,  слившись 
|ъ  страдашемъ  и   блаженствомъ  героя  драмы,  насладиться  и 
воимъ  съ  нимъ  единствомъ,  и  своей  отъ  него  особностью  въ 
дно  и  то  же  время.  Вотъ  это-то  м1росозерцан1е  и  лежитъ 
|ъ  основв  каждаго  художественна™  произведешя  греческаго, 
следовательно  и  въ  греческой  литературе,  лежитъ  въ  ихъ 
[знове,  какъ   мысль   затаенная,  но  темъ   не  менее   ясная  и 
дутительная,  какъ  нацюнальный  мотивъ,  по  которому  узна- 
|тъ  музыку  того  или  другого  народа  во  всехъ  его  пвсняхъ. 
это-то  м1росозерцан1е  и  составляетъ  то  вечное  и  непрехо- 
{пцее,  то   божественное    греческой    литературы,    которое   и 
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сделало  ее  общимъ  достояшемъ  человечества,  несмотря  на 
изм-Бнеше  нравовъ  и  понятий  втечеше  тысячелетш,  которое 
пережило  эмпирическое  существоваше  грековъ  и  умретъ  только 
съ  челов-вчествомъ,  если  человечество  можетъ  умереть.  Въ 
греческомъ  м1росозерцанш  мы  видимъ  торжество  развит1я  древ- 
няго  м1ра,  видимъ  въ  ней  цв-бтомъ  то,  что  въ  Индди  было 
было  корнемъ,  въ  Египте —  стеблемъ  и  листьями.  По  этому 
самому  даже  искусство  и  литература  индшцевъ  им'ьютъ  все- 
м1рно -историческое  значеше,  какъ  выражеше  ступени  всем1рно- 
историческаго  развитая.  Египтяне  оставили  памятники  своего- 
интеллектуальнаго  существовашя  преимущественно  въ  зодче- 
стве и  ваянш,  въ  громадной  нескладности  и  животныхъ  ти- 
пахъ  которыхъ  выразилось  окончательное  обожествлеше  при- 
роды и  порываше  къ  идее  человека.  И  потому  египетское- 
искусство  тоже  имеетъ  всем1рно-историческое  значеше.  Но* 
несравненно  выше  ихъ  всем1рно-историческое  значеше  грече- 
скаго  искусства  и  греческой  литературы,  въ  которыхъ  все, 
что  въ  другихъ  древнихъ  народахъ  проявлялось  неопреде- 
ленно, разрозненно,    чудовищно,    явилось  определенно,  полно- 

II    ИЗЯЩНО. 

Пантеистическое  м1росозерцаше,  отправившееся  отъ  Индшг 
черезъ  Перспо,  къ  семитическимъ  племенамъ  и  принявшее 
отвлеченно  духовный  характеръ,  миновало  Грещю  и  перешло 
въ  Европу  среднихъ  вековъ,  преображенное  христнствомъ; 
а  въ  Азш  преобразовалось  въ  магометанство.  Нетъ  нужды 
доказывать,  что  священная  литература  евреевъ  имеетъ  все- 
м1рно -историческое  значеше;  но  должно  сказать,  что  поэз1я 
восточныхъ  народовъ,  какъ  до  исламизма,  такъ  и  во  время 
его  владычества,  имеетъ  свое  всем1рно-историческое  значеше 
въ  той  мере,  въ  какой  выражается  въ  ней  пантеистическое 
м1росозерцан1е.  Въ  Европе  новыхъ  временъ,  по  исходе  сред- 
нихъ вековъ,  генш  Востока,  развивавшейся  мимо  Грещи,  снов* 
встретился  съ  древне-европейскимъ  м1ромъ,  чрезъ  знакомств( 
съ  литературами  Грещи  и  Рима. 

У  римлянъ,  какъ  у  народа  по -преимуществу  практически- 
деятельнаго,  не  могло  развиться  ни  самостоятельной  поэзш. 
ни  самобытной  литературы:  литература  ихъ  есть  подражанн 
греческой,  и  явилась  у  нихъ  при  крутомъ  повороте  римско! 
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жизни  къ  упадку  и  ипешю.  Латинская  литература  преимуще- 
ственно заключается  въ  р-вчахъ  ораторовъ  и  въ  историческихъ 
творешяхъ,  которыхъ  характеръ  более  риторическШ,  какъ 
оно  и  должно  было  быть  у  народа  общественнаго,  где  крас- 
нор,вч1е  имело  характеръ  судебный  и  иолитическш.  Истинная 
латинская  литература,  т.  е.  национальная  и  самобытная  ла- 
тинская литература,  заключается  въ  Таците  и  сатирикахъ, 
изъ  которыхъ  главнёйшт — Ювеналъ.  Эта  литература,  явив- 
вшаяся  въ  эпоху  крайняго  разложешя  стихш  общественной 
жизни  римлянъ,  им'ветъ  высокое  значеше  высшаго  нравствен- 
наго  суда  надъ  сгнившимъ  въ  разврате  обществомъ,  что  и 
даетъ  ей  по-преимуществу  всем1рно-историческое,  а  следова- 
тельно и  никогда  не  умирающее  значеше.  Литература  же 
великаго  и  цв'втущаго  Рима  преимущественно  заключается  въ 
его  законодательстве. 

На  позорище  новаго  м1ра  три  нацш  представляютъ  въ  сво- 
емъ  лице  современное  намъ  человечество— Франщя,  Гермашя 
и  Англ1я.  Прежде  нихъ  вышедшая  на  поприще  всем1рно  исто- 
рической деятельности,  Итал1я  уже  какъ  бы  умерла  въ  на- 
стоящее время  и  въ  летаргическомъ  усыпленш,  съ  тоской, 
тщетно  ожидаетъ  своего  возрождешя  для  будущаго.  Мы  го- 
воримъ  не  о  политическому  а  о  нравственномъ,  духовномъ 
существовали  народовъ.  Итал1я,  но  разрушеши  Рима  варва- 
рами, никогда  не  играла  сколько-нибудь  значительной  роли 
въ  политическомъ  м1ре  и  только  хитростью  отделывалась  отъ 
многочисленныхъ  враговъ,  и  съ  севера,  и  съ  юга  безпрестанно 
наводнявшихъ  собой  ея  прекрасную  почву.  Гермашя  и  теперь 
не  одно  государство,  не  одинъ  народъ,  а  множество  госу- 
дарствъ  и  народовъ,  и  въ  политическомъ  м1ре  не  Гермашя, 
а  Прусс1я  и  Австр1я  играютъ  теперь  первостепенный  роли. 
Но  предметъ  нашего  изследовашя— не  Прусс1я,  и  еще  менее 
Австр1я,  а  Гермашя  или,  лучше  сказать,  духъ  германскаго 
племени,  его  нравственное,  а  не  политическое  владычество 
въ  современномъ  М1ре.  И  вотъ  въ  этомъ-то  отношенш  Ита- 
Л1я  —  страна  мертвая  въ  наше  время.  А  какую  блестящую 
роль  играла  она  еще  въ  то  время,  когда  вся  остальная  Европа 
была  погружена  во  мраке  варварства!  Еще  тогда  въ  ней  была 
уже  цивилизация  —  отблескъ  наследованной  ею   классическое 
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цивилизацш,  утонченность  нравовъ,  наука  и  искусство.  Въ 
XIII  и  XIV  столгБт1яхъ,  какъ  мы  уже  говорили  объ  зтомъ 
выше,  Итал1я  им-вла  уже  Данта,  Петрарку  и  Боккачт;  въ 
XVI  —  Арюста  и  Тасса;  но  не  этимъ  только  ограничивалось 
владычество  Италш  въ  сферъ*  искусства:  Итал1я  —  отечество 
зодчества,  живописи,  скульптуры,  музыки.  Н-бтъ  никакой 
нужды  приводить  зд-всь  имена  ея  великихъ  художниковъ:  они 
такъ  известны  всбмъ.  Итальянецъ,  это— или  артистъ,или  дилле- 
тантъ  уже  по  самой  натуре  своей;  онъ  родится  или  арти- 
стомъ,  или  диллетантомъ.  Гондольеръ  въ  Италш  поетъ  октавы 
Тасса,  народъ  апплодируетъ  при  появленш  на  улицъ-  какого- 
нибудь  знаменитаго  маэстро.  Путешественники  всвхъ  странъ 
не  могутъ  не  удивляться  правильной  и  благородной  красогв 
римскаго  простонародья,  искусству  римскаго  крестьянина  дра- 
пироваться своимъ  б'Ьднымъ  плащемъ  и  принимать  живописный 
позы  во  всвхъ  его  положешяхъ.  Земля  священныхъ  развалинъ, 
почва,  усвянная  памятниками  и  обломками  древняго  искусства, 
царство  благодатной  и  роскошной  природы,  вся  прелесть,  вся 
наслаждеше,  вся  восторгъ  и  вдохновеше,  —поэтическая,  живопис- 
ная и  п-ввучая  Итал1Я,  въ  артистическимъ  отношенш,  была  на- 
следницей древней  Грецш.  Она  царила  въ  области  из ящнаго,  въ 
области  вкуса.  Что  было  этому  причиной,  если  не  субстанщя 
народа?  Скажутъ:  это  направлеше  произвели  обстоятельства, 
видъ  памятниковъ  древняго  искусства,  непосредственное  насл'Б- 
д1е  древней  цивилизащи.  Но  почему  же  римляне,  ограбивпне 
Грещю  произведешями  ея  искусства,  почему  они,  не  смотря 
на  то,  попрежнему  остались  народомъ  безъ  эстетическаго 
вкуса,  безъ  всякой  способности  къ  творчеству?  потому-что 
всб,  даже  поздн-вйппя  произведения  древняго  резца  уже  озна- 
менованный признаками  упадка  искусства,  были  дъмюмъ  рукъ 
грековъ,  пргБзжавшихъ  или  переселявшихся  въ  Римъ.  Чтобы 
Итал1я  сделалась  отчизной  искусствъ,  римской  крови  нужно 
было  возродиться  черезъ  см-вшеше  съ  кровью  готеовъ  и  лон- 
гобардовъ.., 

Другая  роль  въ  челов-вчеств-в  суждена  французамъ,  н-вм- 
цамъ  и  англичанамъ — этимъ  тремъ  нацюнальностямъ,  идущимъ 
теперь  во  глав-в  человечества.  Гермашя  и  Франщя  представ- 
ляютъ  собой   два  противоположные  полюса,   двъ*    противопо- 
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ложныя  крайшя  стороны  духа  человеческаго;  первая  вся— 
мысль,  вся— созерцаше,  вся — знаше,  вся — мышлеше;  вторая: 
вся  —  страсть,  вся  —  движете,  вся  —  деятельность,  вся  — 
жизнь.  Гермашя  понимаетъ  (созерцаетъ)  природу  и  чело- 
века, словомъ, — действительность,  понимаетъ  ее  не  иначе, 
какъ  предметъ  для  сознашя,— и  отсюда  мыслительно-созерца- 
тельный, субъективно-идеальный,  восторженно- аскетическш, 
отвлеченно-ученый  характеръ  ея  искусства  и  науки.  Оттого 
и  само  искусство  ея  не  что  иное,  какъ  параллель  философш, 
какъ  особенная  форма  созерцательнаго  мышлешя,  и  оттого 
же  и  всем1рно-историческш  характеръ  произведены  ея  лите- 
ратуры—и науки,  и  поэзш.  Отсюда  же  проистекаетъ  и  яркая 
противоположность  между  высокимъ,  всем1рно-историческимъ 
значешемъ  немцевъ  въ  науке  и  искусстве  и  ихъ  пошлостью 
въ  гражданскомъ  и  семейственномъ  быту.  Франщя,  напро- 
тивъ,  понимаетъ  жизнь  какъ  жизнь,  а  мысль  какъ  дея- 
тельность, какъ  развит1е  общественности,  какъ  приложеше 
къ  обществу  всехъ  успеховъ  науки  и  искусства.  Ддя  немца 
наука  и  искусство — сами  себе  цель,  самостоятельная  и  свя- 
щенная сфера,  которую  значило  бы  профанировать,  внося  въ 
нее  что-нибудь  отъ  М1ра  или  требуя  отъ  нея  вмешательства 
въ  дела  жизни;  для  француза  наука  и  искусство  — -  средства 
для  общественнаго  развит1я,  для  отрешешя  личности  челове- 
ческой отъ  тяготящихъ  и  унижающихъ  ее  оковъ  предашя  и 
временныхъ  (а  не  вечныхъ)  общественныхъ  отношенш.  И  вотъ 
причина,  ночему  литература  французская  имеетъ  такое  огром- 
ное вл1ян1е  на  все  образованные  и  даже  полуобразованные 
народы  м1ра;  вотъ  почему  даже  ея  летуч1я,  эфемерныя  про- 
изведешя  пользуются  такой  всеобщностью,  такой  повсюдной 
известностью.  Немецъ  бьется  только  изъ  того,  чтобы  понять 
истину,  а  пойму тъ  ли  его  самого, — объ  этомъ  онъ  мало  забо- 
тится; онъ  пишетъ  для  тружениковъ  истины,  готовыхъ  доби- 
ваться ея  въ  поте  лица,  для  ученыхъ:  людей  просто,  обще- 
ства онъ  и  "знать  не  хочетъ.  Отсюда  туманность,  неуклюжесть 
и  часто  педантизмъ  немецкаго  способа  писать  и  выражаться. 
Французъ,  по-преимуществу  человвкъ  общительный  и  обще- 
ственный, исполненный  симпатш  къ  людямъ  и  обществу,  преж- 
де всего  заботится  о  томъ,  чтобы  его  поняли  все,  и  скорее 
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решится  пожертвовать  глубокостью  мысли,  лишь  бы  только 
быть  понятымъ,  нежели  заслужить  упрекъ  въ  темноте  изло- 
жения, оставаясь  глубокомысленнымъ.  Оттого  немцы  изъ  са- 
мыхъ популярныхъ  предметовъ  ум-вютъ  сделать  родъ  элев- 
зинскихъ  таинствъ;  а  французы  изъ  самыхъ  отвлеченныхъ  и 
сухихъ  предметовъ  умъ-ютъ  сделать  общедоступный  и  увле- 
кательный предметъ  знашя.  Положите  немца  въ  тиски, — ему 
и  въ  нихъ  будетъ  хорошо,  если  онъ  пойметъ  ихъ  механизмъ, 
и  переведетъ  ихъ  значеше  на  языкъ  науки*  французу  всегда 
тесно  и  на  просторе,  потому- что  для  него  жить  —  значитъ 
безпрестанно  расширять  горизонтъ  жизни.  Немецъ  сознаетъ 
действительность;  французъ  творитъ  ее.  Немецъ  любитъ  зна- 
ше  о  человеке;  французъ  любитъ  человека .  Особенность 
каждаго  изъ  народовъ  р-взко  выражается  въ  ихъ  литературе. 
и  эта-то  особенность  и  даетъ  литературе  каждаго  изъ  нихъ 
всем1рно-историческое  значеше.  Примиреше  и  взаимное  про- 
никновеше  немецкаго  и  французскаго  элементовъ,  если  оно 
произойдетъ,  какъ  и  должно  ожидать  этого,  никогда  не  изгла- 
дитъ  ни  особенности,  ни  самостоятельности  той  и  другой  ли- 
тературы, но  придастъ  имъ  еще  большее  веем1рно-историчес- 
кое  значеше  и  будетъ  истиннымъ  торжествомъ  для  челове- 
чества. 

Гораздо  труднее  характеризовать  и  определить  всем1рно- 
историчечкое  значеше  англшской  нащи  и  ея  литературы. 
Англшская  национальность  доселе  представляетъ  собой  зре- 
лище самыхъ  поразительныхъ  противоположностей.  Всегда 
живя  и  действуя  вне  человечества,  погруженная  въ  свой  на- 
циональный эгоизмъ,  Англ1я  темъ  не  менве  служить  челове- 
честву, заботясь  только  о  собственныхъ  выгодахъ  на  чужой 
счетъ.  Распространяя  свою  всем1рную  торговлю,  а  для  этого 
распространяя  свои  завоевашя  на  всемъ  земномъ  шаре,  она 
по  всему  лицу  его  разносить  семена  европейской  цивилизацш. 
Опередивши  всю  Европу  въ  общественныхъ  учреждешяхъ,  на 
совершенно  новыхъ  основашяхъ,  Англ1я  въ  то  же  время  упор- 
но держится  феодальныхъ  формъ  и  чтитъ  букву  закона,  по- 
терявшаго  смыслъ  и  давно  замененнаго  другимъ.  Политическое 
и  религюзное  ханжество  англичане  считаютъ  своей  обязан- 
ностью, своей   добродетелью,    потому-что    она  имъ    полезна, 
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какъ  опора  ихъ  з1а1и  дио.  Нигде  индивидуальная,  личная 
свобода  не  доведена  до  такихъ  безграничныхъ  разм-вровъ,  и 
нигде  такъ  не  сжата,  такъ  не  стеснена  общественная  сво- 
бода, какъ  въ  Англш.  Нигде  н-бтъ  ни  такого  чудовищнаго 
богатства,  ни  такой  чудовищной  нищеты,  какъ  въ  Англш. 
Нигде  такъ  не  прочны  общественныя  основы,  какъ  въ  Англш, 
и  нигде,  какъ  въ  ней  же,  не  находятся  онъ*  въ  такой  опас- 
ности ежеминутно  разрушиться,  подобно  черезчуръ  крепко 
натянутымъ  струнамъ  инструмента,  ежеминутно  готовымъ 
лопнуть.  Народъ  по -преимуществу  практически,  промышлен- 
ный, торговый,  мануфактурный,  словомъ,  утилитарный,  англи- 
чане сильны  въ  положительныхъ  наукахъ,  особенно  въ  ихъ 
применения  къ  практике-,  философгя  же  и  вообще  всв  умозри- 
тельныя  знашя  находятся  въ  Англш  въ  самомъ  жалкомъ  по- 
ложения. Но  плох1е  и  ничтожные  мыслители,  англичане  обла- 
даютъ  такой  художественной  литературой,  которую  скорве 
можно  поставить  выше,  нежели  ниже,  всякой  другой  европей- 
ской литературы.  Что  же,  какая  же  сторона  англшской  нацио- 
нальности преимущественно  отразилась  въ  англшской  лите- 
ратуре? Трудно  сказать  это.  Читая  Шекспира  и  Вальтеръ- 
Скотта,  видишь,  что  тате  поэты  могли  явиться  только  въ 
стране,  которая  развилась  подъ  вл1ян1емъ  страшныхъ  поли- 
тическихъ  бурь,  и  еще  более  внутреннихъ,  ч-бмъ  внешнихъ, 
въ  стране  общественной  и  практической,  чуждой  всякаго 
фантастическаго  и  созерцательнаго  направлешя,  ддаметрально- 
противоположной  восторженно-идеальной  Германш,  и  въ  то  же 
время  родственной  ей  по  глубине  своего  духа.  Читая  Байрона, 
видишь  въ  немъ  поэта  глубоко-лирическаго,  глубоко-субъек- 
тивнаго,  и  въ  его  поэзш  энергическое  отрицаше  англшской 
действительности,  и  въ  то  же  время  въ  Байроне  все-таки 
нельзя  не  видеть  англичанина,  и  притомъ  лорда,  хотя  вместе 
съ  темъ  и  демократа.  Страна  всеобщаго  тартюфства,  Англ1я 
им^ла  историка  Гиббона.  Сколько  противоречив  Но  изъ  этихъ- 
то  противоречш  и  вышелъ  тотъ  мрачный  титаническш  юморъ, 
который  составляетъ  характеристическую  черту  англшской 
литературы,  резко  отличающую  ее  отъ  всбхъ  другихъ  лите- 
ратуръ.  Англ1я— отечество  юмора,  который  теперь  более  или 
менее  привился  ко  всвмъ   европейскимъ  литературамъ   и  ко- 
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торый  составляетъ  могущественн-вйшее  оруд1е  духа  отрицай]  я  7 
разрушающаго  старое  и  приготовляющаго  новое.  Англшскш 
юморъ  есть  искуплеше  национальной  англшской  ограничен- 
ности въ  настоящемъ  и  залогъ  ея  будущаго  выхода  изъ  огра- 
ниченности. 

Впрочемъ  всемирно-историческое  значеше  литературы  есть 
только  высшая  степень  ея  достоинства,  но  не  есть  необходи- 
мая принадлежность.  Могутъ  быть  литературы  и  безъ  все- 
м1рно-историческаго  значешя,  но  органически  развивпияся  и 
им-Бюпця  свою  исторш.  Только  важность  подобной  литературы 
гораздо  значительнее  для  того  народа,  которому  она  принад- 
лежит^ нежели  для  другихъ  народовъ.  Всем1рно-историческое 
значеше  литературы  даетъ  ей  интересъ  общш,  д-влаетъ  ее 
известной  всбмъ  народамъ;  тогда  какъ  кругъ  вл1ян1я  и  оче- 
видность важности  литературы,  не  имеющей  всем]рно  истори- 
ческаго  значешя,  ограничивается  пределами  выражаемой  ею 
национальности.  Таковы  литературы:  шведская,  голландская г 
польская,  богемская.  Онъ-  могутъ  блест-вть  именами  знамени- 
тыхъ  талантовъ,  но  интересны  он-б  более  или  менее  только 
именно  произведешями  этихъ  талантовъ,  а  не  совокупностью 
всбхъ  своихъ  произведены.  Такъ  известны  въ  Европе  имена 
Эленшлегера,  Тегнера,  Мицкевича;  сочиненгя  ихъ  даже  пере- 
водятся на  иностранные  языки;  но  зато,  кроме  этихъ  писа- 
телей, более  никто  не  извъхтенъ  за  пределами  своего  оте- 
чества. Итакъ,  по  одному  знаменитому  имени  на  каждую 
литературу!  А  между-тъ-мъ  въ  каждой  изъ  этихъ  литературъ 
есть  много  писателей  даровитыхъ  и  зам-вчательныхъ;  хотя  не 
столько  знаменитыхъ,  какъ  те,  которыхъ  мы  назвали;  но 
вл1яше  и  значительность  этихъ  талантовъ  важны  только  у 
себя- дома.  Они  оказали  услуги,  можетъ- быть  весьма  болышя, 
своему  языку,  своей  литературе,  своему  отечеству,  но  не 
человечеству,  и  потому  ихъ  знаетъ  и  чувствуетъ  только  ихъ 
отечество,  человечество  же  не  хочетъ  и  не  можетъ  ихъ 
знать. 

Но  чтобы  литература  и  для  своего  народа  была  выраже- 
шемъ  его  сознашя,  его  интеллектуальной  жизни,— необходимо, 
чтобъ  она  была  въ  тесной  связи  съ  его  истор1ей  и  могла 
служить  объяснешемъ   ей,  необходимо,  чтобы  она   развилась 
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органически  и  им-вла  свою  исторно.  Безъ  этихъ  условш,  ка- 
ково бы  ни  было  количество  книгъ  на  языкъ1  того  или  другого 
народа,  —  оно  доказываетъ  только  то,  что  у  этого  народа 
«уществуетъ  книгопечаташе  и  процв-втаютъ  типографш,  но 
совсвмъ  не  то,  чтобы  у  него  была  литература.  Большее  или 
меньше®  число  писателей,  даже  съ  замечательными  дарова- 
Н1ями,  также  доказываетъ  только  то,  что  у  народа  есть  люди, 
которые  нашли  свои  причины  и  побуждешя  составлять  и  из- 
давать въ  св^тъ  книги;  но  опять-таки  совсвмъ  не  то,  чтобы 
у  него  была  литература.  Еще  мен-ве  можетъ  служить  дока- 
зательствомъ  существовангя  литературы  книжная  торговля: 
она  доказываетъ  только  существоваше  въ  народ-в  бол^е  или 
мен^е  значительнаго  числа  грамотныхъ  людей,  которымъ  на- 
добно же  что-нибудь  читать,  хотя  отъ  скуки  и  для  разсвя- 
Н1я,  или  по  незнашю  иностранныхъ  языковъ,  или  по  особен- 
ной симпатш  ко  всему  родному,  отечественному.  Подобными 
чисто-внешними  доводами  нельзя  доказать  существовали  ли- 
тературы у  того  или  другого  народа.  Правда,  безъ  книгъ, 
безъ  писателей  и  безъ  читателей  невозможна  никакая  лите- 
ратура, какъ  невозможенъ  театръ  безъ  сцены,  безъ  репер- 
туара, безъ  актеровъ  и  публики;  но  только  одни  книги,  пи- 
сатели и  читатели  еще  не  составляютъ  собой  литературы: 
ее  производитъ  духъ  народа,  выражающшея  въ  его  исторш, 
и  потому  литературу  можетъ  им-вть  народъ,  существующие 
не  эмпирически  только,  но  и  нравственно,  духовно,  разви- 
вающих своей  жизнью  какую-нибудь  сторону  обще-челов-вчес- 
каго  духа,  словомъ, — народъ,  который  существуетъ  по  праву, 
необходимо,  а  не  случайно. 

Было  время,  когда  мы,  руссше,  имъ\ли  огромную  литера- 
туру, которая  не  только  не  уступала  ни  одной  изъ  извъ-ст- 
ныхъ  литературъ  древняго  и  новаго  м1ра,  но  и  далеко  прево- 
сходила и  каждую  изъ  нихъ  порознь  и  вев  вм^ст-в.  Тредья- 
ковскш  „полезными  своими  трудами  прюбр-влъ  себъ-  беземерт- 
яую  славу".  Ломоносовъ  былъ  „Малербъ  нашихъ  странъ  и 
Ниндару  подобенъ",  кромъ-  того 

Что  въ  Рим-б  Цицеронъ,  и  что  Вергилш  былъ, 
То  онъ  одинъ  въ  своемъ  понятш  вмЪстилъ. 
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Сумароковъ  „различныхъ  родовъ  стихотворными  и  прозаи- 
ческими сочинениями  прюбръмъ  себ-в  великую  и  безсмертнук> 
славу  не  только  отъ  росЫянъ,  но  и  отъ  чужестранныхъ  ака- 
демш  и  славн-вйшихъ  европейскихъ  писателей,  и  хотя  первый 
онъ  изъ  росс1янъ  началъ  писать  трагеддю  по  всвмъ  прави- 
ламъ  театральнаго  искусства,  но  столько  усп-влъ  въ  оныхъ, 
что  заслужилъ  назваше  сввернаго  Расина;  его  эклоги 
равняются  знающими  людьми  съ  виргшневыми  и  поднесь  еще 
остались  неподражаемы;  а  притчи  его  почитаются  сокрови- 
щемъ  россшскаго  парнаса;  и  въ  семъ  род-в  стихотворешя  да- 
леко  превосходить  онъ  Федра  и  де-ла-Фонтена,  славн-вйшихъ 
въ  семъ  родтэ".  Петровъ  побъ\дилъ  въ  своихъ  одахъ  Иинда- 
ра.  Хераскову  не  нанесу тъ  вреда  зоилы:  Владишръ  и  1оаннъ 
покроютъ  его  щитомъ  и  проведутъ  въ  храмъ  безсмерт1я. 

Херасковъ  нашъ  Гомеръ,  восп^виий  древни  брани, 
Россш  торжество,  падете  Казани. 

Державинъ — северный  Пиндаръ,  Горащй  и  Анакреонъ,  да- 
леко превзошедшш  южныхъ — Пиндара,  Горащя  и  Анакреона. 
Богдановичъ  въ  своей  „Душеньке"  побтздилъ  Лафонтена.  Но 
мы  бы  долго  не  кончили,  если  бы  стали  исчислять  всЪхъ  рус- 
скихъ  поэтовъ  и  писателей,  которые  превзошли  и  победили 
поэтовъ  и  писателей  всего  м1ра.  Такъ  детски  ттшшли  свое- 
самолюб1е  неразвившшся  вкусъ  и  неопытная  критика.  Подоб- 
ное направлеше  общественнаго  мнъ-шя  въ  пользу  русской  ли- 
тературы впрочемъ  было  болт>е  полезно,  нежели  вредно,  по- 
тому-что  это  невинное  самооболыцеше  рождало  въ  пищущихъ 
людяхъ  охоту  къ  литературнымъ  трудамъ,  а  въ  публике— 
охоту  читать  ихъ  литературные  труды.  Въ  свое  время  это- 
самооболыцеше  начало  проходить,  потому-что  стали  являться 
вольнодумцы,  которые  вооружились  противъ  незаслуженныхъ 
или  преувеличенныхъ  авторитетовъ.  Въ  своемъ  м-бст-б  мы  по- 
кажемъ  заслуги  этихъ  см-Ъльчаковъ.  Но  решительная  потреб- 
ность сознашя  значешя  и  важности  русской  литературы,  ис- 
тинной оценки  заслугъ  русскихъ  писателей  обнаружилась  не 
болъ-е  какъ  лъ-тъ  десять  тому  назадъ.  Вдругъ,  къ  изумлешю 
однихъ,  къ  оскорблешю  другихъ,  раздался  см-вло  предложен- 
ный вопросъ:  „есть  ли  русская  литература?  существуетъ  ли 
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русская  литература?"  Разумеется,  тотъ,  кто  первый  предло- 
жилъ  этотъ  вопросъ,  тогда  же  р-вшилъ  его  отрицательно,  не- 
вольно увлекшись  сомн-вшемъ,  которое  имъ  первымъ  было 
высказано.  И  хотя  отрицательное  р-вшеше  этого  вопроса  бы- 
ло ошибочно,  однако  оно  принесло  большую  пользу,  возбу- 
дивши споры  за  и  противъ  и  заставивши  всвхъ,  не  шутя, 
подумать  о  томъ,  о  чемъ  они  такъ  утвердительно  говорили 
по  привычке,  и  безпристрастнБе  разсмотр-вть  слишкомъ  во- 
сторженно признанный  заслуги  писателей.  Результатомъ  этихъ 
споровъ  и  изсл^довашй  было  сознательное  признаше  сущест- 
вовали русской  литературы,  но  только  въ  ея  действитель- 
ныхъ  размерахъ,  въ  ея  действительной  важности.  Но  доселе 
такое  признаше  существовало  только  какъ  журнальное  мне- 
ние, отрывочно  и  по  временамъ  высказывавшееся  по  разным ъ 
случайнымъ  иоводамъ  и  более  или  менее  отзывавшееся  въ 
публике;-  но  еще  не  было  предметомъ  отд-вльнаго  сочинешя, 
въ  которомъ  идеи  были  бы  оправданы  исторически-критиче- 
скимъ  изложешемъ  фактовъ  литературы,  а  въ  фактахъ  была 
бы  прослежена  оживляющая  ихъ  идея.  Вотъ  задача,  реше- 
ше  которой  составляетъ  содержаше  книги,  которая  подъ  име- 
немъ  „Критической  исторш  русской  литературы"  предлагается 
теперь  благосклонному  внимашю  читателя. 

Несмотря  на  подражательность  и  ея  неизбежный  резуль- 
татъ  —  риторизмъ  русской  литературы  отъ  Ломоносова  до 
Пушкина,  несмотря  на  то,  что  и  отъ  Пушкина  до  настоящей 
минуты  содержаше  русской  литературы  довольно  скудно  и 
большей  частью  состоитъ  изъ  идей,  возникшихъ  и  развив- 
шихся не  на  туземной  почве;  несмотря  на  то,  что  сумма 
произведенш  русской  литературы,  ознаменованныхъ  печатью 
сильнаго  самобытнаго  таланта  и  блистающихъ  не  относитель- 
ными, а  безусловными  достоинствами,  очень  не  велика;  не- 
смотря на  то,  что  масса  читающей  русской  публики  ничтож- 
на въ  сравненш  съ  массой  не  читающей  публики,  что  даже 
эта  небольшая  читающая  публика  разделяется  и  подразде- 
ляется на  множество  различныхъ  и  дробныхъ  сторонъ,  почти 
ничвмъ  не  связанныхъ  одна  съ  другой,  и  что  самая  высшая 
литературная  публика  у  насъ  до  сихъ  поръ  состоитъ  пре- 
имущественно изъ  самихъ  же  литераторовъ,  которые  въ  свою 
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очередь,  несмотря  на  ихъ  малочисленность,  тоже  разделяют- 
ся на  множество  почти  ничтшъ  не  связанныхъ  между  собою 
категорш,  —  несмотря  на  все  это,  существоваше  русской  ли- 
тературы есть  фактъ,  неподверженный  никакому  сомнтзшю. 
Но  действительность  этого  факта  очевидна  только  тогда,  ко- 
гда на  русскую  литературу  будутъ  смотреть  какъ  на  м1ръ, 
хотя  не  большой,  но  существующие  по  своимъ  собственнымъ 
законамъ  и  развивающшся  своимъ  собственнымъ  путемъ.  От- 
того и  могло  родиться  сомнете  въ  существованш  русской 
литературы,  что  на  нее  хотели  смотреть,  какъ  напр.  на  древ- 
не-греческую и  латинскую  и  новейшую  французскую  литера- 
туры сравнивали  ее  съ  ними,  требовали  отъ  нея  непременно 
ттзхъ  же  явленш,  какими  были  ознаменованы  эти  литера- 
туры; и  потому  нашихъ  поэтовъ  называли  русскими  Гомера- 
ми, Вирпшями,  Пиндарами,  Горащями,  Анакреонами,  Федра- 
ми,  Лафонтенами,  Расинами,  потомъ— Шиллерами,  Байрона- 
ми и  т.  д.  Начало  и  развипе  русской  литературы  совершен- 
но особенное,  не  имеющее  себе  примера  ни  въ  одной  лите- 
ратуре М1ра,  такъ  же,  какъ  и  развипе  русскаго  народа.  И 
вотъ  зд^сь-то  является  во  всей  своей  очевидности  та  исти- 
на, что  литература  есть  выражеше  жизни  своего  народа,  и 
что  истор1я  литературы  тесно  слита  съ  истор1ей  народа. 
Всем1рно-историческаго  значешя  русская  литература  никогда 
не  имела  и  теперь  иметь  не  можетъ.  Россшская  импергя, 
созданная  Петромъ  Великимъ,  имеетъ  теперь  всем1рно-исто- 
рическое  значеше  въ  политическомъ  смысле,  занимая  почет- 
ное место  между  первостепенными  державами  Европы  и  оказывая 
могущественное  вл1яше  на  весь  политически!  м1ръ.  Но  Росс1я, 
но  народъ  русскш  находятся  еще  въ  одномъ  изъ  первыхъ 
моментовъ  процесса  своего  только  что  начинающагося  раз- 
вит1я*,  они  не  успели  еще  установиться  и  определиться,  вы- 
роста до  самихъ  себя, — и  потому  не  могутъ  претендовать  на 
умственное  всем1рно-историческое  значеше  въ  современномъ 
человечестве.  Что  Россш  готовится  великое  будущее,  что 
русское  племя  носить  въ  себе  плодотворное  зерно  субстан- 
щальной  жизни,  которое  некогда  должно  развиться  въ  вели- 
чественное, широколиственное  дерево,— такое  предположеше 
и  теперь  не  чуждо  достоверности;  но  въ  чемъ  будетъ  состо- 
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ять  это  великое  будущее,  какое  лпросозерцаше  разовьется 
изъ  субстанцш  русскаго  народа,  даже  въ  чемъ  именно  состо- 
итъ  субстанщя  его  духовной  природы, — этого  теперь  опре- 
делить нельзя,  а  фантазировать  объ  этомъ  и  безплодно,  и 
нелепо.  Русскш  народъ  въ  этомъ  отношенш  похожъ  на  геш- 
альнаго  ребенка:  его  физюном1я  уже  значительна  и  об-вщаетъ 
много  въ  будущемъ,  но  д'бтскимъ  чертамъ  его  лица  еще  не- 
достаетъ  определительности,  и  по  нимъ  еще  нельзя  сказать, 
по  какой  дороге  и  какъ  именно  пойдетъ  это  гешальное  дитя, 
когда  сделается  взрослымъ  человекомъ.  И  потому  намъ  дол- 
жно пока  отказаться  отъ  всякихъ  притязанш  сравнивать  и 
равнять  русскую  литературу  съ  французской,  немецкой  или 
англшской; — хотя  въ  то  же  время  нельзя  сказать,  чтобы  мы 
вовсе  лишены  были  права  сравнивать,  равнять  (и  даже  ино- 
гда ставить  выше)  иныя  отдельный  произведешя  нашей  лите- 
ратуры тоже  съ  отдельными  произведешями  другихъ  литера- 
туръ,  но  въ  отношенш  чисто-художественномъ,  а  не  фило- 
софско-историческомъ.  Наша  литература  исполнена  большого 
интереса,  но  только  для  насъ,  русскихъ,  потому  что  въ  ней 
выразилось  наше  собственное  развитее,  общественное  и  че- 
ловечественное.  Другими  словами:  наша  литература  имеетъ  для 
насъ  великое  значеше  не  въ  одномъ  эстетическомъ,  но  еще 
более  въ  историческомъ  значены. 

Русская  литература  темъ  отличается  отъ  всехъ  другихъ 
литературъ,  что  она  не  возникла  самобытно  и  непосредствен- 
но изъ  почвы  народной  жизни,  но  была  результатомъ  крутой 
общественной  формы,  плодомъ  искусственной  пересадки.  И 
потому  она  сперва  была  подражательной  и  риторической,  бед- 
ной содержашемъ,  скудной  жизнью.  Если  бы  она  навсегда  ос- 
талась такой,  она  была  бы  не  литературой,  а  книжниче- 
ствомъ,  и  не  заслуживала  бы  никакого  внимашя.  Но  въ  отно- 
шенш къ  нашей  литературе  можетъ  быть  больше,  нежели  во 
всякомъ  другомъ  отношенш,  и  обнаружилась  вся  плодови- 
тость и  жизненность  искусственной  реформы  Петра  Великаго. 
Чтобъ  убедиться  въ  этомъ,  стоитъ  только  сравнить  поэта 
Ломоносова  съ  поэтомъ  Пушкинымъ,  сатирика  Фонвизина  съ 
юмористическимъ  поэтомъ  Гоголемъ:  какая  безконечная  раз- 
ница! Кажется  между  этими  людьми  легли  целые  века,  тогда 
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какъ  ихъ  едва  раздЪляетъ  одно  столтлте!  И  это  развипе  подра- 
жательной и  риторической  школьной  и  книжной  поэзш  въ  са- 
мобытную и  художественную,  живую  и  доступную  обществу, 
совершилось  постепенно,  органически.  Державинъ  уже  болъч» 
поэтъ,  нежели  Ломоносовъ*  Озеровъ  болЪе  поэтъ,  нежели  Су- 
мароковъ  и  Княжнинъ;  за  баснописцами  даровитыми,  но  под- 
ражательными—Хемницеромъ  и  Дмитр1евымъ — является  геш- 
альный  и  народный  баснописецъ  Крыловъ;  Карамзинъ,  преоб- 
разовавъ  ломоносовскую  прозу,  приближаетъ  ее  къ  естест- 
венной русской  р'Ьчи  и  прививаетъ  къ  русской  литературъ- 
элементы  изящнаго  французе  каго  публицизма,  а  Дмитр1евъ 
роднитъ  русскую  поэзш  съ  духомъ  и  манерой  изящной  свет- 
ской поэзш  французовъ ,  и  оба  они  далеко  опережаютъ 
своихъ  предшественниковъ  въ  легкости  языка  и  даже  въ 
поэтическомъ  выраженш  стиха ;  Жуковскш  прививаетъ  къ 
русской  поэзш  романтичесше  элементы  германской  и  англш- 
•ской  поэзш;  Батюшковъ  вноситъ  въ  русскую  поэзш  элемен- 
ты пластически -художественнаго  созерцашя  жизни  и  ея  вы- 
ражешя,  въ  дух-в  древне -классической  поэзш, —и  оба  они 
далеко  опережаютъ  Карамзина  и  Дмитр1ева  въ  фактуре  сти- 
ха, не  говоря  уже  о  поэзш  выражешя.  За  ними  наконецъ 
является  Пушкинъ,  поэтъ  и  художникъ  по -преимуществу, 
окончательно  преобразовываетъ  языкъ  русской  поэзш,  возведя 
ого  на  высочайшую  степень  художественности,  —  и  съ  нимъ 
первымъ  является  въ  русской  литератур-в  искусство,  какъ 
искусство,  поэз1я — какъ  художественное  творчество.  Въ  Пуш- 
кине вся  предшествовавшая  ему  изящная  литература  рус- 
ская; прежде,  ч'вмъ  онъ  сталъ  самобытнымъ  и  напдональнымъ 
поэтомъ-мастеромъ,  онъ  былъ  поклонникомъ  и  ученикомъ 
предшествовавшихъ  ему  поэтовъ,  и  все  сделанное  ими  усво- 
илъ  въ  свою  собственность,  явивши  красоты  и  достоинства, 
которыхъ  они  не  являли,  и  не  повторивши  ихъ  недостатковъ. 
И  потому  есть  живая,  органическая  связь  между  Ломоносо- 
вымъ  и  Пушкинымъ,  какъ  между  причиной  и  ея  слгвдств1емъ. 
И  вотъ  эта-то  живая  органическая  последовательность  раз- 
вит1я  русской  литературы  и  даетъ  ей  столько  же  права  на- 
зываться „литературой"  сколько  и  тъ-  ярте,  даже  велише, 
хотя  немнопе  таланты,  которыми  она    по  справедливости  мо- 
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жетъ  гордиться,  и  больше  всего  удостовъряетъ  въ  ея  су- 
щественномъ  достоинстве  въ  настоящее  время  и  въ  ея  спо^ 
собности  прюбр-БСти  нъкогда  всем1рно-историческое  значеше. 
Прежде  русская  литература  подражала  букв-Ь  иностранной , 
учась  словесному  выраженш;  послъ  она  стала  усвоять  себЪ 
элементы  различныхъ  нацюнальностей  Европы,  и  это  усвое- 
ше,  долженствующее  обогатить  и  сдълать  ее  многосторонней, 
еще  и  теперь  продолжается  и  еще  будетъ  продолжаться.  Къ 
особеннымъ  свойствамъ  русскаго  народа  принадлежитъ  его 
способность,  проистекающая  изъ  его  положешя  въ  Европ-Б, 
усвоять  себъ  все  чуждое,  нич-бмъ  не  увлекаясь,  ничему  не 
покоряясь  исключительно.  Только  въ  недавнее  время  началось 
сближеше  между  собой  французской  и  германской  нащональ- 
ности,  но  и  теперь  еще  такъ  трудно  для  француза  понять 
н'вмца,  а  для  нъ-мца — понять  француза.  Русскш  легко  пони- 
маетъ  обоихъ  ихъ  и  легко  понимаетъ,  отчего  такъ  трудно 
имъ  понять  другъ  друга;  но  самъ  отъ  этого  не  делается  ни 
французомъ,  ни  н-вмцемъ.  Короче:  русскш  челов'вкъ  еще  не 
живетъ,  а  только  запасается  средствами  на  жизнь,  беря  ихъ 
везд-в  и  всюду,  гд-в  ни  встр-втитъ,  —  и  видно,  богата  должна 
быть  жизнь  его  въ  будущемъ,  если  для  нея  ему  нуженъ  та- 
кой огромный  запасъ! 

Очень  понятно,  отчего  родился  у  насъ  вопросъ:  суще- 
ствуетъ  ли  русская  литература?  Его  произвели  съ  одной  сто- 
роны ребячество  нашего  литературнаго  самооболыцешя,  ко- 
торое во  всякомъ  русскомъ  писател-в  хот-бло  видеть  то  Го- 
мера, то  Пиндара;  съ  другой  стороны  односторонняя  точка 
зр'вшя  на  русскую  литературу.  Если  смотр-вть  только  съ  ху- 
дожественной точки  зр-Бшя  на  нашихъ  старыхъ  писателей,  то 
не  только  каше-нибудь  Сумароковъ,  Херасковъ  и  Петровъ, 
даже  Ломоносову  мало  того,  самъ  Державинъ  лишится  почти 
всего  своего  значешя  и  перестанетъ  казаться  не  только  ве- 
ликимъ,  даже  зам-вчательнымъ  явлешемъ  въ  области  русской 
поэзш.  Но  исключительно  эстетическая  точка  зръ-шя,  какъ 
всякая  односторонность,  всегда  доводитъ  до  ложныхъ  заклю- 
чешй:  и  потому,  при  сужденш  о  литературъ,  кром-в  эстети- 
ческой точки  зръшя,  нужна  еще  и  историческая.  И  вотъ  съ 
этой  последней  точки  зръшя  не  только  Державинъ  —  и  Ломо- 
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носовъ  получаетъ  великое  значеше  въ  русской  литературе, 
не  только  какъ  писатель  вообще,  но  и  какъ  поэтъ.  Даже 
Сумароковъ,  Херасковъ  и  Княжнинъ,  которыхъ  такъ  легко 
совершенно  уничтожить  съ  эстетической  точки  зрешя,— съ  исто- 
рической, напротивъ,  нолучаютъ  полное  оправдаше  и  являются 
въ  русской  литературе  именами  замечательными  и  почтенными. 
Эти  трудолюбивые  люди  своей  деятельностью,  хотя  и  ошибочною, 
размножали  на  Руси  книги,  а  черезъ  книги — читателей,  рас- 
пространяли въ  обществе  охоту  и  страсть  къ  благороднымъ 
умственнымъ  наслаждешямъ  литературой  и  театромъ,  —  итакимъ 
образомъ  мало-по-малу  приготовили  для  Карамзина  возмож- 
ность образовать  въ  обществе  публику  для  русской  литера- 
Туры.  Несмотря  на  то,  что  эта  публика  еще  и  теперь  слиш- 
комъ  немногочисленна  въ  сравненнш  съ  массою  целаго  об- 
щества и  темъ  более  съ  массой  всего  народа,  и  что,  при 
ея  малочисленности,  она  поражаетъ  взоръ  наблюдателя  разно- 
характерностью, пестротой  и  противор-Мемъ  своихъ  вкусовъ, 
поняли  и  требованы, — не  подлежитъ  никакому  сомнешю.  что 
у  насъ  есть  уже  и  публика,  такъ  же,  какъ  есть  и  литера- 
тура. Это  доказывается  темъ,  что  бездарность,  мелочная  та- 
лантливость и  ложная  оригинальность  пользуются  у  насъ 
только  мгновеннымъ,  хотя  иногда  и  сильнымъ  успехомъ,  тогда 
какъ  истинный  талантъ,  истинная  гешальность  скоро  оцени- 
ваются, оказываютъ  на  публику  огромное  вл1яше  и  прюбре- 
таютъ  прочную  известность,  прочную  славу.  Пушкинъ  при 
своемъ  появленш  былъ  встреченъ  и  восторгомъ,  и  негодова- 
шемъ,  но  первый  скоро  одержалъ  верхъ,  и  скоро  гешаль- 
ность  Пушкина  безусловно  была  признана  всЬмъ  обществомъ. 
„Горе  отъ  Ума"  Грибоедова  еще  въ  рукописи  было  прочи- 
тано всей  Росс1ей.  Лермонтовъ  при  первомъ  своемъ  появленш 
на  литературномъ  поприще  обратилъ  на  себя  изумленные 
взоры  всего  общества  и,  несмотря  на  свою  преждевременную 
кончину,  остался  во  мнеши  публики  великимъ  поэтомъ.  Но 
никто  изъ  русскихъ  писателей  не  возбуждалъ  такого  общаго 
и  такого  энергическаго  негодовашя,  и  никто  изъ  нихъ  съ  та- 
кимъ  блескомъ  и  торжествомъ  не  победилъ  его,  какъ  Гоголь. 
Встреченный  съ  энтуз1азмомъ  только  немногими  голосами,  во 
всехъ  остальныхъ    возбудилъ   онъ  ропотъ  оскорбления  и  не- 
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годовашя,  очень  естественный  и  понятный  по  духу  сочиненш 
Гоголя  и  по  отношенш  ихъ  къ  обществу;  но  —  удивительное 
д'Ьло! — съ  равной  жадностью  былъ  онъ  читаемъ  и  перечиты- 
ваемъ  какъ  своими  почитателями,  такъ  и  своими  хулителями. 
Наконецъ,  истина  взяла  свое,  и  общественное  мн-вше  тор- 
жественно признало  Гоголя  великимъ  нащональнымъ  поэтомъ. 
Такихъ  прим-вровъ,  доказьгаающихъ,  что  все  истинное,  все 
живое  скоро  прюбрътаетъ  симпатш  и  признаше  русской  пуб- 
лики, очень  много. 

Написать  историо  русской  литературы — значить:  показать, 
какимъ  образомъ,  какъ  сл'вдствхе  общественной  реформы, 
произведенной  Петромъ  Великимъ,  началась  она  рабскимъ 
подражашемъ  иностраннымъ  образцамъ,  принявши  чисто  ри- 
торически! характеръ;  какъ  потомъ  постепенно  стремилась  къ 
освобожденш  изъ  формальности  и  риторизма  и  прюбр'Ьтенш 
для  себя  жизненныхъ  элементовъ  и  самостоятельности;  и  какъ 
наконецъ  развилась  до  полной  художественности  и  сделалась 
выражешемъ  жизни  своего  общества,  стала  русской.  Вм-бст-б 
съ  этимъ  должно  показать,  что  русская  литература  положила 
у  насъ  осиоваше  публичности  и  общественнаго  мнбшя,  была 
проводникомъ  въ  общество  всвхъ  человъ,ческихъ  идей  и  по- 
стоянно, не  безъ  успеха,  боролась  съ  предразсудками  и  по- 
роками, завещанными  намъ  невежественной,  полуаз1атской 
стариной. 

Но  прежде,  нежели  приступимъ  мы  къ  изложенш  исторш 
русской  литературы,  считаемъ  за  нужное  бросить  взглядъ  на 
нашу  народную  поэзш.  Хотя  художественная  русская  лите- 
ратура развилась  не  изъ  народной  поэзш,  однако  первая  при 
Пушкине  встретилась  съ  последней,  и  вопросъ  о  народной 
русской  поэзш  и  теперь  иринадлежитъ  къ  числу  самыхъ  инте- 
ресныхъ  вопросовъ  современной  русской  литературы,  потому- 
что  онъ  сливается  съ  вопросомъ  о  народности  въ  поэзш.  По 
разсмотр-внш  произведенш  народной  русской  поэзш,  мы  бро- 
симъ  беглый  взглядъ  на  произведешя  древней  и  старой  рус- 
ской словесности,  которыя  не  принадлежатъ  ни  къ  богосло- 
в1ю,  ни  къ  хроникамъ,  такъ  какъ  ни  то,  ни  другое  не  вхо- 
дитъ  въ  составъ  нашей  книги,  предметъ  которой  —  исключи- 
тельно светская  изящная  (беллетристическая)  литература. 
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Общ!  взглядъ  на  народную  поэзш  и  ея  знше  *). 

Народность  есть  альфа  и  омега  эстетики  нашего  времени, 
какъ  „украшенное  подражаше  природе"  было  основнымъ  и 
главнымъ  положешемъ  поэтическаго  кодекса  прошлаго  века. 
Высочайшая  похвала,  какой  только  можетъ  удостоиться  поэтъ 
нашего  времени,  самый  громкш  титулъ,  какимъ  только  мо- 
гутъ  теперь  почтить  его  современники  или  потомки,  заклю- 
чается въ  волшебномъ  эпитете  „народнаго".  Выражения:  „на- 
родная поэма",  „народное  произведете"  часто  употребляются 
теперь  вместо  словъ:  „превосходное,  великое,  вековое  про- 
изведете". Волшебное  слово,  таинственный  символъ,  священ- 
ный 1ерогливъ  какой-то  глубоко-знаменательной,  неизм-вримо- 
обширной  идеи,  —  „народность"  какъ  будто  заменила  теперь 
собой  и  творчество,  и  вдохновеше,  и  художественность,  и 
классицизмъ,  и  романтизмъ,  заключила  въ  одной  себе  и 
эстетику,  и  критику;  сделалась  теперь  высшимъ  критер1у- 
момъ,  пробнымъ  камнемъ  достоинства  всякаго  поэтическаго 
произведешя  и  прочности  всякой  поэтической  славы.  Все 
требу ютъ  отъ  поэзш  прежде  всего  народности,  а  потомъ  уже 
здраваго  смысла,  но  мнопе  ли  отдаютъ  себе  отчетъ  въ  томъ, 
что  такое  эта  народность,  хотя  это  слово  и  кажется  всЬмъ 
столь  простымъ  и  понятнымъ?  Но  не  все  то  бываетъ  въ  са- 
момъ  д-вл-Б  т-вмъ,  ч-вмъ  кажется.  По  крайней  мере  слово 
„народность"  такъ  же  точно  требу етъ  своего  определения, 
какъ  и  всякое  другое  слово,  которое  заключаетъ  въ  себе  ка- 
кую-нибудь мысль.  Слово  же  „народность"  именно  есть  одно 
изъ  гвхъ  словъ,  которыя  потому  только  и  кажутся  слишкомъ 
понятными,  что  лишены  определеннаго  и  точнаго  значешя. 
По  крайней  мере  въ  нашей  литературе  не  заметно  особен- 
ной определенности  въ  понятш  о  народности  въ  поэзш. 

Всякая  поэзгя   только  тогда   истинна,    когда   она  народна, 


*)  Это  позднейшая  переделка  начала  разбора  „Древнихъ  россшскихъ 
стихотворенш,  собр.  Киршей  Даниловымъ  и  т.  д.".  Этотъ  разборъ  дол- 
женъ  былъ  составить  вторую  главу  отд-вла  „Критической  исторш  рус- 
ской литературы". 
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т.  е.  когда  она  отражаетъ  въ  себе  личность  своего  народа. 
Жизнь  всего  живущаго  составляетъ  идея:  въ  чемъ  н-втъ 
идеи,  то  не  живетъ.  Но  сущность  идеи,  вне  ея  чувственнаго 
проявления,  заключается  въ  отвлеченной,  безразличной  все- 
общности. И  потому  идея  только  тогда  есть  нечто  живое  и 
действительное,  когда  она  переходитъ  въ  явлеше,  а  ея  все- 
общность является  особенностью,  индивидуальностью  и  лич- 
ностью. Такъ,  природа  есть  идея,  до  сознашя  которой  че- 
лов-вкъ  дошелъ  черезъ  созерцаше  безконечно  разнообразныхъ 
явленш  видимаго  М1ра.  Въ  слове  природа  человъ-ческш 
разумъ  выразилъ  свое  понят1е  о  единстве  безконечно  раз- 
нообразныхъ явленш  чувственной  жизни.  Человечество  есть 
тоже  идея,  какъ  выражеше  понятгя  о  физическомъ  и  нрав- 
•ственномъ  единств-в  безчисленнаго  множества  отд-вльныхъ 
существъ,  называемыхъ  людьми.  Въ  своемъ  первоначаль- 
номъ  значенш  природа  есть  самодеятельная  творящая  сила, 
неисчерпаемая  и  неистощаемая  жизненная  субстанщя,  ко- 
торая изъ  безразличнаго  субстанщальнаго  пребывашя  въ 
самой  собе,  безпрестанно  определяется  въ  живыя  отдельный 
явлешя, — другими  словами:  безпрестанно  обособляется,  инди- 
индивидуализируется  и  персонифируется.  Въ  царстве  ископа- 
емомъ  и  растительномъ  она  обособляется,  т.  е.  раскиды- 
вается на  безконечное  множество  особныхъ  явленш,  изъ 
которыхъ  каждое  имъетъ  свою  особенную  форму.  Въ  цар- 
стве животномъ  особность  является  еще  и  индивидуаль- 
ностью (неделимостью).  Камень  есть  предметъ  особный, 
но  не  индивидуальный:  расколите  его  на  тысячи  кусковъ, 
превратите  въ  пыль, — этимъ  вы  не  лишите  его  жизни,  а 
только  изъ  одного  камня  сделаете  множество  камней  без- 
конечно меныпаго  объема.  Дерево  живетъ  высшей  жизнью  въ 
сравненш  съ  камнемъ;  но  и  оно  представляетъ  собой  только 
высшее  явлеше  особности,  но  еще  не  представляетъ  со- 
бой индивидуальности:  нельзя  ничемъ  доказать,  чтобы 
ему  нужно  было  именно  столько  ветвей  и  листьевъ,  сколько 
ихъ  есть  на  немъ,  и,  обрубивши  часть  его  ветвей  или  сор- 
вавши часть  его  листьевъ,  вы  не  лишите  его  этимъ  ни  его 
жизни,  ни  его  особности.  Дерево  есть  организм ъ,  но 
стоящш    на    низшей    степени;    оно    увеличивается,    какъ    и 
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животное,  чрезъ  ращеше  изнутри,  но  это  ращеюе  изнутри, 
носитъ  на  себе  характеръ  случайности  и  внешности;  ветвь 
удлиняется  колунами,  число  которыхъ  случайно:  сломивши 
одно,  вы  этимъ  ничего  не  лишаете  дерево.  Основаше  жи- 
вотнаго  царства,  кромв  особности,  заключается  еще  и  въ 
индивидуальности;  у  животнаго  определенное  число  орга- 
новъ  и  членовъ.  Отрезавши  у  собаки  ногу,  можно  ее  зале- 
чить и  не  допустить  умереть,  но  тогда  она  изуродована, 
потому- что  у  нея  отнять  членъ,  необходимый  для  полноты 
ея  существовашя.  Въ  человеке,  какъ  высшемъ  существе 
животнаго  царства,  повторяется  и  особность,  и  индивидуаль- 
ность, и  сверхъ  того  является  личность,  какъ  „чувственная 
форма  разумнаго  сознашя".  Челов-вкъ  потому  есть  личность, 
что  онъ  сознаетъ  свое  Я,  т.  е.  можетъ  самого  себя  разсма- 
тривать  и  изследовать,  какъ  будто- бы  чуждое  ему  и  вне  его 
пребывающее  существо.  Царство  природы  разделяется  на 
роды  и  виды;  каждое  явлеше  природы  отличается  признаками 
и  качествами,  не  ему  самому,  а  его  роду  и  виду  свойствен- 
ными: и  потому  каждый  дубъ  совершенно  похожъ  на  всякш 
другой  дубъ,  за  исключешемъ  чисто-случайныхъ  различш  ве- 
личины; каждый  быкъ  совершенно  похожъ  на  всякаго  другого 
быка  и  отличается  онъ  него  не  выражешемъ  своей  морды  или 
своего  рыла,  а  величиной,  цв-втомъ  шерсти  и  другими  чисто 
случайными,  но  не  существенными  признаками.  Челов'вкъ  отъ 
человека  существенно  отличается  лицомъ,  физюном1ей,  —  и 
какъ  ни  много  людей  на  земномъ  шаре,  никогда  одно  и  то  же! 
лицо  не  повторяется  въ  двухъ  челов-вкахъ.  Эторазлич1е  лицъ| 
им-ветъ  глубокое  значеше:  лицо  выражаетъ  собой  личность,  а 
личность  есть  выражеше  духовной  сущности  человека.  Если 
каждый  челов'вкъ  разнится  отъ  другого  лицомъ, — значитъ, 
каждый  челов^къ  разнится  отъ  другого  и  своей  духовной  лич- 
ностью; значитъ,  каждый  челов'вкъ  есть  особенный,  въ  самомъ| 
себ'Б  замкнутый  М1ръ.  Отсюда  различ1етемпераментовъ,характе- 
ровъ,  способностей  и  наклонностей;  отсюда  же  и  свойстве] 
каждаго  человека  видеть  и  понимать  предметы  въ  своей  осо- 
бенной, ему  только  свойственной  точки  зр^шя.  Все,  что  ест1| 
въ  каждомъ  человеке,  все  ч-вмъ  владъ,етъ  каждая  личность 
все  это  принадлежитъ    человечеству;  но  ни   одинъ   человек! I 
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въ  одномъ  себ-в  не  можетъ  вместить  всего  челов-вческаго,  а 
получаетъ  на  свою  долю  н-вчто  отъ  обще-челов-вческаго,  но 
какъ  собственность  своей  натуры.  Какъ  въ  фортешано  каж- 
дая клавиша  им-ветъ  свой  собственный  тонъ,  но  всв  клавиши, 
издавая  свой  звукъ,  образу етъ  гармошю,  —  такъ  и  различ1е 
«отд-вльныхъ  личностей  образу  етъ  жизнь  племенъ  и  народовъ, 
а  жизнь  отд-вльныхъ  племенъ  и  народовъ  образуетъ  жизнь 
■человечества.  Будь  вс-в  люди  совершенно  одинаковы  въ  сво- 
ихъ  нравственныхъ  средствахъ  и  ихъ  наиравленш,  —  каждый 
челов-вкъ  пересталъ  бы  чувствовать  нужду  въ  другомъ  и  не 
было  бы  между  людьми  узъ  братства.  Каждая  личность  есть 
опред-вл-вше  общаго,  и  въ  этомъ  ея  сила  и  ея  слабость:  сила 
потому,  что  идея  безъ  явлешя,  общее  безъ  обособлешя  ин- 
дивидуальности и  личности  суть  призраки;  слабость  потому, 
что  всякое  опред-влеше  есть  ограничеше,  исключеше  изо  всего 
въ  одномъ.  Философъ  т-вмъ  больше  философъ  ч-вмъ  мен-ве 
онъ  поэтъ,  и  потому-то  самому  его  больше  всего  инте- 
ресуетъ  поэтическая  личность.  Во  всемъ  и  везд-в  личность 
одного  пополняетъ  собой  личность  другого  и  въ  свою  очередь 
пополняется  личностью  другого. 

Челов^къ  былъ  посл-вднимъ  и  высшимъ  усюпемъ  природы 
въ  ея  стремленш  къ  самосознанш.  Организмъ  челов-вка  явил- 
ся личностью — оруд1емъ  разумнаго  сознашя,  потому  что  ли- 
чность им-ветъ  Я,  которое  она  можетъ  противопоставить  всему 
внешнему  ей  М1ру,  всему,  что  въ  отношенш  къ  ней  соста- 
вляетъ  ке-Я.  Создавши  человека,  природа  повершила  д-вло 
своего  творчества  и  перестала  быть  творящей;  приготовивши 
въ  челов-вк-в  личность  въ  возможности,  природа  представила 
дальн-вйшее  развние  этой  личности  уже  другой,  бол-ве  выс- 
шей, бол-ве  духовной  сфер-в  жизни:  отсел-в  челов-вкъ  долженъ 
былъ  развиваться  черезъ  сообщество  съ  подобными  себ-в.  II 
потому  испытующш  умъ  везд-в  находитъ  людей,  какъ  обще- 
ство, какъ  племя,  какъ  народъ:  челов-вкъ  не  помнитъ  своего 
разъединеннаго,  до-общественнаго  состояшя,  какъ  не  помнитъ 
своего  зарождешя  и  формировашя  во  чрев-в  своей  матери,  и 
какъ  не  помнитъ  своего  перваго  возраста.. Племя  или  народъ 
есть  тоже  личность,  только  идеальная,  сознаваемая  умомъ 
реальныхъ  личностей,  т.  е.  отд-вльныхъ  людей.  Какъ    разли- 
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ч!е  реальныхъ  личностей  необходимо  для  того,  чтобы  он& 
могли  сложиться  въ  общество  (въ  племя,  въ  народъ),  такъ 
необходимы  племенныя  и  народныя  особенности  и  различая > 
чтобы  племена  и  народы  могли  образовать  собой  другую  выс- 
шую идеальную  личность  —  человечество.  Только  различныя 
струны  могутъ  производить  аккордъ,  одинаковыя  же  звучать 
безсмысленно  и  дисгармонически.  Какъ  каждый  человъкъ  вы- 
ражаетъ  собой  преимущественно  одну  какую-нибудь  сторону 
обще-человъческой  натуры  и  потому  самому  нуждается  въ 
другихъ  людяхъ,  такъ  и  каждый  народъ  выражаетъ  собой 
преимущественно  одну  какую-нибудь  сторону  всецълаго  и 
единаго  духа  человъческаго,  и  потому  нуждается  въ  сопри- 
косновенш  съ  другими  народами,  принимаетъ  отъ  нихъ  въ 
себя  то,  чего  имъ  недостаетъ.  Каждый  народъ  отличается 
отъ  всякаго  другого  типомъ  лица,  —  и  потому,  за  немногими 
исключешями,  не  трудно  узнать  въ  человъкъ  по  его  лицу 
нъмца,  англичанина,  француза,  итальянца,  русскаго.  Кроме 
того  у  людей  одной  нащи  есть  какое  то  семейное  сходство  и 
въ  манерахъ,  и  въ  способъ  смотръть  на  вещи,  и  въ  образъ. 
дъйствовашя,  не  говоря  уже  объ  особенности  языка  —  этого 
живого,  чувственнаго  проявлешя  народной  логики.  Между 
людьми  есть  личности  характерный,  самостоятельный,  кото- 
рыя  на  все,  что  ни  говорятъ  и  ни  дълаютъ  онъ,  кладутъ 
яркую  печать  свойственной  имъ  особенности;  и  есть  между 
людьми  личности  безхарактерныя,  безцвътныя,  которыя  не 
могутъ  сопротивляться  никакимъ  внъшнимъ  вл1яшямъ  и,  не 
имъя  въ  себъ  ничего  особеннаго  и  ръзкаго,  въчно  играютъ 
при  другихъ  роль  нулей.  Такая  же  разница  и  международами. 
Есть  народы,  которые  существуютъ  только  внъшнимъ  обра- 
зомъ,  благодаря  благопр1ятному  для  нихъ  стеченш  внъшнихъ 
обстоятельствъ,  которые,  исчезая  съ  лица  земли,  не  оста- 
вляютъ  по  себъ  никакихъ  памятниковъ  своего  существования. 
Обыкновенно  они  бываютъ  добычей  болъе  ихъ  сильныхъ  на- 
родовъ  и,  смъшавшись  съ  своими  завоевателями,  теряютъ 
свой  языкъ,  въру  и  обычаи,  не  производя  никакой  перемъны 
въ  народъ,  который  поглотилъ  ихъ.  Такихъ  народовъ  бьио 
множество,  и  истор1я  только  упоминаетъ  вскользь  ихъ  имена, 
для  внъшней  связи  событ1й.  Некоторые  изъ  этихъ    народовъ 
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играли  даже  значительную,  хотя  и  чисто-внешнюю  роль  въ 
исторш:  движимые  или  сл1яшемъ  какихъ-нибудь  вн-бшнихъ 
обстоятельству  или  какимъ-нибудь  сильнымъ  челов-вкомъ, 
или  оживляемые  мгновеннымъ  фанатизмомъ,  они  грозили  ги- 
белью цивилизащи,  рабствомъ  всему  М1ру,— и...  скоро  исче- 
зли, какъ  призраки,  не  оставивъ  ни  какихъ  сл-бдовъ  своего 
существовали.  Таковы  были  гунны,  монголы,  явивнпеся 
М1ру,  какъ  страшный  метеоръ,  и,  подобно  метеору,  скоро 
исчезнувпие;  дольше  ихъ  существовали  турки,  благодаря  силе 
своего  религюзнаго  фанатизма  и  разъединенности  европейскихъ 
государствъ, — а  теперь  мы  видимъ  только  живой  трупъ  этого 
некогда  страшнаго  народа.  Есть  народы,  которымъ  жизнь  и  раз- 
вит1е  даны  были  только  на  определенный  срокъ  и  до  известной 
степени,  и  которые,  свершивъ  свое  назначеше,  остались  какъ 
окаменелыми  памятниками  прошедшаго,  живя  въ  старыхъ,  поте- 
рявшихъ  смыслъ  формахъ,  безъ  движешя,  безъ  прогресса.  Тако- 
вы инд1Йцы,  китайцы,  японцы, — эти  можетъ  быть  старМппе  на- 
роды въ  человечестве.  Однимъ  народомъ  суждена  первостепенная 
роль  въ  человечестве,  —и  это  всем1рно-историчесше  народы; 
другимъ  суждена  просто  историческая  роль;  третьимъ — и  это 
народы  ничтожные  и  случайные  —  не  суждено  никакой  роли 
въ  исторш,  кроме  разве  скоропреходящихъ  и  оставшихся 
безъ  сл-бдствш  переворотовъ.  Только  такой  народъ  можетъ 
назваться  историческимъ,  который  при  жизни  своей  имелъ 
большее  или  меньшее  вл1яше  на  судьбы  человечества  и  оста- 
вилъ  по  себе  неизгладимые  следы  своего  существовали .  За- 
мечено, что  замвчательнейнпе  въ  исторш  народы  большей 
частью  составлялись  изъ  разныхъ  племенъ;  такъ,  Грещя  обра- 
зовалась, по  предашямъ,  кроме  основного  пелазийскаго  пле- 
мени, изъ  переселенцевъ  финикшскихъ,  египетскихъ  и  дру- 
гихъ.  Но  всегда  въ  основе  такимъ  образомъ  сформировав- 
шихся народовъ  краеугольный  камень  составляетъ  одно  ка- 
кое-нибудь племя.  Какъ  бываютъ  безплодные  браки,  такъ 
бываютъ  и  безплодныя  соединешя  племенъ.  Галл1я,  Испашя 
и  Бриташя,  завоеванный  римлянами,  не  организировались  въ 
крвпше  и  самостоятельные  народы;  но,  покоренные  тевтон- 
скими племенами,  смвшавппеся  съ  ними,  они  получили  глубо- 
кое начало  политической   жизни,    продолжающейся   и  теперь. 

45 
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Покоренная  готами  Итал1я  не  выродилась;  пришли  лонгобар- 
ды— и  отъ  готскаго  владычества  не  осталось  никакихъ  сл'Б- 
довъ,  а,  смешавшись  съ  лонгобардами,  остатки  древнихъ  рим- 
лянъ  переродились  въ  совершенно  новый  народъ,  и  теперь 
существующей  отдельными  государствами  известными  подъ 
общимъ  именемъ  итальянскихъ.  Въ  Англш  туземное  племя 
бриттовъ  исчезло  въ  саксонскомъ  и  норманскомъ  элементе; 
во  Францш  галльское  начало  навсегда  осталось  нреобладаю- 
щимъ  надъ  франкскимъ:  французы,  въ  общихъ  чертахъ,  и 
теперь  еще  такъ  похожи  своимъ  нацюнальнымъ  характеромъ 
на  древнихъ  галловъ,  описанныхъ  Юл1емъ  Цезаремъ.  Изъ 
этого  видно,  что  непосредственный  источникъ  сильной,  рвзко 
проявляющейся  нащональнести  заключается  въ  самой  крови 
племени,  и  что  есть  племена  характерный  и  племена  безха- 
рактерныя,  какъ  есть  характерные  и  безхарактерные  люди. 
Теперь,  если  человекъ,  личность  котораго... 


ТРУДЫ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  РОССЙСКОЙ  АКЦИИ 

Ч.   1  и  2.  Спб.   1840. 

Ученыя  общества,  труды  которыхъ  преимущественно  устрем- 
лены на  языкъ  и  литературу  отечественные,  играютъ  нынв 
совсемъ  не  ту  роль,  какую  играли  прежде  и  какая  назнача- 
лась имъ  при  ихъ  основаши.  Когда  литература  народа  бы- 
ваетъ  дъмюмъ  книжнымъ ,  доступнымъ  только  избранно- 
му, следовательно  ограниченному  числу  посвященныхъ  въ 
ея  таинства,  а  не  достояшемъ  целаго  общества  (разумея  подъ 
этимъ  словомъ  публику),  тогда  учено-литературныя  общества 
оказываютъ  литературе  и  общественному  образовашю  боль- 
ш1я  услуги.  Обнародывая  свои  ученые  труды  по  части  теорш 
языка  и  словесности  вообще,  и  тёмъ  делая  для  всехъ  доступ- 
ными истинныя  понят1я  о  томъ  и  другомъ,  они  обнародывали 
таше  же  труды  и  частныхъ  лицъ,  которыя  безъ  того,  не  имвя 
•средствъ  къ  издашю,  или  оставляли  бы  ихъ  въ  своихъ  порт- 
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фёляхъ,  или — что  еще  вероятнее — никогда  не  думали  бы  и 
заниматься  ими.  Въ  этомъ  отношенш  подобный  общества  и 
теперь  могутъ  приносить  въ  Россш  большую  пользу;  ибо  хотя 
у  насъ  и  есть  учено  -  литературные  журналы,  однако  статьи 
изв-встнаго  содержашя  не  всегда  могутъ  находить  себе  въ 
нихъ  место,  сколько  по  исключительности  своего  предмета  и 
сухости  изложешя,  столько  и  потому,  что  для  помъчцешя 
статьи  въ  журнале  всегда  нужна  какая-нибудь  придирка  къ 
современности  (а  ргороз).  Но  учено- литературное  общество, 
издавая  труды  свои  перюдически  или  не  перюдически,  обра- 
щаетъ  внимаше  только  на  то,  чтобы  они  относились  къ  пред- 
мету его  занятш  и  не  выходили  изъ  ихъ  круга.  Повторяемъ: 
въ  этомъ  отношенш  были  бы  и  теперь  очень  полезны  даже 
труды  Общества  Любителей  Россшской  словесности  при  Мо- 
сковскомъ  университете,  некогда  очевидно,  а  теперь  (1840  г.) 
проблематически  существующемъ.  Но  учено-словесныя  обще- 
ства, хлопоча  объ  утвержденш  и  развитш  языка  на  его  истин- 
ныхъ  основашяхъ,  равно  какъ  о  распространен^  истинныхъ 
понятш  объ  изящномъ  въ  словесныхъ  произведешяхъ,  прини- 
маютъ  въ  сферу  своей  деятельности  и  въ  кругъ  своихъ  за- 
нятш произведешя  поэзш  и  легкой  литературы,  чтобы  съ  те- 
ор1ей  дать  и  образцы.  Это  можетъ  приносить  свою  пользу 
только  при  начале  литературы,  когда  (какъ  это  было  еще 
недавно  въ  Россш)  публика,  не  имея  потребности  въ  умствен- 
ной пищ1з,  не  можетъ  поддерживать  своимъ  участ1емъ  сло- 
весныхъ нроизведенш  и  своимъ  внимашемъ  ободрять  и  воз- 
награждать ихъ  творцовъ.  Такъ  напримеръ,  Общество  Люби- 
телей Россшской  словесности  при  Московскомъ  университете 
очень  хорошо  делало  во  время  оно,  помещая  въ  своихъ  тру- 
дахъ  повести  и  стихотворешя,  который  безъ  того  можетъ- 
быть  не  могли  бы  быть  изданными.  Но  теперь,  когда  произ- 
ведешя поэзш  и  легкой  литературы,  даже  иногда  и  не  озна- 
менованный печатью  таланта,  но  лишь  способный  занимать  и 

й|гбшить  праздное  любопытство  публики,  находятъ  себе  обшир- 
ный кругъ  читателей,  а  ихъ  авторы  верное  вознаграждеше, — 

(теперь  въ  „трудахъ"  ученыхъ  обществъ  могутъ  помещаться 
только  ташя  произведешя  въ  этомъ  роде,  которыя,  по  отсут- 
•;ТВ1ю  всякой  внутренней  ценности,  не  могутъ  ни  быть  изданы 
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отдельно,  ни  быть  принятыми  въ  какое-нибудь  нсрюдическос 
издаше,  и  которыя  поэтому  лучше  совсвмъ  не  печатать.  И 
въ  самомъ  деле,  что  за  польза  покровительствовать  посред- 
ственность и  бездарность  за  то  только,  что  оне  рядятся  въ 
мантш  педантизма,  неуклонно  следуя  забытымъ  и  ник-вмъ, 
кроме  педантовъ  и  невъ,ждъ,  не  признаваемымъ  правил амъ?.. 
Но  издаше  трудовъ,  касающихся  до  языка  и — если  угодно — 
теорш  изящнаго,  и  теперь  можетъ  приносить  большую  пользу, 
равно  какъ  и  соединенный  усшия  многихъ  лицъ,  составляю- 
щихъ  одно  ученое  общество.  Вотъ  почему  мы  не  можемъ  не 
преследовать  съ  живейшимъ  интересомъ  деятельности  Рос- 
сШской  академш. 

Ужъ  одно  то  придаетъ  ей  важное  значеше  и  д-влаетъ  вели- 
кую честь,  что  она,  по   примеру   всехъ  или   большей  части 
подобныхъ   ученыхъ   обществъ  даже  въ  Европе,   не  играетъ 
роли  упорной  защитницы   добраго   стараго   времени  и  не  си- 
лится делать  оппозищю,  более  упрямую,  чъ^мъ  твердую,  более 
забавную,  ч1шъ  действительную,  всякому  движешю  впередъ, 
всякому   успеху.    Давно  ли   французская   академ1я,   до   того 
покорившаяся  духу  времени,    что  приняла  въ  свои  члены  не 
только   романтическаго   Ламартина,    но   даже   и   водевилиста 
Скриба  —  давно  ли,  безсильная  совершенно   отрешиться  отъ 
педантическихъ    предубеждены    умершей    старины,    отвергла 
главу  поэтовъ  своей  земли  и  предпочла  Виктору  Гюго  какого- 
то  господина  Флурана,  ничемъ  не  доказавшаго,  что  онъ  зна- 
етъ  хоть  грамоте?  Не  такова  наша  академ1я:   стоитъ  только 
пересмотреть  списокъ  членовъ  ея,  чтобы  убедиться  въ  томъ, 
что  ни  одно  истинное  дароваше,    соединенное  съ   ученостью 
или    проявившее   себя   въ   художественной   деятельности,  не 
миновало  чести  быть|принятымъ  въ  число  ея  членовъ,  и  чтс 
ни  одна  безталанная,  хотя   бы  и  преученая,    голова   никог, 
не  удостоилась   этойс|высокой  чести.  Б.  М.  Федоровъ   (писа 
тель  во  всехъ  родахъ  и  для  всехъ  половъ  и  возрастовъ,  ж 
преимущественно   для  [детей)  и  Пушкинъ;    М.    А.  Лобанов! 
(трагикъ)  и  Жуковскш;    В.    И.  Панаевъ  (идиллистъ)  и  Кры 
ловъ;  Муравьевъ    (Николай   Назарьевичъ  и  дейст.    стат.  со 
ветн.)  и  Карамзинъ;  кн.  Шихматовъ  (поэтъ),  Писаревъ  (А.  А. 
поэтъ)  и  Гнедичъ,   кн.    Вяземсшй  и  друпе;   далее  —  Линде 
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Добровскш,  Арсёньевъ,  Языковь—  и  Проконовичъ-Антонскш, 
Иостоловъ,  Загорскш,  Ястребцовъ,  Нечаевъ,  Соловьев!,,  Кра- 
совскш  и  проч.,  и  проч.  Катя  имена/  сколько  подвиговъ  и 
славы,  трудовъ  и  заслугъ  русскому  языку  и  русской  литера- 
тургь  соединяется  съ  ними!  Тутъ  все  роды  поэзш  и  учено- 
сти, все  школы:  Пушкинъ,  Жуковскш  и  Б.  М.  Федоровъ  — 
романтики;  Крыловъ,  Карамзинъ,  Лобановъ  и  Панаевъ — клас- 
сики. Но  пусть  само  дело  говоритъ  за  себя.  Въ  первой  части 
„Трудовъ"  Россшская  академ1я  имела  снисхождеше  напомнить 
публике  о  своемъ  существование  историческимъ  очеркомъ  со- 
вершенныхъ  ею  подвиговъ:  изложимъ  бегло  содержате  этого 
историческаго  взгляда  на  достославное  существоваше  Россш- 
ской  академш.  Статья,  о  которой  мы  говоримъ  и  изъ  которой 
заимствуем!,,  составлена  секретаремъ  академш  и  называется: 
„Краткое  извъ,ст1е  о  Россшской  академш,  отъ  основашя  оной 
въ  21  день  октября  1783  года  по  1840  годъ". 

Въ  чемъ  должна  состоять  истор1я  Академш,  какъ  и  всякаго 
ученаго  общества?  Разумеется,  это  не  должна  быть  исторгя 
дома,  въ  смысле  здашя,  или  истор1я  его  канцелярш,  его  эко- 
номическихъ  операцш,  ни  даже  сборъ  протоколовъ,  заключа- 
ющихъ  въ  себе  описаше  церемошаловъ  принят1я  въ  члены  и 
комплименты  членовъ  другъ  другу :  сохрани  Богъ!  только  въ 
Китат,  понимаютъ  такъ  исторт  ученыхъ  обществъ  и  акаде- 
мш въ  особенности.  ЕГбтъ,  истор1я  академш  должна  состоять 
въ  изображенш  ея  действш  въ  сфере  того  предмета,  кото- 
рый есть  причина  и  цель,  но  отнюдь  не  средство  ея  основа- 
шя и.  существовали. 

Первоначальная  мысль  объ  основанш  Академш  принадлежите 
разумеется,  Петру  Великому,  какъ  и  первоначальная  мысль  все- 
го, что  посеяло  въ  Россш  семена  очеловечешя,  облагорожешяи 
одухотворешя.  Екатерина  Великая  выполнила  его  мысль,  какъ 
выполнила  она  и  мнопя  изъ  его  мыслей.  Великая  обращала  осо- 
бенное внимаше  на  успехи  русскаго  языка  и  русской  литера- 
туры,— и  ея-то  царственному  внимашю  обязаны  они  своимъ 
теперешнимъ  состояшемъ.  Безъ  публики  нетъ  литературы,  а 
Екатерина  была  единственной  причиной  того,  что  у  насъ  яви- 
лось нечто  похожее  на  публику:  воля  великой^  императрицы 
подействовала  на  ея  дворъ,  а  иримеръ'двора— и^на  полудикое, 
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невежественное   общество,    которое,   хотя  и   съ  досадой,    но 

принудило  себя  видеть  въ  книгахъ  нечто  достойное  не  пре- 
зр-БН1я,  а  уважешя,  узнавъ,  что  премудрая  монархиня  очень 
уважаетъ  ихъ.  Желая  более  споспешествовать  успЪхамъ  оте- 
чественнаго  языка,  Екатерина  II  решилась  привести  въ  испол- 
неше  мысль  Петра  I,  —и  княгине  Дашковой,  бывшей  директоромъ 
Академш  Наукъ,  поручено  было  начертать  планъ  ученаго  обще- 
ства, имъчощаго  предметомъсвоихъ  занятш  русскш  язьпсъ  и  рус- 
скую словестность.  Сентября  30,  1.783  года  этотъ  планъ  былъ 
утвержденъ  высочайшимъ  на  имя  княгини  Дашковой  рескриптомъ, 
а  октября  21  того  же  года  Академ1я  была  открыта.  Число  чле- 
новъ  было  определено  шестьюдесятью,  собрашя  назначены 
еженедельно  по  одному  разу;  по  окончаши  засвдашя  каждому 
присутствовавшему  члену  назначенъ  жетонъ,  что  ныне  да- 
рикъ;  отличившихся  трудами  и  пользою  членовъ  опред-влено, 
по  большинству  голосовъ,  награждать,  по  прошествш  года, 
въ  торжественныхъ  собрашяхъ  золотой  медалью  въ  250  рублей. 

Первой  заботой  Академш  было  составлеше  словаря  отечест- 
веннаго  языка,  и  какъ  бы  ни  совершено  было  это  дело,  но 
оно  было  первымъ  опытомъ,  и  потому  уже  было  истиннымъ 
подвигомъ.  Сама  великая  императрица  приняла  участ!е  въ 
зтомъ  деле,  сд-влавъ  собственыоручныя  замечашя  къ  попол- 
ненш  словъ,  начинающихся  съ  буквы  А,  и  повелъ-въ:  „избе- 
гать всевозможно  чужеземныхъ  словъ,  а  наипаче  реченш, 
заменяя  ихъ  словами  или  древними,  или  вновь  составляемыми". 
Этотъ  словарь  былъ  составленъ  не  азбучнымъ,  а  словопро- 
изводнымъ  порядкомъ,  и  напечатанъ  въ  шести  томахъ,  въ 
шесть  Л1ьтъ  (1789  —  1794).  Какъ  жаль,  что  неимоверно  высо- 
кая цена  делаетъ  его  совершенно  безполезнымъ!  Кому  онъ 
нуженъ? — ужъ  конечно  не  светскимъ  людямъ,  не  любителямъ 
легкаго  чтешя,  а  ученымъ  и  литераторамъ.  Но  спрашивается: 
много-ли  есть  ученыхъ  и  литераторовъ,  которые  въ  состоянш 
заплатить  за  Словарь  Академш  сто  пятьдесятъ  рублей  ассиг- 
нациями?.. Это  обстоятельство  наводитъ  на  заключеше,  что, 
кромгь  самой  Академш,  едва  ли  кто  воспользовался  ея  ело- 
варемъ. 

Потомъ  Академ1я  немедленно  приступила  къ  составленш 
словаря  лю  азбучному  ^порядку;  но  это  дгьло^уже  совершилось 
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въ  17  лгьтъ  (1806—1822),  хотя  и  этотъ  словарь  былъ  изданъ 
также  въ  шести  частяхъ. 

Перюдъ  существования  Академш  отъ  12  ноября  1796  по 
29  мая  1801  года  ознаменовался  увольнешемъ  княгини  Даш- 
ковой отъ  председательства  въ  объшхъ  Академ1яхъ,  прекра- 
щешемъ  ежегоднаго  отпуска  для  Академш  6,250  рублей  и 
отдачей  ея  дома  въ  ведомство  министерства  уд-вловъ  и  военно- 
сиротскаго  дома;  а  въ  замену  его  предоставлешемъ  ей  мъ-ста 
съ  небольшимъ  строешемъ  на  В.  О.  у  Тучкова  моста. 

Воцареше  Александра  I  было  и  для  Академш,  какъ  и  для 
всего  въ  Россш,  восходомъ  лучезарнаго  живительнаго  солнца. 
Ей  возвращена  была  ежегодная  сумма  6,250  рублей,  и  сверхъ 
того  на  издаше  полезныхъ  сочиненш  и  на  награды  авторамъ 
и  переводчикамъ  определено  ежегодно  отпускать  изъ  Кабинета 
Е.  И.  В.  3000  рублей;  да  на  построеше  дома  было  выдано 
единовременно  25,000  р.  Правительство  дгЬлало  для  Академш 
болве,  нежели  сколько  вправе  была  она  ожидать  отъ  него; 
но  что  же  сделала  Академ1я? — Начиная  съ  1805  г.,  она  еже- 
годно приглашала  черезъ  ведомости  къ  сочиненгю:  1)  похваль- 
ныхь  словъ:  царямъ  1оанну  Васильевичу  и  Алекоью  Михаи- 
ловичу, великому  князю  Владимгру  Мономаху,  Минину  и 
Пожарскому,  Румянцеву -Задунайскому  и  Суворову,  Хераскову, 
2)  разсуждешя  о  начале,  успъ-хахъ  и  распространен^  сло- 
весныхъ  наукъ  въ  Россш;  3)  ироической  пгьсни  на  побуьду 
великаго  князя  Дмитргя  1оанновича  Донскою  надъ  Мамаемъ. 
Конечно  теперь  страннымъ  покажется  одна  мысль  о  похваль- 
ныхъ  словахъ,  какъ  о  родтз  сочиненш  безъ  всякой  ц^ли  и 
смысла,  какъ  о  реторической  шумихе  и  трескотне  общихъ 
йстасканныхъ  мъхтъ;  еще  бол1зе  страннымъ  покажется  мысль 
о  похвальномъ  слов-б  Хераскову, — бездарному  стихотворцу;  и 
еще  страннве  покажется  теперь  мысль  о  возможности  управ- 
лять чьимъ  бы  то  ни  было  вдохновешемъ,  задавая  тему — и 
еще  какую!  — ироическую  п-вснь  на  победу  Донского  надъ 
Мамаемъ;— но  мы  не  должны  забывать,  что  тогда  было  время 
псевдо-классицизма,  похвальныя  слова  почитались  законнымъ 
родомъ  краснорвч1я,  Херасковъ — не  только  поэтомъ,  но  и 
россшскимъ  Гомеромъ,  а  поэмы  и  ироичесшя  пвсни  обыкно- 
венно писались  на  заказъ,  и  притомъ  на  ташя  темы,  которыя 
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теперь  оставлены  даже  и  въ  увздныхъ  училищахъ.  Кроме 
этого  насъ  можетъ  уттиить  еще  и  то,  что  не  смотря  на 
лестную  надежду  блестящей  наьрады  (золотой  медали  въ  50 
червонцевъ),  соискателей  не  оказалось,  —  темы  остались  безъ 
выполнешя.  Только  одинъ  членъ  Академш,  Львовъ,  написалъ 
похвальное  слово  царю  Алексею  Михаиловичу,  вовсе  неизвест- 
ное въ  нашей  литература,  за  что  и  получилъ  золотую  медаль. 
Между  т-бмъ  объявлеше  отъ  Академш  задачъ  подействовало 
на  некоторый  частныя  лица.  Одинъ  неизвестный  прислалъ  въ 
распоряжеше  Академш  500  руб.  въ  награду  тому,  кто  на- 
пишетъ  трагеддю  въ  пяти  дгбйств1яхъ,  которую  Академ1я  при- 
знаетъ  лучшей.  Эту  премш  получилъ  Херасковъ  (1807)  за 
свою  трагедно  „Зореида  и  Ростиславъ".  Но  награда  не  за- 
стала этого  сочинителя  въ  живыхъ,  а  жена  его  известила 
Академш,  что  онъ  отказался  отъ  награды  въ  пользу  того, 
кто  напишетъ  лучшую  трагедпо  или  комедно,  въ  стихахъ,  въ 
5  дбйств1яхъ.  Явно,  что  Грибогьдовь  не  могъ  получить  этой 
награды,  потому-что  его  „Горе  отъ  Ума"  было  только  въ 
четырехь  актахъ.  Въ  1831  году  вышелъ  „Борисъ  Годуновъ" 
Пушкина;  но  онъ  вовсе  не  былъ  раздвленъ  на  акты,  да  и 
притомъ  написанъ  не  весь  стихами,  а  съ  небольшой  примесью 
прозы.  Въ  1835  году  Лобановъ  издалъ  очень  мало  извъхт- 
ную  въ  нашей  литературе  классическую  трагедию,  и  въ  сти- 
хахъ, и  въ  5-ти  актахъ,  подъ  назвашемъ  „Борисъ  Годуновъ", 
и  получилъ  за  нее  отъ  Академш  херасковсше  500  руб.,  ко- 
торые, съ  наросшими  на  нихъ  процентами,  составили  1,833  руб. 
40  к.  Вообще  должно  заметить,  что  въ  раздачгь  наърадъ  Ака- 
демгя  всегда  имгьла  въ  виду  поощренге  такихъ  сочиненш,  ко- 
торый не  могли  имгьть  какого-нибудь  успгьха  у  публики  или 
даже  быть  ей  извгьстными.  Другой  неизвестный  предложилъ 
100  червонныхъ  за  похвальное  слово  генералу  Еропкину,  ко- 
торую награду  и  получилъ  бывшш  членъ  Академш  и  секретарь 
ея  впродолжеше  почти  тридцати-трехъ  л-втъ  (съ  1802  по 
1835  г.)  Соколовъ.  Третш  неизвестный  предложилъ  медаль 
въ  30  червонныхъ  за  сочинеше  разсуждешя:  „Имеетъли  рус- 
ск1й  языкъ  нужду  для  обогащешя  своего  заимствовать,  и  до 
какой  степени,  оборотъ  речешй  изъ  другихъ  языковъ,  кромв 
своего  корня?"    Но   Академ1я   не   приняла   этого  предложешя 
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потому,  что  русскш  языкъ  по  своему  изобилйо  |и  свойству 
не  имеетъ  нужды  заимствовать  оборотовъ  и  выражений  изъ 
языковъ  чужеземныхъ.  Глубоко -мудрая  причина! 

Съ  1805  по  1813  годъ  Академ1я  издала  семь  частей  „Со- 
чинены и  Переводовъ  российской  Академш",  въ  которыхъ  изъ 
прозическихъ  сочинены  примечательны  некоторый  статьи, 
относящаяся  до  русскаго  языка  и  принадлежащая  А .  С.  Шиш- 
кову. Въ  этотъ  же  промежутокъ  времени  Академгя  сочинила 
и  издала  „Грамматику  россьйскаъо  языка",  которая  была 
послгь  перепечатываема  три  раза,  въ  1809,  1819  и  1827,  а 
теперь  уже  совершенно  забыта  всгьми,  кроме  тт^хъ,  которые 
слишкомъ  помнятъ  ее,  учившись  по  ней  въ  детстве.  „Наука 
стихотворства"  Рижскаго,  „Летопись  Тацитова",  перев.  Ру- 
мовскаго,  „Демосоеново  надгробное  слово  аеинянамъ,  убитымъ 
при  Херонее"  переводъ  митрополита  Евгешя,  „Саллуст1я  о 
войне  Катилины  и  о  войне  Югуреы",  перев.  Озерцковскаго, 
„Разсуждеше  о  сходстве  между  санскритскимъ  и  русскимъ 
языкомъ",  переводъ  съ  француз,  языка  Никольскаго,  сочи- 
нешя  Леванды,  тоже  изданныя  Академ1ей,  „Ликей,  или  курсъ 
словесности  Лагарпа" — суть  ташя  издашя  Академш,  которыя 
она  почитала  прямо  относящимися  къ  предмету  своихъ  заня- 
Т1Й. —  Въ  1802  году  Академ1я  увенчала  золотыми  медалями 
труды  сл'вдующихъ  своихъ  членовъ:  председателя  своего 
А.  Нартова  (какъ  за  участ1е  въ  составлены  словаря,  такъ  и 
за  ходатайство  у  монаршаю  престола  о  благосостоянги  Ака- 
демш), Д.  Трощинскаго  (за  усердное  ходатайство  и  пред- 
ставительство предъ  Государемъ  Императоромъ  о  пользахъ 
Академш);  въ  1804  г.  А.  С.  Шишкова  (за  переложеше  на 
русскш  языкъ  „Слова  о  полку  Игоревомъ",  съ  примтзчашями 
и  объяснешями). 

Съ  1813  года  вице-адмиралъ  Шишковъ  сд-вланъ  президен- 
томъ  Академш.  Въ  1818  г.  утвержденъ  Государемъ  Импера- 
торомъ новый  уставъ  Академш,  въ  которомъ  точнее  и  подробнее 
определился  кругъ  ея  деятельности;  вместо  одной  медали  для 
академическихъ  наградъ  положено  иметь  три— въ  100,  въ  50 
и  въ  25  червонныхъ;  вместе  съ  уставомъ  Императоръ  Але- 
ксандръ  утвердилъ  Академш" ^и  новый  штатъ,  по  которому 
она  получаетъ  въ  годъ    (30,000   руб.;    повелЗзлъ   продолжать 
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отпускъ  изъ  своего  кабинета  3,000  р.  въ  годъ  и  наконсцъ  по- 
жаловалъ  30,000  р.  на  заведете  типографш.  Боже  мой!  что 
было  можно  сдгьлать  съ  такими  огромными  средствами!  И 
действительно,  сделано  было  весьма  много,  а  именно 

Изданы  были*.  „Изв-бст1я  Россшской  Академш"  12  томовъ 
(1815  —  1828),  въ  которыхъ  все  касающееся  до  рус- 
скаго  языка,  и  все,  хоть  сколько-нибудь  примечатель- 
ное, принадлежитъ  А.  С.  Шишкову.  Въ  нихъ-же  помещена 
„ТТ^снь  сотворившему  вся"  князя  С.  А.  Шихматова  (впосл-бд- 
ств1и  времени  1еромонаха  Аникиты).  Это  стихотвореше  (го- 
воритъ  „Краткое  изв1зст1е  о  Россшской  Академш")  отли- 
чается и  хорошимъ  своимъ  слогомъ,  и  выспренностью 
мыслей. — „Повременное  издаше  Академш"  4  т.  (1829 — 1832). 
Въ  немъ  более  или  менее  замечательны  некоторый  статьи 
самого  президента,  касаюшдяся  русскаго  языка.  Изъ  множе- 
ства стихотворенгй ,  помтьщенныхъ  тутъ^  ни  публикгъ,  ни 
намъ  ргьшительно  ни  одно  не  извтьстно. — „Кратюя  Записки", 
3  т.  (1834  —  1835).  Въ  нихъ  замечательны  статьи  противъ 
такъ-называемаго  романтизма,  впрочемъ  не  оригинальный,  а 
переведенныя  съ  французскаго,  и  статьи  г.  президента:  „О 
разности  между  академикомъ  и  писателемъ"  и  „Нгъчто  о  Пе- 
ресу дгъ  или  разборгь  сочиненгй,  называемомь  критикой"  — 
„Разсуждеше  о  механическомъ  составе  языковъ  и  физическихъ 
началахъ  этимологш",  соч.  Бросса,  переводъ  съ  франц.  Ни- 
кольская.— „ХМегзисЪип^еп  иЬег  с11е  ЗргасЬе".  —  „КесЪегспез 
зиг  1е§  гастез  Дез  Шотез  з1ауопз,  сотрагбез  ауес  сеИез  с1ез 
1ап§иез  ё^гап&ёгез",  перев.  Рейфа  изъ  соч.  А.  С.  Шишко- 
ва.—  „Квинтшиана  риторичесшя  наставлешя",  перев.  съ  латин. 
А.  Никольскаго.  —  „Уег&ЫсЬ.епа'ез  \Убг1егЪисЬ" 

Академ1я  сверхъ  того  предположила  издать:  1)  Сочинешя 
Ломоносова,  касаюшдяся  до  словесности.  Это  предположеше 
выполнено  въ  нынешнемъ  году.  —  2)  Сочинешя  Богдановича , 
съ  рисунками  графа  0.  П.  Толстого,  по  изготовленш  кото- 
рыхъ и  будетъ  приступлено  къ  этому  издание. — 3)  Избранный  | 
сочинешя  Сумарокова.— 4)  Басни  Хемнтщера. 

Въ  1836  году   Академ1я    приступила    къ    новому    издашю  | 
русскаго  словаря  по  азбучному  порядку.    По  нынешнш  годъ 
обработано  уже  48,869  словъ. 
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Такъ  какъ  въ  кругъ  занятш  Академш  входитъ  и  отечествен- 
ная истор1я,  то  Академ1я  сделала  по  этой  части  следующее: 

Оказала  пособ1е  изъ  своихъ  суммъ  изв-встному  художнику 
графу  О.  П.  Толстому  въ  изданш  составленныхъ  имъ  рисун- 
ковъ  медалями  на  достопамятный  собьтя  1812,  1813  и  1814 
годовъ.  —  Въ  1830  г.  отправила  Ю.  Н.  Венелина  въ  путе- 
шеств1е  по  Болгарш,  Валахш  и  Молдавии  для  отыскашя  и 
описашя  оставшихся  памятниковъ  древняго  языка  этихъ  странъ, 
и  преимущественно  болгарскаго,  историческихъ  и  церковныхъ; 
положешя  вс'Бхъ  м-встъ,  о  которыхъ  упоминается  въ  исторш, 
а  особливо  въ  русскихъ  лЪтописяхъ.  На  это  путешеств1е 
употреблено  6,000  руб.  и  плодомъ  его  было  собрате  валахо- 
болгарскихъ  грамотъ  и  снимковъ  съ  нихъ  и  „Болгарская  грам- 
матика", которая  никогда  издана  не  будешь.  —  Въ  1834  г. 
приступлено  къ  печатанш  пятой  части  .,Собран1я  государ- 
ственныхъ  грамотъ  и  договоровъ",  изданш  которыхъ  поло- 
жилъ  начало  графъ  Н.  П.  Румянцевъ,  но  это  издаше  оста- 
новилось на  4  части,  по  недостатку  денежныхъ  средствъ. 
Положено  издать  въ  переводе  на  русскомъ  языкъ-  византш- 
цевъ,  по  последнему  изданш,  сделанному  въ  Бонн-в  также 
вс-вхъ  западныхъ  и  сгвверныхъ  временниковъ,  не  исключая 
даже  исландскихъ  сагъ.  Приглашенные  для  этого  переводчики 
приступили  уже  къ  двлу,  и  оконченный  однимъ  изъ  нихъ 
переводъ  сочиненш  Прокошя  разсматривается  въ  особомъ 
комитете  Академш. 

Для  дополнешя  характеристики  духа  россшской  Академш, 
необходимо  показать  ея  распоряжешя  по  части  наградъ  отли- 
чившимся въ  занят1яхъ  „россшской  словесностью",  или  только 
ревностью  къ  оной,  господъ  сочинителей  и  перевод чиковъ. 

Золотыми  медалями  стараго  вида  (въ  250  р.)  Акаде- 
М1я  наградила:  1)  Президента  своего,  А.  С.  Шишкова.  2) 
Князя  С.  А.  Шихматова  (въ  иночествв  1еромонаха  Аникиту) 
за  разныя  его  сочинешя  и  въ  особенности  за  „П-вснь  сотвор- 
шему  вся". 

Новаго  вида:  большими  во  100  червонныхъ:  1)  Ка- 
рамзина. Медаль  поднесена  ему  въ  торжественное  собрате 
Академш  1820  г.  янв.  8,  въ  которомъ  онъ  читалъ  нвкото- 
рыя  мвста  изъ  IX  т.  своей  мсторш,  тогда  еще  не  вышедшаго 
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въ  свгвтъ.  —  2)  Дмитр1ева   (И.  И.).  —  3)  Крылова.  —4)  Жу- 
ковскаго. 

Средней  величины  въ  50  червонныхъ:  1)  Слтшушкина, 
стихотворца-самоучку. — 2)  9.  9.  Аделунга  за  ученый  сочи- 
нен1я  на  французскомъ  и  нтшецкомъ  языкахъ,  касаюнгшся 
частью  до  филогогш,  частью  до  русской  йсторк.  —  Ь)  Князя 
II.  А.  Ширинскаго-Шихматова  за  „Похвальное  слово  Импе- 
ратору Александру  Благословенному".  —  4)  Гросгейнриха  за 
переводъ  на  нвмецкш  языкъ  „ Сравнительнаго  словаря",  со- 
ставленнаго  президентомъ  Академш.  —  5)  Съ  нимъ  вм-бст-б  и 
Рейфа  за  переводъ  на  французскгй  языкъ  статьи  изъ  „Ака- 
демическихъ  Извгъстт" . — 6)  Юнгмана,  библютекаря  музеума 
въ  богемской  ПрагЬ,  за  заслуги  чешской  словесности,— 7) 
Копытаря,  хранителя  ввнской  императорской  библютеки  {за 
чтб — не  сказано).  8)  Ганку,  библютекаря  пражскаго  музеума 
(за  что — тоже  не  сказано).-  9)  Шаффарика  (за  что — тоже 
не  сказано).  —  10)  Коллара  за  стихотвореше  на  чешскомъ 
языкъ  „81а\уу  (1сега".  — 11)  Иолтшова  за  ревностное  участ1е 
въ  трудахъ  академш,  особенно  въ  приготовленномъ  словарь . 

Малой  величины  въ  25  червонныхъ:  1)  Раковецкаго, 
учеыаго  поляка,  за  переводъ  на  польсшй  языкъ  „Русской 
Правды".— 2)  Панаева,  за  издаше  идиллш.  Награда  тъ\мъ 
бол'ве  справедливая,  —  что  оныя  идиллш  не  могли  им-вть  ус- 
пеха въ  публике. — 3)  9едора  Павловича  за  труды  въ  пользу 
какой-то  „словенской  словесности".  —  4)  Девицу  Ярцову,  за 
неизвестное  публике  сочинеше  „Полезное  чтете  длядт^тей". 

Медалями  _^ер^6^)яипыми^  1)  Князя  Цертелева  за  н-бко- 
орыя  изданныя  имъ  о  народныхъ  пЪсняхъ  разсуждешя  и 
зам'Ьчашя.  —  2)  Вука  Стефановича  за  изд.  Сербскаго  слова- 
ря.— 3)  Кавалера  Филистри  за  составлеше  четырехъ  таблицъ, 
изображающихъ  вкратце  россшскую  исторш. — 4)  К.  Калай- 
довича за  изд.  памятниковъ  русской  словесности  XII  в-вка. — 
5)  Г.  Н.  Полевого  за  представленный  отъ  нею  новый  способъ 
спряженгй  русскихъ  ълаюловъ. — 6)  М.  Суханова,  экономиче- 
скаю  крестьянина,  за  стихотворенья ,  и  сверхъ  медали  ему 
же  1,000  руб.  деньгами.  —  1)  Егора  Алипанова,  тоже  кресть- 
янина и  тоже  за  стихотворенья  довольно  посредственныя .— 


—  717  — 

8)  Дундера,  в1шскаго  книгопродавца,  за  его  предпр1ят1е  из- 
давать общш  Словенскш  книжный  лексиконъ. 

Сверхъ  почести  медалями,  Академ1я  наградила  труды  сл-б- 
дующихъ  сочинителей  единовременнымъ  денежнымъ  даромъ: 
1)  А.  X.  Востокову  500  р.  за  его  стихотворешя  и  изслЪдо- 
вашя  отечественнаго  языка.  —  2)  Д-бвиц-б  А.  П.  Буниной 
1,000  р.  за  стихотворешя  и  переводы  съ  англшскаго  языка 
соч.  Блера. — 3)  С.  Н.  Глшпсв  4,500  р.  за  многол-бтшя  заня- 
Т1Я  его  на  поирищъ  отечественной  словесности. — 4)  Д.  И.  Язы- 
кову 4,000  р.  за  труды  по  части  словесности,  исторш  и  древ- 
ностей русскихъ.  —  5)  Четырнадцати- лп>тней  дгьвицгь  Ша- 
ховой 500р.  за  ея  опыты  въ  стихахъ.  Кром-в  того  въ  1839  году 
Академ1я  напечатала  ея  стихотворешя  въ  числъ"  800  экз.  и 
предоставила  ихъ  всб  въ  ея  пользу.— 6)  Протерею  Меглиц- 
кому  1,100  р.  за  скорый  переводъ  на  русскш  языкъ  Словен- 
скихъ  древностей  Шафарика.  — 7)  Буку  Стефановичу  Карад- 
жичъ  1,080  р.  въ  пособ1е  на  путешеств1е  по  Словенскимъ  зем- 
лямъ  для  собрашя  народныхъ  п'всенъ,  пословицъ,  рукописей 
и  проч.— 8)  Гавршлу  Покацкому  650  р.  за  переложеше  сти- 
хами Псалтири  и  Канона  Андрея  Критскаго. — 9)  Кавалеру 
Филистри  400  р.  за  сочиненную  имъ  генеалогическую,  хроно- 
логическую и  синхронистическую  таблицу  Россшской  исто- 
!р1и.  — 10)  М.  Е.  Лобанову  5,000  р.  на  изданге  его  стихот- 
воренгй  и  двухъ  трагедш.— 11)  В.  А.  Броневскому  1,250  р. 
на  издаше  его  „Записокъ  морского  офицера".  Эти  „Записки" 
были  напечатаны  Академ1ей  вторично  въ  1837  г.  — 12)  Купцу 
Ершову  1,000  р.  на  издаше  „Исторш  Восточной  Римской 
имперш".  —  13)  Момировичу  1,000  р.  на  издаше  „Краткой 
исторш  и  географш  Сербш".  —  14)  А.  С.  Норову  5,000  р., 
покупкой  у  него  200  экз.  ею  Путешествия  ко  святымъ  мгь- 
стамъ". — 15)  П.  П.  Свиньину  7,500  р.,  покупкой  у  него  250 
экз.  первой  части  его  „Картины  Россги".  Вся  употреблен- 
ная въ  этотъ  пергодь  на  этотъ  предметъ  сумма  простирается 
до  42,000  р. 

Кромв  этихъ,  постановленныхъ  уставомъ,  наградъ,  Акаде- 
м1я  действовала  къ  распространен^  словесности  еще  и  тъ-мъ, 
что  печатала,  по  надлежащемъ  раземотр-внш,  разныя  сочине- 
ния и  переводы  на  свой  счетъ  и  всб  напечатанные  экземпляры 
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предоставляла  въ  пользу  сочинителей  и  перевод чиковъ.  Та- 
кимъ  образомъ  изданы  ею:  1)  Собранье  всвхъ  сочиненгй  ея 
президента,  въ  XVII  частяхъ^  и  сочинешя  и  переводы  его 
племянника.  —  2)  Переведенная  Н.  И.  Гнъдичемъ  Омирова 
„Ил1ада". — 3)  Писанное  на  греческомъ  язьпсб  сочинеше  свя- 
щенника Константина  Економоса  „О  ближайшемъ  сродствв 
словено-россшскаго  языка  съ  греческимъ". — 4)  Словарь  рос- 
сшскаго  языка,  въ  2-хъ  ч.,  составленный  Соколовымъ. — 5) 
Стихотворенья  И.  П.  Шатрова,  въ  3-хъчастяхъ. —  6)  Рос- 
сийская грамматика  А.  X.  Востокова,  два  раза.  — 7)  Сочине- 
ше  кн.  С.  А.  Шихматова  (въ  монаш.  Аникита)  подъ  назва- 
шемъ:  „1исусъ  въ  ветхомъ  и  новомъ  зав'БТ'Б,  или  ночь  у 
креста". — 8)  Похвальныя  слова  кн.  П.  А.  Ширинскаю- Ших- 
матова въ  Бозгь  почившимъ  Императору  Александру  Павло- 
вичу и  Императрицтъ  Март  деодоровнгь.  —  9)  Шитичесше 
опыты  девицы  Кульманъ.  — 10)  „Опытъ  исторш  словесности", 
написанный  Глаголевымъ  и  его  же:  „Записки  русскаго  путе- 
шественника"— 11)  „Краткш  священный  словарь",  составлен- 
ный прото1ереемъ  А.  И.  Маловымъ. — 12)  Дъ-вицы  Ишимовой 
„Истор1я  Россшвъ  разсказахъ  для  д-втей",  въ  5  частяхъ.— 
13)  Ключъ  къ  „Исторш  Россшскаго  Государства",  соч.  Ка- 
рамзина, составленный  Строевымъ.  — 14)  Сочинетя  С.  В.  Рус- 
сова:  а)  „О  кожаныхъ  деньгахъ";  Ь)  „О  мн-вшяхъ  касательно 
Руси";  с)  „О  Гостомысл-в";  о!)  „О  происхожденш  Рюрика"; 
е)  „О  Новътород'Б",  и  Г)  „Объ  Алдейгаборгв".  — 15)  А.  И. 
Михайловскаго-Данилевскаго  „Записки  о  походъ-  1813  года". — 
16)  Б.  М.  дедорова  сочиненге  „Кадетскге  бивуаки"  и  пере- 
водъ  „Симона  Нанту анскаго".— 17)  В.  М.  Перевощикова  „О 
Русскихъ  л'Ьтописяхъ  и  л-втописателяхъ  по  1240  годъ".  — 18) 
Д.  И.  Языкова  „Книга  большему  чертежу".  — 19)  Стихотво- 
ренгя дгьвицы   Онисимовой. 

Долговременные  неутомимые  труды  и  рвеше  члена  и  непре- 
мвннаго  секретаря  Академш,  П.  И.  Соколова,  она  наградила 
единовременно  выдачею  ему  13,000  рублей. 

Споспешествуя  всякому  обще-полезному  заведешю,  Акаде- 
м1я  принесла  въ  даръ  библютекамъ,  открытымъ  въ  разныхъ 
городахъ,  изданныя  ею  книги  на  14,000  рублей,  учебнымъ 
заведеюямъ,    состоящимъ    подъ    въ\домствомъ    Министерства 
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Народнаго  Просв-вщешя,  и  духовнымъ  прюбръ-тенныя  ею  200 
экз.  „Путешеств1я  Норова  ко  святымъ  мъхтамъ"  и  1,000  экз. 
„Книги  большему  чертежу"  — ц-вн.  на  10,000  р.;  и  въ  1839  г. 
снабдила  училища  вновь  открытаго  Варшавскаго  учебнаго 
округа  изданными  ею  книгами  —  ц-вн.  на  9,970  р. 

Въ  память  оказанныхъ  российскому  слову  заслугъ  некото- 
рыми членами  Академш  она  украсила  залу  своихъ  собранш 
ихъ  портретами.  „Хотя  покойная  дгьвица  Бунина  и  не  при- 
надлежала къ  числу  членовъ,  но  отличныя  ея  стихотворныя 
даровангя  дали  и  ея  портрету  мгъсто  между  прочими1',  Въ 
1835  году  Академ1я  приступила  къ  издашю  литографически хъ 
портретовъ  своихъ  д"БЙствительныхъ  и  почетныхъ  членовъ, 
какъ  умершихъ,  такъ  и  здравствующихъ  еще.  Число  налито- 
графированныхъ  портретовъ  простирается  по  настоящее  время 
до  54-хъ. 

Зала  академическихъ  собранш  украшена  мраморными  бю- 
стами Ломоносова  и  Державина;  сверхъ  того,  въ  знакъ  своей 
признательности,  она  положила  присоединить  къ  нимъ  еще 
мраморный  же  бюстъ  своего  президента. 

Память  н-вкоторыхъ  изъ  усопшихъ  членовъ  Академш  поч- 
тила она  сооружешемъ  нагробныхъ  имъ  памятниковъ  или  со- 
вершенно на  свой  счетъ,  или  принявъ  участ1е  въ  расход ахъ, 
и  именно,  въ  первомъ  случае:  1)  Дмитревскому  3,830  руб. 
и  2)  П.  И.  Соколову  2,000  р.;  во  второмъ:  1)  Державину 
5,000  р.,  2)  Карамзину  5,000  р.  и  1,000  р.  на  исправлеше 
памятника  Ломоносову. 

Вообще  одобрительный  дМств1я  Россшской  Академш  на 
трудящихся  въ  пользу  русской  словесности  показываютъ  съ 
одной  стороны  строжайшгй  и  безпристрастный  выборъ,  а  съ 
другой  —  благочестивое  стремленге  помогать  бгьдности.  И  по- 
тому, если  медалями  во  100  червонныхъ  награждены  Дмитр1евъ, 
Карамзинъ,  Крыловъ  и  Жуковскш,  но  не  награжденъ  Пуш- 
кинъ,  такъ  это  вероятно  по  причине  преждевременной  его 
смерти,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  этомъ  случае  намъ 
не  малымъ  можетъ  служить  угвшешемъ,  что  зато  увенчана 
этой  наградой  „Пвснь  сотворшему  вся"  князя  Шихматова 
(въ  иночестве  Аникита).  Что  же  касается  до  того,  что  награ- 
ждены  медалями   стихотворцы-крестьяне  Слъ-пушкинъ,  Суха- 


-  720  — 

новъ  и  Алипановъ  и  не  награжденъ  поэтъ-мвщанинъ  Кольцовъ, 
это  вероятно  потому,  что  посл-вдняго  можетъ  наградить  пуб- 
лика, тогда  какъ  первые  никакъ  не  могутъ  положиться  на  ея 
внимаше.  Вероятно  этаже  самая  причина  обратила  внимаше 
Академш  и  на  сочинешя  д-ввицъ  Буниной,  Шаховой,  Онисимо- 
вой,  Покацкаго,  Лобанова,  Б.  М.  бедорова  и  другихъ.  Все 
это  д-влаетъ  большую  честь  великодушно  Академш. 

Теперь  обратимся  къ  изданнымъ  ею  двумъ  частямъ  своихъ 
„Трудовъ". 

Въ  первой  части  находится  въ  высшей  степени  любопытная 
историческая  статья  Поленова:  „Отправлеше  Брауншвейгской 
фамилш  изъ  Холмогоръ  въ  датсшя  влад'Ьшя";  этотъ  фактъ 
доселе  былъ  государственной  тайной.  Во  второй  части  поме- 
щено сочинеше  академика  Арсеньева:  „Царствоваше  Петра  II", 
которое  было  издано  въ  прошломъ  году  особой  книгой.  Обе 
части  „Трудовъ"  украшены  стихотворешями  Лобанова  и  бедо- 
рова. Нынче  такихъ  стиховъ  не  пишутъ,  потому  что  такихъ 
стиховъ  никто  ужъ  не  читаетъ,  потому-то  и  должны  они  были 
поместиться  въ  „Труды"  Академш,  имгъюгцей  въ  виду  пре- 
имущественно вознагражденге  и  одобренге  такихъ  произведенгй 
словесности,  которыя  не  могутъ  ожидать  вознагражденгя  и 
одобренгя  публики.  Особенно  хороши  стихи  Б.  М.  бедорова,— 
вотъ  несколько  изъ  нихъ: 

Корабль  спасенгя  душъ  чистыосъ, 
Златымъ  в*внцомъ  облечена; 
Надъ  сЫпю  дубравъ  т'Ьнистыхъ 
Издалека  она  видна. 
Прштъ  и  странника,  и  сира. 
Ущедренъ  благостной  рукой, 
И  призываетъ  въ  пристань  мира, 
Блистая  горней  красотой, 

и  прочая,  все  въ  такомъ  же  пареши  и  такомъ  же  смысле. 

Очень  также  интересенъ  отрывокъ,  не  то  изъ  повести,  не 
то  изъ  романа,  разумеется,  исторической  или  историческаго, 
подъ  титуломъ  „Золотая  Палата.  Картина  русскаго  двора 
въ  XVI  веке"  Б.  М.  Оедорова:  это  решительно  одно  изъ 
лучшихъ  произведены  этого  достойнаго  сочинителя  и  академика. 
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Сокровища  родного  слова, 
ЗамЪтятъ  важные  умы, 
Для  лепеташя  чужого 
Пренебрегли  безумно  мы. 
Мы  любимъ  музъ  чужихъ  игрушки, 
Чужихъ  нар^чш  погремушки, 
А  не  читаемъ  книгъ  своихъ. 
Да  гдгь  жъ  онть?  давайте  ихъ! 
Конечно:  северные  звуки 
Ласкаютъ  мой  привычный  слухъ; 
Ихъ  любить  мой  славянскШ  духъ; 
Ихъ  музыкой  сердечны  муки 
Усыплены;  но  дорожитъ 
Одними-ль  звуками  шитъ? 
И  гдй-жъ  мы  первыя  познанья 
И  мысли  первыя  нашли? 
Гд'Ь  пов"Бряемъ  испытанья, 
Где  узнаёмъ  судьбу  земли? 
Не  въ  нереводахъ  одичалыхъ, 
Не  въ  сочиненьяхъ  запоздалыхъ, 
Гд*  русскш  умъ  и  русскШ  духъ 
Зады  твердить  и  лжетъ  за  двухъ. 

* 

Поэты  наши  переводятъ 
Или  молчатъ;  одинъ  журналъ 
Исполненъ  приторныхъ  похвалъ, 
Тотъ  брани  плоской;  всб  наводятъ 
З'Ьвоту  скуки,  чуть  не  сонъ  — 
Хорошъ  россШскш  Геликонъ! 

Въ  этихъ  стихахъ  Пушкина  заключается  самая  резкая 
характеристика  русской  литературы.  Правда,  мноие  не  безъ 
основашя  могутъ  принять  ихъ  скорее  за  эпиграмму  на  рус- 
скую литературу,  нежели  за  характеристику  ея,  потому  что 
уже  поэз1я  самого  Пушкина  не  подходитъ  подъ  эту  характери- 
стику, а  у  насъ,  кромгв  Пушкина,  есть  и  еще  несколько 
явленш,  достойныхъ  бол'ве  или  менгЬе  почетнаго  упоминашя 
даже  при  его  имени.  Но  если  это  не  характеристика,  то  и  не 
совс1змъ    эпиграмма.    Эпиграмма   есть    плодъ   презр'Бшя   или 

46 
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преду беждешя  къ  предмету,  на  который  она  нападаетъ;  а 
Пушкинъ,  котораго  поэз1я — самый  звучный  и  торжественный 
органъ  русскаго  духа  и  русскаго  слова,  не  могъ  презирать 
той  литературы,  которой  посвятилъ  всю  жизнь  свою.  Впро- 
чемъ,  для  оправдашя  великаго  поэта  въ  подобномъ  презренш, 
довольно  было  бы  и  этихъ  чудныхъ  стиховъ,  въ  которыхъ 
съ  такой  задушевностью,  съ  такимъ  умилешемъ  высказывается 
самое  родственное,  самое  кровное  чувство  любви  къ  родному 
слову: 

.     .     .     ...     .  Северные  звуки 

Ласкаютъ  мои  привычный  слухъ; 

Ихъ  любитъ  мой  славянскш  духъ; 

Ихъ  музыкой  сердечны  муки 

Усыплены... 

Между  т-бмъ  любовь  любовью,  а  истина  прежде  всего  — 
даже  прежде  самой  любви.  Вамъ  конечно  не  разъ  случалось 
слышать  отъ  другихъ  и  самимъ  предлагать  вопросъ:  „Что 
новаго  у  васъ  въ  литературе?"  или  „Нетъ  ли  чего-нибудь 
прочесть?"  Скажите:  какъ  вы  отвечали  или  какъ  вамъ  отве- 
чали на  этотъ  вопросъ?...  Правда,  у  насъ  выходитъ  ежеме- 
сячно книгъ  до  тридцати:  ими  испещряются  книгопродавчесшя 
объявлешя,  суждешями  о  нихъ  наполняются  библюграфиче- 
скю  отделы  журналовъ;  ихъ  хвалятъ  и  бранятъ,  о  нихъ 
спорятъ  и  бранятся;  а  между  тЬмъ  все-таки  — 

Да  гд'Ь-жъ  он*?  Давайте  ихъ! 

Какъ  хотите,  а  это  презатруднительный  вопросъ!  Попытаемся 
однакожъ  ответить  на  него,  только  не  прямо  и  не  просто,  и 
не  отъ  своего  лица,  а  въ  форме  следу ющаго  разговора  между 
двумя  лицами  —  А.  и  В. 

А.  —  „Такъ  где  жъ  оне?  Давайте  ихъ!" 

Б.  —  Извольте.  Только  ихъ  такъ  много,  что  ни  мне  не 
перечесть,  ни  вамъ  не  унести  съ  собой.  Начнемъ  сначала. 

А.  —  Да,  если  вы  вздумаете  прочесть  мне  весь  каталогъ 
Смирдина,  то  конечно  останетесь  победителемъ  въ  нашемъ 
споре. 

Б.  --  Нетъ,  я  буду  говорить  только  о  капитальныхъ  явле- 
шяхъ  нашей  литературы,  которыхъ  безсмерт1е  признано  зна- 
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менит-вйшими  авторитетами  въ  дъ-лЪ  эстетическаго  вкуса  и 
подтверждено  „общимъ  мнъчшзмъ". 

А.  —  Интересно;  начинайте  же  именно  съ  начала  русской 
литературы. 

Б.  —  Ну,  вотъ  вамъ  „Сатиры  Кантемира"... 

А.  —  Покорно  благодарю:  ввдь  я  спрашивалъ  васъ  о  кни- 
гахъ,  которыя  годятся  не  для  одного  украшешя  библютекъ, 
но  и  для  чтешя... 

Б.  —  Какъ!  вы  не  признаете  достоинства  Кантемировыхъ 
сатиръ?  Вспомните,  какой  славой  пользовались  онъ-  въ  свое 
время!  Вспомните  эту  поэтическую  надпись  къ  портрету  зна- 
менитаго  сатирика: 

Старинный  слогъ  его  достоинствъ  не  умалитъ. 
Порокъ!  не  подходи:  сей  взоръ  тебя  ужалитъ! 

Вспомните,  что  такъ  основательно  высказано  Жуковскимъ  въ 
его  превосходной  статье  о  „Сатирахъ  Кантемира"... 

А.  — Какъ  же,  какъ  же!  читалъ  я  и  ее:  статья  точно  пре- 
восходная; но  ваша  пирвая  попытка  занять  меня  чтешемъ 
все-таки  не  удалась:  я  уже  читалъ  Кантемира,  а  поре  читы- 
вать— страшусь  и  подумать,  потому  что  я  читаю  не  изъ 
однаго  любопытства,  и  для  удовольств1я. 

Б.  — Вотъ  Ломоносовъ — поэтъ,  лирикъ,  трагикъ,  ораторъ, 
риторъ,  ученый  мужъ... 

А.  —  И  прибавьте— великш  характеръ,  явлеше,  дълающее 
честь  человеческой  природе  и  росскому  имени;  только  не  по- 
этъ, не  лирикъ,  не  трагикъ  и  не  ораторъ,  потому  что  рито- 
рика—въ  чемъ  бы  она  ни  была,  стихахъ,  или  въ  проз^,  въ 
од1э,  или  въ  похвальномъ  слов-б,— не  поэз1я  и  не  ораторство, 
а  просто  риторика,  вещь,  высоко  чтимая  въ  школахъ,  любез- 
ная педантамъ,  но  скучная  и  непр1ятная  для  людей  съ  умомъ, 
душой  и  вкусомъ... 

Б. — Помилуйте! 

Овъ  нашихъ  странъ  Малербъ,  онъ  Пиндару  подобенъ! 

А. — Не  спорю:  можетъ  бытъ  онъ  и  Малербъ  „нашихъ 
странъ",  но  отъ  этого  „нашимъ  странамъ"  отнюдь  не  легче, 
и  это  нисколько  не  мЪшаетъ  „нашимъ  странамъ"  зевать  отъ 
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тяжелыхъ,  прозаичискихъ  и  риторическихъ  стиховъ  Ломоно- 
сова, Но  между  имъ  и  Пиндаромъ — такъ  же  мало  общаго, 
какъ  между  олимпийскими  играми  и  нашими  иллюминандями, — 
или  олимпшскими  ристашями  и  нашими  Лебедянскими  скачка- 
ми; за  это  я  постою  и  поспорю.  Пиндаръ  былъ  поэтъ:  вотъ 
уже  несходство  съ  Ломоносовымъ.  Поэз1я  Пиндара  выросла 
изъ  почвы  эллинскаго  духа,  изъ  нвдръ  эллинской  нацюналь- 
ности;  такъ  называемая  поэз1я  Ломоносова  выросла  изъ  вар- 
варскихъ  схоластическихъ  риторикъ  духовныхъ  училищъ  XVII 
века:  вотъ  и  еще  несходство... 

В.— Но  Ломоносову  удивлялся  Державинъ,  его  превозносилъ 
Мерзляковъ,  и  н-бтъ  ни  одного  сколько-нибудь  извгБстнаго 
русскаго  поэта,  критика,  литератора,  который  не  вид-влъ  бы 
въ  Ломоносове  великаго  лирика.  Въ  одной  статье  „Вестника 
Европы"  сказано:  „Ломоносовъ — дивное  и  великое  светило, 
коего  лучезарнымъ  с1ян1емъ  не  налюбоваться  въ  сытость  и 
позднейшему  потомству". 

А  —  Я  въ  сытость  уважаю  статью  „Вестника  Европы", 
равно  какъ  и  Державина  и  Мерзлякова;  но  сужу  о  поэтахъ 
по  своимъ,  а  не  по  чужимъ  мнъ'шямъ.  Впрочемъ,  если  вамъ 
нужны  авторитеты, — ссылаюсь  на  мнеше  Пушкина,  который 
говоритъ,  что  „въ  Ломоносове  нъ^тъ  ни  чувства,  ни  вообра- 
жешя"  и  что  „самъ,  будучи  первымъ  нашимъ  у ниверситетомъ, 
онъ  былъ  въ  немъ,  какъ  и  профессоръ  поэзш  и  элоквенцш, 
только  исправнымъ  чиновникомъ,  а  не  ноэтомъ,  вдохновеннымъ 
свыше,  не  ораторомъ,  мощно  увлекающимъ".  И  если  вы 
имеете  право  разделять  мн-вше  о  Ломоносове  Державина, 
Мерзлякова  и  „Вестника  Европы",  то  почему  же  мне  не 
иметь  права  разделять  мнеше  Пушкина?  Неправда  ли? 

Б.— Конечно;  противъ  этого  не  нашлись  бы  ничего  сказать 
всв  „ученые  мужи".  И  такъ,  вы  не  хотите  считать  сочине- 
шй  Ломоносова  въ  числе  книгъ  для  чтешя? 

А. — Я  этого  не  говорю  о  всехъ  сочинешяхъ  Ломоносова; 
но  уже  конечно  не  буду  читать  ни  его  риторики,  ни  похваль- 
ныхъ  словъ,  ни  торжественныхъ  одъ,  ни  трагедш,  ни  посла- 
Н1Й  о  пользв  стекла  и  другихъ  предметахъ,  полезныхъ  для 
фабрикъ,  но  не  для  искусства;  да,  не  буду,  темъ  более, 
что  я  уже  читалъ  ихъ...  Но   я   всегда    посоветую    всякому 
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молодому  человеку  прочесть  ихъ,  чтобъ  познакомиться  съ 
интереснымъ  историческимъ  фактомъ  литературы  и  языка 
русскаго.  Что  же  касается  до  собственно  ученыхъ  еочиненш 
Ломоносова  по  части  физики,  химш,  навигацш,  русскаго  стихо- 
сложешя,— они  всегда  будутъ  иметь  свою  историческую  важ- 
ность и  ц:вну  въ  глазахъ  людей,  занимающихся  этими  пред- 
метами, всегда  будутъ  капитальнымъ  достояшемъ  исторш  уче- 
ной русской  литературы;  но  публике  литературной  они  всег- 
да будутъ  чужды,  какъ  поэз]'я  и  ораторсшя  речи  Ломоносо- 
ва... Ломоносову  воздвигнутъ  памятникъ,  и  онъ  вполнъ  до- 
стоинъ  этого;  онъ— великш  характеръ,  прим-вчательн-вйшй! 
челов'вкъ-  юноши  съ  особеннымъ  внимашемъ  и  особенной  лю- 
бовью должны  изучать  его  жизнь,  носить  въ  душе  своей  его 
величавый  образъ,  но,  Бога  ради,  увольте  ихъ  отъ  поэзш  и 
красноргвч1я  Ломоносова...  Прошлаго  года,  кажется,  издана 
быль  однимъ  „ученымъ"  обществомъ  выборка  изъ  поэтическихъ 
и  ораторскихъ  еочиненш  Ломоносова,  въ  двухъ  томахъ  т 
(шаг!о,  для  употреблешя  въ  учебныхъ  заведешяхъ,  въ  обра- 
зецъ  для  школьныхъ  опытовъ  въ  стихахъ  и  прозе.  Что  ска- 
зать объ  этомъ?  Я— человъ-къ  простой,  не  изъ  „ученыхъ"; — 
можетъ  оно  тамъ  такъ  и  нужно  — это  не  мое  д1зло,  какъ  ска- 
залъ  городничш  въ  „Ревизоре"  объ  учителе  увзднаго"  учи- 
лища; но  между  публикой  и  школою  такая  же  разница,  какъ 
и  между  книгой  и  действительностью:  что  хорошо  въ  одной, 
то  никуда  не  годится  въ  другой... 

Б. — Я  понимаю,  что  вы  хотите  сказать.  И  такъ,  вотъ 
вамъ  десять  томовъ  „Полнаго  Собрашя"  всбхъ  еочиненш  въ 
стихахъ  и  проз-в  покойнаго  действительна™  статскаго  со- 
ветника, ордена  св.  Анны  кавалера  и  Лейпцигскаго  Ученаго 
собрашя  члена,  Александра  Петровича  Сумарокова.  Собраны 
и  изданы  въ  удовольств1е  любителей  росешской  учености  Ни- 
кол аемъ  Новиковымъ",  и  пр.  Я  надеюсь,  что  вы  къ  егости- 
хамъ  и  прозе  будете  благосклоннее,  чемъ  къ  стихахъ  и 
прозе  Ломоносова:  поэз1я  Сумарокова  менее  школьна  и  более 
жизненна,  чемъ  поэз1я  Ломоносова.  Сумароковъ  иисалъ  не 
одне  оды  и  трагедш,  но  и  сатиры,  комедш,  даже  комичесшя 
статьи,  въ  которыхъ  преелвдовалъ  невежество,  дикость  нра- 
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вовъ,  ябедничество,  взяточничество,  казнокрадство  и    проч1е 
смертные  гр-вхи  полуаз1атской  общественности. 

А.— И  я  согласенъ,  что  онъ  принесъ  своего  рода  пользу 
ц  сд'Ьлалъ  частицу  добра  для  общества;  но  не  хочу  кланять- 
ся грязному  помелу,  которымъ  вымели  улицу.  Помело  всегда 
помело,  хотя  оно  и  полезная  вещь.  Сатиры  и  комедш  Сумаро- 
кова—помело, въ  полезности  котораго  я  не  сомн-вваюсь,  но 
которому  все-таки  кланяться  не  стану.  И  суздальсшя  лито- 
графш:  „какъ  мыши  кота  погребаютъ"  и  „какъ  пришелъ 
Яковъ  ерша  смякалъ",  тоже  принесли  свою  пользу  черному 
народу:  безъ  нихъ  онъ  не  им-влъ  бы  понят1я  о  вещи,  назы- 
ваемой „картиной";  но  кто  же  будетъ  говорить  о  суздаль- 
скихъ  лубочныхъ  литограф1яхъ,  какъ  о  произведешяхъ  искус- 
ства? Сумароковъ  нападалъ  на  нев-вжество— и  самъ  не  боль- 
ше другихъ  зналъ,  и  бредилъ  только  своимъ  „бъ\днымъ  реф- 
мичествомъ",  какъ  выразился  о  немъ  Ломоносовъ.  Сумаро- 
кч)въ  преслг1>довалъ  дикость  нравовъ,  жаловался  печатно,  что 
въ  Москв-в  „во  время  представлешя  „Семиры"  грызутъ  оргв- 
хи,  и  когда  представлеше  въ  пущемъ  жар-в  своемъ,  свкутъ 
поссорившихся  между  собой  пьяныхъ  кучеровъ,  ко  тревоге 
всего  партера,  ложъ  и  театра",  —  тотъ  самый  Сумароковъ 
избилъ  палкой  купца,  который,  видя  его  въ  халате,  не  ска- 
залъ  ему  „ваше  превосходительство"!  Главная  причина  не- 
годовашя  Сумарокова  на  общественное  невежество  состояло 
въ  томъ,  что  оно  м-вшало  обществу  понимать  его  пресловутыя 
трегедш;  а  подъячихъ  преслвдовалъ  онъ  сколько  потому,  что 
им-влъ  до  нихъ  дъ\да,  столько  и  для  остраго  словца.  Истин- 
ное негодоваше  на  противоргвч1я  и  пошлость  общества  есть 
недугъ  глубокой  и  благородной  души,  которая  стоитъ  выше 
сноего  общества  и  носитъ  въ  себ-в  идеалъ  другой,  лучшей 
общественности.  Судя  по  одному  поступку  Сумарокова  съ 
купцомъ,  нельзя  думать,  чтобъ  этотъ  шита  былъ  выше  сво- 
его общества;  а  въ  сочинешяхъ  его  незам-втно  и  мал-вйшихъ 
слбдовъ  лучшаго  идеала  общественности.  Онъ  не  страдалъ. 
болвзнями  современнаго  ему  общества;  онъ  только  досадовалъ 
н  злился,  что  общество,  не  понимая  его  гешальныхъ  творе- 
нш,  не  отдавало  ему  за  нимъ  должнаго  почтешя  и  в-врило 
больше  московскому  подъячему,  чъ-мъ  господину  Вольтеру  и 
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ему,  господину  Сумарокову...  Если  хотите  вид-вть  страданш 
высокой  души  человека,  непонимаемаго  современностью, — чи- 
тайте письма  Ломоносова  къ  Шувалову... 

Б. — Но  Сумароковъ  былъ  первымъ  драматургомъ  въ  Рос- 
сш,  и  его  трагед1ямъ  даже  обожатели  Ломоносова,  какъ 
Мерзляковъ,  отдаютъ  преимущество? 

А. — Я  съ  этимъ  не  согласенъ.  Ломоносовъ  и  въ  ошибкахъ 
своихъ  поучительнее  и  выше  этого  бездарнаго  писаки.  Оба 
они  риторы  въ  своихъ  стихахъ;  но  въ\дь  и  риторика  риторикЬ 
рознь.  Риторика  Корнеля,  Расина  и  Вольтера  всегда  будетъвыше 
риторики  Озерова,  а  риторика  Ломоносова  выше  риторики 
Сумарокова.  Ломоносовъ  везде  уменъ,  даже  и  въ  риторичис- 
кихъ  стихахъ  своихъ.  Н'Бтъ,  по  моему  мненпо,  Сумароковъ 
сдъ'лалъ  одно  истинно  важное  дело,  хотя  и  безъ  всякаго 
особеннаго  умысла:  его  пштическая  тень  возникла  предъ 
критическимъ  окомъ  С.  И.  Глинки  и  вдохновила  его  „предъ- 
явить" преинтересную  книгу:  „Очерки  жизни  и  сочинешя 
Александра  Петровича  Сумарокова",  пресловутую  книгу,  ко- 
торая, говоря  языкомъ  ея  почтеннаго  сочинителя,  „огромила 
россшскш  бытъ"...  Вотъ  за  это  спасибо  Сумарокову:  луч- 
шаго  онъ  ничего  не  могъ  сделать... 

Б. — Но  что  вы  скажете  о  Княжнине?  Общее  мнеше  ири- 
иисываетъ  ему  усовершенствовало  русскаго  театра,  рожден- 
наго  Сумароковымъ... 

А. — Да,  общее  мнъчпе  всехъ  „курсовъ  и  исторш  русское 
литературы".  Княжнинъ  не  напрасно  занимаетъ  въ  нихъ  свое 
место;  только  ему  и  не  должно  выходить  изъ  нихъ,  благо 
онъ  пригр-влъ  себе  тепленькую  коморку.  Истор1я  литературы 
и  сама  литература— не  всегда  одно  и  то  же.  При  возникно- 
венш  литературы,  начавшейся  подражашемъ,  является  мно- 
жество маленькихъ  героевъ,  пршбр-Бтающихъ  себе  безсмерт1е. 
Грузинцевъ,  авторъ  пьесы  „Петръ  Великш",  и  Свъ-чинъ^  со- 
чинитель „Александроиды",  стоятъ  Тредьяковскаго;  но  о  нихъ 
уже  забыли  —  они  поздно  родились,  поздно  явились;  а 
Тредьяковскш  никогда  не  будетъ  забытъ,  потому-что  родил- 
ся во-время.  Я  не  спорю,  что  Сумароковъ— „отецъ  россшскаго 
театра",  и  притомъ  достойный  отецъ  достойнаго  сына;  но  все- 
таки  театръ  нашъ  не  исключительно   отъ   него   долженъ   во- 
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сти  свою  родословную:  вспомните,  что  еще  въ  царствовашс 
Алекс1я  Михаиловича  у  насъ  было  н'бчто  похожее  на  придвор- 
ный театръ,  гдт>  разыгрывались  мистерш,  вродъ*  т1зхъ,  кото- 
рыми начались  вст>  европейсше  театры.  Что  жъ?  не  прика- 
жете ли  и  ихъ  напечатать  для  пользы  и  удовольств1я  почтен- 
нейшей публики?  И  французы  въ  исторш  своей  литературы 
упоминаютъ  о  „мистер1яхъ",  равно  какъ  и  о  драмахъ  Гарнье 
и  Гарди,  предшественниковъ  Корнеля;  но  они  не  разбираютъ 
ихъ,  не  излагаютъ  ихъ  содержашя,  не  разсуждаютъ  о  ихъ 
красотахъ  или  недостаткахъ,  не  рекомендуютъ  ихъ  внимашю 
публики,  не  включаютъ  ихъ  въ  общш  капиталъ  своей  лите- 
ратуры. Литературный  заслуги  бываютъ  вн^пипя  и  знутрен- 
Н1я:  первыя  важны  для  той  минуты,  въ  которую  появились; 
вторыя  остаются  навсегда.  Иначе  ничьей  жизни  не  достало 
бы  перечесть  и  изучить  иную  литературу.  Такъ  и  Княжнинъ, 
лтшившш  свои  риторичесшя  трагедш  и  комедш  изъ  дурно-пе- 
реведенныхъ  имъ  лоскутковъ  ветхой  и  дырявой  мантш  клас- 
сической французской  Мельпомены,  оказалъ  своего  рода  пользу 
и  современному  театру,  и  современной  литературе.  За  это 
ему  честь  и  слава;  но  требовать,  чтобъ  его  читали  и  это 
чтеше  называли  „занят1емъ  литературой",— просто  нелтшость. 
Даже  и  учащемуся  юношеству  н'бтъ  никакой  нужды  давать 
читать  такихъ  писателей,  какъ  Сумароковъ  и  Княжнинъ, 
если  это  делается  не  для  предостережешя  отъ  покушешя  или 
возможности  писать  такъ  же  дурно,  какъ  писали  эти  шиты. 
Но  это  значило  бы  подражать  спартанцамъ,  которые,  для 
внушешя  своему  юношеству  отвращешя  отъ  пьянства,  застав- 
ляли рабовъ  напиваться... 

Б. — Вижу,  что  о  Хераскове  и  Петрове  нечего  и  говорить 
съ  вами... 

А. — Т-бмъ  бол-ве,  что  о  нихъ  и  педанты  перестали  гово- 
рить: это  тяжба,  на-чисто  проигранная  .Сюда  же  должно  от- 
нести и  Богдановича  съ  его  тяжелой  и  неуклюжей  „Душень- 
кой", которая  считалась  въ  свое  время  образцомъ  легкости 
и  грацюзности  и  возбуждала  фуроръ. 

Б. — А  Хемницеръ,  Капнистъ? 

А.  —  Изъ  нихъ  можно  кое-что  помещать  въ  хрестомат1яхъ 
и  другихъ  подобныхъ  сборникахъ,    составляемыхъ  для  руко- 
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водства  при  изученш  исторш  русской  литературы.  Первый 
написалъ  пять-шесть  порядочныхъ  басенъ,  изъ  которыхъ  „Ме- 
тафизикъ"  пользуется  особенныхъ  уважешемъ  и  благогов-Бнь 
емъ  людей,  видящихъ  въ  подобныхъ  произведешяхъ  что-то 
важное  и  говорящихъ  „творецъ  „Метафизика"  точно  такъ 
же,  какъ  друпе  говорятъ  „творецъ  „Макбета".  Капнистъ  пе- 
редгЬлалъ  довольно  удачно,  въ  духе  своего  времени,  одну 
или  две  оды  Горащя;  элеии  же  его  особенно  важны  для  хре- 
стоматш,  какъ  живое  свидетельство  сантиментальнаго  духа 
русской  литературы  того  времени.  О  „Ябеде"  его  довольно 
сказать,  что  это  произведете  было  благороднымъ  порывомъ 
негодовашя  противъ  одной  изъ  возмутительнМшихъ  сторонъ 
современной  ему  действительности,  и  что  за  это  долго  пользо- 
валось оно  огромной  славой,  несмотря  на  все  свое  поэтиче- 
ское и  даже  литературное  ничтожество.  Замечательно,  до 
чего  простиралось  незаслуженное  удивлеше  къ  этому  посред- 
ственному произведенио:  Нисаревъ,  лучшш  русскш  водеви- 
листъ  и  вообще  человекъ  замечательно  даровитый  въ  сфере 
мелкой  житейской  литературы,  сражался  за  „Ябеду"  и  въ 
стихахъ,  и  въ  прозе;  и  въ  одномъ  изъ  своихъ  лучшихъ  про- 
изведенш,  нападая  на  одного  журналиста,  повершилъ  свои 
тяжшя  обвинешя  следующей  наивной  выходкой: 


Онъ  Грибоедова  хвалилъ—    7 

I... ) 


И  разругалъ  Капниста!, 


Въ  самомъ  делв,  тяжелое  обвинеше!  О,  доброе  старое  время! 

Б. —Но  мы,  кажется  забежали  впередъ;  воротимтесь.  Ду- 
маю, вы  будете  не  такъ  исключительны  и  строги  въ  своемъ 
суждеши  о  Державине. 

А. — Съ  уважешемъ  отступаю  при  этомъ  знаменитомъ  имени, 
но  не  для  того,  чтобъ  пасть  передъ  нимъ  во  прахъ  и  безсо- 
знательно  воскурить  еим1амъ  громкихъ  фразъ  и  возгласовъ, 
а  для  того,  чтобъ  лучше  и  полнее  измерить  глазами  этотъ 
величавый  образъ  и  строже,  и  тверже  произнести  свое  сужде- 
ше  о  немъ — потому  именно,  что  глубоко  уважаю  его...  Дер- 
жавинъ  —  первое  действительное  появлеше  русскаго  духа 
въ  сферв  поэз1и,  которой  до  него  не  было  на  Руси.  Держа- 
винъ— это  Илья  Муромецъ  нашей  поэзш.  Тотъ  тридцать  летъ 
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сид-влъ  сиднемъ,  не  зная,  что  онъ  богатырь;  а  этотъ  сорокъ 
л1зтъ  безмолствовалъ,  не  зная,  что  онъ  поэтъ;  подобно  Ильъ* 
Муромцу,  Державинъ  поздно  ощутилъ  свою  силу,  а  ощутивъ, 
обнаружилъ  ее  въ  исполинскихъ  и  безплодныхъ  проявлен] яхъ... 
Никого  у  насъ  не  хвалили  такъ  много  и  такъ  безусловно, 
какъ  Державина,  и  никто  доселъ*  не  понятъ  мен-ве  его  Не- 
вольно смиряясь  предъ  исполинскимъ  именемъ,  вс^  склоня- 
лись передъ  нимъ,  не  замечая,  что  это  только  имя— не  больше; 
поэтъ,  а  не  поэз1я...  Его  всв  единодушно  превозносятъ,  всв 
оскорбляются  малМшимъ  сомн-вшемъ  въ  безукоризненности 
его  поэтической  славы,  и  между  т-вмъ  никто  не  читаетъ,  и 
всего  мен'ве  т1>,  которые  печатно  кричатъ  о  немъ...  По  моему 
мн'вшю,  эти  люди,  такъ  безсознательно  посту паюшде,  д'бй- 
ствуютъ  очень  разумно  и  нисколько  не  противор-вчатъ  самимъ 
себъ\  Я  сравнилъ  Державина  съ  древнимъ  русскимъ  богаты- 
ремъ,  Ильей  Муромцемъ,  и,  на  основаши  этого  сравнешя, 
назвалъ  поэзш  Державина  исполинскими,  но  безплодными 
ироявлешями  поэтической  силы:  для  объяснешя  своей  мысли 
я  долженъ  продолжать  это  сравнеше.  Илья  Муромецъ  одинъ 
одинехонекъ  нобиваетъ  ц-влую  татарскую  рать — и  ч'вмъ  же? — 
не  копьемъ,  не  мечемъ,  не  палицею  тяжкою,  а  татариномъ, 
котораго  онъ'схватилъ  за  ноги,  да  и  давай  имъ  помахивать 
на  всв  четыре  стороны,  сардонически  приговаривая: 

А  и  крвпокъ  татаринъ — не  ломится, 
А  и  жиловатъ,  собака, — не  изорвется. 

Кто  не  согласится,  что  подобный  подвигъ  поражаетъ  умъ 
удивлешемъ?  Но  и  кто  же  не  согласится,  что  возбуждаемое 
имъ  удивлеше  —  чувство  чисто  внъчннее,  холодное,  и  что  оно— 
только  удивлеше,  а  не  тотъ  божественный  восторгъ,  который 
возбуждается  въ  дух-в  чрезъ  разумное  проникновеше  въ  глу- 
бокую сущность  предмета?  Но  здъхь  не  во  что  проникать: 
зд/бсь  только  сила,  лишенная  всякаго  содержашя,  сила  какъ 
сила— больше  ничего.  Совсвмъ  не  такъ  д-вйствуютъ  на  насъ 
миоичесшя  сказашя  римскаго  народа  о  Горащяхъ-Коклесахъ, 
Мущяхъ-Сцеволахъ  или  рыцарсшя  легенды  о  военномъ  схимни- 
честве за  честь  креста,  гроба  и  имени  Господня,  о  битвахъ 
за  красоту,    о  неизменности    эбвтамъ,  о  безумномъ  фанати- 


—  731  — 

ческомъ  обожанш  воображаомыхъ  идеаловъ,  какъ  будто  дъ-п- 
ствительныхъ  существъ:  они  возбуждаютъ  въ  насъ  не  одно 
удивлеше,  но  и  любовь,  и  восторгъ,  и  сознаше.  Гъ  любовью 
преклоняемся  мы  передъ  безконечностыо  духа  челов-вческаго, 
предъ  несокрушимой  твердостью  воли,  торжествующей  надъ 
ограниченными  услов1ями  немощной  плоти;  въ  нихъ  мы  обо- 
жаемъ  божественную  способность  человека  уничтожаться, 
какъ  въ  жертвенномъ  огн'Б  на  алтаре  Бога,  въ  паеосв  къ 
безплотной  и  безсмертной  идеъ\..  И  это  оттого,  что  онъ-  полны 
общечеловъ-ческаго  содержашя,  что  мы  ощущаемъ,  чувствуем  ъ 
и  провидимъ  въ  нихъ  все,  ч-вмъ  человъ'къ  есть  человгвкъ--- 
чувственное  явлеше  незримаго  и  вЪчнаго  духа..  И  вотъ  этого- 
то  содержангя  въ  поэзш  Державина  такъ  же  мало,  какъ  и 
въ  подвиге  Ильи  Муромца.  Откуда  было  взять  ему  содержи- 
те для  своей  поэзш?  Къ  намъ  долетали  неопределенные  слухи 
и  толки  объ  XVIII  в^кт^  Франщи,  мы  даже  сами  ездили  зна- 
комиться съ  нимъ  въ  Парижъ...  У  насъ  читали  Вольтера  и 
повторяли  его  остроты*  но'  на  Руссо  смотрели  только  какъ 
на  чувствительнаго  мечтателя;  существовашя  же  нгвмца  Канта 
тогда  никто  и  не  подозревала..  Рошя  была  на  в-вки  отор- 
вана отъ  своего  прошедшаго,  да  и  притомъ  такъ  уже  свыклась 
съ  реформой,  что  и  не  могла  ничего  найти  въ  немъ  для  себя; 
настоящее  ея  было  нев-врнымъ  и  косвеннымъ  отражешем  ь 
чужого:  откуда  же  было  возникнуть  въ  ней  своеобразному 
созерцанш  жизни,  сумме  гвхъ  общихъ  для  всвхъ  и  каждаго 
нонятш,  посредствомъ  которыхъ  въ  обществе  сливаются  воеди- 
но все  частности  и  личности,  который  составляютъ  цветъ, 
характеристику,  душу  общества,  и  какъ  въ  зеркале,  отра- 
жаются въ  его  поэзш  и  литературе?..  Ихъ  не  было,  и  не 
могло  быть.  И  вотъ  отчего  поэз1я  Державина  такъ  чужда 
всякаго  содержашя.  Что  могъ  видеть  и  слышать  онъ  пь 
своемъ  детстве,  у  себя  дома?  чему  могъ  онъ  выучиться  вь 
I  школе?  что  могъ  ему  дать  опытъ  его  жи$ни  въ  юношестве 
и  въ  лЪтахъ  мужества?  Можно  ли  дивиться,  что,  въ  апогее 
своей  славы,  пятидесятилетий  Державинъ  смотр-влъ  на  поэз1ГО 
какъ  на  отдыхъ  и  забаву,  а  на  канцелярсшя  бумаги,  как  г» 
на  дело,  считалъ  себя  не  поэтомъ,  а  чиновникомъ.  Повторяю: 
тутъ  нечего  было  и  думать  о  содержанш  для  поэзш— и  поэз1я 
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Державина,  осталась  безъ  всякаго  содержашя.  Возьмемъ  ли 
мы  ого  такъ  называемыя  „анакреонтичесшя  стихотворешя" — 
сколько  въ  нихъ  превосходныхъ  частностей,  удачныхъ  стиховъ, 
поэтическихъ  образовъ,  сколько  огня  и  яркости;  но  вм-бсгб 
съ  т'бмъ  и  какая  во  всемъ  внешность:  ни  мал-вйшаго  признака, 
ни  слабыхъ  сл'Бдовъ  мистики  сердца,  жизни  чувства!  Чувство 
любви  онъ  везд'Б  беретъ  въ  его  отвлеченной  общности:  оно 
всегда  у  него  одно  и  то  же,  всегда  неподвижно,  оггвпен-Бло, 
никогда  не  переходитъ  изъ  мотива  въ  мотивъ,  и  потому  ли- 
шено всего  внутренняго, — блеститъ,  но  не  гр-ветъ...  Возьмемъ 
ли  его  такъ  называемыя  философи честя  оды:  онъ-  иногда 
богаты  сентенщями,  врод'Б  описашя  признаковъ,  долженствую- 
щихъ  составлять  истиннаго  вельможу,  и  всегда  бъушы  мы- 
слями, лишены  созерцашя.  Только  одно  созерцаше  сообщаетъ 
н-вкоторымъ  его  одамъ  поэтическш  колоритъ:  это  мысль  о 
преходящности  всего,  о  падеши  героевъ,  царствъ  и  народовъ, 
смываемыхъ  съ  лица  земли  волнами  всепоглощающаго  океана 
времени.  Да,  дума  Державина  объ  этомъ  предмете  иногда 
грустна  и  полна  велич1я  и  поэзш,  и  нигд-в  не  выразилъ  онъ 
ее  съ  такой  полнотой  и  силой,  какъ  въ  прекрасной  „Одъ-  на 
смерть  Мещерскаго": 

Ничто  отъ  роковыхъ  когтей 
Никая  тварь  не  уб'Ьгаетъ: 
Монархъ  и  узникъ — сн'Бдь  червей, 
Гробницы  злость  стих1й  сн-вдаеть; 
31яетъ  время  славу  стерты 
Какъ  въ  море  льются  быстры  воды 
Такъ  въ  вечность  льются  дни  и  годы; 
Глотаетъ  царства  алчна  стерть. 
Скользимъ  мы  бездны  на  краю, 
Въ  которую  стремглавъ  свалимся; 
Пр1емлемъ  съ  жизнью  смерть  свою, 
На  то,  чтобъ  умереть,  родимся; 
Безъ  жалости  все  смерть  разитъ: 
II  звезда  ею  сокрушатся, 
И  солнцы  ею  потушатся, 
II  всвмъ  мграмъ  она  грозитъ. 

Тутъ  есть  поэз1я,  потому  что  есть  мысль,  не  изъ  головы 
выскочившая^въ  [одно  прекрасное  утро,  когда  хозяинъ  этой 
головы,  сидя  въ  халате,  пилъ  чай  и  курилъ  трубку,  но  вы- 
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шедшая  изъ  глубоко  потрясенной  натуры,  въ  стра-данш  рож- 
денная изъ  судорожно  сжавшагося  сердца...  Особенно  яркой 
характеристикой  века  дышитъ  этотъ  куплетъ: 

Сынъ  роскоши,  прохладъ  и  нбгъ, 

Куда,  Мещерою  и,  ты  сокрылся? 

Оставилъ  ты  сей  жизни  брегъ; 

Къ  брегамъ  ты  мертвыхъ  удалился: 

Здбсь  персть  твоя,  а  духа  н'Ьтъ. 

Гд*  жъ  онъ? — онъ  тамъ. — Гд-Ь  тамъ? — не  знаемъ. 

Мы  только  плачемъ  и  взываемъ: 

„О  горе  намъ,  рожденнымъ  въ  ев'Ьтъ!" 

XVIII  в-вкъ  слишкомъ  игралъ  жизнью,  слишкомъ  легко  смот- 
р-влъ  на  нее;  роскошь,  прохлады  и  ьгьти  были  его  стих1ей: 
потому  удивительно  ли,  что  только  смерть  человека  а  не  при- 
чина и  сл,бдств1я  ея  заставляли  призадумываться  этихъ  в-бт- 
ренныхъ,  легкомысленныхъ  детей  XVIII  века?  На  пиру  гря- 
нулъ  громъ— веселые  гости  смутились;  передъ  ними  бездыхан- 
ный трупъ  „сына  роскоши,  прохладъ  и  нътъ",  следовательно, 
по  ихъ  мн-бшю,  человека,  котораго  смерть  не  должна  бы 
посметь  коснуться...  Но  и  онъ  мертвъ— кто  же  после  этого 
смъ-етъ  надеяться  на  жизнь?  эта  мысль  леденитъ  кровь  въ 
ихъ  жилахъ,  и  изъ  груди  ихъ,  сжатой  страшнымъ  призра- 
комъ  смерти,  вырывается  болезненный  вопль:  „О  горе  намъ, 
рожденнымъ  въ  свъ-тъ!"  Вотъ  трагическая  сторона  XVIII 
века,  который  больше  всбхъ  золъ  въ  М1ре  боялся  смерти, — 
и  Державинъ  безеознательно,  но  превосходно  выразилъ  эту 
мысль.  Однакожъ  она  у  него  не  везде  одинаково  хорошо 
выражена,  всегда  вертится  около  самой  себя,  не  двигаясь 
впередъ  подобно  колесцу  вентилятора,  и  оттого  утомляетъ 
читателя  однообразнымъ  шумомъ  своихъ  оборотовъ.  Кроме 
же  этой  мысли,  я  другихъ  не  знаю  у  Державина;  а  согласи- 
тесь, что  странно  представить  себе  поэзш,  которая  вся  вра- 
щается на  одной,  и  нритомъ  лишенной  внутренняго  движешя 
мысли...  Что  же  до  его  торжественныхъ  одъ,  —  и  въ  нихъ 
есть  смелые  обороты,  ярше  проблески  Державинской  поэзш; 
но  оне  невообразимо  длинны,  а  это  очень  невыгодное  обстоятель- 
ство въ  лирической  и  особенно— „торжественной"  поэзш;  при 
длинноте  скука  победитъ  всякую  поэзш;  потомъ  оне  преис- 
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полнены  враждебнаго  для поэзш .элемента— риторики,  натянуты, 
неестественны,  дурно  конце пированы,  а  главное  —  лишены  и 
т-бни  какого  бы  то  ни  были  содержашя.  Притомъ  же  и  собы- 
Т1я,  подавппя  поводъ  къ  сочиненш  этихъ  одъ,  были  особенно 
важны  только  для  своего  времени:  наше  время  совершенно 
къ  нимъ  холодно,  потому  что  его  интересы  стали  и  пошире, 
и  поглубже,  и  почеловечнее.  Два  стихотворешя  Пушкина: 
„Клеветникамъ  Россш"  и  „Бородинская  Годовщина"  совер- 
шенно уничтожаютъ  всб  много численныя  торжественный  оды 
Державина. 

Сверхъ  „Оды  на  смерть  Мещерскаго"  я  высоко  ставлю  еще 
его  „Водопадъ".  Въ  этой  пьесъ-  съ  особенной  выпуклостью  и 
резкостью  проявились  всъ-  достоинства  и  недостатки  поэзш 
Державина.  Въ  ней  особенно  замъ'тенъ  этотъ  полетъ,  состав- 
ляющей характеристическую  черту  Державинской  поэзш;  глу- 
бокая и  торжественная  дума  лежитъ  въ  ея  основанш;  смелость 
и  оригинальность  образовъ  и  картинъ  доходитъ  въ  ней  часто 
но  высокаго,  въ  ней — 

Стукъ  слышенъ  млатовъ  по  вЪтрамъ, 
Визгъ  пилъ  и  стонъ  м-бхобъ  подземныхъ 


Утесы  и  скалы  дремали, 
Волнистой  облака  грядой 
Тихонько  мимо  пробегали, 
Изъ  коихъ  трепетна,  блъцна, 
Проглядывала  внизъ  лупа. 


Духъ  читателя  настроенъ  фантастически  и  ожидаетъ  чудесъ— 

Внимаетъ  завыванье  псовъ, 

Ревъ  в'втровъ,  скрипъ  деревъ  дебел ыхъ, 

Стенанье  филиновъ  и  совъ, 

И  в'БЩ1Й  гласъ  вдали  животныхъ, 

И  тих1й  шорохъ  вкругъ  безплотныхъ. 

Онъ  слышитъ:  сокрушилась  ель, 

Станица  врановъ  встрепетала, 

Кремнистый  холмъ  далъ  страшну  щель, 

Гора  съ  богатствами  упала; 

Грохочетъ  эхо  по  горамъ, 

Какъ  громъ  гремяш,1Й  по  громамъ. 

Но  особенно  люблю  я  „Водопадъ"  за  героя,  котораго  дивная 
судьба  при  жизни  и  дивная  смерть  среди  степи,  подъ  поход- 
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нымъ  плащомъ,  вдохновила  Державина.  Много  величавыхъ 
образовъ  украшаетъ  блестящш  в'бкъ  Екатерины  Великой;  но 
Иотемкинъ  всбхъ  ихъ  заслоняетъ  въ  глазахъ  потомства  своей 
колоссальной  фигурой.  Его  и  теперь  все  такъ  же  не  пони- 
маютъ,  какъ  не  понимали  тогда:  видятъ  счастливаго  времен- 
щика, сына  случая,  гор  даго  вельможу, — и  не  видятъ  сына 
судьбы,  великаго  человека,  умомъ  завоевавшаго  свое  безмер- 
ное счастье,  а  гешемъ  доказавшаго  свои  права  на  него.  Ио- 
темкинъ— это  одна  изъ  т^хъ  титанскихъ  натуръ,  которыхъ 
душа  вечно  пожирается  нич'бмъ  неудовлетворяемой  жаждой 
деятельности, — для  которыхъ  перестать  действовать — значитъ 
перестать  жить,  —  которымъ,  завоевавъ  землю,  надо  делать 
высадку  на  луну  или  умирать.  Колоссальный  образъ  Потем- 
кина съ  ногъ  до  головы  облитъ  поэз1ей;  Державинъ  понялъ 
это,— и  „Водопадъ"  самая  высокая,  самая  поэтическая  песнь 
его.  Однакожъ  смелая  концепщя  этой  песни  неудачна  въ 
цъ'ломъ  и  блеститъ  только  частностями;  все  сочинеше  растя- 
нуто, лучппя  м^ста  прерываются  риторикой;  желаше  сказать 
какую-нибудь  любимую  мысль,  которая  не  выходитъ  изъ 
предъидущаго  и  не  вяжется  съ  посл-вдующимъ,  привело  мно- 
жество лишнихъ  стиховъ  только  для  внешней  связи;  безпре- 
станно  загорающееся  огнемъ  поэзш  чувство  читателя  безпре- 
станно  охлаждается  водой  общихъ  риторическихъ  местъ; 
прекрасные  стихи  сменяются  дурными,  счастливые  обороты — 
ничтожными  выражешями,  —  и  въ  целомъ  эта  поэма  только 
истомитъ  и  измучитъ  читателя,  а  не  усладитъ  его  полнымъ, 
яснымъ  восторгомъ. . . 

Я  особенно  дорожу  теми  одами  Державина,  въ  которыхъ 
выражена  вельможная  и  барская  жизнь  на  распашку  —  един- 
ственная, хотя  и  относительно  поэтическая  жизнь  того  вре- 
мени. Поэз1я  всегда  верна  исторш,  потому  что  истор1я  есть 
почва  поэзш.  Я  сказалъ,  что  вельможество  было  единствен- 
нымъ  образованнымъ  сослов1емъ  того  времени,  —  и  это  не 
могло  не  отразиться  въ  поэзш  Державина,  давъ  ей  хоть  и 
бедное,  и  одностороннее  содержаше.  Татя  оды  его,  какъ  „къ 
Первому  Соседу",  „къ  Второму  Соседу",  „Гостю"— принад- 
лежав къ  числу  лучшихъ  его  одъ.  Но  еще  интереснее  те 
изъ  нихъ,  который  блещутъ  картинами  русской  природы.  Его 
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русская  осень  гораздо  лучше  весны,  а  зима  весело  блеститъ 
яркой  белизной  снеговъ  и  пушистаго  инея...  Седая  чаро- 
дейка, она  машетъ  косматымъ  рукавомъ,  сыпля  снвгъ,  мо- 
розъ  и  иней,  претворяя  воды  въ  льды;  въ  поляхъ  воютъ  го- 
лодные волки;  олень  уходитъ  на  мшистыя  тундры,  медведь 
ложится  въ  свое  логовище...  А  румяная  осень? — 

Уже  стада  толпятся  птичьи, 
Ковыль  серебрится  по  степямъ, 
Шумящи  красно-желты  листья 
Разстлались  всюду  по  тропамъ. 
Въ  опушке  заяцъ  быстронопй. 
Какъ  колпикъ,  иосЬдЬвъ,  лежитъ; 
Ловецки  раздаютси  роги, 
И  выжлятъ  лай  и  гулъ  гремитъ; 
Запаспшся  крестьянинъ  хл'Ьбомъ, 
•Встъ  добры  щи  и  пиво   пьетъ. 

Да,  Державинъ  сочувствовалъ  русской  осенней  и  зимней 
природе,— и  это  сочувствие,  какъ  насл-вд1е,  перешло  отъ  него 
къ  Пушкину.  Но  что  у  Пушкина  является  апоееозомъ,  то  у 
Державина  есть  только  элементъ,  начало  чего-то,  зерно,  еще 
не  развившееся  въ  растеше  и  цвЪтъ.  Великую  приноситъ 
Державину  честь,  что  онъ  въ  оде,  где  говорится  объ  осаде 
Очакова  и  Потемкине,  дерзнулъ,  вопреки  всвмъ  понят1ямъ 
того  времени  о  благородной  и  украшенной  природе  въ  искус- 
стве, говорить  о  зайцахъ,  о  голодныхъ  волкахъ,  о  медв-вдяхъ, 
о  русскомъ  мужике  и  его  добрыхъ  щахъ  и  пиве,  дерзнулъ 
назвать  зиму  седой  народ/вйкой,  которая  машетъ  косматымъ 
рукавомъ:  это  показываетъ,  что  онъ  одаренъ  былъ  сильными 
и  самостоятельными  элементами  поэзш,  которымъ  однакожъ 
нельзя  было  развиться  во  что-нибудь  определенное  и  сужде- 
но было  остаться  только  элементами,  по  отсутствщ  содер- 
жашя,  еще  невыработаннаго  общественной  жизнью,  по  неимё- 
шю  литературнаго,  поэтическаго  разговорнаго  и  всякаго  языка, 
и  по  кривымъ  понят1ямъ  объ  искусстве  —  не  только  у  насъ, 
но  и  въ  самой  Европе,  где  XVIII  векъ  вообще  былъ  не- 
благопр1ятенъ  поэзш.  Конечно  во  всемъ  этомъ  Державинъ 
нисколько  не  виноватъ,  я  и  не  виню  его:  говорю  только,  что 
ему  можно  удивляться,  его  должно  изучать,  но  что  нетъ 
никакой  возможности  читать  его  для   наслаждения   поэз1ей,  и 
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что  его  произведешя,  будучи  важнымъ  фактомъ  для  эстетики, 
теперь   составляютъ   въ   сферй    поэзш   совершенно    мертвый 
капиталь.  Возьмемъ  даже  его  оду  „Осень  во  время  осады  Оча- 
кова", тв  самыя    ирекрасныя  картины  осени  и  зимы,    о   ко- 
торыхъ  я  сейчасъ  говорилъ.  ОкЬ  преисполнены  самыхъ  про- 
заическихъ  обмолвокъ  или  блестокъ  „облагороженной  и  укра- 
шенной природы":    поел-в    щей  и    пива  у   него   крестьянинъ, 
подобно  какому-нибудь  менестрелю,  „поетъ  блаженство  своихъ 
дней";  отъ    хладнаго    дыхашя    зимы  „ц-впен-ветъ   взоръ  при- 
роды, небесный  Марсъ  оставляетъ  громы  и  ложится  отдыхать 
въ  туманы,    сельсшя    Нимфы"    (т.  е.   деревенсшя  д-ввки    въ 
лаптяхъ,  если  не  босикомъ)  перестаютъ  пгЬть  въхороводахъ... 
Я  уже  не  говорю  о  томъ,  что  въ  этой  од-в  н'втъ  ни  единства 
мысли,  ни  единства  ощущешя;  что  она  не  составляетъ  ничего 
общаго,    переполнена   риторикой,    богата    дурными    стихами, 
неточными    выражешями,    на    которыхъ  бсзпрестанно   споты- 
кается встревоженное  чувство:  эта  общая  и  необходимая  при- 
надлежность,   существенное  качество    каждаго   стихотворешя 
Державина.  И  насъ  хотятъ  заставить  читать  его  для  услаж- 
дешя    себя    иоэз1ей!..    Поэз1я    есть    искусство,    художество, 
изящная  форма  истинныхъ  идей  и  в-врныхъ  (а  не  фалыпивыхъ) 
ощущенш:  поэтому  часто  одно  слово,  одно  неточное  выражеше 
портитъ  все  поэтическое  произведете,  разрушая  целость  впе- 
чатл-вшя.   Я  въ  д'Бтствъ-    зналъ  Державина  наизусть,  и  мн-в 
трудно  было   изъ  м1ра  его  напряженно-торжественной  поэзш, 
б-вдной    содержашемъ,    лишенной    всякой    художественности, 
всякой  виртуозности,  перейти  въ  м1ръ  поэзш  Пушкина,  столь 
светлой,    ясной,    прозрачной,    определенной,    возвышенно- 
свободной>  безъ  напряженности,  полной  содержашя,  и  потому 
вызывающей   изъ  души  читателя   всв   чувства,    даже   татя, 
которыхъ   возможности   онъ   и   не  подозръ,валъ   въ  себв,  за- 
ставляющей  взглядываться   и   вдумываться    въ   природу,   въ 
жизнь  и  во  внутреннее,  тайное  святилище  собственной  души, — 
наконецъ  поэзш  столь  гармонической  и  художественной.  Для 
моего  д-втскаго  воображешя,  поставленнаго  Державинской  по- 
эз1ей  на  ходули,  поэз1я  Пушкина  казалась  слишкомъ  простой, 
слишкомъ  кроткой  и  лишенной  всякаго  полета,  всякой  возвы- 
шенности... Переходъ  отъ  Державина  къ  Жуковскому  для  меня 
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былъ  очень  легокъ:  я  тотчасъ  же  очаровался  этимъ  мисти- 
ческимъ  м1ромъ  внутренней,  задушевной  поэзш,  любилъ  ее 
исключительно;  но  Державинъ  все-таки  оставался,  въ  моемъ 
нонятш,  идеаломъ  истиннаго  поэта.  Только  постепенное  ду- 
ховное развит1е  въ  лоне  Пушкинской  поэзш  могло  оторвать 
меня  отъ  глубоко  вкоренившихся  впечатл-вшй  детства  и  до- 
вести до  сознашя  тайны,  сущности  и  значешя  истинной  поэ- 
зш. И  эта  сила  дЪтскихъ  впечатлтЧшй  им-ветъ  свою  причину 
въ  богатстве  и  могуществе  поэтическихъ  элементовъ,  какими 
одаренъ  былъ  отъ  природы  Державинъ.  Родись  этотъ  чело- 
в'вкъ  въ  благопр1ятное  для  поэзш  время,  —  можетъ-быть,  онъ 
былъ  бы  великимъ  поэтомъ  и  в-вкамъ  зав-вщалъ  бы  свои  мо- 
гу ч1я  и  полетистыя  вдохновешя;  но  судьба  велела  ему  быть 
первой  ступенью  рождающейся  въ  народе  поэзш,  — и  вотъ 
едва  прошло  двадцать  пять  л'Бтъ  после  его  смерти,  а  его 
ужъ  никто  не  читаетъ,  и  только  безотчетно,  на  ввру  и  по 
иредашямъ,  восторгаются  имъ...  Повторяю:  я  поставилъ  бы 
долгомъ  и  обязанностью  всякому  юноши  не  только  прочесть— 
д,аже  изучить  Державина,  какъ  великш  фактъ  въ  исторш  рус- 
ской литературы,  языка  и  эстетическаго  образовашя  обще- 
ства, но  никому  не  возьмусь  советовать  читать  Державина  .|у 
для  эстетическаго  наслаждешя:  я  знаю  напередъ,  что  мой  со- 
В'втъ  пропалъ  бы  втуне  после  первой  прочитанной  оды  или 
после  первыхъ  стиховъ  ея.  Воля  ваша,  я  также  не  умею  пред-  |-1 
ставить  женщину  съ  Державинымъ  въ  рукахъ,  какъ  Пушкинъ 
не  умвлъ  ее  представить  себе  съ  „Благонамереннымъ"  въ  ру- 
кахъ. Знаю,  что  со  мной  мнопе  согласятся,  но  съ  насмешли- 
вой улыбкой,  которая  будетъ  не  очень  любезна  въ  отноше- 
Н1И  къ  дамамъ;  но,  право,  пора  бы  намъ  оставить  этотъ  Му- 
су льманскш  взглядъ  на  женщину,  и  въ  справедливомъ  сми-  >  | 
реши  сознаться,  что  наши  женщины  едва  ли  не  умнее  нашихъ 
мужчинъ,  хоть  эти  господа  и  превосходятъ  ихъ  въ  учености. 
Кто  первый,  вопреки  школьнымъ  предразсудкамъ,  живымъ, 
непосредственнымъ  чувствомъ  оценилъ  поэзю  Жуковскаго? — 
женщины.  Пока  наши  романтики  шдводили  поэзш  Пушкина 
подъ  новую  теорио  и  отстаивали  ее  отъ  незаслуживаю щихъ  вни- 
машя  педантовъ-классиковъ, — женщины  наши  уже  заучили 
наизусть  стихи  Пушкина.   Мнете,  что  женщина  годна  только 
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рождать  и  нянчить  детей,  варить  мужу  щи  и  кашу,  или  пля- 
сать и  сплетничать,  да  почитывать  легоньше  пустячки,     это 
истинно  киргизъ  кайсацкое  мнтзше!    Женщина  имтзетъ  равный 
права  и  равное  участ1е  съ  мужчиной  въ  дарахъ  высшей  ду- 
ховной  жизни  —  и   если   она    во   встзхъ   отношешяхъ   стоить 
{ниже  его  на  лестнице  нравственнаго  развит! я,— этому  причи- 
ной  не  ея   натура,    а   злоупотреблеше   грубой   матер1альной 
силы  мужчины,  полу  варварское,  немного  восточное  устройство 
общества   и   сахарное,  аркадское  воспиташе,  которое  дается 
(Женщине  ..    Но   в1зкъ   идетъ,    идеи   движутся,    и   варварство 
начинаетъ   колебаться:    женщина   уже    сознаетъ   свои   права 
человъчесшя   и   блистательными   подвигами  доказываетъ  гор- 
дому мужчине,  что  и   она  такъ  же   дочь   неба,  какъ  и  рнъ 
сынъ  неба...    Кому  неизвестны  имена  Бетины  и  Рахели,  ко- 
горыхъ  глубошя  натуры  отъ  всякаго  прикосновешя  къ  нимъ 
жизни    издавали    изъ   себя   электрическая    искры    откровешя 
гайнъ  духа?  Кому  неизвестно  имя  гешальной  Жоржъ  Зандъ? 
Недавно   въ  Англш   вышла   книга  миссъ  Джемсонъ  — „Харак- 
теры Шекспировскихъ  Женщинъ",  изумившая  ученую  и  фи- 
юсофскую  Германно  силой   и   глубиной  анализа  сокровенной 
гуши  женщины,  вврнымъ  и  мощиымъ  постижешемъ  величай - 
иаго   поэта  въ  М1рв,  вдохновеннымъ,  поэтическимъ   и   въ  то 
ке   время  полнымъ  мысли  и  определительности  изложешемъ. 
-  ;1едавно    вышла    въ   Германш   книга    „Миеолопя   грековъ    и 
имлянъ",  — плодъ   глубочайшаго   изучешя   древности,  книга 
толь  же   глубоко  философская,  сколько    и   высоко  поэтиче- 
кая:    авторъ   этой   книги  —  женщина,   Тинетта    Гомбергъ... 
насъ   еще   такъ   недавно  начали  появляться   истинно  уче- 
ые  мужчины— следовательно  намъ  еще  рано  думать   о  сво- 
хъ  Джемсонъ   и   Гомбергъ;  но  и  наша  литература  по  спра- 
ведливости  гордится   многими   женскими   именами    (если    она 
жъ  гордится  столь  многими  мужскими),    изъ  которыхъ   осо- 
.  (внно   замечательны:    графиня  Сара  Толстая   и   неизвестная 
ша,   авторъ  многихъ  превосходныхъ  повестей,  подписываю- 
тся  Зенеидой    Р— вой.    Итакъ,  если  женщины  понимаютъ 
[убоко  Шекспира  и  Гомера,  то  я,  право,    не  вижу,  почему 
а  оне  не  могли  понимать  Державина...  А  между  гбмъ   онб 
>чно  его  не  понимаютъ  и  никогда  не  будутъ  читать,  особенно 
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видя,  что  и  мужчины,  давно  ужо    отказались    отъ  этого  удо- 
вольствгя... 

Б.  — Я  понимаю  вашъ  взглядъ  на  Державина,  и  каковъ 
онъ  бы  ни  былъ  въ  самомъ  дгвлт>,  но  я  увъронъ,  что  во  мно- 
гомъ  не  могутъ  не  согласиться  съ  вами  самые  ожесточенные 
поклонники  старины.  Но  послтз  такого  взгляда  на  Державин;! . 
я  уже  боюсь  предложить  вамъ  Фонвизина. 

А.— Напрасно:  этому  писателю  я  не  только  всегда  дамъ 
почетное  мтзсто  на  полктз  моего  небогатаго  русскими  книгами 
шкафа,  но  и  не  откажусь  подчасъ  и  перелистовать  и  пере- 
честь его,  сколько  для  историческаго  изучешя,  столько  и 
для  удовольств1я.  Вм^ств  съ  Державинымъ  Фонвизинъ  есть 
полное  выражеше  екатерининскаго  времени.  Смтшшо,  когда 
хотятъ  делать  изъ  него  поэта  и  комика;  но,  какъ  писатель, 
онъ  безцтзненъ.  Что  бы  вы  ни  читали  въ  немъ,  —  комедш  ли 
его,  забавное  ли  и  злое  послаше  его  къ  Шумилову,  письма- 
ли  изъ-за  границы,  исиов-вдь-ли,  вопросы-ли  —  везде  видите 
умнаго  и  остраго  челов-вка,  тонкаго  наблюдателя,  живую 
исторш  своего  времени.  Онъ  принадлежитъ  къ  числу  т-вхъ 
писателей,  которые,  имъ'я  значеше  въ  своей  литератур-в,  не 
совсвмъ  бы  утратили  его  и  въ  перевод-в  на  иностранныхъ 
языкахъ.  Что  до  его  поэзш,  онъ  невиненъ  въ  ней.  Въ  ко- 
мед1яхъ  его  н'Ьтъ  ничего  идеальнаго,  а  следовательно  и  твор- 
ческаго:  характеры  дураковъ  въ  нихъ— верные  иловюе  сппскя 
съ  карикатуры  тогдашней  действительности;  характеры  ум- 
ныхъ  и  доброд^тельныхъ  —  риторичесюя  сентенщи,  образы 
безъ  лицъ*,  юморъ  его  комедш  довольно  легокъ  и  мелокъ: 
онъ  ищетъ  больше  смтзшного  и  карикатурнаго,  ч-бмъ  комиче- 
скаго  и  характернаго.  Но  при  всемъ  томъ  „Недоросль" 
и  „Бригадиръ",  уже  согнанные  съ  театра,  никогда  не  будутъ 
изгнаны  ни  изъ  исторш  русской  литературы,  ни  изъ  би- 
блютекъ  порядочныхъ  людей.  Не  будучи  комед1ями  въ 
художественномъ  значен1и,  оне  —  прекрасный  производош'я 
беллетристической  литературы,  драгоц'Бнныя  лвтописи  общо- 
ствености  того  времени.  „Дворянсше  выборы"  были  сколком  ь 
съ  комедш  Фонвизина  и  въ  достоинствахъ,  и  недостаткахъ, 
но  скалывать  и  изобретать  дв-б  вещи  разныя:  иритомъ 
все  хорошо  въ  свое  время, — и  честь,  и  слава  уму  и  таланту 
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Фонвизина,   что   онъ  угадалъ,  что   можно  и  что  нужно  было 
въ  его  время... 

Б.— Вотъ  мы  съ  вами  и  переговорили  о  цбломъ  перюдъ- 
русской  литературы.  Конечно  надо  согласиться,  что  немного 
потратимъ  времени  на  прочтете  всего,  что  произвелъ  этотъ 
перюдъ. 

А.—  СлЪдующш  будетъ  несравненно  богаче;  только  необ- 
ходимо надо  строго  определять  степень  этого  богатства,  от- 
носительную или  безусловную  ценность  частностей,  изъ  ко- 
торыхъ  состоитъ  его  ценность.  А  то— чего  добраго!  —  вообра- 
зимъ  себя  такими  богачами,  что,  положась  конечно  на  боль- 
шое и  уже  прожитое  богатство,  и  не  увидимъ,  какъ  придется 
по  м1ру  итти. 

Б.  — Интересно  мнб,  что  вы  скажете  о  Карамзине  и  Дми- 
тр1ев-Б,  начавшихъ  собою  второй  перюдъ  нашей  литературы. 
Вероятно  ихъ  еще  можно  читать  и  перечитывать?... 

А. — Прежде  всего  надо  заметить,  что  Карамзинъ  не  ровня 
Дмитр1еву.  Дмитр1евъ  написалъ  очень  небольшую  книгу  стиховъ, 
и  надо,  чтобъ  въ  стихахъ  такой  книги  было  слишкомъ  много 
поэзш,  чтобъ  ее  читали  въ  наше  время...  Но  ея  не  читаютъ 
уже  л-бтъ  двадцать,  а  въ  наше  время  немнопе  даже  знакомы 
съ  нею,  и  то  не  лично,  а  по  слухамъ,  по  рекомендации  учи- 
телей словесности  и  по  литературнымъ  адресъ-календарямъ, 
изв-бстнымъ  подъ  назвашемъ  „исторш  русской  литературы"...  И 
Дмшчлевъ  въ  самомъ  дъмгб  —  примечательное  лицо  въ  исторш 
русской  литературы.  Я  очень  любилъ  его  въ  д-бтств-б,  и  отъ 
души  благодаренъ  ему  за  пользу  и  удовольств1е,  который 
принесли  мн^  его  стихотворешя  въ  мои  д-втсше  годы.  Впро- 
чемъ  басни  и  сказки  Дмитр1ева  и  теперь  еще  могутъ  достав- 
лять д-втямъ  пользу  и  удовольств1е;  если  же  будутъ  для 
нихъ  вредны,  то  гразв1з  со  стороны  своей  негармонической 
и  непоэтической  [версификацш ;  но  его  оды  и  п-бсни  те- 
перь не  годятся  [ни  для  д^тей,  ни  для  стариковъ  —  ихъ 
время  давно  прошло!  А  въ  свое  время  онб  были  прекрасны, 
распространяли  въ  обществе  охоту  къ  чтение,  пр1учали 
публику  къ  благороднымъ  наслаждешямъ  ума,  доставляли 
ей  возвышенное  удовольств1е.  Но  это  все-таки  не  мвшало 
Дмитр1еву  не  быть  поэтомъ,    не*  им^ть   ни  фантазш,   ни  чу  в- 
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етва:  ояф  заменялись  у  него  умомъ  и  ловкостью.  Русская 
версификащя  въ  стихахъ  Дмитр1ева  сдвлала  значительный 
шагъ  впередъ:  въ  свое  время  они  считались  чрезвычайно 
гладкими  и  гармоническими.  Вообще,  стихи  Дмитрюва  го- 
раздо лучше  стиховъ  Карамзина.  Дмитр1ева  можно  назвать  со- 
трудникомъ  и  помощникомъ  Карамзина  въ  д-блб  преобразова- 
ли русскаго  языка  и  русской  литературы:  что  Карамзинъ 
ятзлалъ  въ  отношенш  къ  прозе,  то  Дммчиевъ  дЪлалъ  въ  от- 
ношенш къ  стихотворству.  Но  проза  тогда  была  важнтзе  сти- 
ховъ, и  потому  заслуги  Карамзина  уничтожаютъ  собой  за- 
слугу Дмитр1ева:  между  ними  ибтъ  ни  сравнешя,  ни  парал- 
лели въ  этомъ  отношенш.  Карамзинъ  первый  родилъ  въ  об- 
ществе потребность  чтешя,  размножилъ  читателей  во  всвхъ 
классахъ  общества,  создалъ  русскую  публику;  съ  него  пер- 
ваго  должно  полагать  начало  русской  литературы  не  какъ 
школьнаго,  „ученаго"  занятгя,  но  какъ  предмета  живого  инте- 
реса со  стороны  общества.  Правда,  этотъ  живой  интересъ 
былъ  еще  довольно  апатиченъ,  а  ограниченное  число  чита- 
телей не  могло  назваться  публикой;  но  что  же  и  теперь  у 
насъ  за  публика?  а  между  ттзмъ  теперешняя  публика  и 
огромна,  и  образована  въ  сравненш  съ  той  публикой;  безъ 
той  публики  не  было  бы  и  теперешней.  Поэтому  двло  Ка- 
рамзина—великш  подвигъ,  вполне  достойный  того,  чтобъ  наше 
время  обезсмертило  его  монументомъ.  Карамзинъ  явился  прс- 
образователемъ  языка  и  стилистики.  Въ  обществе  бродили 
уже  новыя  идеи,  для  выражешя  которыхъ  не  доставало  въ 
русскомъ  языке  ни  словъ,  ни  оборотовъ.  Карамзинъ  улеги- 
тимировалъ  своимъ  талантомъ  употреблеше  вошедшихъ  и  вхо- 
дившихъ  въ  русскш  языкъ  словъ  и  ввелъ  совершенно  новыя 
не  только  иностранный,  но  и  руссшя  слова,  какъ  напримъ-ръ 
„промышленность".  Карамзина  обвиняютъ  въ  растл^ши  чу- 
жестранными словами  и  оборотами,  преимущественно  галли- 
цизмами, девственности  русскаго  языка.  Но  эти  люди  забы- 
ваютъ,  что  тогда  не  было  никакого  русскаго  языка,  и  что 
латино-славянская  проза  Ломоносова  и  Хераскова  гораздо 
меньше  была  русскимъ  языкомъ,  чтшъ  проза  не  только  Ка- 
рамзина, но  и  самыхъ  неловкнхъ  его  подражателей,  отчаян- 
ныхъ   галломановъ.  Карамзинъ    началъ    писать    языкомъ  об- 
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щества,  тЪмъ  самымъ,  которымъ  вей  говорили;  но  разумеется, 
идеализировавъ  его,  потому  что  письменный  языкъ  —  искус- 
ственный, какъ  бы  ни  быль  онъ  естественъ,  простъ,  живъ  и 
свободенъ.  Карамзинъ  явился  въ  самое  время  съ  своей  ре- 
формой: тогда  всб  чувствовали  ея  необходимость,  —  боль- 
шинство безеознательно,  избранники  сознательно:  доказатель- 
ствомъ  перваго  служитъ  общш  восторгъ,  съ  какимъ  были 
приняты  первые  опыты  Карамзина;  а  доказательствомъ  вто- 
рого можетъ  служить  Макаровъ,  современникъ  Карамзина, 
талантливый  литераторъ,  въ  одно  время  съ  Карамзинымъ  и 
совершенно  независимо  отъ  него  писавшш  такой  же  прекрас- 

1ной   прозой.  Не  смотря   на   то,  что   духъ    времени   былъ  за 
Карамзина,  знаменитому   реформатору   нужна    была  большая 
сила  характера   или  большая    разечетливость,  чтобъ  не  сму- 
щаться' толками  и  воплями   литературныхъ    староввровъ.  Въ 
самомъ  д-вл-в,  потребна  была  большая  решимость,  чтобъ  изъ 
м]ра    натянутой    эпопеи    вроде  „Кадма    и    Гармоши"   ниспу- 
ститься   въ   м1ръ   любви   и   горестей   какой-нибудь    „Бедной 
Лизы",  которая  не  имела  чести  быть  даже   простой   дворян- 
кой. Въ  лице  Карамзина  русская  литература  въ  первый  разъ 
сошла  на  землю  съ  ходу  ль,  на  которыя  поста  вилъ   ее  Ломо- 
носовъ.  Конечно  въ  „Бедной  Лизе"   и   другихъ  чувствитель- 
ныхъ  пов-встяхъ  не  было   ни  следа,  ни  признака  обще-чело- 
в'Бческихъ  интересовъ;  но  въ  нихъ  есть  интересы  просто  че- 
лов^чесше — интересы  сердца  и  души.  Въ  повъ-стяхъ  Карамзина 
русская  публика  въ  первый  разъ  увидела  на  русскомъ  языке 
имена  любви,  дружбы,  радости,  разлуки,  и  пр.  не  какъ  пус- 
гыя,  отвлеченный   понят1я   и  риторичесшя    фигуры,  но  какъ 
)лова,  находяшдя  себе  отзывъ  въ  душе  читателя.  Такъ  какъ 
)то  было  было  въ  первый  разъ,  вев  эти  чувства,  нужный  до 
•лабости,    умеренный   до   бледной   безцветности,  сладшя  до 
титорности,  были  приняты  за  глубокое  проникновеше  въ  ду- 
:овную  натуру  человека.  Карамзинъ  засталъ  XVIII  векъ  на 
го  исходе,  и  взялъ  отъ  него  только   пастушескую  сладость 
увствъ,    мадригальную    силу   страстей.  И   хорошо,  что    это 
лучилось  такъ,  а  не  иначе:  если  бы  его  сочинешя  были  вы- 
ажешемъ   более '  глубокаго  содержашя   или  хоть  какого-ни- 
удь  содержашя  —  они  плодотворно  действовали  бы  на  немно- 
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пя  благодатныя   натуры;  масса    не  заметила  бы  ихъ,  и  Ка- 
рамзинъ  не  создалъ  бы  публики,  не  приготовилъ  бы  возмож- 
ность еуществовашя  русской  литературы.  Чувство  и  чувстви- 
тельность -  не  одно  и  то  же:  можно  быть  чувствительным^  не 
им-Бя  чувства;  но  нельзя   не  быть    чувствительным^    будучи 
челов-Бкомъ   съ   чувствомъ.  Чувствительность    ниже  чувства, 
потому  что  она  более  зависитъ  отъ  организацш,  тогда  какъ 
чувство  более  относится  къ  духу.  Чувствительность   раздра- 
жительная, нужная,  слезливая,  приторная  есть  признакъ  или 
слабой  и  мелкой,  или  разевянной  натуры:  такая  чувствитель 
ность  очень  хорошо  выражается  словомъ  „сантиментальность" 
Однакожъ,  будучи  не  совевмъ  завиднымъ  качествомъ,  и  сан 
тиментальность  лучше  одеревен-влаго  состояшя  въ  грубой  корт 
животной    естественности,  —  и   потому   въ  массе  тогдашнягс 
общества  прежде  всего  должно  было  пробудить  сантименталь 
ность,  какъ  первый  выходъ  изъ  одеревенелости.  Европейска 
сантиментальность,  составлявшая   одну   изъ  задкихъ  сторонг 
XVIII  ввка  и  привитая  Карамзинымъ  къ  русской  литературе 
была  смягчающимъ  средствомъ  для  современнаго  ему  общества 
мало  знакомаго  съ  грамотой.  Мнопе   нападаютъ  на  жидкост 
содержашя  въ  „Письмахъ  Русскаго  Путешественника":  я  так' 
не  вижу  въ  нихъ   ровно   никакого    содержашя,  и  потому  сг 
мому   уважаю   ихъ.  Если  бы    Карамзинъ   сд-влалъ   изъ  них 
верную  картину  нравственнаго  состояшя  Европы  въ  то  врем? 
а  не  знакомилъ  бы  съ  одними  внешностями   европейской  щ 
вилизащи    и    дорожными    случайностями,  —  его    путешеств 
почти  ни  на  кого  не  подействовало  бы.  Карамзинъ  въ  своих 
письмахъ  везде   обнаруживаетъ  симпатио  къ   реформе  Пет] 
и   антипатно   къ  длиннобородой  старине.*  чувство  верное,  1 
мотивы  его  не  довольно  глубоки.  Для  Карамзина   европеизь 
состоялъ  въ  однихъ  удобствахъ  образованной  жизни;  болы 
онъ  ничего   не  предвиделъ   въ   этомъ   величайшемъ  вопрос 
въ   которомъ   заключается  вся  судьба  человечества.   Но  е 
тому-то  путешеств1е  Карамзина  и  было  такъ  понятно  для  п^у 
лики,  такъ  восхитило  ее  и  произвело   такое  сильное  и  так 
благодетельное  вл1яше  на  образъ  мыслей  тогдашняго  общест* 
Вотъ,  по  моему  мненш,  какъ  должно  смотреть  на  Карамзш 
Едва  ли  кто  больше  его  принесъ  пользы  русской  литерату 
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(заметьте:  не  поэзш,  не  искусству,  не  наук-в,— а  литературе) 
и  едва  ли  кто  менее  можетъ  быть  читаемъ  въ  наше  время, 
какъ  онъ.  Державина  нельзя  читать,  но — должно  изучать:  о 
сочинешяхъ  Карамзина  нельзя  сказать  и  этого.  Чуждыя  вся- 
каго  содержашя,  они  не  могутъ  быть  переведены  ни  на  какой 
европейскш  языкъ:  чтобы  нашла  бы  въ  нихъ  Европа,  изъ  чего 
бы  поняла  она  въ  нихъ,  что  онъ  —  великш  писатель?..  Чуж- 
дыя нашему  времени  по  форме,  т.  е.  по  самому  языку  сво- 
ему, составляющему  торжество  классной  стилистики,  —  к'Бмъ 
они  будутъ  читаться  въ  наше  время,  если  не  людьми,  для 
которыхъ  „Бедная  Лиза"  можетъ   быть   первой   прочитанной 

I  ими  пов-встью?  Между  тЪмъ  безъ  Карамзина  истор1я  нашей 
литературы  не  им-ветъ  смысла;  имя  его  велико,  заслуги  без- 

I  смертны,  но  творешя  его,  какъ  важныя  и  необходимый  только 
для  современной  ему  эпохи,  дошедъ  до  своей  апогеи,  обвитыя 
лаврами  победы,  безмолвно  и  безтревожно  покоятся  теперь 
въ  своей  лучезарной  славе... 

Б.  —  Но  вы  говорите  только  о  мелкихъ  трудахъ  Карам- 
зина; а  ведь  онъ  писалъГ„Исторйо  Государства  Россшскаго"... 
А.  — Не  написалъ,  а  только  хогблъ  написать,  но  не  успъ\лъ 
кончить  и  предислов1я.  Государство  Россшское  началось  съ 
творца  его  Петра  Великаго,  до  появлешя  котораго  оно  было 
младенецъ,  хотя  и  младенецъ  Алкидъ,  душившш  змея  въ  ко- 

|  лыбели;  но  кто  же  пишетъ  исторш  младенца!  О  младенчестве 
великаго  человека  упоминается,  и  то  мимоходомъ,  только  въ 
предисловш  или  введенш  въ  его  исторш.  Содержаше  исторш 
составляетъ  таинственная  псих1я  народа,  дающая  чувствовать 
свое  животворное  присутств!е  во  вн-бшнихъ  собьгпяхъ;  но  со- 
бьгпя  сами  но  себе  еще  не  составляютъ  исторш,  какъ  бы 
красно  ни  были  они  разсказаны.  Педанты  нападали  на  Ка- 
рамзина за  промахи  противъ  летописей,  за  мелочныя  ошибки 
въ  фактахъ:  нелепое  обвинеше!  Умъ  цепенветъ  передъ  ог- 
ромностью подвига,  совершеннаго  Карамзинымъ:  онъ  писалъ 
исторш,  онъ  же  и  разрабатывалъ  решительно  нетронутые 
матер1алы  для  нея.  Что  было  сделано  до  него  по  части  исто- 
рической критики  документовъ?  —  Ничего.  Шлецеръ  и  друпе 
были  заняты  преимущественно  вопросомъ  о  происхождеши 
Руси,  который   и  теперь   еще   не  ръчненъ.  Даже  текстъ  Не- 
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стора  и  теперь  еще  не  возстановленъ  и  не  очищенъ:  что  сд1> 
лалъ  для  него  Шлецеръ,  тЪмъ  и  теперь  еще  пробавляются 
наши  „ученые".  Итакъ,  Карамзинъ  работалъ  за  десятерыхъ, — 
и  его  прим-вчашя  къ  „Исторш  Государства  Россшскаго"  едва 
ли  еще  не  драгоц-внн-ве  самаго  текста. . .  И  при  такомъ  трудъ* 
нападать  на  мелшя  фактичесшя  ошибки!  Не  въ  нихъ,  а  въ 
идеъ-  все  д-вло;  и  вотъ  съ  этой-то  стороны  еще  никто  и  не 
взглянулъ  на  великое  твореше  Карамзина.  Правда,  некоторые 
очень  основательно  упрекали  Карамзина,  что  онъ  былъ  не- 
знакомъ  съ  идеями  Гизо,  Тьерри,  Баранта  и  другихъ,  посл-в 
него  явившихся  историковъ;  но  я,  право,  не  вижу  никакого 
отношешя  русской  исторш  къ  исторш  образовашя  европей- 
скихъ  государствъ.  У  насъ  даже  написано  по  этимъ  идеямъ 
начало  „Исторш  Русскаго  Народа";  но  уже  самое  заглав1е 
этой  исторш  или  заглав1е  начала  этой  исторш  показываетъ 
ея  внутреннее  достоинство,  равно  какъ  и  то,  какъ  далеко 
обогнала  она  въ  идеяхъ  исторш  Карамзина;  тамъ  государ- 
ство, которое  только  готовилось  быть,  но  котораго  еще  не 
было,  а  тутъ  народъ,  который  не  сознавалъ  еще  своего  су- 
ществовашя.  Изъ  баснословнаго  перюда  Руси  Карамзинъ  сдъ-- 
лалъ  эпическую  поэму  въ  дух-в  XVIII  в'Ька,  и  то,  чего  не  до- 
стало бы  на  десять  страничекъ,  растяну лъ  на  томы.  Уставши 
отъ  безплоднаго  описашя  перюда  междоусобш  и  ужасовъ  та- 
тарщины, онъ  думалъ  отдохнуть,  принимаясь  за  6-й  томъ.  „От- 
сел-в  —  говоритъ  онъ  —  истор!я  наша  пр1емлетъ  достоинство 
истинно  государственной";  но  кому,  даже  и  прежде  Карам- 
зина, не  только  послъ-  него,  не  было  извъстно,  что  слова 
„патр1архальность"  и  „государственность"  не  одно  и  то  же? 
Что  же  касается  до  насъ,  живущихъ  посл-в  Карамзина, — мы 
читали  на  этоть  счетъ  превосходное  политическое  сочинеше 
подъячаго  XVII  в-вка,  Котошихина,  и  потому  уже  не  можемъ 
довольствоваться  понят1емъ  Карамзина  о  „государственности". 
Нечего  уже  говорить  о  томъ,  что  Карамзинъ  неверно  смо- 
тр'влъ  на  Грознаго  и  на  друпя  историчесшя  лица.  Но  если 
наше  время  все  это  можетъ  понимать  вврнъе  Карамзина,  этимъ 
оно  обязано  все-таки  Карамзину  же,  потому  что  безъ  его 
исторш  мы  не  им-вли  бы  никакихъ  данныхъ  для  суждешй.  До 
сихъ  иоръ  ни  одна  попытка  написать  исторш  Россш  не  только 
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не  помрачила  великаго  творешя  Карамзина,  но  даже  и  не  за- 
служила чести  быть  упоминаемой  при  немъ...  И  мы  до  твхъ 
поръ  не  будемъ  имвть  настоящей  исторш  Россш,  пока  исто- 
р1я  Карамзина  не  перестанетъ  быть  читаемой,  а  ее  еще  долго- 
долго  будутъ  читать...  Что  же  касается  до  меня  собствен- 
но, —  я  прочелъ  уже  ее,  и  даже  не  одинъ  разъ:  и  потому 
теперь  она  не  можетъ  увеличить  моей  „библютеки  для  чте- 
шя"  (не  для  сиравокъ),  т.  е.  того,  что  я  называю  литерату- 
рой и  отв-втомъ  на  вопросъ:  „Да  гд-в  жъ  он-в?  давай  ихъ?" 

Б. — Я  вамъ  упомянулъ  бы  о  Крылове;  но  в'вдь  вы  и  его 
читали... 

А.  —И  никогда  не  перестану  читать.  Собрате  его  басенъ 
есть  капитальная  книга  русской  литературы.  Это  нашъ  един- 
ственный баснописецъ:  по  крайней  м-ёр-в  другихъ  я  не  знаю, 
да  и  знать  не  хочу,  что  бы  мн-в  ни  говорили  о  Хемницерв 
и  Дммчлев-в...  Достоинство  басенъ  Крылова  безусловно  и  не 
зависитъ  ни  отъ  времени,  ни  отъ  моды.  Число  читателей  на 
Руси  прогрессивно  умножается  и  будетъ  умножаться  годъ  отъ 
году,  въ  безконечность.  Место,  которое  онъ  долженъ  зани- 
мать между  другими  нашими  поэтами,  должно  быть  опреде- 
лено вопросомъ:  какое  место  занимаетъ  басня  въ  кругу  про- 
чихъ  родовъ  поэзш?  Рвшеше  этого  вопроса  очень  не  трудно 
въ  наше  время... 

Б.— Озеровъ... 

А.  — Очень  примечательное  лицо  въ  исторш  русской  лите- 
ратуры. Я  люблю  его  особенно  за  то,  что  онъ  своими  траге- 
Д1ями  такъ  ясно  и  опред^лительно  р-вшилъ  вопросъ  о  псевдо- 
классической драме...  Благодаря  ему,  теперь  нечего  и  спо- 
рить объ  этомъ  предмете:  не  двлайте  возраженш,  а  только 
попросите  прочесть  или  посмотрвть  на  театре  „Эдипа  въ 
Аеинахъ",  „Фингала"  или  „Поликсену"  (о  „Донскомъ"  уже 
никто  не  будетъ  говорить  —  все  равно,  какъ  о  „Хоревв")... 
Родъ  драмы,  въ  которомъ  упражнялся  Озеровъ,  уже  самъ 
по  себе  есть  отрицаше  всякой  поэзш,  натянутость,  неестест- 
венность и  скука. . .  Но  если  трагедш  Озерова  будете  разсма- 
тривать  и  относительно, — то  и  тогда  увидите  въ  нихъ  конечно 
большой  усп-вхъ,  но  только  успгвхъ  вкуса  и  языка,  а  не  по- 
эзш, не  искусства,    и   притомъ    успвхъ  только  сравнительно 
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съ  трагедиями  Сумарокова  и  Княжнина.  Въ  трагедтяхъ  Озе- 
рова н'бтъ  глубокаго  чувства,  и  вообще  въ  нихъ  больше  чув- 
ствительности, ч'вмъ  какого-нибудь  чувства,  а  паеосъ  зам-в- 
ненъ  или  раздражительностью,  или  высокопарностью.  Озеровъ 
по  преимуществу  принадлежитъ  къ  Карамзинской  школ-в:  онъ 
усвоилъ  себъ-  вс-в  ея  элементы — и  расплывающуюся,  слезли- 
вую раздражительность  чувствительности,  и  искусственную 
красоту  стилистики.  Къ  этому  должно  присовокупить  еще 
риторическую  восторженность,  занятую  имъ  у  его  француз- 
скихъ  образцовъ.  Впрочемъ  Карамзинская  школа,  въ  лицъ- 
Озерова,  сделала  большой  шагъвпередъ:  въ  чувствительности 
Озерова  больше  силы,  упругости  и  жизни;  это  что  то  среднее  ме- 
жду чувствительностью  и  чувствомъ,  какъ  бы  переходъ  отъ  чув- 
ствительности къ  чувству.  Вообще  громкая  слава  и  восторгъ 
современниковъ  были  справедливой,  вполнъ-  заслуженной  данью 
даровашямъ  Озерова,  и  истор1я  русской  литературы  всегда 
дастъ  ему  почетное  мг1зсто  на  своихъ  страницахъ,  хоть  его  никто 
уже  и  не  читаетъ,  и  не  будетъ  читать,  кромЪ  людей,  исто- 
рически изучающихъ  литературу:  для  нихъ  Озеровъ  всегда 
останется  интереснымъ  явлешемъ. 

*Б.  —  Ваше  митине  объ  Озеров-в  ново  и  оригинально,  —  и 
я  думаю... 

А.  —  Напротивъ,  мое  мнтлшз  объ  Озеровв  и  не  ново,  и 
не  оригинально:  всв  такъ  думаютъ  о  немъ,  но  не  всв 
такъ  говорятъ.  Въ  нашей  критике,  и  особенно  въ  нашихъ 
учебникахъ,  заметно  владычество  общихъ  м'встъ,  литератур- 
ное низкопоклонство  живымъ  и  мертвымъ,  лицемъфство  въ 
суждешяхъ.  Думаютъ  и  знаютъ  одно,  —  а  говорятъ  другое. 
Иной  господинъ  ни  разу  не  прочелъ,  напримвръ,  Ломоносова 
и  помнитъ  изъ  него  развв  знаменитую  строфу:  „науки  юно- 
шей питаютъ",  которую  невольно  заучилъ  въ  д'Втств'Б,  а  нач- 
нетъ  писать  о  Ломоносове — такъ  и  посыплются  у  него  слова: 
„русскш  Пиндаръ,  высокое  пареше,  торжественность,  сила" 
м  пр.,  и  пр.  Такъ  повторяются  у  насъ  до  сихъ  поръ  пустыя 
фразы  и  о  Державине:  „потомокъ  Багрима,  свверный  бардъ, 
птзвецъ  Фелицы,  алмазы,  яхонты,  сапфиры"  и  т.  п.  Впро- 
чемъ, если  наша  публика,  вместо  критики,  часто  читаетъ 
или  похвальныя  слова,  или  плоскую   брань,— въ  этомъ  отча- 
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сти  она  сама  виновата:  скажите  хоть  слово  противъ  „знаме- 
нитаго"  писателя,  котораго  впрочемъ  вы  сами  высоко  цени- 
те,—  тотчасъ:  „Ахъ,  какое  неуважешо!  помилуйте;  оно,  ко- 
нечно, правда,  но  какъ  это  можно,  и  къ  чему  это?..."  У  насъ 
ужъ  такъ  привыкли  смотреть  на  критику:  коли  хвалить,  такъ 
хвали;  коли  бранить,  такъ  только  держись!  Тутъ,  поневоле, 
иной  разъ  припомнишь  стихъ  Крылова:  „Да,  спрашивай  ты 
толку  у  звБрей"  ..  Главная  причина  этому — детскость  обра- 
зовашя:  никто  не  хочетъ  мыслить,  а  все  только  хотятъ  чи- 
тать. Требуютъ,  чтобъ  критикъ  не  опредЪлилъ  достоинство 
писателя,  а  расхвалилъ  или  разбранил ъ  его,  и  если  статья 
состоитъ  не  изъ  однехъ  похвалъ,  если  авторъ  не  превозно- 
сится въ  ней  безусловно,  говорятъ:  „разругали"...  Многимъ 
вы  никакъ  не  растолкуете,  что  отъ  противоположности  суждешй 
объ  авторе  авторъ  не  делается  другимъ,  все  остается  тёмъ  же, 
ч-вмъ  есть  на  самомъ  д-бл-б;  но  что  только  изъ  противо ложности 
суждешй  возможенъ  выводъ  правильнаго  и  истиннаго  суждешя 
объ  авторъ-.  Современники  смотрятъ  на  автора  такъ— потомки 
иначе:  это  еще  не  всегда  значитъ,  чтобъ  они  противоречили 
другъ  другу;  но  часто  значитъ  только,  что  современники  ви- 
дели и  ценили  въ  авторе  одну  сторону,  исключительно  удов- 
летворявшую требовашямъ  ихъ  времени;  а  потомки,  преиспол- 
ненные новыхъ  потребностей,  сообразно  съ  духомъ  ихъ  вре- 
мени, холодны  и  равнодушны  къ  стороне  автора,  восхищав- 
шей его  современниковъ.  Но  эта  холодность,  это  равнодупде 
нисколько  не  уничтожаютъ  заслугъ  автора  и  его  историческаго 
достоинства:  его  не  будутъ  читать,  но  всегда  будутъ  чество- 
вать его  имя,  какъ  представителя  эпохи,  какъ  лицо  истори- 
ческое. На  что-жъ  тутъ  сердиться  и  чвмъ  обижаться?  Дет- 
ство и  детство  —  больше  ничего!  А  право,  пора  бы  уже  пе- 
рестать играть  въ  литературу,  пора  бы  смотреть  на  нее  по- 
серьезнее... Конечно  тогда  мнопе  „безсмертные"  совсбмъ 
умрутъ,  велише  сделаются  только  знаменитыми  или  замеча- 
тельными, знаменитые  —  ничтожными:  много  сокровищъ  обра- 
тится въ  хламъ;  но  зато  истинно  прекрасное  вступитъ  въ 
свои  права,  а  пересыпанье  изъ  пустого  въ  порожнее  ритори- 
ческими фразами  и  общими  местами  —  занят1е  конечно  без- 
вредное и  невинное,  но  пустое  и  пошлое  — заменится  сужде- 
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шемъ  и  мышлешемъ...  Но  для  этого  необходима  терпимость 
къ  мн'вшямъ,  необходимъ  просторъ  для  убвжденш.  Всякш 
судить,  какъ  можетъ  и  какъ  умветъ;  ошибка  —  не  преступ- 
леше,  и  несправедливое  мн-вше  —  не  обида  автору.  Дъло  въ 
томъ,  чтобъ  мнгвн1е  было  искренно  и  независимо  отъ  вн-вш- 
нихъ  разсчетовъ,  касалось  не  лицъ,  а  только  ихъ  со  чине  нш. 
Грустно  подумать,  что  все,  мною  теперь  сказанное,  старо 
только  въ  книгахъ,  а  на  д-влъ-  очень  и  очень  ново,  такъ  что 
долго  еще  будетъ  повторяться  съ  разными  варьящями.  Прав- 
да, у  насъ  всб,  и  говоряшде,  и  пишушде,  повторяютъ  это,  но 
какъ  общгя  м-вста,  нешгвюшдя  никакого  отношения  къ  дъ\лу, — 
и  только  коснитесь  авторитета  умершаго  автора  —  шумъ  и 
толки:  „да  что'  да  какъ!  да  помилуйте!";  а  о  живомъ  и  не 
заикайтесь...  Можетъ  быть  онъ  и  самъ  не  увидитъ  ничего 
оскорбительнаго  для  себя  въ  нашемъ  отзывб;  но  у  него  есть 
толпа  почитателей,  а  толпа— всегда  толпа:  она  не  говоритъ, 
а  кричитъ,  не  доказываетъ,  а  вошетъ... 

Б.  —  Все  это  правда;  но  я  думаю,  что  тутъ  надо  винить 
не  публику,  а  критиковъ,  которые  или  не  могутъ,  или  не 
смъютъ  „свое  су  ждете  им-бть"  и  отделываются  повторешемъ 
фразъ,  уже  около  ста  лгвтъ  всвмъ  надо'вдающихъ...  Но  в-вдь 
мы  съ  вами  говоримъ,  а  не  пишемъ,  такъ  почему  же  вамъ 
не  сказать,  а  мн^  не  послушать  искренняго  и  —  какого  бы 
оно  ни  было — своего,  а  не  чужого  мн-бшя  напримвръ  о  Жу- 
ковскомъ  и  Батюшкове?.. . 

А.  —  Вы  не  напрасно  соедилили  эти  два  имени.  Почти  въ 
одно  время  явились  они,  какъ  двъ*  яршя  звезды,  на  гори- 
зонте нашей  литературы,  и  дружно  совершали  по  немъ  свое, 
полное  тихаго  св-вта,  шеств1е,  пока  горестная  судьба  не  оста- 
новила одну  изъ  нихъ  на  полу-дорогв  и  не  вел-вла  другой 
продолжать  уже  одинокш  путь  по  новымъ  и  чуждымъ  для  него 
пространствам^  при  ослгвпительномъ  св-вт^  вновь  взошедшаго 
солнца...  Жуковекш  и  Батюшковъ — оба  поэты  и  оба  проза- 
ики: оба  они  двинули  виередъ  и  версификаидю,  и  прозу  рус- 
скую. Проза  ихъ  богаче  содержашемъ  прозы  Карамзина,  а 
оттого  кажется  лучше  и  по  форм-в  своей,  которая  въ  сущ- 
ности не  болгве,  какъ  усовершенствованная  стилистика  Ка- 
рамзина,   чуждая  своеобразная,    нацюнальнаго   колорита,    и 
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больше  искусственная  и  щеголеватая,  ч-вмъ  живая  и  сросшая- 
ся съ  своимъ  содержашемъ,  какъ  наприм'връ  проза  Пушкина  и 
другихъ  даровитыхъ  писателей  посл-бдняго  времени.  Ученики 
победили  учителя:  проза  Жуковскаго  и  Батюшкова  единодушно 
была  признана  „образцовой",  и  всв  силились  подражать  ей...  Въ 
наше  время  уже  никому  не  придетъ  въ  голову  потратить  столько 
труда,  хлоиотъ,  времени,  искусства  и  прекрасной  прозы  на  по- 
весть вродв  „Марьиной  Рощи",  или  „Предславы  и  Добрыни", 
и  если  бы  кто  написалъ  ихъ  въ  наше  время,  никто  бы  не 
сталъ  читать...  Это  оттого,  что  въ  наше  время  не  дорожатъ 
однимъ  языкомъ,  а  требуютъ  „слога",  разумея  подъ 
этимъ  словомъ  живую,  органическую  соответственность  формы 
съ  содержашемъ,  и  наоборотъ,  уменье  выразить  мысль  гвмъ 
словомъ,  гбмъ  оборотомъ,  каме  требуются  сущностью  самой 
мысли,  для  которой  всякое  другое  слово  и  другой  оборотъ 
были  бы  неопределенны  и  неясны.  Тогда  „стилистика"  годи- 
лась не  для  однихъ  этюдовъ,  но  считалась  искусствомъ,  а 
этюды  были  не  исключите льнымъ  упражнешемъ  учениковъ, 
но  и  д-вломъ  мастеровъ...  Это  очень  естественно:  чтобъ  вы- 
учиться писать,  надо  сперва  овладеть  формой;  грамматика 
всегда  предшествуетъ  логике.  Наша  литература  была  до 
Пушкина  ученицей,  осебенно  въ  прозе.*  вотъ  причина  исклю- 
чительнаго  владычества  стилистики,  убитой  Пушкинымъ  и 
уступившей  свое  место  „слогу".  Со  стороны  поэзш  заслуги 
Жуковскаго  и  Батюшкова  были  несравненно  выше  и  действи- 
тельнее, чт^мъ  со  стороны  прозы.  Но  здесь  оба  поэта  совер- 
шенно расходятся  и  въ  направление,  и  въ  сущности,  и  въ 
результатахъ  своей  поэтической  деятельности:  Жуковскаго 
нельзя  назвать  „поэтомъ"  въ  смысле  свободной,  творческой 
натуры,  которая  въ  разное бразныхъ  и  роскошныхъ  художе- 
ственныхъ  создашяхъ  исчерпываетъ  самобытную,  ей  собст- 
венно сродную  и  принадлежащую  сферу  м1росозерцашя.  Ори- 
лчинальныхъ  произведешй  Жуковскаго  немного,  да  и  те  ней- 
дутъ  ни  въ  какое  сравнеше  съ  его  же  собственными  пере- 
водами изъ  немецкихъ  и  англшскихъ  поэтовъ.  Между  его 
оригинальными  произведешями  есть  небольпия  (величина  въ 
лирическихъ  произведешяхъ  часто  есть  признакъ  отсутств1я 
поэз1и  и  присутств1я  риторики,  отсутствия  мысли  и  присутст- 
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В1Я  разсужденш),  проникну тыя  чувствомъ,  шгвняюшдя  мело- 
д1ей  звуковъ,  красивостью  стиховъ,  звучностью  и  яркостью 
языка,  но  чуждыя  художественной  формы.  Самое  чувство 
яхъ  однообразно -уныло  и  нередко  походитъ  на  чувствитель- 
ность. Что  же  касается  до  его  большихъ  лирическихъ  про- 
изведены, какъ-то:  многочисленныхъ  посланш,  „Певца  во 
стане  русскихъ  воиновъ",  „Певца  на  Кремле",  „Песни 
Барда  надъ  гробомъ  славянъ-победителей",  „Отчета  о  лунеа, 
„Двенадцати  сиящихъ  д'Ьвъ",  „Вадима"  и  пр.,  —  ихъ  можно 
считать  образцами  изящной  риторики  и  стихотворнаго  кра- 
снор'Ьчхя...  Въ  нихъ  чувство  пробуждается  редко  — именно, 
когда  поэтъ  изъ  чуждой  ему  сферы  торжественной  поззш 
входитъ  въ  свой  элементъ  и  сладкими  стихами  говорить  о 
красе-девице,  тоскующей  надъ  гробомъ  милаго,  где  для 
нея  и  зелень  ярче,  и  цветы  ароматнее,  и  небо  светлее... 
Еслибъ  я  достоверно  зналъ,  что  „Эолова  Арфа",  „Ахиллъ" 
и  „Теонъ  и  Эсхинъ" — не  переводы,  а  оригинальныя  произ- 
ведешя,  я  сказалъ  бы,  что  у  Жуковскаго  есть  три  превос- 
ходный оригинальныя  пьесы;  но  все-таки  не  назвалъ  бы  ихъ 
произведешями  поэта  въ  томъ  значенш,  о  которомъ  сейчасъ 
говорилъ,  потому  что  три  пьесы  каковы  бы  оне  ни  бы- 
ли, еще  не  могутъ  составить  собою  значительнаго  цикла 
поэтической  деятельности.  Оригинальныя  произведения  Жу- 
ковскаго представляютъ  собой  великш  фактъ  и  въ  исторш 
нашей  литературы  и  въ  исторш  эстетическаго  и  нрав- 
ственнаго  развитая  нашего  общества;  ихъ  вл1яше  на  ли- 
тературу и  публику  было  безмерно  велико  и  безмерно 
благодетельно.  Въ  нихъ,  еще  въ  первый  разъ,  руссше  сти- 
хи явились  не  только  благозвучными  и  поэтическими  по  от- 
делке, но  и  съ  содержат емъ.  Они  шли  изъ  сердца  и  къ 
сердцу:  они  говорили  не  о  яркомъ  блеске  иллюминашй,  не 
о  громе  победъ,  а  о  таинствахъ  сердца,  о  таинствахъ  внут- 
ренняя М1ра  души...  Они  исполнены  были  тихой  грусти, 
кроткой  меланхолш, — а  это  элементы,  безъ  которыхъ  нетъ 
поэзш.  Правда,  въ  стихахъ  Жуковскаго  то,  что  бы  должно 
оставаться  только  элементомъ,  было,  напротивъ,  и  альфой, 
и  омегой  его  поэзш,  но  таково  было  требоваше  времени, 
таковъ  былъ  ходъ  историческаго  развитая  нашей  литературы: 
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Жуковсшй,  въ  этомъ  случае,  думая  служить  искусству,  слу- 
жи лъ  обществу,  развивая  его  эстетическое  и  нравственное 
чувство  и  приготовляя  его  къ  пр1ятш  истинной  поэзш.  Дер- 
жавина тогда  превозносили;  но  стихотворешя  его  не  были 
настольной  книгой  у  молодого  человека  и  не  прятались  подъ 
изголовье  красавицы.  Стихи  Карамзина  и  Дмитр!ева  удовле- 
творяли не  всЪхъ,  и  ими  восхищались  только  записные  лю- 
бители литературы,  а  проч1е  превозносили  ихъ  бол*ве  изъ 
прилич1я.  Отъ  торжественныхъ  одъ  у  публики  уже  заложило 
уши,  и  она  сделалась  глуха  для  нихъ.  Всв  ждали  чего-то 
новаго,  а  между  тъмъ  къ  воспр1ятш  истинной  поэзш,  въ 
смысле  искусства,  еще  далеко  не  были  готовы.  Тогда  явился 
Жуковскш  съ  своими  унылыми  и  задушевными  стихотворе- 
шями,  которыя  всв  сделали  свое  дйло,  принесли  свою  пользу. 
Кто  теперь  будетъ  читать  или,  читая,  восхищаться  такими 
пьесами,  какъ  „Надъ  прозрачными  водами"  или  „Мойдругъ, 
хранитель  ангелъ  мой"?  А  тогда!...  Да,  я  еще  самъ  помню, 
что  такое  были  они  для  меня,  посл'Б  стиховъ  Державина  и 
его  подражателей. ..  Зд'Ьсь  я  долженъ  сделать  оговорку,  чтобъ 
вы  меня  не  поняли  ложно  и  не  приняли  моихъ  словъ  за  уни- 
жете Державина  въ  пользу  Жуковскаго.  По  элементамъ 
поэзш  и  нащональности  Державинъ — колоссъ  передъ  ориги- 
нальными произведешями  Жуковскаго,  а  между  1-Ьмъ  д*бйст- 
В1е  произведешй  Жуковскаго  на  душу  читателя  всегда,  а  въ 
то  время  особенно,  было  сильнее,  действительнее  и  благо- 
творнее. Причина  не  въ  томъ,  что  стихи  Жуковскаго,  какъ 
стихи,  гораздо  лучше  стиховъ  Державина:  это  преимущество 
времени,  не  таланта;  нвтъ,  перев-всъ  на  стороне  стиховъ 
Жуковскаго  заключается  въ  ихъ  содержанш.  Въсамомъ  дъмгв, 
одна  какая-нибудь  картина  Вадима,  сидящаго  съ  каевской 
княжной  въ  пещере,  во  время  бури,  стоитъ  тысячи  торже- 
ственныхъ одъ  вроде  „На  взят!е  Измаила"...  Въ  поэзш 
Державина  нередко  просвечиваю тъ  чисто  руссше,  чисто  на- 
цюнальные  элементы:  одно  уже  это  ставитъ  его,  какъ  поэта, 
несравненно  выше  Жуковскаго,  я  и  стараюсь  особенно  ука- 
зать вамъ  не  на  безусловное,  не  на  художественное,  а  бо- 
лее на  историческое  достоинство  оригинальныхъ  стихотво- 
рений Жуковскаго,  какъ  на  главную  причину  важнаго  и  силь- 
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наго  ВЛ1ЯШЯ  даже  гвхъ  изъ  нихъ,  которыя  слабы  въ  поэти- 
ческомъ  отношенш  и  теперь  совсьмъ  забыты... 

Б. — Но  в'вдь  вы  же  сами  приписываете  н'Ькоторымъ  изъ 
нихъ,  какъ  наприм.  „Эоловой  Арфе",  „Ахиллу",  „Теону  и 
Эсхилу",  безотносительное  поэтическое  достоинство?... 

А.— И  однакожъ  все-таки  не  почитаю  ихъ  оригинальными 
пьесами,  но  отношу  къ  разряду  переводныхъ,  точно  такъ  же, 
какъ  у  Пушкина  и  переводныя  пьесы  отношу  къ  оригиналь- 
ными.. Въ  этомъ-то  и  достоинство,  и  важность,  и  великая 
заслуга  Жуковскаго.  До  него  наша  поэз1я  лишена  была  вся- 
каго  содержашя,  потому  что  наша  юная,  только  что  зарож- 
давшаяся гражданственность  не  могла  собственной  самодея- 
тельностью нащональнаго  духа  выработать  какое-либо  обще- 
человеческое содержаше  для  поэзш:  элементы  нашей  поэзш 
мы  должны  были  взять  въ  Европъ*  и  передать  ихъ  на  свою 
почву.  Этотъ  великш  подвигъ  совершенъ  Жуковскимъ.  Въ 
его  натуре  есть  какая-то  родственность  съ  музами  Германш 
и  Альбюна,  —  и  ему,  при  такомъ  высокомъ  таланте  легко 
было  въ  превосходныхъ  переводахъ  усвоить  намъ  мнопя  изъ 
ихъ  прекраснъ'йшихъ  ивсенъ.  Мы  еще  въ  детстве,  не  им-вя 
определенная  понят1я  о  томъ,  что  переводъ,  что  оригиналь- 
ное произведете,  заучиваемъ  ихъ,  какъ  сочинетя  Жуков- 
скаго. Это  сродняетъ  насъ  съ  немецкой  и  англшской  поэзией, 
и  мы  потомъ  входимъ  въ  иЯъ  святилище  уже  не  какъ  про- 
фаны, но  какъ  уже  рожденные  посвященными...  Оттого-то 
въ  Россш  такъ  рано  сделались  возможными  и  переводы  съ 
этихъ  языковъ,  и  изучеше  этихъ  литературъ  въ  ихъ  собст- 
венныхъ  звукахъ;  тогда-какъ  наприм-връ  для  французовъ  и 
теперь  еще  закрыто  печатью  тайны  святилища  особенно  гер- 
манской поэзш.  Черезъ  это  же  мы  пришли  въ  состоя ше 
усвоить  себе  германское  созерцаше  искусства,  германскую 
критику,  германское  мышлете.  И  все  это  сдъ-лалъ  Жуков- 
сшй  одними  своими  переводами!  Онъ  ввелъ  къ  намъ  роман- 
тизмъ,  безъ  элементовъ  котораго  въ  наше  время  невозможна 
никакая  поэз1я.  Пушкинъ  при  первомъ  своемъ  появленш  былъ 
оглашенъ  романтикомъ.  Поборники  новизны  называли  его 
такъ  въ  похвалу,  староверы  —  въ  порицаше;  но  ни  тв,  ни 
друпе  не  подозревали  въ  Жуковскомъ  представителя  истин- 
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наго  романтизма.  Причина  очевидна:  романтизмъ  полагали 
въ  форме,  а  не  въ  содержанш.  Правда,  романтическое  содер- 
жаше  не  можетъ  укладываться  въ  определенный  по  самому 
объему  и  соразмерный  формы  древней  поэзш;  оно  требуетъ 
простора  и  часто,  такъ  сказать,  нарушаетъ  въ  свою  пользу 
права  формы.  Но  не  въ  этомъ  сущность  романтизма.  Роман- 
тизмъ—это  м1ръ  внутренняго  человека,  м1ръ  души  и  сердда,  М1ръ 
ощущенш  и  вЪрованш,  м1ръ  порыванш  къ  безконечному,  м1ръ 
таинственныхъ  видешй  и  созерцанш,  м1ръ  небесныхъ  идеаловъ... 
Почва  романтизма  не  истор1я,  не  жизнь  действительная,  не 
природа  и  не  вн^штй  м1рь,  а  таинственная  лаборатор1я  груди 
человеческой,  гдв  незримо  начинаются  и  зреютъ  все  ощущешя 
и  чувства,  где  неумолкаемо  раздаются  вопросы  о  М1ре  веч- 
ности, о  смерти  и  беземертш,  о  судьбе  личнаго  человека, 
о  таинствахъ  любви,  блаженства  и  страдашя,..  Обаятеленъ 
этотъ  фантастическш,  запертый  въ  самомъ  себе  М1ръ*,  сред- 
ше  века  жили  въ  немъ  безвыходно;  наше  время,  выступив- 
шее изъ  него  же,  не  отрешилось  отъ  него,  но  расширило 
его  новыми  элементами  и  уравновесило  ихъ*,  помирило  его  и 
съ  истор1ей,  и  съ  практической  деятельностью.  Горе  тому, 
кто,  соблазненный  обаяшемъ  этого  внутренняго  м1ра  души, 
закроетъ  глаза  на  внешнш  м1ръ  и  уйдетъ  туда,  въ  глубь 
себя,  чтобъ  питаться  блаженствомъстрадашя,  лелеять  и  под- 
держивать пламя,  которое  должно  пожрать  его!...  Люди  съ 
сильными  натурами,  погружаясь  въ  эту  пучину  внутренняго  со- 
зерцашя,  могутъ  делаться  мистическими  сомнамбулами,  вдох- 
новенными безумцами,  живыми  тенями  въ  чуждомъ  и  страш- 
номъ  для  нихъ  м1ре  действительности.  Люди  не  далеше  и  не 
глубоюе  д  влаются  тэтистами,  мистиками  и  моралистами;  они 
толкуютъ  и  понимаютъ  себя  и  все  вне  ихъ  находящееся  за- 
домъ  напередъ  и  вверхъ  ногами.  Но  горе  и  тому,  кто  увле- 
ченный одной  внешностью,  делается  и  самъ  внешнимъ  чело- 
вбкомъ;  нетъ  ему  вврнаго  убежища  въ  самомъ  себе  отъ 
бурь  жизни;  нвтъ  въ  немъ  ни  глубокихъ  нравственныхъ  на- 
чалъ,  ни  вернаго  взгляда  на  действительность;  внутри  его 
и  холодно,  и  сухо,  и  жестоко;  онъ  не  можетъ  любить;  онъ 
гражданинъ,  онъ  воинъ,  онъ  купецъ,  онъ  все,  что  хотите, 
но  никогда— не  „человвкъ",  и  вы  никогда  ему  не  вверитесь, 
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не  будете  его  другомъ,  не  откроете  ему  никакого  внутрен- 
няя человеческаго  чувства,  боясь  опрофанировать  это  чув- 
ство... Итакъ,  оба  эти  м1ра,  внутреншй  и  вн-бшнш— крайности; 
равно  опасно  предаваться  одной  изъ  нихъ  исключительно;  но 
оба  эти  М1ра  равно  нуждаются  одинъ  въ  другомъ,  и  въ  воз- 
можномъ  нроникновенш  одного  другимъ  заключается  дтзйстви- 
тельное  совершенство  человека.  Мръ  внвшнш  встрЪчаетъ  насъ 
при  самомъ  рожденш  нашемъ  и  уловляетъ  насъ;  чтобъ  изба- 
виться отъ  его  ложныхъ  и  нечистыхъ  обаянш,  прежде  всего 
нужно  развить  въ  себе  романтичесше  элементы.  Пусть  они 
возобладаютъ  надъ  нашимъ  духомъ,  возбудятъ  въ  насъ  востор- 
женность и  фанатизмъ:  въ  сильной  натуре,  одаренной  так- 
томъ  действительности,  они  уравновесятся  въ  свое  время  съ 
другой  стороной  нашего  духа,  зовущей  ихъ  въ  м!ръ  исторш  и 
действительности;  что  же  до  натуръ  одностороннихъ,  исклю- 
чительныхъ  или  слабыхъ— имъ  везде  грозитъ  равная  опас- 
ность—и  во  внутреннемъ  и  вовнъчннемъ  м1ре.  Итакъ,  развито 
романтическихъ  элементовъ  есть  первое  услов1е  нашей  чело- 
вечности. И  вотъ  великая  заслуга  Жуковскаго!  Трепетъ  объ- 
емлетъ  душу  при  мысли  о  томъ,  изъ  какого  ограниченнаго  и 
пустого  м1ра  поэзш  въ  какой  безконечный  и  полный  м!ръ 
ввелъ  онъ  нашу  литературу;  какимъ  содержашемъ  обогатилъ 
и  оплодотворилъ  онъ  ее  посредствомъ  своихъ  переводовъ!... 
Трагедш  Озерова  -и  „Орлеанская  Дева"  Шиллера;  анакреон- 
тичесшя  стихотворешя  Державина,  чувствительныя  песни  и 
романсы  Карамзина,  Дмитрхева,  Капниста,  Нелединскаго-Ме- 
лецкаго— и  „Песня  Миньйоны",  „Голосъ  сътого  света",  „Уте- 
шете въ  слезахъ",  „Горная  дорога",  „Мечты",  „Элиз1умъ", 
„Элепя  на  кончину  королевы  виртембергской",  „Сельское 
кладбище",  „Три  путника",  „Теонъ  и  Эсхинъ",  „Старый  ры- 
царь", и  проч.;  торжественный  оды  и  татя  баллады,  какъ 
„Рыцарь  Тогенбургъ",  „Ивиковы  журавли",  „Лесной  царь", 
„Кассандра",  „Графъ  Габсбургскш",  „Узникъ",  „Эолова  ар- 
фа", „Ахиллъ",  „Торжество  победителей",  „Жалобы  Цереры", 
„Кубокъ",  „Замокъ  Смальгольмъ"!...  А  тамъ  еще  остаются 
переводы:  „Шильонскш  Узникъ",  „Пери  и  Ангелъ",  сельстя 
стихотворешя.  „Ундина" — эта  благоуханная,  мелодическая  и 
фантастическая  повесть  сердца,  это  оригинально  — переводное 
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твореше  Жуковскаго,  лучше  всего  поясняетъ,  почему  его  не 
хотятъ  называть  перевод чикомъ,  а  смотрятъ  на  него  какъ  на 
самостоятельнаго  поэта.  Действительно,  Жуковскаго  нельзя 
назвать  собственно  переводчикомъ:  въ  выборе  пьесъ  для  пе- 
ревода онъ  руководился  не  однимъ  безотчетнымъ  влечешемъ, 
но  какъ-будто  началомъ;  онъ  везде  искалъ  своего  и,  находя, 
переводилъ;  все  переводы  его  носятъ  на  себе  какой-то  общш 
отпечатокъ,  все  они  образу ютъ  собой  какой-то  особенный  дпръ 
поэз1и — поэз1и  Жуковскаго.  Самыя  оригинальныя  произведешя 
какъ-будто  переводы,  а  переводы  какъ  будто  оригинальныя  про- 
изведешя.  Онъ  не  случайно  перевелъ  „Орлеанскую  Деву",  а  не 
„Донъ-Карлоса",  не  „Валлленштейна",  не  Вильгельма  Телля": 
историческая  сфера— не  его  сфера;  ему  родственнее  этотъ  м1ръ 
чудесъ  внутренняго  духа,  ему  более  по  душе  вдохновенная  таин- 
ственнымъ  дубомъ  героиня...  Да,  велика,  неизмеримо  велика  за- 
слуга. Жуковскаго  русской  литературе,  русскому  обществу! 
Это  не  временная,  не  относительная  заслуга:  мнопе  или,  лучше 
сказать,  большая  часть  его  перевод овъ  будутъ  вечными  па- 
мятниками его  огромнаго  таланта,  неувядаемыми  цветами  рус- 
ской литературы.  Поколъ-ше  отъ  поколвшя  будетъ  воспиты- 
ваться ими  на  служеше  духу  жизни  ..  Я  не  ум-вю  ничего 
лучше  представить  себе  его  перевод  овъ:  „Торжество  победи- 
телей" и  „Жалобы  Цереры";  еслибъ  Жуковскш  перевелъ 
только  ихъ— и  тогда  бы  онъ  составилъ  себе  имя  въ  нашей 
литературе.  Если  между  его  переводами  есть  слабые— при- 
чина въ  неудачномъ  выборе,  а  не  въ  недостатке  таланта. 
Таковы:  „Королева  У рака",  „Долина",  отрывки  изъ  „Камо- 
энса"  и  т.  п.  Но  его  неудачныя  пьесы,  какъ  оригинальныя, 
такъ  и  переводныя,  о  дне  уже  сделали  свое  дело,  друпя  еще 
будутъ  его  делать:  ихъ  содержаше  для  неразвитаго  еще 
эстетическаго  вкуса  всегда  будетъ  заменять  недостатокъ  формы. 
Объ  образцовыхъ  переводахъ  его  я  уже  все  сказалъ,  что  хо- 
твлъ  сказать;  о  полномъ  же  цикле  его  поэзш  заключаю  свое 
суждеше  стихами  Пушкина: 

Его  стиховъ  пл-внительная  сладость 

Пройдетъ  в-вковъ  завистливую  даль; 

И,  внемля  имъ,  вздохнетъ  о  славЪ  младость, 

Угвшится  безмолвная  печаль 

II  рЬзвая  задумается  радость. 
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Б.— Я,  право,  не  вижу,  почему  бы  ваше  суждеше  о  Жу- 
ковскомъ  могло  кому-нибудь  показаться  рЪзкимъ  или  оскорби- 
тельно несправедливымъ...  Развв  потому,  что  оно  нисколько 
не  похоже  на  то,  что  толковали  о  Жуковскомъ  наши  ари- 
стархи,  особенно  „ученые"...  Мн-б  теперь  особенно  интересно 
услышать  ваше  мнёше  о  Батюшкове... 

А.—  Батюшковъ  бол'ве  поэтъ,  чъ-мъ  Жуковскш;  Батюшковъ 
былъ  одаренъ  отъ  природы  художественными  силами.  Бъ  стихЬ 
его  есть  упругость  и  пластика;  о  гармоши  нечего  и  говорить: 
до  Пушкина  у  насъ  не  было  поэта  съ  стихомъ  столь  гармо- 
ни ческимъ.  Батюшковъ  сочувствовалъ  древнему  М1ру;  въ  на- 
туре его  были  элементы  эллинскаго  духа  и  между  т-вмъ  онъ 
прошелъ  почти  незам-вченнымъ  явлешемъ,  тогда  какъ  Жу- 
ковскаго  знала  наизусть  вся  Росс1я:  причина — недостатокъ, 
если  не  отсутств1е  содержашя  въ  поэзш  Батюшкова.  Родиной 
его  музы  должна  была  быть  Эллада,  а  посредникомъ  между 
его  музой  и  гешемъ  Эллады— Гермашя;  и  между  т-бмъ  талантъ 
Батюшкова  развился  на  безплодной  для  искусства  почве  фран- 
цузской литературы  XVIII  в-вка:  онъ  не  почиталъ  для  себя 
унижешемъ  переводить  и  подражать  даже  какому-нибудь  сла- 
денькому Парни.  Итальянская  поэз1я  тоже  не  могла  быть  ему 
особенно  полезной,  и  скорей  была  вредна.  Одно  изъ  лучшихъ 
его  произведенш — „Элепя  на  развалинахъ  замка  въ  Швещи"  — 
внушено  ему  дикимъ  гешемъ  мрачнаго  севера;  антологичесшя 
стихотворешя — эти  драгоценные  брилльянты  въ  его  поэтиче- 
скомъ  в-Ьнцв,  подарены  ему  гешемъ  родной  ему  Эллады.  Бее 
прочее  занимаетъ  у  него  середину  между  скандинавской  эле- 
пей  и  антологическими  стихотворешями,  и  потому  все  это 
какъ -то  нерешительно,  бол'ве  сверкаетъ  превосходными  част- 
ностями, красотой  пластически-художественной  формы,  но  не 
цвлымъ,  которое,  по  недостатку  содержашя,  не  могло  являться 
въ  художественной  замкнутости  и  оконченности. 

Батюшковъ  явился  въ  такое  время  нашей  литературы,  когда 
ни  у  кого  не  было  и  предчувств1я  о  томъ,  что  такое  искус- 
ство со  стороны  формы.  Поэтому  онъ  заботился  больше  о 
гладкости  и  правильности  того,  что  называли  тогда  „слогомъ", 
и  мало  заботился  о  виртуозности  своего  художественнаго  р-вз- 
ца,  такъ  что  его  пластичесше  стихи  были    безеознательнымъ 
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результатомъ  его  художнической  натуры, — и  вотъ  почему  въ 
его  стихотворешяхъ  такъ  много  неточныхъ  выраженш,  про- 
заическихъ  стиховъ,  а  иногда  онъ  не  чуждъ  и  растянутости 
и  риторики.  Батюшковъ  самъ  чувствовалъ  недостатокъ  въ 
содержанш  для  своей  поэзш,  и  потому  переходилъ  изъ  край- 
ности въ  крайность:  отъ  свъ'тлаго,  поэтическаго  эпикуреизма 
къ  какому-то  строгому  и  прозаическому  мистицизму.  [1оэз1я 
его  всегда  нерешительна,  всегда  что  то  хочетъ  сказать  и 
какъ-будто  не  находитъ  словъ.  Впрочемъ,  чтобъ  сделать 
верную  и  полную  оценку  Батюшкову,  надо  много  говорить, 
надо  безпрестанно  цитировать  его  стихи.  Батюшковъ  не  при- 
надлежим къ  числу  гешальныхъ  творческихъ  натуръ;  но 
талантъ  его  до  того  великъ,  что,  не  будь  его  поэз1я  лишена 
почти  всего  содержашя,  родись  онъ  не  передъ  Пушкинымъ, 
а  после  него,— онъ  былъ  бы  однимъ  изъ  зам-вчательныхъ 
поэтовъ,  котораго  имя  было  бы  известно  не  въ  одной  Россш. 

Б. —Да  что  же  вы  разумеете  подъ  словомъ  „содержаше", 
которое  служитъ  основашемъ  всехъ  вашихъ  суждешй  о  по- 
эзш и  поэтахъ? 

А.— Я  не  берусь  вамъ  определить  философски,  что  такое 
„содержаше"  въ  жизни,  въ  исторш,  въ  искусстве,  въ  науке; 
но  охарактеризую  его  вамъ  общими  признаками  и  объясню 
примерами,  взятыми  изъ  сферы  искусства.  Содержаше  въ 
искусстве  не  всегда  то,  что  можно  съ  перваго  взгляда  выго- 
ворить и  определить;  оно  не  есть  воззреше  или  определен- 
ный взглядъ  на  жизнь,  не  начало  или  система  какихъ-либо 
въ-ровашй  и  убвждешй,  родъ  философской  школы  или  поли- 
тической котерш;  содержаше  есть  нечто  высшее,  изъ  чего 
вытекаютъ  все  веровашя,  убвждешя  и  начала;  содержаше 
есть  м1росозерцаше  поэта,  его  личное  ощущеше  собственнаго 
пребывашя  въ  лоне  М1ра  и  присутств1е  м1ра  во  внутреннемъ 
святилище  его  духа.  Когда  вы  читаете  поэта  безъ  содержашя, 
но  обладающаго  большимъ  талантомъ,  вы  чувствуете,  что 
васъ  что-то  растревожило,  возбудило  въ  васъ  стремлеше  къ 
чему-то,  повергло  васъ  въ  какое-то  неопределенное  состояше, 
но  не  удовлетворило,  не  наполнило  ничвмъ;  здесь  самое  на- 
слаждеше— только  раздражеше,  а  не  удовлетвореше.  Напротивъ, 
когда  вы  читаете  поэтичесшя  произведешя,  проникну тыя  глубо- 
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кимъ  содержашемъ,  вы  чувствуете,  что  стремитесь  къ  чему-нибудь 
определенному,  наслаждаетесь  ч-вмъ  -  нибудь  положительнымъ, 
что  вы  пр1яли  въ  себя  новую  силу,  что  вашего  существовашя  при- 
бавилось, что  вы  ч-бмъ-то  преисполнились.  Тогда  вы  страда- 
ете страдашемъ  вашего  поэта,  блаженствуете  его  блаженствомъ, 
потому  что  въ  его  страдаши  или  его  блаженстве  узнаете  об- 
ще-человеческую скорбь  или  радость,  душу  века,  интересъ 
времени.  Вашъ  поэтъ  покоряетъ  васъ,  заставляетъ  видеть 
все  въ  томъ  колорите,  въ  какомъ  самъ  все  видитъ.  Такое 
вл1яше  производятъ  на  душу  читателя  велиюе  поэты,  каковы 
напр.  Байронъ,  Шиллеръ,  Гёте.  Ихъ  нельзя  читать  всвхъ 
вдругъ,  но  каждый  изъ  нихъ  поочередно  овладъ-ваетъ  целой 
частью  вашей  жизни  и  делаетъ  васъ  на  то  время  байрони- 
стомъ,  шиллеристомъ,  гётистомъ.  У  насъ  вообще  содержаше 
понимаютъ  только  внешнймъ  образомъ,  какъ  „сюжетъ"  сочи- 
нешя,  не  подозревая,  что  содержаше  есть  душа,  жизнь  и 
сюжетъ  этого  сюжета.  И  потому,  если  дело  идетъ  особенно 
о  романе  или  повести,  то  смотрятъ  только  на  полноту  про- 
исшествш,  на  сложность  завязки  и  искусство  развязки.  Съ 
этой  точки  ярешя  „Эвелина  де-Вальероль"  Кукольника  ко- 
нечно будетъ  романомъ  съ  содержашемъ,  потому  что  и  въ 
целый  день  не  перескажешь  всехъ  „приключешй",  обретаю- 
щихся въ  этой  сказке;  а  „Старосветсше  Помещики"  Гоголя, 
где  очень  просто  разсказано,  какъ  жилъ  старикъ  со  старуш- 
кой, какъ  сперва  умерла  старушка,  а  потомъ  умеръ  старикъ 
съ  тоски  по  ней,  и  где  нетъ  ни  происшествш,  ни  завязки, 
ни  развязки,— будетъ  повестью  безъ  всякаго  содержашя... 

Б.  —  АЛ  теперь  я  понимаю,  отчего  вы  мало  находите  содер- 
жашя у  такихъ  изъ  нашихъ  писателей,  которые  общимъ  мнё- 
шемъ  признаны  великими...  Кстати,  эпоха  литературы,  на 
которой  мы  остановились,  была  ознаменована  союзами  знаме- 
нитостей, поэтически  и  литературными  тр1умвиратами. 

А.  — Которые  теперь,  за  давностью,  забыты,  такъ  что  исто- 
рикамъ  нашего  времени  надо  делать  новые...  И  я  первый  по- 
пытаюсь на  это,  присоединивъ  къ  именамъ  Жуковскаго  и 
Батюшкова  имя  Гнедича.  Этотъ  человвкъ  у  насъ  доселе  не 
понятъ  и  не  оцененъ,  по  недостатку  въ  нашемъ  обществе 
ученаго  образовашя.  Переводъ  „Ил1ады"  —  эпоха  въ  нашей 
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литература,  и  придетъ  время,  когда  „Ил1ада"  Гнгвдича  бу- 
детъ  настольной  книгой  всякаго  образованнаго  человека.  Это 
время  недалеко,  потому  что,  благодаря  просвещенному,  истин- 
но европейскому  стремлешю  нынвшняго  Министерства  Народ- 
наго  ПросвгБщен1я,  иоставившаго  изучеше  древнихъ  языковъ 
непреложпымъ  услов1емъ  гимназическаго  и  университетскаго 
курса, — образованность  и  невежество  скоро  перестанутъ  быть 
синонимами,  и  истинная  ученость  сделается  основой  истинной 
образованности...  Безъ  историческаго  созерцашя  жизни  древ- 
нихъ нельзя  понимать  и  ихъ  искусства;  вотъ  почему  „Ил1ада" 
никогда  не  можетъ  быть  доступна  толпе.  Безъ  созерцашя  гре- 
ческаго  искусства,  никакого  искусства  нельзя  понимать,  —  и 
потому  нечего  распространяться  о  томъ,  какъ  великъ  подвигъ 
Гн-вдича,  какое  безконечное  вл1яше  им-ветъ  и  будетъ  иметь 
онъ  на  русскую  литературу.  Духъ  Гнъ\дича  былъ  родственъ 
съ  гешемъ  эллинской  поэзш;  самъ  собой,  вопреки  своему 
развитш  и  духу  времени,  онъ  прозръ\лъ  въ  глубокую  сущ- 
ность греческаго  искусства.  Переводъ  „Шиады",  если  срав- 
нить съ  подлинникомъ,  есть  не  более,  какъ 

.  разъигранный  „Фреишицъ" 
Перстами  робкихъ  ученицъ, — 

но  все  же  „Фреишицъ",  а. не  собственная  фантаз1я,  выдава- 
емая за  „Фрейшица": —  а  это  великое  дело!  Никакое  колос- 
сальное твореше  искусства  не  можетъ  быть  переведено  на  дру- 
гой языкъ  такъ,  чтобъ,  читая  переводъ, — вы  не  имели  нужды 
читать  подлинникъ;  напротивъ,  не  читавъ  творешя  въ  под- 
линнике, нельзя  иметь  точнаго  о  немъ  понят1я,  какъ  бы  ни 
былъ  превосходенъ  переводъ.  Къ  „Шадв"  особенно  относится 
эта  горькая  истина:  только  греческш  языкъ  могъ  выразить 
такое  греческое  содержание,  и  на  всбхъ  другихъ  языкахъ 
„Ил1ада"  —  засушеннее  тропическое  растете,  хоть  и  сохра- 
нившее по  возможности  и  блескъ  своихъ  красокъ,  и  арома- 
тическш  запахъ.  Нашъ  Гяъ\дичъ  умъ-лъ  схватить  въ  своемъ 
переводе  отражеше  красокъ  и  аромата  подлинника,  умвлъ 
уловить  колоритъ  греческаго  созерцашя  и  сделать  его  фономъ 
картины  своего  перевода.  Переводъ  Гн-вдича— котя  съ  древ- 
ней статуи,  сделанная  даровитымъ  художникомъ  новаго  вре- 
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мени.  А  это  великш  подвигъ,  безсмертная  заслуга!  Русскш 
языкъ  одинъ  изъ  счастливвйшихъ  языковъ,  по  своей  способ- 
ности передавать  нроизведешя  древности.  Пев'вжды  смеются 
надъ  славянскими  словами  и  оборотами  въ  перевода  Гнвдича; 
но  это  именно  и  составляетъ  одно  изъ  его  существенн-вйшихъ 
достоинствъ.  Всякш  коренной,  самобытный  языкъ  въ  перюдъ 
младенчества  народа,  въ  созерцанш  котораго  жизнь  еще  не 
распалась  на  поэзш  и  прозу,  но  и  самая  проза  жизни  опо- 
этизирована,— такой  языкъ  въ  своемъ  начал-в  бываетъ  полонъ 
словъ  и  оборотовъ,  дышущихъ  какой  то  младенческой  про- 
стотой и  высокой  поэз1ей;  современемъ  эти  слова  и  обороты 
заменяются  другими,  бол^е  прозаическими,  а  старыя  оста- 
ются богатымъ  сокровищемъ  для  разумнаго  употреблешя,  и 
наоборотъ,  если  ихъ  некстати  у  потреб  ляютъ.  Такъ  у  насъ 
остались  древшя  поэтичестя  слова:  „ланиты,  очи,  уста,  пер- 
си, рамена,  храмъ,  храмина,  прагъ"  и  т.  п.,  зам-внивпияся 
прозаическими  словами:  „щеки,  глаза,  губы,  груди,  плечи, 
хоромы,  порогъ".  Конечно  н^тъ  ничего  смъчшгве,  пошл-ве  и 
надут-ве,  какъ  употреблеше  педантами  и  безвкусными  риемо- 
творцами  старинныхъ  словъ  тамъ,  гд-в  это  не  требуется  сущ- 
ностью д^ла,  наприм-връ  въ  переводе  Тассова  „Освобожден- 
наго  1ерусалима"  и  т.  п.  Но  въ  переводе  „Илиады"  эти  слова, 
подъ  перомъ  вдохновеннаго  переводчика,  исполненнаго  поэти- 
ческаго  такта, — истинное  и  бездонное  сокровище!  Замените 
выражения:  „ему  покорилась  лилейно-раменная  Гера  Боги- 
ня" и  „осклабился  Зевсъ-громовержецъ"  выражешями:  „его 
послушалась  жена";  „разсмъ-ялся  Зевсъ",  тогда  изъ  высокой 
поэзш  выйдетъ  пошлая  проза... 

Б. — Однако  мы  уже  такъ  далеко  зашли  съ  вами,  что,  ка- 
жется, и  не  доберемся  до  Пушкина.. 

А.— Напротивъ,  мы  уже  добрались  до  него... 

Б.  —  Какъ?  Такъ  неужели  Карамзинъ,  Дмитр1евъ,  Кры- 
ловъ,  Озеровъ,  Жуковскш,  Батюшковъ,  Гнъ'дичъ  —  и  всв 
тутъ? 

А.  —  А  кто  же  еще,  думали  бы  вы?  Неужели  Николаевъ, 
Бобровъ,  Долгорукш,  Хвостовъ,  Остолоповъ,  Подшиваловъ, 
Никольскш,  Глинки,  Шаховской,  Воейковъ,  Измайловъ,  Ша- 
ликовъ,  Пушкинъ   (В.),    Катенинъ,   Пнинъ,  БуринскШ,  Шат- 
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ровъ,  Горчаковъ,  Бунина,  Крюковскш,  Лобановъ  (в.),  Федо- 
ровъ  (Б.  М.),  Кокошкинъ,  Ильинъ,  Ивановъ,  и  пр.?...  Пора 
бы  уже  и  перестать  безпокоить  ихъ  почтенный  и  заслужен- 
ный имена  нашимъ  журнальнымъ  критикамъ  и  обозр-ввателямъ, 
какъ  оставила  въ  покоъ-  забывшая  ихъ  публика...  Сверхъ  того 
не  все,  что  касается  до  литературы,  входитъ  въ  исторш  ли- 
тературы: многое  посту паетъ  въ  ведомство  статистики  лите- 
ратуры, которая  занимается  всеми  книгами  и  всеми  писателями 
безъ  изъят1я,  подводя  ихъ  подъ  числа  и  итоги,  иногда  очень 
интересные  и  поучительные ..  Первый  опытъ  такой  статистики 
русской  литературы  составилъ  Гречъ,  подъ  назвашемъ:  „Опы- 
та Краткой  Исторш  Русской  Литературы",  впрочемъ  довольно 
плохой  даже  и  для  статистики... 
рБ."  Но  некоторые  изъ  нихъ... 

I  •  А. — Были  люди  съ  даровашемъ,  хотите  вы  сказать?  Прав- 
да; но  ихъ  даровашя  такъ  сильны,  что  не  могли  не  быть 
замечены  въ  свое  время,  и  такъ  слабы,  что  забылись  еще 
прежде,  ч1змъ  кончили  они  свое  поприще.  Так1я  даровашя — 
случайности,  а  не  д-вйствительныя  явлешя.  Действительно 
только  то,  что  родится  изъ  важныхъ  причинъ  и  производитъ 
важныя  СЛ-БДСТВ1Я.  Если  изучать  всв  случайности,  помнить 
ихъ  и  говорить  о  нихъ — не  станетъ  в-вку  челов-вческаго,  не- 
когда будетъ  заняться  чвмъ-нибудь  д-вльнымъ.  Сверхъ  того 
написать  мим  ох  од  ом  ъ,  между  службой  и  картами,  двв-три 
ц-всни,  журнальную  статейку,  какую-нибудь  сказку,  которыя 
бы  обратили  на  автора  минутное  внимавле  толпы,  еще  но 
значитъ  быть  поэтомъ  или  даже  литераторомъ... 

Б. — Итакъ,  перейдемъ  къ  Пушкину. 

А.— И  поговоримъ  о  немъ  какъ  можно  меньше,  потому  что 
сказать  о  немъ  всего  не  успеешь  и  въ  ц-вдую  жизнь.  Пуш- 
кинъ  принадлежитъ  къ  вЪчно  живущимъ  и  движущимся  явле- 
Н1ямъ,  неостанавливающимся  на  той  точке,  на  которой  застала 
ихъ  смерть,  но  продолжающимъ  развиваться  въ  сознанш  об- 
щества. Каждая  эпоха  произносить  о  нихъ  свое  суждеше,  и 
какъ  бы  ни  верно  поняла  она  ихъ,  но  всегда  оставитъ  слв- 
дующей  за  нею  эпохе  сказать  что-нибудь  новое  и  более  вер- 
ное, и  ни  одна  и  никогда  не  выскажетъ  всего... 

Батюшковъ  уже  свершилъ   свое   поприще,  несчастно  прер- 
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ванное;  Жуковскш  хоть  еще  и  далеко  но  своршилъ  своего 
поприща,  но  результаты  его  поэтической  деятельности  уже 
пустили  глубоко  свои  корни  въ  почву  восиршмчиваго  и  пло- 
довитаго  русскаго  духа, — когда  ребенокъ  Пушкинъ  начиналъ 
знакомиться  съ  русской  литературой.  Жадно  читалъ  онъ  все, 
что  засталъ  тогда  написаннымъ,  отъ  Ломоносова  до  Жуков- 
скаго  и  Батюшкова  включительно.  И  вотъ  онъ  делается 
усерднымъ  и,  надо  сказать,  часто  неловкимъ  ученикомъ  иред- 
шествовавшихъ  ему  корифеевъ  нашей  литературы  и  плохи  мъ 
ихъ  подражателемъ.  Стихъ  его  не  былъ  лучше  даже  стиха 
его  дяди,  В.  Пушкина;  онъ  пишетъ  послаше  „къ  красавице, 
нюхающей  табакъ",  и  жалеетъ  въ  немъ,  зач-вмъ  онъ  не  та- 
бакъ.,.  Усердно  печатаетъ  онъ  д-втешя  фантазш  въ  „Россш- 
скомъ  Музеум'в",  издававшемся  въ  1815  году.  Прочтите  ли- 
цейсшя  стихотворешя  Пушкина— и  въ  лучшихъ  изъ  нихъ  вы 
увидите  только  хорошаго  подражателя.  Въ  иервомъ  томе 
изданныхъ  имъ  самимъ  стихотворенш  вы  уже  находите  ничего 
дурного,  напротивъ,  видите  много  хорошаго,  но  въ  пьесахъ: 
„Лицинно",  „Певецъ",  „Амуръ  и  Гименей",  „Ш***вуа,  „Тор- 
жество Вакха",  „Разлука",  „Дельвигу",  „Жуковскому",  „Ру- 
салка", „Стансы  Т***му",  „В***му,  „Война",  „Къ  Овидш". 
писанныхъ  отъ  1815  до  1822,  вы  еще  видите  не  Пушкина, 
еще  не  самостоятельнаго  поэта,  а  только  даровитаго  ученика 
достойныхъ  учителей.  Все  исчисленныя  мною  стихотворешя 
перемешаны  съ  такими,  въ  которыхъ  Пушкинъ  является  уже 
Пушкинымъ,  въ  которыхъ  мы  видимъ  поэзно,  не  имеющую 
ничего  общаго  съ  прежней,  бывшей  до  Пушкина,  —  поэзно, 
явившуюся  вдругъ,  безъ  всякихъ  предварительныхъ  проявле- 
ния, подобно  Аеине-Палладе,  вдругъ  и  во  всеоружия  родив- 
шейся изъ  головы  Зевса...  Въ  отдъмгв  стихотворенш,  озна- 
ченныхъ  1823  годомъ,  вы  уже  не  встречаете  ничего  не-Пуш- 
кинскаго,  ничего  навгвяннаго  Пушкину  его  учителями.  Правда, 
въ  поэмахъ  его  —  „Русланъ  и  Людмила",  „Кавказскш  Шгвн- 
никъ",  видно  сильное  вл1яше,  но  уже  другихъ  учителей:  — 
Пушкинъ  навсегда  расквитался  съ  русской  литературой  и 
сталъ  ея  учителемъ...  Трудно  охарактеризовать  общими  чер- 
тами великость  реформы,  произведенной  Пушкинымъ  въ  поэзш, 
литературе,  версификацш  и  языке  русскомъ.  Между  стихомъ 
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Пушкина  и  стихомъ  Батюшкова  больше  разстояш'я,  ч-вмъ 
между  стихомъ  Батюшкова  и  стихомъ  Державина.  Достоин- 
ство Пушкинскаго  стиха  состоитъ  не  въ  одной  легкости — 
легкость  одно  изъ  второстепенныхъ  качествъ  его;  нгвтъ,  до- 
стоинство этого  стиха  заключается  въ  его  художественности, 
въ  этой  органической  живой  соответственности  между  содер- 
жашемъ  и  формой,  и  наоборотъ.  Въ  этомъ  отношеши  стихъ 
Пушкина  можно  сравнить  съ  красотой  челов-вческихъ  глазъ, 
оживлениыхъ  чувствомъ  и  мыслью:  отнимите  у  нихъ  ожив- 
ляющее ихъ  чувство  и  мысль— они  останутся  только  краси- 
выми, но  ужъ  не  божественно-прекрасными  глазами.  Теперь 
мнопе  пишутъ  стихи  и  гладше,  и  гармоничесше,  и  лепие,  но 
Пушкинскш  стихъ  напомнила  намъ  только  муза  Лермонтова... 
Поэз1я  Пушкина  полна,  насквозь  проникнута  содержашемъ, 
какъ  граненый  хрусталь  лучомъ  солнечнымъ:  у  Пушкина  нътъ 
ни  одного  стихотворешя,  которое  не  вышло  бы  изъ  жизни  и 
было  написано  всл,Бдств1е  желашя  такъ  что-нибудь  написать, 
въ  чаяши,  что  авось-де  это  будетъ  недурно. . .  Это  обстоятель- 
ство резкой  чертой  отдгвляетъ  Пушкина  отъ  вевхъ  поэтовъ 
предшествовавшихъ  перюдовъ.  Художническая  добросовтзет- 
ность  Пушкина  была  до  него  безпримъ,рнымъ  явлешемъ  въ 
нашей  литературе:  онъ  высылалъ  изъ  м1ра  души  своей  только 
выношенный,  вызртзвппя  поэтическая  фантазш,  которыя  сами 
рвались  наружу.  Этимъ  онъ  совершенно  избтзжалъ  риторики, 
декламащи  и  общихъ  мтзетъ:  ихъ  сл-вды  заметны  только  разв-в 
въ  его  ученическихъ  ироизведешяхъ,  о  которыхъ  я  говорилъ. 
Слгвдств1емъ  глубоко  истиннаго  содержашя,  всегда  скрываю- 
щагося  въ  произведешяхъ  Пушкина,  была  ихъ  строго-художе- 
ственная форма.  Каждое  его  стихотвореше  есть  отдельный 
м1ръ,  замкнутый  въ  самомъ  себ-в,  полный  собственныхъ  силъ, 
чуждый  всякихъ  несвойственныхъ  ему  элементовъ,  всего  по-" 
сторонняго  и  лишняго,  свободно  движу Щ1Йся  въ  своей  сферв. 
Какъ  в-врна  у  Пушкина  всякая  мысль,  всякое  чувство,  вся- 
кое ощущеше,  такъ  вгвренъ  у  него  и  всякш  образъ,  каж- 
дая фраза,  каждое  слово.  Все  на  своемъ  м-всгв,  все  полно, 
ничего  недоконченнаго,  темнаго,  неточнаго,  неопределенна™. 
Определенность  есть  свойство  великихъ  поэтовъ,  и  Пушкинъ 
вполне  обладалъ  этимъ  свойствомъ.   Ограниченные  люди  ста- 
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вили  его  ноэзш  въ  вину,  что  она  все  оземленяетъ  и  овеще- 
ствляетъ,  —  обвинеше,  которое  обнаруживаетъ  решительное 
отсутст1е  эстетическаго  чувства,  самое  грубое  недоразумтше 
поэзш!  Поэтъ  —  соиерникъ  творящей  природе;  подобно  ей, 
онъ  стремится  безплотныхъ  духовъ  жизни,  р-вющихъ  въ 
безпред'Бльныхъ  пространствахъ,  уловить  въ  прекрасные  и 
полные  органически-идеальной  жизни  образы,  воплотить  не- 
бесное въ  земное  и  земное  просветлить  небеснымъ...  Поэтъ 
не  терпитъ  отвлеченныхъ  представленш;  творя,  онъ  мыслитъ 
образами,  а  всякш  образъ  только  тогда  и  прекрасенъ,  когда 
опредъмюнъ  и  вполне  доступенъ  созерцашю. 

Изъ  русскаго  языка  Пушкинъ  сд-влалъ  чудо.  Справедливо 
сказал ъ  Гоголь,  что  „въ  Пушкине,  какъ  будто  въ  лексико- 
не, заключилось  все  богатство,  гибкость  и  сила  нашего  языка". 
Онъ  ввелъ  въ  употреблеше  новыя  слова,  старымъ  далъ  йо- 
вую  жизнь;  его  эпитетъ  столько  же  смгблъ,  оригиналенъ,  какъ 
и  р'Ьзко  точенъ,  математически  определенъ.  Многообъемле- 
мость  и  многосторонность  также  принадлежать  къ  числу 
качествъ  которыя  срослись  съ  поэз1ей  Пушкина.  Грусть  у 
него  сменяется  шуткой,  эпиграммой,  тяжелая  скорбь  неожи- 
данно разрешается  осввжающимъ  душу  юморомъ.  Его  нельзя 
назвать  ни  поэтомъ  грусти,  ни  ноэтомъ  веселья,  ни  траги- 
комъ,  ни  комикомъ  исключительно:  онъ  все...  Самое  простое 
ощущсше  звучитъ  у  него  вс1зми  струнами  своими  и  потому 
чуждо  монотонности;  это  всегда  полный  аккордъ...  Всего 
чаще  ощущеше  у  Пушкина— диссонансъ,  разрешающейся  въ 
гармошю,  и  всего  реже — простая  мелод1я...  Трудно  было  бы 
определить  общее  направлеше  поэз1И  Пушкина;  но  можно 
сказать  утвердительно,  что  имя  романтика  навязано  на  него 
не  совсемъ  впопадъ,  такъ  же  какъ  невпопадъ  отнято  оно  у 
Жуковскаго.  Характеръ  чисто  романтической  поэзш  всегда 
болве  или  менее  односторонней  и  исключительный.  Поэз1Я 
Пушкина— самый  разнообразный  м1ръ,  где  примирены  самые 
разнообразные  и  противоречащее  элементы,  где  простая  и  вместе 
роскошная  форма  спокойно  и  равновесно  овладела  своимъ 
многосложнымъ  содержашемъ...  Наконецъ,  Пушкинъ— вполне 
нащональный  поэтъ,  заключивш1Й  въ  духе  своемъ  все  нацю- 
нальные   элементы.    Это  видно   не  только  изъ  техъ  произве- 
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дснш,  гдгв  чисто  русское  содержаше  выражалъ  онъ  въ  чисто 
народной  формъ,  и  гдъ  не  имълъ  онъ  себъ  соперника;  но 
еще  бол'ве  изъ  тъхъ  произведенш,  которыя  ни  по  содержание, 
ни  по  формъ,  кажется,  не  могутъ  имъть  ничего  русскаго.  Л 
не  знаю  лучшей  и  опредъленнъйшей  характеристики  националь- 
ности въ  поэзш,  какъ  ту,  которую  сдълалъ  Гоголь  въ  этихъ 
короткихъ  словахъ,  връзавшихся  въ  моей  памяти:  „Истинная 
нацюнальность  состоитъ  не  въ  описанш  сарафана,  а  въ  са- 
момъ  духъ  народа.  Поэтъ  даже  можетъ  быть  и  тогда  нащо- 
наленъ,  когда  описываетъ  совершенно  стороншй  М1ръ,  но  гля- 
дитъ  на  него  глазами  своей  национальной  стихш,  глазами 
своего  народа;  когда  чувствуетъ  и  говоритъ  такъ,  что  сооте- 
чественникамъ  его  кажется,  будто  это  чувсгвуютъ  и  гово- 
рятъ  они  сами".  Мнъ  кажется,  что  кромъ-  грусти,  какъ  ос- 
новного мотива  Пушкинской  поэзш,  и  бодраго,  мощнаго  вы- 
хода изъ  нея  не  въ  какое-нибудь  тепленькое  утъшеньице, 
а  въ  ощущеше  собственной  силы  какъ  самой  характеристи- 
ческой черты  ея, — нацюнальность  ея  состоитъ  еще  во  внъш- 
немъ  спокойствие  при  внутренней  движимости,  въ  отсутствш 
одолевающей  страстности.  У  Пушкина  диссонансъ  и  драма 
всегда  внутри,  а  снаружи  все  спокойно,  какъ  будто  ничего 
не  случилось,  такъ  что  грубая,  невосприимчивая  или  нераз- 
витая натура  не  можетъ  тутъ  видъть  ни  силы,  ни  борьбы, 
ни  велич1я...  Заметьте,  что  герои  Пушкина  никогда  не  ли- 
шаютъ  себя  жизни,  по  силт^  трагической  развязки,  но  остаются 
жить...  Пушкинъ  въ  этой  чертъ  бываетъ  страшно  великъ... 
Не  бывало  еще  на  Руси  такой  колоссальной  творческой  силы, 
и  такъ  нацюнально,  такъ  русски  проявившейся...  Ни  одинъ 
поэтъ  не  им'блъ  на  русскую  литературу  такого  многосторон- 
няго,  сильнаго  и  плодотворнаго  вл1ян1я.  Пушкинъ  убилъ  на 
Руси  незаконное  владычество  французскаго  псевдо-класси- 
цизма,  расширилъ  источники  нашей  поэзш,  обратилъ  ее  къ 
иацюнальнымъ  элементамъ  жизни,  показалъ  безчисленныя  но- 
выя  формы,  сдружилъ  ее  впервые  съ  русской  жизнью  и  рус- 
ской современностью,  обогатилъ  идеями,  пересоздалъ  языкъ 
до  такой  степени,  что  и  безграмотные  не  могли  уже  не  пи- 
сать хорошими  стихами,  если  хотъли  писать. 
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Б. — Но  что  вы  скажете  о  Пушкине  въ  сравненш  съ  евро- 
пейскими поэтами? 

А.  —  Онъ  относится  къ  нимъ,  какъ  Россия  къ  Европе,  а 
евроиейсше  поэты  къ  нему  —  какъ  Европа  къ  Россш.  Пуш- 
кинъ  обладалъ  м1ровой  творческой  силой;  по  форме  онъ  — 
соперникъ  всякому  поэту  въ  м1ргв;  но  по  содержание,  разу- 
меется, не  сравнится  ни  съ  однимъ  изъ  м1ровыхъ  поэтовъ, 
выразившихъ  собой  моментъ  всем1рно-историческаго  развшчя 
человечества.  И  это  нисколько  не  идетъ  къ  унижет ю  вели- 
каго  геюя  Пушкина;  повторяю,  что  поэту  принадлежитъ  форма, 
а  содержаше— исторш  и  действительности  его  народа.  Росс1я 
доселе  жила  внешней  силой;  нацюнальное  сознате  пробуди- 
лось въ  ней  не  дальше,  какъ  съ  великаго  1812  года...  Ка- 
кому-нибудь Байрону  довольно  было  исторш  своего  отечества, 
чтобъ  иметь  готовое  содержаше  для  своей  поэзш;  а  Пушкину 
еще  оставалась  целая  Европа,  т.  е.  цвлое  человечество. 
Слова:  папа,  католицизмъ,  феодализмъ,  вассалъ,  реформащя, 
религюзная  война,  всем1рная  торговля,  и  пр.,  и  пр. — не  могли 
въ  слухе  Пушкина  раздаваться  такъ  же,  какъ  въ  слухе 
Байрона:  что  для  одного  былъ  предметомъ  любознательно- 
сти, то  для  другого  было  личнымъ  интересомъ,  возбуждавшимъ 
все  его  страсти,  все  чувства...  Самое  образоваше  евроией- 
скихъ  ноэтовъ  съ  детства  питаетъ  ихъ  „поэтическимъ  содер- 
жашемъ":  чего  не  зналъ  Гёте,  какой  ученостью  обладалъ 
Шиллеръ!  Байронъ  въ  подлиннике  читалъ  греческихъ  и  ла- 
тинскихъ  писателей!  Въ  Европе  все  такъ  чудно  устроено, — 
одно  не  мешаетъ  другому,  напр.  сввтъ — наукв,  а  наука  — 
свету;  у  насъ  же  объ  этомъ  сввтЬ  Пушкинъ  говорилъ  съ 
такимъ  отчаяшемъ: 

И  даже  глупости  смешной 

Въ  теб'Ь  не  встретишь,  св^тъ  пустой!... 

Но  здесь  не  должно  упускать  изъ  виду  важнаго  обстоятель- 
ства: смерть  застигла  Пушкина  въ  порв  полнаго  развит1я 
необъятныхъ  силъ  его  творческаго  духа,  въ  ту  самую  минуту, 
когда  онъ  ужъ  начиналъ  уходить  отъ  волнующей  юную  и 
пылкую  натуру  внешности  и  погружаться  въ  бездонную  грубь^ 
своего  внутренняго  л,  когда  онъ  только  что  начиналъ  писать 
настоящимъ  образомъ... 
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Б. — Однако  нашъ  разговоръ  грозитъ  быть  страшно  длин- 
нымъ,  если  вы  хотите  говорить  о  поэтахъ  пушкинской  школы... 

А. — Если  только  поэтому,  а  не  почему-нибудь  другому, 
то  онъ  будетъ  очень  коротокъ.  Время— великш  критикъ:  его 
крылья  нровъ-ваютъ  всв  д-вла  человъчесшя,  оставляя  на  току 
немного  зеренъ  и  разсввая  по  воздуху  много  шелухи...  У 
насъ  же,  надо  заметить,  время  особенно  быстро  летитъ:  мы, 
люди  новаго  поколъчпя,  едва  перешеднпе  за  роковую  черту 
30-ти  л-бтъ,  отделяющую  юность  отъ  мужества,  мы,  заучив- 
шие наизусть  первые  стихи  Пушкина,  мы,  едва  усшввавпйе 
следовать,  такъ  сказать,  по  пятамъ  за  его  быстрымъ  поэти- 
ческимъ  бътомъ,  — мы  давно  ужъ  оплакали  его  безвременную 
кончину,  а  на  школу  его  смотримъ  уже,  какъ  на  „д1зла  давно 
минувшихъ  дней,  преданья  старины  глубокой",  любимъ  ее 
только  по  отношешю  къ  собственному  нашему  развитш,  только 
по  воспоминашю  о  прекрасномъ  времени  нашей  жизни,  когда 
всякш  новый  журналъ,  всякая  новая  книжка  журнала,  аль- 
манахъ,  какой-нибудь  сборъ  „мечташй  и  звуковъ"  были  для 
насъ  праздникомъ,  тотчасъ  врвзывались  въ  памяти,  возбуж- 
дали живые  восторги,  шумные  споры...  И,  если  хотите,  по- 
нятно, что  мы  въ  то  блаженное  время  давали  Пушкину  спо- 
движниковъ  и  товарищей,  строили  тр1умвираты  и  целы  я  школы; 
но  понятно  также  и  то,  что  теперь,  при  имени  Пушкина,  мы 
не  знаемъ,  кого  вспомнить,  кого  назвать... 

Б.  —  Какъ!  столько  именъ,  столько  славъ... 

А.  —  Но  в-вдь  въ  то  время  и  Олинъ,  авторъ  „Корсара"  и 
многихъ  романтическихъ  элепй,  издатель  безчисленнаго  мно- 
жества программъ  несостоявшихся  журналовъ  и  газетъ,  и 
М.  Дмитр1евъ,  сочинитель  ц-влой  книги  стиховъ,  и  Раичъ, 
авторъ  десятка  плаксивыхъ  стихотворешй,  и  Трилунный,  пере- 
вод чикъ  и  подражатель  Байрона,  и  0.  Н.  Глинка,  изобрета- 
тель благоухающей  нравственностью  поэзш,  и  много  еще  дру- 
гихъ— все  это  были  имена  и  славы,  да  еще  катя?... 

Б.  —  Но  я  разумею  не  ихъ,  а  Баратыяскаго,  Козлова, 
Давыдова  (Дениса),  Дельвига,  Подолинскаго,  Языкова.  Помни- 
те, бывало,  говаривали:  Пушкинъ,  Баратынсшй,  Языковъ? 

А.  — Да,  т. -е.  тр1умвиратъ...  И  точно,  названные  вами 
писатели  недаромъ  считались  даровитыми.  Г»ъ  нихъ  выразился 
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характеръ  эпохи,  теперь  уже  миновавшей;  они  завоевали  себъ* 
м1>сто  въ  исторш  русской  литературы.  Я  не  люблю  поэмъ 
Баратынскаго:  въ  нихъ  больше  ума,  чъ-мъ  фантазш;  но  между 
его  лирическими  произведешями  есть  очень  замъчательныя. 
Мнб  особенно  нравится  въ  нихъ  этотъ  характеръ  вдумчиво- 
сти въ  жизнь,  который  свид-втельствуетъ  о  присутствш  мысли. 
Элепя  Баратынскаго  „На  смерть  Гёте"  —  превосходна.  Коз- 
ловъ  замЪчателенъ  особенно  удачными  переводами  изъ  Мура; 
но  переводы  его  изъ  Байрона  всб  слабы.  Есть  несколько 
зам-вчательныхъ  пьесъ  и  между  его  собственными.  У  него 
много  души;  жаль  только,  что  чувство  его  часто  походитъ 
на  чувствительность.  Поэмы  его  вообще  слабы;  изъ  нихъ 
„Чернецъ"  замъ'чателенъ  по  эффекту,  который  онъ  произвелъ 
на  публику  и  который  напомнилъ  объ  эффектъ-  „Бедной  Лизы" 
Карамзина.  Элегш  Давыдова  часто  дышутъ  истинной  поэз1ей, 
и  ихъ  всегда  можно  перечесть  съ  удовольств]'емъ,  -несмотря 
на  ихъ  однообразность.  Вообще  въ  поэзш  Давыдова  есть 
какая-то  достолюбезная  оригинальность,  свой  собственный 
характеръ.  Имя  Дельвига  мн-б  любезно,  какъ  друга  детства 
Пушкина.  Руссшя  п-бсни  Дельвига  очень  хороши  для  форте- 
пьяно и  п'Бшя  въ  комнате,  гдъ*  он-б  удобно  могутъ  быть  при- 
няты за  народно-руссшя  пъ'сни.  Въ  подражашяхъ  Дельвига 
древнимъ  много  внешней  истины,  но  незаметно  главнаго  — 
греческаго  созерцашя  жизни.  Подолинскш  былъ  челов-вкъ  съ 
зам'Бчательнымъ  даровашемъ:  въ  его  мелкихъ  стихотворешяхъ 
и  въ  поэмахъ  много  чувства  и  поэтическихъ  м-бстъ;  но  у  него 
никогда  не  бывало  ггвлаго,  особенно  въ  поэмахъ,  которыя  бъ-дны 
содержашемъ,  слабы  по  концепцш,  бледны  по  выполненш... 
Стихи  Языкова  блестятъ  всею  роскошью  внвшней  поэзш,  — 
и  если  есть  внъчпняя  поэз1я,  то  Языковъ  —  необыкновенно 
даровитый  поэтъ.  Онъ  много  сдъмалъ  для  развитая  эстетиче- 
скаго  чувства  въ  обществе:  его  поэз1я  была  самымъ  сильнымъ 
противояд1емъ  пошлому  морализму  и  приторной  элегической 
слезливости.  Смелыми  и  резкими  словами  и  оборотами  своими 
Языковъ  много  способствовалъ  расторжешю  пуританскихъ 
оковъ,  лежавшихъ  на  языкъ1  и  фразеолопи.  Правда,  его  но- 
выя  слова  и  фразы  почти  всегда  изысканы,  неточны,  а  не- 
редко и  грътпатъ  противъ  вкуса;  но  они  всвмъ  понравились, 
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а  потому  и  сделали  свое  д-бло...  Стихъ  Языкова  громокъ, 
звученъ,  ярокъ*,  но  въ  немъ  это — чисто  внъшшя  достоинства, 
безъ  всякаго  отношошя  къ  содержанщ.  Да  и  что  составляетъ 
содержаше  его  поэзш?  или,  лучше  сказать,  есть  ли  въ  ней 
какое-нибудь  содержаше?  Поэз1я,  полная  содержашемъ,  всегда 
развивается,  идетъ  впередъ;  поэз1я,  чуждая  всякаго  содержа- 
ли, всегда  стоитъ  на  одномъ  м-бсгб,  поетъ  одно  и  то  же, 
однимъ  и  т-вмъ  же  голосомъ.  Вначале  она  можетъ  возбуждать 
фуроръ;  но  когда  къ  ней  иривыкнутъ,  ея  уже  не  читаютъ, 
а  только  безусловно  хвалятъ...  Проходитъ  пыль,  остается 
дымъ  и  чадъ;  поэтъ  начинаетъ  писать  вялые,  холодные  и 
вообще  шкше  стихи,  которыхъ  уже  никто  не  почитаетъ  стою- 
щими  даже  порицанш...  А  мн-в  странно,  что  вы  не  упомянули 
о  Хомякове:  хотя  онъ  по  таланту  и  гораздо  ниже  Языкова, 
но  послв  Языкова  какъ-то  невольно  вспоминаешь  Хомякова. 
Это  не  безъ  причины:  между  ними  много  общаго,  именно  — 
внешняя  красота  стиха,  независящая  отъ  смысла  пьесы,  и 
однообраз1е  въ  манер-в  и  предметахъ  п,бснопгбнш.  Въ  самомъ 
дбл-б,  Языковъ  все  п-блъ  студентсше  пиры  и  студентскую 
удаль;  Хомяковъ  символически  поетъ  все  о  чемъ-то  высокомъ 
и  ирекрасномъ ;  содержаше  п-всенъ  Языкова  неподвижно;  со- 
держаше  пъхенъ  Хомякова  также  неподвижно,  потому  что 
это  всегда  одна  и  та  же  отвлеченная  мысль,  одни  и  т-б  же 
громшя  слова;  оба  поэта  часто  обращаются  въ  своихъ  сти- 
хахъ  къ  Россш,  —  и  ни  у  того,  ни  у  другого  не  сорвалось 
съ  пера  ни  одного  русскаго  слова,  ни  одного  русскаго  выра- 
жен1я,  на  которое  отозвалась  бы  русская  душа  или  въ  кото- 
ромъ  отозвалась  бы  русская  душа.  Не  правда-ли,  все  это 
очень  сходно?  Но  между  т-бмъ  тутъ  есть  и  несходство:  Язы- 
ковъ кончаетъ  не  такъ,  какъ  началъ,  —  онъ  утратилъ  даже 
свой  бойкш,  звонкш  и  разгульный  стихъ;  Хомяковъ  неизм-в- 
ненъ:  онъ  попрежнему  владъ-етъ  стихомъ  своимъ...  Причина 
этой  разности  та,  что  для  стиховъ  Языкова  —  каковы  бы  ни 
были  они  —  нуженъ  былъ  хоть  пылъ  молодости,  если  не 
вдохновеше;  для  стиховъ  же  Хомякова  этого  не  было  нужно... 

Б.  —  Но  я  не  понимаю,  что  же  вы  разумеете  подъ  школой 
Пушкина... 

А.  —  Собственно  ея  и  не  было.  Пушкинъ  только  развязалъ 
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руки  тогдашней  молодежи  на  гладкш,  бойкш  стихъ,  настроил  ь 
ее  на  элегическШ  тонъ,  вмвсто  торжественнаго,  да  ввелъ  въ 
моду  поэмы,  вмвсто  балладъ;  тайна  же  его  поэзш  и  по  со- 
держание, и  по  форме  для  всбхъ  оставалась  тайной.  Въ  его 
поэзш  всв  видели  одну  внешнюю,  поверхностную  сторону,  а 
во  внутрь  ея  и  не  заглядывали... 

Б.  —  Но  въ  чемъ  же  великое  вл1яше  Пушкина  на  русскую 
литературу,  если  школа,  имъ  созданная,  такъ  скоро  исчезла, 
не  оставивъ  по  себе  следа?... 

А.  —  Въ  томъ  именно,  что,  благодаря  Пушкину,  мы  скоро 
оценили  эту  школу  по  достоинству...  Вл1яше  Пушкина  было 
не  на  одну  минуту,  оно  окончится  только  разве  со  смертью 
русскаго  языка.  Сверхъ  того  странно  было  бы  измерять  до- 
стоинство поэта  рожденной  имъ  школой.  Мы  не  знаемъ,  да  и 
знать  не  хотимъ,  создалъ-ли  какую  школу  напримг1>ръ  Бай- 
ронъ:  мы  хотимъ  знать  только  Байрона  и  судить  о  немъ  по 
немъ  самомъ,  а  не  по  его  школе,  еслибъ  она  и  была.  Не 
Пушкинъ  виноватъ,  что  вместе  съ  нимъ  не  явилось  сильныхъ 
талантовъ.  Притомъ  же  вл1яше  великаго  поэта  заметно  на 
другихъ  поэтахъ  не  въ  томъ,  что  его  поэз1я  отражается  въ 
нихъ,  а  въ  томъ,  что  она  возбуждаетъ  въ  нихъ  собственный 
ихъ  силы:  такъ,  солнечный  лучъ,  озаривъ  землю,  не  сообщаетъ 
ей  своей*  силы,  а  только  возбуждаетъ  заключенную  въ  ней 
силу...  У  кого  есть  талантъ,  и  кто  способенъ  понять  поэзш 
Пушкина,  принять  въ  себя  ея  содержаше,  —  тотъ  конечно 
будетъ  писать  несравненно  лучше,  нежели  какъ-бы  онъ  пи- 
салъ,  не  зная  Пушкина.  А  мнопе-ли  понимаютъ  Пушкина?... 
Поверьте  мне,  надо  быть  выбрану  изъ  десяти  тысячъ,  чтобъ 
понимать  Пушкина!  Ведь  это  талантъ  своего  рода,  и  талантъ 
большой!  Вотъ  наприм'връ  Веневитиновъ:  хоть  и  нельзя  ука- 
зать явнаго  вл1яшя  Пушкина  на  его  поэзш,  но  нгвтъ  сомнЪ- 
шя,  что  онъ  Пушкину  обязанъ  больше,  чЪмъ  кто-нибудь. 
Веневитиновъ  самъ  собой  составилъ  бы  школу,  еслибъ  судьба 
не  пресвкла  безвременно  его  прекрасной  жизни,  обещавшей 
такое  богатое  развитз'е.  Въ  его  стихахъ  просвечивается  двй- 
ствительно-идеальное,  а  не  мечтательно-идеальное  направлеше: 
въ  нихъ  видно  содержаше,  которое  заключало  въ  себе  само- 
деятельную силу  развит1я;  но  форма  его  поэтическихъ  произ- 
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ведснш,  даже  самый  характеръ  ихъ,  не  обещали  въ  Веневи- 
тинове поэта,  —  и  я  уверенъ,  что  онъ  скоро  оставилъ  бы 
ноэзш  для  философскихъ  созерцанш.  На  этомъ  поприще 
многаго  можно  было  ожидать  отъ  него.  Онъ  возбудилъ  къ 
себе  сильное  участ1е,  даже  энтуз1азмъ  молодыхъ  людей  обо- 
его пола  своими  произведешями  и  въ  стихахъ,  и  въ  прозе: 
это  участ1е,  этотъ  энтуз1азмъ  были  пророчеств...  Говоря  о 
поэтахъ  того  времени,  нельзя  не  упомянуть  о  Полежаеве, 
какъ  поучительномъ  примере  необузданной  силы  безъ  содер- 
жашя, — таланта  безъ  образовашя,  —  вдохновешя  безъ  вкуса. 
Эта  дикая  натура  пала  жертвой  собственной  силы,  разъ  не 
такъ  направленной,  —  пала  жертвой  собственнаго  огня,  не 
нашедшаго  для  себя  настоящей  пищи... 

Б.  —  А  Грибоъ-довъ? 

А.  — Онъ  самъ  по  себе;  онъ  самъ  целая  школа.  Наиисавъ 
несколько  посредственныхъ  опытовъ  въ  драматическомъ  роде 
по  французской  мерке,  онъ  вдругъ  является  съ  комед1ей, 
для  которой  едва  ли  где  могъ  быть  образецъ,  не  гововя  уже 
о  русской  литературе.  Языкъ,  стихъ,  слогъ— все  оригинально 
въ  „Горе  отъ  Ума".  Содержаше  этой  комедш  взято  изъ  рус- 
ской жизни;  паоосъ  ея  —  негодоваше  на  действительность, 
запечатленную  печатью  старины.  Верность  характеровъ  въ 
ней  часто  побеждается  сатирическимъ  элементомъ.  Полноте 
ея  художественности  помешала  неопределенность  идеи,  еще 
невполне  созревшей  въ  сознанш  автора:  справедливо  воору- 
жаясь противъ  беземысленнаго  обезьянства  въ  подражаши  всему 
иностранному,  онъ  зоветъ  общество  къ  другой  крайности  — 
къ  „китайскому  незнаныо  иноземцевъ".  ,Не  понявъ,  что  пус- 
тота и  ничтожество  изображеннаго  имъ  общества  происходятъ 
отъ  отсутств1я  въ  немъ  всякихъ  убеждешй,  всякаго  разумна- 
го  содержания,  онъ  слагаетъ  всю  вину  на  смешные  бритые 
подбородки,  на  фраки  съ  хвостомъ  назади,  съ  выемкой  впе- 
реди, и  съ  восторгомъ  говоритъ  о  величавой  одежде  долго-* 
полой  старины...  Но  это  показываетъ  только  незрелость,  мо- 
лодость таланта  Грибоедова:  „Горе  отъ  Ума",  несмотря  на 
все  свои  недостатки,  кипитъ  гешальными  силами  вдохновешя 
и  творчества.  Грибоедовъ^еще  не  былъ  въ  состоянш  спокойно 
владеть  такими  исполинскими   силами.   Если  бы  онъ  успелъ 
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написать  другую  комедш,  она  далеко  оставила  бы  за  собой 
„Горе  отъ  Ума".  Это  видно  изъ  самаго  „Горя  отъ  Ума":  въ 
немъ  такъ  много  ручательствъ  за  огромное  поэтическое  раз- 
•витле...  Какая  убшетвенная  сила  сарказма,  какая  едкость 
ироши,  какой  паеосъ  въ  лирическихъ  изл1яшяхъ  раздражен- 
наго  чувства;  сколько  сторонъ,  такъ  тонко  подмъ-ченныхъ  въ 
обществе;  каше  типичесше  характеры;  какой  языкъ,  какой 
стихъ— энергическш.  сжатый,  молшеносный,  чисто  русскш! 
Удивительно  ли,  что  стихи  Грибоедова  обратились  въ  пого- 
ворки и  пословицы  и  разнеслись  между  образованными  людь- 
ми по  всЪмъ  концамъ  земли  русской!  Удивительно  ли,  что 
„Горе  отъ  Ума"  еще  въ  рукописи  было  выучено  наизусть 
целой  РосЫей!..  Грибоъ-довъ  наводитъ  мне  на  душу  грустную 
мысль  о  трагической  судьбе  русскихъ  поэтовъ...  Батюшковъ 
въ  ндбгб  лт^тъ  и  полноте  поэтической  деятельности...  ху- 
же, ч-Ьмъ  умеръ;  ГрибоЪдовъ,  Пушкинъ,  Лермонтовъ  погиб- 
ли безвременно... 

...Иль  вся  наша 

И  жизнь  не  что,  какъ  сонъ  пустой, 

Насмешка  рока  надъ  землей?.. 

Б. — Прерываю  ваше  поэтическое  раздумье  прозаическимъ 
вопросомъ:  говоря  о  иоэтахъ  до-пушкинской  эпохи,  вы  забы- 
ли Мерзлякова,  котораго  руссшя  песни  впрочемъ  принадле- 
жать къ  позднейшему  времени. 

А  —Да  много  ли  его  русскихъ  пъхенъ-то?  „Среди  долины 
ровныя"— не  народная,  и  даже  не  простонародная,  а  разве 
сантиментально-мещанская  песня.  „Чернобровый,  черногла- 
зый" и  „Не  липочка  кудрявая'1— прекрасный  и  выдержанный 
песни;  все  друия — съ  проблесками  национальности,  но  и  съ 
„чувствительными"  противъ  нея  обмолвками.  Въ  поэзш Мерз- 
лякова есть  чувство,  но  нетъ  мысли.  Теор1я  его— французско- 
классическая;  следовательно  объ  ней  можно  и  не  говорить. 
Переводы  его  изъ  древнихъ  не  изящны:  въ  нихъ  не  веетъ 
жизнью  эллинскаго  духа.  Мерзляковъ  смотрелъ  на  древннхъ 
сквозь  Лагарповсшя  очки.  Онъ  переводилъ  идиллш  г-жи  Де- 
зульеръ  и  ужасными  виршами  пересказалъ  на  книжномъ  рус- 
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скомъ  языке  временъ  Хераскова  „Освобожденный  1ерусалимъ" 
Тасса. 

Б.— Къ  кому  же  мы  теперь  перейдемъ  отъ  Пушкина  и 
Грибоедова? 

А. — Къ  повести  и  роману.  Пресытившись  стихами,  мы  за- 
хотели прозы;  а  прим-връ  Вальтеръ- Скотта  былъ  очень  соб- 
лазнителенъ...  Марлинсшй  первый  началъ  писать  руссшя  по- 
вести. Онб  были  для  своего  времени  то  же,  что  повести 
Карамзина  для  той  эпохи;  разница  между  ними  только  та, 
что  однъ-  романтичесшя,  друпя  классичесшя,  въ  простомъ 
смысле  этихъ  словъ.  „Юрш  Милославскш"  былъ  первымъ 
русскимъ  историческимъ  романомъ.  Онъ  явился  очень  во-вре- 
мя,  когда  все  требовали  русскаго  и  русскаго.  Вотъ  причина 
его  необыкновеннаго  успеха.  Теперь  онъ — препр1ятное  ипре- 
полезное  чтеше  для  детей  отъ  7  до  1 2  летъ  включительно  и 
для  простого  народа.  Жаль,  что  онъ  не  изданъ  въ  числе  не- 
сколькихъ  десятковъ  тысячъ  экземпляровъ  и  не  продается 
копеекъ  по  20  серебромъ;  онъ  много  бы  могъ  принести  поль- 
зы. Л  не  буду  исчислять  всехъ  повестей  и  романовъ,  всвхъ 
нувеллистовъ  и  романистовъ:  это  былъ  бы  безполезный  трудъ 
и  скучный  разговоръ.  Романистовъ  было  много,  а  романовъ 
мало,  и  между  романистами  совершенно  забытъ  ихъ  родона- 
чальникъ— Нарежный.  Въ  1804  года  издалъ  онъ  отчаянную 
романтическую  трагедно,,  Димитрш  Самозванецъ",  которая  бы- 
ла сколкомъ  съ  „Разбойниковъ"  Шиллера;  потомъ  печаталъ 
повести  и  романы — бледные,  безцветные,  манерные,  во  вку- 
се Жанлисъ.  Въ  1824  г.  онъ  издалъ  „Бурсака",  а  въ  1825 — 
„Два  Ивана",  романы,  запечатленные  талантомъ,  оригиналь- 
ностью, комизмомъ,  верностью  действительности.  Ихъ  обви- 
няли тогда  въ  грубой  простонародности,  но  главный  ихъ  не- 
достатокъ  состоялъ  въ  бедности  внутренняго  содержашя.  Онъ 
еще  написалъ  что-то  вроде  „русскаго  Жилблаза",  который 
былъ  почище  всехъ  Выжигиныхъ,  хотя  и  имелъ  несчастье 
подать  поводъ  къ  появленш  этихъ  литературныхъ  бродягъ  и 
выродковъ...  Лучшш  романистъ  Пушкинскаго  перюда  лите- 
ратуры нашей,  безъ  сомнвшя,—  Лажечниковъ.  „Новикъ"  его 
слишкомъ  полонъ,  такъ  сказать,  обремененъ  внутреннимъ 
обшиемъ:  видно,  что  онъ— первое  произведете  автора;  но  въ 
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немъ  много  теплоты,  одушевлешя,  много  прекрасныхъ  частно- 
стей. „Ледяной  Домъ"  есть  лучшее  произведете  Лажечникова 
но  содержанию,  по  одушевленш,  которымъ  онъ  спокойно  про- 
никну тъ,  но  характерамъ  лицъ,  по  превосходнымъ  частности мъ 
и  полноте  цълаго.  Въ  „Басурманв"  Лажечниковъ  перенесся 
въ  чужцую  ему  сферу  жизни,  которая  всъхъ  мен-ве  можетъ 
дать  содержаше  для  романа.  Несмотря  на  то,  недостаточный 
въ  цъломъ,  „Басурманъ"  не  чуждъ  превосходныхъ  отдвль- 
ныхъ  мвстъ;  къ  лучшимъ  изъ  нихъ  принадлежатъ  тъ, 
гдъ  является  грозное  лицо  1оанна  III,  Д'вда  настоящаго 
Грознаго;  также  сцена  трагической  смерти  нъмца  лекаря, 
замученнаго  татарами...  Жаль,  что  Лажечниковъ  мало  пи- 
шетъ:  онъ  принадлежитъ  къ  числу  тъхъ  писателей,  ко- 
торыхъ  вл1яше  особенно  сильно  на  эстетическое  и  нравст- 
венное развиие  современнаго  имъ  общества.  Что  касается  до 
иовъсти— она  со  времени  появлешя  Марлинскаго  до  Гоголя 
играла  роль  ученицы,  и  только  въ  отрывкъ  изъ  романа  Пуш- 
кина „Арапъ  Петра  Великого"  на  минуту  явилась  мастеромъ, 
въ  смысле  нъмецкаго  мейстера  или  итальянскаго  маэстро.  Съ 
Гоголя  начался  русскШ  романъ  и  русская  повъсть,  какъ  съ 
Пушкина  началась  истинно-русская  поэз1я...  Гоголь  внесъвъ 
нашу  литературу  новые  элементы,  породилъ  множество  под- 
ражателей, навелъ  общество  на  истинное  созерцаше  романа, 
какимъ  онъ  долженъ  быть:  съ  Гоголя  начинается  новый  пе- 
рюдъ  русской  литературы,  русской  поэзш. 

Б. —Воля  ваша,  а  мнъ  кажется,  что  вы  увлекаетесь  и  ви- 
дите въ  Гоголъ  далеко  больше  того,  что  въ  немъ  есть.  Что 
говорить — талантъ,  и  талантъ  замечательный,  удивительное 
искусство  вврно  списывать  съ  натуры;  но — согласитесь  са- 
ми— въдь  действительная  и  высокая  сторона  въ  искусстве 
есть  идеалы,  а  что  за  идеальныя  лица — какой-нибудь  взяточ- 
никъ  городничш,  мъщанка  Пошлепкина,  какой  нибудь  Иванъ 
Ивановичъ  или  Иванъ  Никифоровичъ?... 

А.— Вы  очень  върно  выразили  мн^ше  толпы  о  Гоголъ, 
и,  по  моему  мнвшю,  толпа  совершенно  права  съ  своей  точки 
зр-вшя... 

В.— Какъ  хотите,  но  я  охотно  готовъ  быть  представителемъ 
толпы  въ  этомъ  случае.   Смеяться  и  смъяться,    смъшить    п 
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смешить-— это,  право,  совсбмъ  не  то,    что    умилять   сердца, 
возвышать  душу... 

А.— Совершенная  правда.  Смешить  —  дело  весельчаковъ 
и  забавниковъ,  а  смеяться— дело  толпы.  Чемъ  грубее  и  не- 
образованнее челов-вкъ,  темъ  онъ  более  расположенъ  сме- 
яться всякой  плоскости,  хохотать  всякому  вздору.  Ничего 
н'бтъ  легче,  какъ  раземёшить  его.  Онъ  не  понимаетъ,  что 
можно  плакать  и  рыдать,  когда  сердце  хочетъ  выскочить  изъ 
груди  отъ  полноты  блаженства  и  радости,  и  что  можно  хохо- 
тать до  безум1я,  когда  сердце  сдавлено  тоской  или  разрывает- 
ся отчаяшемъ.  Ступайте  въ  русскш  театръ,  когда  тамъ  да- 
ютъ  „Гамлета",  — и  вы  услышите  вверху  (а  иногда  и  внизу) 
самый  веселый,  самый  добродушный  смёхъ,  когда  Гамлетъ, 
заколовъ  Полошя,  на  вопросъ  матери:  „кого  ты  убилъ?" 
отв-вчаеть  „мышь!"...  Помните  ли  вы  еще  разговоръ  Гамлета  съ 
Полошемъ,  съ  актерами  и  съОфел1ей:  мне  становилось  страшно 
отъ  этихъ  сценъ  ужасной  иронш  глубоко  оскорбленной  и  тяж- 
ко страдающей  души  датскаго  принца;  а  друие  если  не  дрема- 
ли, то  смеялись...  Я  хочу  сказать  этимъ  совсбмъ  не  то,  что 
Шекспиръ  и  Гоголь— одно  и  то-же,  или  что  „Гамлетъ"  Шек- 
спира и  „Миргородъ"  Гоголя— одно  и  то  же, — н-втъ,  я  гово- 
рю только,  что  см-бхъ  см^ху— рознь...  Если  бы  изъ  „Тараса 
Бульбы"  сделать  драму,— я  уверенъ,  что  въ  страшной  сцене 
казни,  когда  старый  казакъ  на  вопль  сына:  „слышишь  ли, 
батьку?"  отвечаетъ:  „Слышу,  сынку!"  мнопе  отъ  души  рас- 
хохотались бы...  И  въ  самомъ  деле»,  не  смешно  ли  иному 
благовоспитанному,  милому  и  образованному  чиновнику,  ко- 
торый привыкъ  называть  отца  уже  не  то,  чтобы  „тятенькой", 
но  даже  „папенькой",  не  смешно  ли  ему  слышать  это  грубое, 
хохлацкое  „батьку"  и  „сынку"!..  Надо  сказать  правду:  у 
насъ  вообще  смеяться  не  умеютъ  и  всего  менее  понимаютъ 
„комическое".  Его  обыкновенно  полагаютъ  въ  фарсе,  въ  ка- 
рикатуре, въ  преувеличенш,  въ  изображены  низкихъ  и  пош- 
лыхъ  сторонъ  жизни.  Я  говорю  это  не  въ  осуждеше  нашему 
обществу.  Постижеше  комическаго —вершина  эстетическаго 
образовашя.  Шиллеръ,  великш  Шиллеръ  признается,  что  въ 
первой  порв  своей  юности,  при  начале  знакомства  съ  Шек- 
спиромъ,  его   возмущала   эта    холодность,    безстраст1е?    доз- 
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волявния  Шекспиру  шутить  въ  самыхъ  высокихъ,  патетичос- 
кихъ  м1зстахъ  и  разрушать  явлешемъ  шутовъ  впечатлвшя  са- 
мыхъ трогательныхъ  сценъ  въ  „Гамлете",  „Лире",  „Макбе- 
те" и  т.  д.,  останавливать  ощущеше  тамъ,  где  оно  желало 
бы  безостановочно  стремиться  впередъ,  или  хладнокровно 
отрывать  его  отъ  ттзхъ  мтзстъ,  на  которыхъ  бы  оно  такъ 
охотно  остановилось  и  успокоилось  *).  Идеальное  трагическое 
открывается  юному  чувству  непосредственно  и  сразу;  идеаль- 
ное комическое  дается  только  развитому  и  образованному 
чувству  человека,  знающаго  жизнь  не  по  однимъ  восторжен - 
нымъ  мечташямъ  и  не  по  наслышкъ\  На  такого  человека 
комическое  часто  производитъ  обратное  д1шств1е:  возбуждаетъ 
въ  немъ  не  веселый  см'вхъ,  а  одно  скорбное  чувство.  Онъ 
улыбается,  но  въ  его  улыбке  столько  меланхолш... 

Комизмъ  еще  не  составляетъ  основного  элемента  всЪхъ 
сочинешй  Гоголя.  Онъ  разлитъ  преимущественно  въ  „Вече- 
рахъ  на  Хуторе  близъ  Диканьки" .  Это  комизмъ  веселый, 
улыбка  юноши,  приветствующего  прекрасный  Божш  М1ръ. 
Тутъ  все  светло,  все  блеститъ  радостью  и  счастьемъ;  мрач- 
ные духи  жизни  не  смущаютъ  тяжелыми  предчувств1ями  юна- 
го  сердца,  трепещу щаго  полнотой  жизни.  Здесь  поэтъ  какъ 
бы  самъ  любуется  созданными  имъ  оригиналами.  Однакожъ 
эти  оригиналы  не  его  выдумка,  они  смешны  не  по  его  при- 
хоти; поэтъ  строго  въ-ренъ  въ  нихъ  действительности.  И  по- 
тому всякое  лицо  говоритъ  и  дМствуетъ  у  него  въ  сфере 
своего  быта,  своего  характера  и  того  обстоятельства,  подъ 
вл1яшемъ  котораго  оно  находится.  И  ни  одно  изъ  нихъ  не 
проговаривается:  поэтъ  математически  веренъ  действительно- 
сти, и  часто  рисуетъ  комичесшя  черты,  безъ  всякой  претен- 
зии смешить,  но  только  покоряясь  своему  инстинкту,  своему 
такту  действительности.  Смвхъ  толпы  для  него  бываетъ  оокор- 
бителенъ  въ  такихъ  случаяхъ;  онъ  смеется  тамъ,  где  на- 
до удивляться  тонкой  черте  действительности,  верно  и  зор- 
ко подмеченной,  удачно  схваченной.1'  Въ  повестяхъ,  помещен- 
ныхъ  въ  „Арабескахъ",  Гоголь  отъ  веселаго  комизма  пере- 
ходитъ  къ  „юмору",  который  у  него  состоитъ  въ  противопо- 


')  См.  его  „АЬЬапсПип^  иЬег  шиуе  иш1  зепИшеп^аИзсЬе  ШсМипд". 
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ложности  созерцашя  истинной  жизни,  въ  противоположности 
идеала  жизни — съ  действительностью  жизни.  И  потому  его 
юморъ  смешить  ужъ  только  простяковъ  или  детей;  люди, 
заглянувпие  въ  глубь  жизни,  смотрятъ  на  его  картины  съ 
грустнымъ  раздумьемъ,  съ  тяжкой  тоской...  Изъ  за  этихъ 
чудовищныхъ  и  безобразныхъ  лицъ,  имъ  видятся  друпе,  бла- 
гообразные лики;  эта  грязная  действительность  наводитъ  ихъ 
на  созерцаше  идеальной  действительности,  и  то,  что  есть, 
ясн'ве  представляетъ  имъ  то,  что  бы  должно  быть...  Въ  „Мир- 
городе" этотъ  юморъ  особенно  проникаетъ  собой  насквозь 
дивную  повесть  о  ссорь  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Ни- 
кифоровичемъ ;  оканчивая  ее,  вы  отъ  души  восклицаете  съ 
авторомъ:  „Скучно  на  этомъ  свете,  господа!"  точно,  какъ- 
будто  выходя  изъ  дома  умалишенныхъ,  где  съ  горькой  улыб- 
кой смотрели  вы  на  глупости  несчастныхъ  больныхъ...  Въ 
этомъ  смысле  комед1я .  „  Ревизоръ "  Гоголя  стбитъ  всякой 
трагедш.  Что  же  касается  до  искусства  Гоголя  верно  спи- 
сывать съ  натуры  —  это  изъ  техъ  безсмысленно  -  пошлыхъ 
выраженш ,  который  оскорбляютъ  своей  нелепостью  здра- 
вый смыслъ .  Подобная  похвала  -  оскорблеше  .  Гоголь  тво- 
ритъ  верно  природе;  списываютъ  съ  природы  не  живопис- 
цы, а  маляры,  и  ихъ  списки — чемъ  вернее,  темъ  безжизнен- 
нее для  всякаго,  кому  неизввстенъ  подлинникъ.  Верность  на- 
турв  въ  творешяхъ  Гоголя  вытекаетъ  изъ  его  великой  твор- 
ческой силы,  знаменуетъ  въ  немъ  глубокое  проникновеше  въ 
сущность  жизни,  верный  тактъ,  всеобъемлющее  чувство  дей- 
ствительности. И  это  ужъ  мнопе  чувствуютъ,  хотя  еще  и 
слишкомъ  немнопе  сознаютъ.  Теперь  всв  стараются  писать 
вврно  натурв,  все  сделались  юмористами:  таково  всегда  вль 
яше  гешальнаго  человека!  Новый  Колумбъ,  онъ  открываетъ 
неизвестную  часть  м1ра,  и  открываетъ  ее  для  удовлетворешя 
своего  безпокойно  рвущагося  въ  безконечность  духа;  а  лов- 
ше  антрепренеры  стремятся  по  слвдамъ  его  толпой,  въ  на- 
дежде разбогатвть  чужимъ  добромъ!... 

В.— И  вотъ  мы  приблизились  къ  самому  интересному  для 
насъ  предмету— къ  современной  намъ  литературе.  О  насто- 
ящемъ  всегда  говорится  больше,  чемъ  объ  отдаленномъ:  ма- 
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л'Ьйыия  подробности  имЬютъ  инторесъ;  самое  маленькое  даро- 
ваше  имеетъ  цъну... 

А. — И  однакожъ  я  всего  менее  намвренъ  распространяться 
о  современной  литературе,  во-иервыхъ,  для  того,  чтобъ  не 
наговорить  много  о  иустякахъ,  а  во-вторыхъ,  чтобъ  не  раз- 
дразнить гусей...  Правда,  у  насъ  и  теперь  не  безъ  дарова- 
нш,  бол'Ье  или  менее  замвчательныхъ;  скажу  болЬе:  въ  на- 
шей грустной  эпохе  много  утешительнаго.  Пора  д'Ьтскихъ 
очарованш  теперь  миновалась  безъ  возврата,  и  если  теперь 
огромные  авторитеты  составляются  иногда  въ  одинъ  день,  за- 
то они  часто  и  пропадаютъ  безъ  вести  на  сл-вдующш  же  день. 
Теперь  очень  трудно  стало  прослыть  за  человека  съ  даро- 
вашемъ:  такъ  много  писано  во  всвхъ  родахъ,  столько  было 
опытовъ  и  попытокъ,  удачныхъ  и  неудачныхъ  во  всвхъ  ро- 
дахъ, что  действительно  надо  что-нибудь  получить  отъ  при- 
роды, чтобъ  обратить  на  себя  общее  внимаше...  Пушкинъ  и 
Гоголь  дали  намъ  таше  критер1умы  для  суждешя  объ  изящ- 
номъ,  съ  которыми  трудно  отъ  чего-нибудь  разъахаться . . . 
Хорошую  сторону  современной  литературы  составляетъ  и  об- 
ращеше  ея  къ  жизни,  къ  действительности:  теперь  ужъ  вся- 
кое, даже  посредственное,  дароваше  силится  изображать  и 
описывать  не  то,  что  приснится  ему  во  сне,  а  то,  что  есть 
или  бываетъ  въ  обществе,  въ  действительности.  Такое  на- 
правлеше  много  обещаетъ  въ  будущемъ.  Но  современная  ли- 
тература много  теряетъ  отъ  того,  что  у  ней  н-бтъ  головы; 
даже  ярше  таланты  поставлены  въ  какое-то  неловкое  поло- 
жеше:  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ  стать  первымъ  и  по 
необходимости  теряется  въ  числе,  каково  бы  оно  ни  было. 
Гоголь  давно  ничего  не  печатаетъ;  Лермонтова  уже  нетъ, — 

Не  расцвЪлъ  и  отцвъ'лъ 
Въ  утр/в  пасмурныхъ  дней, 
Что  любилъ,  въ  томъ  нашелъ 
Гибель  жизни  своей... 

А  какое  пышное  развшче  обещалъ  этотъ  богатый  дарами 
природы,  этотъ  мощный  и  глубокш  духъ!...  Публика  встре- 
тила его,  какъ  представителя  новаго  перюда  литературы,  хо- 
тя и  видвла  еще  одни  опыты  его...  Предчувств1я  общества 
не  обманчивы:  гласъ  Божш — гласъ  народа!.. 
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С  — А  ведь  результатъ  нашего  разговора  решительно  въ 
мою  пользу.  Вы  спрашивали  меня  съ  насмешкой:  „Да  где 
жъ  оне?  давайте  ихъ!" — и  сами  не  только  насчитали  множест- 
во именъ  знаменитыхъ  и  великихъ,  но  и  нашли  въ  нашей  ли- 
тературе внутреннюю  жизнь,  историческое  движете,  гд/в  по- 
следующее выходитъ  изъ  предыдущаго... 

А.  — Въ  самомъ  деле?  Посмотримте-ка,  сколько  знамени- 
тыхъ и  великихъ  именъ  насчитали  мы...  Ломоносовъ— какъ 
велишй  характеръ  (качество,  не  обогащающее  нашей  литера- 
туры!), какъ  авторъ  нъ-сколькихъ  ученыхъ  сочинешй,  имёю- 
щихъ  теперь  историческое  достоинство;  Фонвизинъ,  какъ  ум- 
ный писатель,  котораго  небольшая  книга  имеетъ  для  насъ 
значеше  „мемуаровъ",  передавшихъ  намъ  духъ  и  характеръ 
русскаго  XVIII  века;  Державинъ,  Карамзинъ,  Дмитр1евъ, 
Озеровъ,  какъ  лица,  имеюшдя  большее  или  меньшее  значе- 
ше  въ  исторш  русской  литературы,  русскаго  общественнаго 
образовашя,  —  авторитеты,  съ  которыми  мы  должны  знако- 
миться въ  школе,  и  которыхъ  ужъ  не  можемъ  читать,  вы- 
шедши  изъ  школы  въ  свтУгъ;— авторы,  которыхъ  имена  для 
насъ  священны,  но  которыхъ  значеше — наша  семейная  тай- 
на, неразрешимая  для  иностранцевъ,  хотя  бы  иностранцы  и 
могли  прочесть  ихъ  на  своихъ  языкахъ...  Итакъ,  вотъ  уже 
шесть  именъ...  Далве:  Крыловъ,  гешальный  писатель  нацю- 
нальныхъ  басенъ— этой  поэзш  здраваго  разсудка...  Жуков- 
скш,  внесшш  въ  нашу  литературу  и  въ  нашу  жизнь  роман- 
тичесше  элементы  и  усвоившш  намъ  несколько  превосход- 
ныхъ  произведены  немецкой  п  английской  словесности,  кото- 
рый тамъ  читаются  въ  подлиннике...  Батюшковъ — замеча- 
тельный талантъ,  неопределенно  и  блвдно  развившшся  по  не- 
достатку содержашя;  поэз1я  его  поэтому  не  можетъ  быть  пе- 
ренесена на  почву  чуждаго  слова,  не  подвергаясь  опасности 
завянуть  и  выдохнуться...  Гнедичъ,  превосходный  перевод- 
чикъ  „Ил1ады",— совершитель  подвига,  важнаго  и  великаго 
только  для  насъ...  Пушкинъ  и  Гоголь,— вотъ  поэты,  о  кото- 
рыхъ нельзя  сказать;  „я  ужъ  читалъ!",  но  которыхъ  чемъ 
больше  читаешь,  темъ  больше  прюбрвтаешь;  вотъ  истинное, 
капитальное  сокровище  нашей  литературы...  Если  Пушкинъ 
найдетъ  достойныхъ  переводчиковъ,  то  не  можетъ   не   обра- 
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тить  на  себя  изумленнаго  внимашя  Европы;  но  все  таки  онъ 
и  не  можетъ  быть  тамъ  он/вненъ  но  достоинству;  этому  все- 
гда пом'вшаетъ  объемъ  и  глубина  содержания  его  ноэзш,  да- 
леко немогушдя  состязаться  съ  объемомъ  и  глубиной  содер- 
жашя,  какими  проникнута  поэз1я  великихъ  представителей 
европейскаго  искусства...  Иностранецъ,  коротко  ознакомив- 
шихся съ  Росшей  и  ея  языкомъ,  не  можетъ  не  признать  въ 
Пушкине,  какъ  въ  художник-в,  м1ровой  творческой  сылы,  ко- 
торой нечего  бояться  чьего  бы  то  ни  было  соперничества; 
мнопя  лиричесшя  стихотворешя,  выражаюпця  субъективность 
Пушкина,  еще  болтзе  утвердятъ  его  въ  этомъ  убгвжденш;  но 
тъ  творешя  Пушкина,  въ  которыхъ  онъ  выходилъ  на  исто- 
рическую почву  жизни,  и  которыхъ  велич1е  и  колоссальность 
необходимо  зависитъ  отъ  содержашя,  иокажутъ  ему,  что 
Пушкинъ,  слишкомъ  рано  родившись  для  Россш,  СЛИШКОМ!, 
рано  и  умеръ  для  нея...  Общественные  интересы  современной 
Европы  развились  изъ  почвы  тысячелгвтняго  всем1рно-исто|)и- 
ческаго  разви™  и  могутъ  возбуждаться  только  такимъ  по- 
этическимъ  содержашемъ,  которое  оплодотворяетъ  собою  в-вкъ, 
творитъ  новую  историю,  и  какимъ  проникнуты  творешя  Шек- 
спира, Байрона,  Шиллера  и  Гёте...  Сказанное  о  Пушкинв 
можно  применить  и  къ  Гоголю...  Теперь  кто  же  остается? — 
Грибо'Ьдовъ,  написавшш  одну  комедш,  да  Лермонтовъ,  напи- 
савшш  одинъ  романъ  въ  прозтз,  небольшую  книжку  стихот- 
ворешй.  Изъ  прежней  школы — Жуковсшй,  Батюшковъ,  Кры- 
ловъ  —  вотъ  и  всв...  Выговорите,  что  я  нашелъ  въ  нашей 
литератур-в  даже  внутреннюю  историческую  последователь- 
ность: правда,  но  все  это  еще  не  составляетъ  литературы 
въ  иолномъ  смысле  слова.  Литература  есть  народное  созна- 
ше,  выражеше  внутреннихъ,  духовныхъ  интересовъ  общест- 
ва ,  которыми  мы  пока  еще  очень  небогаты .  Несколько  че- 
ловЪкъ  еще  не  составляютъ  общества,  а  несколько  идей, 
прюбрвтенныхъ  знакомствомъ  съ  Европою,  еще  мен'ве  мо- 
жетъ назваться  нащональнымъ  сознашемъ.  Наша  публика 
безъ  литературы :  потому  что  въ  годъ  пять  -  шесть  хоро- 
шихъ  сочиненш  на  несколько  сотенъ  дурныхъ— еще  не  лите- 
ратура; наша  литература  безъ  публики,  потому  что  наша 
публика  что-то   загадочное;    одинъ  читалъ   Пушкина,  другой 
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въ  восторге  отъ  Бенедиктова,  а  третш  былъ  безъ  ума  отъ 
мистерш  Тимоееева;  одинъ  понимаетъ  Гоголя,  другой  еще  въ 
полномъ  удовольствие  отъ  Марлинскаго,  а  третш  не  знаетъ 
ничего  лучше  романовъ  Зотова  и  Воскресенскаго...  Театраль- 
ные судьи  равно  хлопаютъ  и  „Гамлету",  и  водевилямъ  Ко- 
ровкина,  и  „Параше  "  Полевого...  И  не  думайте,  чтобъ  это 
были  люди  разныхъ  сферъ  и  классовъ  общества,— нъ'тъ,  они 
все  перемешаны  и  перетасованы,  какъ  колода  картъ...  Исто- 
рическш  ходъ  свой  наша  литература  совершила  въ  самой  же 
себе:  ея  настоящей  публикой  былъ  самъ  пишущш  классъ,  и 
только  самыя  велишя  явлешя  въ  литературе  находили  более 
или  менее  разумный  отзывъ  во  всей  массе  грамотнаго  обще- 
ства... Но  будемъ  смотреть  на  литературу  просто,  какъ  на 
постоянный  предметъ  занят1я  публики,  следовательно  какч, 
на  безпрерывный  рядъ  литературныхъ  новостей;  что  жъ  это 
за  литература!  Да  занимайте  вы  десять  должностей,  утопайте 
въ  практической  деятельности,  а  на  чтете  посвятите  время 
между  объ-домъ  и  кофе,  —  и  тогда  не  на  одинъ  день  остане- 
тесь вы  безъ  чтешя.  Въ  журналахъ  все — переводы,  а  ориги- 
нал ьнаго  разве  три-четыре  порядочныя  повести  въ  годъ,  да 
несколько  стихотворешй,  да  книгъ  съ  полдюжины,  включая 
сюда  и  ученыя  —  вотъ  и  все.  Тогда,  читая  въ  журналахъ 
статьи  о  ироцветаши  русской  литературы,  поневоле  воскли- 
цаете., протяжно  зевая:  „Да  где  жъ  оне?  — давайте  ихъ!"... 
Любопытно  было  бы  сделать  хоть  одинъ  перечень  литератур- 
ныхъ явлешй  за  целый  годъ... 


Но  это  мы  сделаемъ  уже  сами,  темъ  более,  что  это  такъ 
не  трудно  сделать:  Библюграфическая  Хроника  „Отечествен- 
ныхъ  Записокъ",  не  пропускающая  ни  одной  новой  книги, 
изданной  въ  Россш,  даетъ  намъ  всб  нужные  для  такого  дела 
матер1алы.  Если  прерванный  нами  разговоръ  сколько-нибудь 
заинтересовалъ  васъ,  читатели,  то  и  наша  приписка  къ  нему 
не  должна  миновать  вашего  внимашя:  можетъ-быть  въ  этомъ 
годичномъ  обзоре  найдете  вы  кое-кашя  пояснешя  и  дополне- 
шя  къ  длинному  разговору;  по  крайней  мере  встретите  име- 
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на,  но  у  помяну  тыя  тамъ,  но  известный  давно  или  недавно  и 
играющая  первыя  роли  въ  современной  русской  литератур-в... 
Иачнемъ  съ  журналовъ.  Въ  журналахъ  теперь  сосредото- 
чилась наша  литература,  и  оригинальная,  и  переводная.  Въ 
нихъ  помещаются  теперь  повъхти,  которыя  недавно  издава- 
лись особо,  частяхъ  въ  двухъ,  въ  трехъ  и  четырехъ;  въ  нихъ 
ц-вликомъ  печатаются  романы,  которыхъ  каждая  глава  стоитъ 
иной  пов1зсти  недавняго  времени;  въ  нихъ  печатаются  драмы, 
историчесшя  книги,  и  т.  д.  Ко  всему  этому  надо  прибавить, 
что  наши  журналы  изъ  вевхъ  силъ  стремятся  къ  многосто- 
ронности и  всеобъемлемости  —  не  во  взгляде,  о  которомъ, 
правду  сказать,  немнопе  изъ  нихъ  думають,  —  а  въ  разно- 
образш  входящихъ  въ  ихъ  составъ  предметовъ:  тутъ  и  поли- 
тика, и  истор1я,  и  философ1я,  и  критика,  и  библюграфгя,  и 
сельское  хозяйство,  и  изящная  словесность  -  чего  хочешь, 
того  просишь.  Мнопе  не  видятъ  во  всемъ  этомъ  добра  и  тол- 
ку ютъ  обо  всемъ  этомъ  вкось  и  вкривь,  —  а  ларчикъ  просто 
открывался!  Челов-вкъ  съ  дароватемъ  переводитъ  драму  Шек- 
спира; напечатать  ему  свой  переводъ  не  на  что,  наудачу 
пуститься  нельзя,  потому  что,  каковъ  бы  ни  былъ  переводъ, 
все-таки  нельзя  над-вяться,  чтобъ  его  разошлось  бол-ве  двухъ 
десятковъ  экземпляровъ,  и  то  разв-в  года  въ  два...  Что  жъ 
тутъ  остается  делать? — Напечатать  въ  журнале.  Это  и  пре- 
красно: т1з,  которые  могутъ  судить  о  Шекспире  и  оценить 
переводъ,  прочту тъ  можетъ  быть  еще  нечитанную  ими  драму 
великаго  творца;  а  гв,  которые  никакихъ  другихъ  драмати- 
ческихъ  красотъ,  кромт>  „репертуарныхъ",  не  смыслятъ,  — 
т'Б  будутъ  вознаграждены  какой-нибудь  большой  сказкой,  въ 
той-же  книжке  журнала  напечатанной...  Въ  „Отечественныхъ 
Запискахъ"  прошлаго  года  было  помещено  ц-влое  большое 
историческое  сочинеше  „Альбигойцы",  которое  было  вевми 
прочтено  съ  жадностью  и  произвело  общш  восторгъ;  будь  же 
оно  издано  отдельно,  его  никто  бы  не  прочелъ,  о  немъ  никто 
бы  не  узналъ,  переводчикъ  напрасно  потратилъ  бы  трудъ  и 
время,  а  издатель  деньги...  Этихъ  прим^вроБъ  слишкомъ  до- 
статочно для  объяснешя,  почему  журналистика  поглотила 
всю  литературу.  Это  не  прихоть,  не  произволъ,  даже  не  раз- 
счетъ  со  стороны  журналистовъ:  причина  д-вла  въ  необходи- 
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мости,  въ  самой  действительности...  Что  журналистъ  хочетъ 
обнять  своимъ  журналомъ  всб  области  литературы  и  науки, 
удовлетворить  всбмъ  потребностямъ  общества  —  отъ  стиховъ 
до  статей  о  свекловичномъ  сахаре  и  удобренш  полей  разны- 
ми средствами,  —  здесь  тоже  очень  простая  причина:  онъ  хо- 
четъ, чтобъ  его  журналъ  читала  публика...  У  насъ  еще  не 
можетъ  быть  спещальныхъ  журналовъ,  намъ  пожалуйте  всего 
за  одне  и  т-в-же  деньги-,  мы  хотимъ  не  мн-втя,  не  руково- 
дительнаго  начала,  не  предмета  для  учешя  или  размышлешя, — 
мы  хотимъ  чтешя,  какъ  средства  отъ  скуки,  потому  что  одне 
карты  да  карты,  сплетни,  да  сплетни— оно  конечно  хорошо, 
да  ведь  прискучитъ  же...  Семейство  выписываетъ журналъ, — 
журналистъ  долженъ  угодить  всбмъ  членамъ  этого  семейства; 
отецъ-старикъ  читаетъ  напримъ-ръ  перечень  событш  въ  оте- 
честве и  статьи  по  части  сельскаго  хозяйства;  мать— повести 
и  модныя  изв'Ьапя:  сынъ — критику  и  разборы  книгъ;  дочь — 
стихи,  повести  и  модныя  извест1я;  смесь —  всб.  Не  угодите 
одному,  останутся  недовольны  всб!  За-границей  сущность 
журнала  состоитъ  въ  его  мн-бши,  и  потому  там'?  журналисту 
нечего  бояться  соперничества,  не  къ  чему  хвататься  за  мно- 
жество такихъ  предметовъ:  у  него  есть  мн'Ьте— есть  и  под- 
писчики, потому  что,  кто  раздал яетъ  его  доктрину,  тотъ  бу- 
детъ  читать  его  журналъ;  следовательно  ему  не  помЪшаютъ, 
его  не  заслонятъ,  не  задавятъ  друпе  журналы,  хотя  бы  у 
нихъ  были  десятки  тысячъ  подписчиковъ.  Тамъ  гибнетъ  только 
безцвъ-тность,  безхарактерность,  безсшие  и  бездарность.  Тол- 
стота нашихъ  журналовъ  тоже  не  разсчетъ,  а  необходимость. 
И  въ  городе  скучно  жить— о  деревне  нечего  и  говорить:  вы 
получаете  книжку  журнала  столь  полновесную,  что  предви- 
дите целую  неделю  чтешя  —  не  счастье  ли,  не  блаженство 
ли  это?..  Иные  же  слабы  глазами  или  привыкли  читать  ско- 
ро —  имъ  на  целый  месяцъ  занят1е;  шутка  ли  это?..  Тошде 
содержашемъ  и  талантомъ  журналы  истощаютъ  последнее 
свое  остроум1е  на  насмвшки  надъ  толстыми  журналами,  а 
тчстые  журналы  редко  даже  замечаютъ  тощихъ...  Все  это 
въ  *орядкё  вещей,  и  все  это  русская  литература!.. 

ПрьТупая   къ   Журналамъ,    начнемъ   со    старейшаго    изъ 
нихъ  —  ^  „Сына  Отечества".    Онъ  кончился  нынешшй  годъ 
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сорокъ  третьимъ  нумеромъ,  вместо  иятидесяти-второго...  Въ 
этой  43  книжке  особенно  примечательна  статья  о  псрвомъ 
томе  „Русской  Беседы":  разсказывается  строкахъ  въ  трехъ 
содержаше  каждой  пьесы,  потомъ  делается  большая  выписка 
изъ  пьесы,  а  изъ  всего  этого  выводится  подразумеваемое 
сл-Бдств1е,  что  пьеса  очень  хороша...  Какой  наивный  способъ 
критиковать  книги  и  наполнять  журналъ...  Странное  дело! 
мы  всеми  силами  старались  следить  за  „Сыномъ  Отечества": 
получимъ,  бывало,  отсталую  книжку — тотчасъ  же  читать — и 
ничего  не  прочтемъ...  Публика  въ  отношеши  къ  „Сыну  Оте- 
чества" была  за  одно  съ  нами,  съ  той  только  разницей,  что 
даже  и  не  разрезывала  его...  А  кажется,  чего  въ  немъ 
н-бтъ — и  политика,  и  сокращенные  романы,  и  экстракты  изъ 
повестей,  а  въ  смеси  всегда  бездна  остроум1я— ничто  не  по- 
могло! Съ  будущаго  года  „Сынъ  Отечества"  снова  возрож- 
дается, юн'ветъ...  Бедный  старецъ!  найдетъ  ли  онъ  наконецъ 
для  своихъ  изсохшихъ,  желтъ-ющихъ  костей  мертвую  и  живую 
воду  —  не  знаемъ;  но  обыкновенной,  пресной  воды  въ  немъ 
много...  Не  далее,  какъ  передъ  началомъ  прошлаго  года, 
грозная  афиша  возвестила,  что  баронъ  Брамбеусъ,  по  врож- 
денному ему  великодушш,  не  помня  зла,  решается  протянуть 
свою  высокородную  руку  падшему  врагу,  чтобъ  поднять  его. 
И  действительно,  баронъ  руку- то  протянулъ,  но  врага-то  не 
поднялъ— у  старика,  видно,  отнялись  ноги  или  можетъ-быть 
у  барона  ослабли  руки?..  Оставимъ  же  ихъ,  пожелавъ  имъ 
добраго  здрав1я  и  укреплешя  силъ,  и  обратимся  къ  „Библь 
отеке  для  Чтешя",  которая  должна  непосредственно  следо- 
вать за  „Сыномъ  Отечества". 

„Библютека  для  Чтешя"  съ  1839  года  какъ  будто  пошат- 
нулась—  начала  опаздывать,  чего  съ  ней  прежде  не  бывало; 
начала    печатать    статьи   объ   искусстве,   которыхъ   смыслъ 
доселе  остается  тайной  для  публики  и  здраваго   смысла.  Въ 
девяти  книжкахъ   тянулся   романъ   Кукольника    „Эвелина  де 
Вальероль";  получая  следующую  книжку,  публика  забывала, 
что  прочла  въ  предшествовавшей:  это  было  очень  удобно  про- 
думано для  доставления   публике  пр1ятнаго  и  занимателтлаго 
чтешя.  Въ  пятой  книжке   вдругъ  явился   экстрактъ  т>ъ  ро- 
мана Тика  „Виттор1я  Аккоромбона",  вполне  переве~ннаго  и 
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напечатаннаго  въ  третьей  и  четвертой  книжкахъ  „Отечествея- 
ныхъ  Записокъ"...  Отделы  „Литературной  Летописи"  и  „СмгЬ- 
си"  въ  „Библютекв  для  Чтешя"  были  —  особенно  первое  — 
но  два,  по  три  листочка,  увеличиваясь  только  въ  посл-бднихъ 
книжкахъ  стараго  и  первыхъ  книжкахъ  новаго  года,  какъ  это 
воспоследовало  и  теперь.  Но  умный  человъ-къ  и  на  одной 
страничке  найдется,  что  сказать!  „Библютека  для  Чтешя"... 
была  очень  находчива  въ  этомъ  отношенш...  Четвертая  книжка 
ея  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  пустилась  разсуждать  о 
Гомере,  гекзаметре,  о  томъ,  какъ  должно  переводить  Гоме- 
ра... Не  довольствуясь  разсуждешями,  она— такая  добрая!  — 
не  оставила  поучить, — разумеется  гвхъ,  кто  захочетъ  учить- 
ся у  ней — самымъ  дгвломъ  и  представила  или,  какъ  выражается 
С.  Н.  Глинка,  „предъявила"  образчики  своихъ  трудовъ  но  части 
сочинешя  настоящихъ,  самыхъ  лучшихъ  гекзаметровъ;  но  при- 
ступила къ  этому  очень  тонко  и  ловко:  она  объявила,  что  кри- 
тика— вздоръ,  шарлатанство,  ибо-де  критика  есть  не  что  иное, 
какъ  личное  мнете,  „ничтожная,  безпосл-вдственная,  част- 
ная болтовня"...  Ау18  аих  1ес1еиг8!  Что  касается  до  насъ, — 
мы  очень  рады  этому  „известию":  оно  объяснило  намъ,  что 
такое  критика  въ  „Библютеке  для  Чтешя".  Изъ  снисхожде- 
шя  къ  требовашямъ  педантовъ,  вдругъ  пускается  она  въ 
ученую  критику,  говоря:  „Я  объявляю,  что  напрягу  все 
силы,  чтобы,  елико  возможно,  быть  важнымъ  н  не  смвяться. 
Скучайте!  Мне  до  этого  дела  нетъ".И  что  же!  Невозможно 
лучше  и  честнее  сдержать  даннаго  слова:  статья  вышла 
скучная,  прескучная...  „Библютека  для  Чтешя"  пустилась 
разсуждать  объ  отношенш  музыки  къ  гекзаметру  и  гекзаме- 
тра къ  музыке,  и  обнаружила  но  обоимъ  этимъ  предметамъ 
столько  природнаго  знашя,  что,  читая  статью  ея,  такъ  и 
приговариваешь  къ  каждому  слову:  „Справедливо,  все  спра- 
ведливо, Петръ  Ивановичъ;  замечашя  ташя...  видно,  что  на- 
укамъ  учился".  Результатомъ  всвхъ  этихъ  тоническихъ  и 
метрическихъ  разглагольствовали  на  восемнадцати  страницахъ 
былъ  знаменитый  стихъ:  „По  берегу  Невы  Маша  ходила  бе- 
лой босой  ногой,  собирая  ягоды,  и  отморозила  себе  носъ..." 
После  этого  стиха  о  „Библютеке  для  Чтешя"  скорее  можно 
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сказать,  что  она  не  выдумаетъ  пороху,  нежели,  что  она  не 
сочинитъ  стиху. 

За  диссертащей  сл-вдуетъ  разборъ  дрянного  опыта  перевода 
„Одиссеи",  а  въ  разбор-в  развште  сл'Ьдующихъ  двухъ  вели- 
кихъ  идей:  №  1.  „Бедный  Гнъдичъ  убилъ  всю  жизнь  свою 
на  усердное  коверканье  „Ил1ады"  во  всвхъ  возможныхъ 
отношешяхъ,  на  составлеше  самой  уродливой  карикатуры  ея 
размеру,  ея  гармонш,  цввту,  физюномш,  духу  и  умеръ  въ 
томъ  блаженномъ  убвжденш,  что  онъ  познакомилъ  русскихъ 
съ  формой  и  содержашемъ  чудесн-вйшаго  произведен! я  дре- 
вности". №  2.  „Древше  подъ  простой  (згтрПсИаз)  разумели 
простонародность,  и  Гомеръ  объясняется,  какъ  кумъ  Емель- 
янъ  у  казака  Луганскаго"...  Въ  см1зси  XI  книжки  помещены 
неоспоримыя  доказательства,  что  древше  раскрашивали  крас- 
ками свои  статуи,  и  что  классичесше  города  были  —  изя- 
щный Китай!  Подлинно,  мандаринскш  взглядъ  на  искусство... 

Впрочемъ  можетъ-быть  все  это  и  шутка:  „Библютека  для 
Чтешя"  большая  охотница  шутить,  —  это  всвмъ  известно  . 
Прочтите  напр.  въ  третьей  книжке  ея  похвалы  графин-в  Рас- 
топчиной,  Зенеид-в  Р...  и  Кукольнику,  и  отгадайте,  что  это — 
похвала  или  насмешка...  Но,  говоря  о  трехъ  послъ\днихъ 
частяхъ  сочинешй  Пушкина, — мы  въ  этомъ  уверены — „Би- 
блютека для  Чтешя"  не  шутитъ:  по  ея  мнъчшо,  Нушкинъ — пи- 
сатель старой  школы:  онъ  употреблялъсей  и  оный...  Впрочемъ 
это  д-вло  личнаго  вкуса  и  личнаго  самолюб1я,  полагающаго  войну 
противъ  сихъ  и  оныхъ  великимъ  подвигомъ;  но  въ  XII  кни- 
жке на  55  стр.  „Лит.  Летописи",  находится  превосходный образ- 
чикъ  учености  „Библютеки  для  Чтешя",  гд-в  доказывается, 
что  все  на  св-вт-в  дымъ,  въ  томъ  числ-в  и  всем1рный  законъ 
постепенности...  Впрочемъ  направлеше  и  духъ  „Библютеки 
для  Чтешя"  такъ  изв-встны  вс'вмъ  и  каждому  что  о  нихъ  новаго 
ничего  нельзя  сказать,  кром-в  того  развв,  что  одно  и  то  же 
надогЬдаетъ,  мысли  безъ  содержашя  становятся  пусты,  старыя 
шутки  приторны...  Справедливость  требуетъ  заметить,  что 
прошлогодняя  „Библютека  для  Чтешя"  не  чужда  и  хорошихъ 
статей,  особенно  переводныхъ;  жаль  только,  что  къ  нимъ 
нельзя  им-вть  в-вры,  не  зная,  за  что  ихъ  должно  прини- 
мать—за двло  или  за  шутку.   Къ  числу  шутокъ,  и  довольно 
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плоскихъ,  принадлежитъ  статья  о  Франклине.  —  Критика  въ 
„Библютеке  для  Чтешя"  всегда  пуста,  всегда  наполнена 
ими  изъ  сухихъ  сочиненш,  преимущественно  подвергающихся 
ея  разсмотрвшю.  Но  критика  на  книгу  отца  1акинеа  о  Ки- 
тае представляетъ  собой  блестящее  исключеше  изъ  общаго 
правила  этого  журнала:  статья  живая,  энергическая,  умная, 
хотя  и  не  чуждая  парадоксовъ.  Страшный  журналъ  эта  „Би- 
блютека  для  Чтешя":  о  Китае  судитъ  по  европейски,  а  о 
евронейскомъ  искусстве  —  по  китайски!  Подлинно,  кому  на 
что  дастъ  Богъ  дароваше!.. 

Къ  отделу  русской  и  иностранной  поэзш  въ  „Библютеке 
для  Чтешя"  мы  будемъ  обращаться  ниже,  говоря  вообще  о 
произведешяхъ  беллетристики  въ  ирошломъ  году;  а  теперь 
перейдемъ  къ  другимъ  журналамъ. 

„Современникъ"  прошлаго  года  попрежнему  былъ  в-вренъ 
своему  плану  и  направлешю,  ь  попрежнему  былъ  богатъ  хо- 
рошими оригинальными  статьями  и  хорошими  переводами  про- 
изведенш  скандинавской  поэзш.  Особенно  интересна  и  важна 
въ  немъ  неоконченная  статья  „Нибелунги".  Окончаше  этой 
превосходной  статьи  будетъ  помещено  вероятно  въ  „Совре- 
меннике" нын'Бшняго  1842  года. 

Въ  „Москвитянине"  было  несколько  превосходныхъ  ориги- 
нальныхъ  статей  въ  стихахъ  и  въ  прозе,  которыя  намъ  осо- 
бенно пр1ятно  исчислить  здесь  все:  „Споръ",  стихотвореше 
Лермонтова;  „Последше  стихи  лорда  Байрона"  К.  Павловой; 
„Сцены  къ  Ревизору"  и  „Письмо  о  первомъ  представлены 
„Ревизора"  Гоголя;  „Обозр^ше  Гегелевой  логики"  Редкина; 
„Несколько  словъ  о  римской  исторш"  Лунина;  „О  трагиче- 
скомъ  характере  исторш  Тацита"  Крюкова;  „Несколько 
словъ  о  сценическомъ  художестве"  Крюкова;  разборъ  „Чте- 
шй  о  русскомъ  язьйсв  Греча"  Шевырева.  Интересны  некото- 
рые матер1алы  для  исторш  русской  литературы,  наприм-връ 
„Знакомство  Дмитр1ева  съ  Карамзинымъ"  (изъ  записокъ  Дми- 
тр1ева)  и  пр.;  некоторые  матер1алы  для  исторш  Россш,  какъ 
напримвръ  „Последнш  претендентъ  местничества,  князь  Ко- 
зловскш",  „Письмо  Н.  И,  Панина  о  поимке  Пугачева",  и  пр. 
Замвчательныхъ  поввстей,  оригинальныхъ  и  переводныхъ,  въ 
„Москвитянине"  не  было. 
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„Русски!  В-бстникъ"  хотя  и  новый  журналъ,  однако  новаго 
ничего  не  сказалъ  и  не  сдвлалъ,  кромъ"  разв-в  того,  что  опаз- 
дывалъ  выходомъ  книжекъ,  и,  вместо  об'Ьщанныхъ  двъна- 
дцати  книжекъ,  появился  въ  прошломъ  году  только  въ  числв 
десяти,  что  конечно  для  него  ново,  потому  что  онъ  двлаетъ 
:)то  еще  въ  первый  разъ.  Наполнялся  же  онъ  статьями  спе- 
пдальнаго  содержашя,  сухими  и  не  журнальными.  Пускался 
„Русскш  В-встникъ"  и  въ  философно, — правда,  не  часто,  всего, 
кажется,  только  одинъ  разъ,  но  зато  съ  большимъ  усп-вхомъ. 
Любопытные  сами  могутъ  справиться  объ  этомъ  въ  курьезной 
статье.  „Европа,  Росс1я  и  Петръ  Великш";  въ  особенности 
рекомендуемъ  м-всто  отъ  104  до  107  страницы,  гдЪ  очень 
ясно  и  ново  разсуждается  о  паденш  челов-вка,  о  фетишизмв, 
о  философской  (?!...)  релипи  китайцевъ,  о  буддизм-в,  бра- 
минизмтз,  магахъ,  египтянахъ,  скандинавахъ,  кельтахъ,  маго- 
метанахъ  и  другихъ  предметахъ,  не  менгве  близкихъ  къ  Рос- 
сш  и  исторш  Петра  Великаго.  Эту  интересную  статью  можно 
раздвлить  на  три  части:  первую  занимаетъ  философ1я  — 
взглядъ  и  н-вчто—  двадцать  двгё  страницы  (95 — 116);  вторая 
посвящена  собственно  Россш  и  занимаетъ  восемь  страницъ 
(1-25—133);  третья  посвящена  Петру  Великому  и  занимаетъ 
собой  меньше  одной  страницы  (134).  Въ  своемъ  м'Бсгб,  мы 
скажемъ,  что  было  хорошаго  въ  „Русскомъ  Въстник'В"  по 
части  изящной  словесности;  а  теперь  укажемъ  только  на 
ученыя  и  критичесшя  статьи,  больше  или  меньше  интересный; 
ихъ  очень  много:  оригинальная  статья  „Завоеваше  Азова  въ 
1<»96  году"  Н.  Полевого,  переводная  статья  „Любопытный 
и  новыя  извъст1я  о  Московш  1689  г."  (Де  ла  Невилля);  раз- 
боръ  Н.  Полевого  первой  тетради  „Исторш  Петра  Великаго" 
соч.  Ламбина;  разборъ  „Ластовки",  „Исповвди  доктора  Яс- 
требцова".  Этого  довольно  на  десять  книгъ— чего  же  больше!.. 
Ко  всему  этому  надо  прибавить,  что  въ  „Русскомъ  В-встникЬ" 
не  заметно  ничьего  преимущественнаго  вл1яшя,  которое  могло 
бы  дать  этому  издашю  характеръ,  паправлен1е,  образъ  мы- 
слей: имена  Полевого,  Кукольника  и  Греча  украсили  только 
его  программу,  а  не  листы;  впрочемъ  два  первые  сдвлали  хоть 
что-нибудь  въ  качестве  сотрудниковъ,  если  не  редакторовъ; 
но  третш  ничего  не  сд'влалъ  и  въ  этомъ  качестве,  ибо  одна 
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или  две  безцвЪтныя  статьи  ничего  не  значатъ  въ  годовомъ 
изданш  журнала.  Какъ  тутъ  не  вспомнить  гешальнаго  выра- 
жешя  одной  статьи  въ  Пушкинскомъ  „Современнике"  1836 
года  объ  участш  Греча  въ  „Библютеке  для  Чтешя":  „Имя 
Греча  было  выставлено  только  для  формы;  по  крайней  мере 
никакого  дгвйств1я  не  было  заметно  съ  его  стороны.  Гречъ 
давно  ужъ  сделался  почетнымъ  и  необходимымъ  редакторомъ 
всякаго  предпринимаемая  перюдическаго  издашя:  такъ  обы- 
кновенно почтеннаго  пожилого  человека  приглашаютъ  въ  по- 
саженые отцы  на  вс-в  свадьбы"  ..  („Современникъ"  т.  1, 
стр.  195.) 

За  исключешемъ  „Отечественныхъ  Занисокъ",  хвалить  или 
осуждать  который — не  наше  дело,  вотъ  и  все  наши  журналы. 
Газетъ  у  насъ  еще  меньше— всего  две,  т.  е.  газетъ,  издава- 
смыхъ  не  отъ  правительства  и  посвященныхъ  преимущественно 
литературе:  „Северная  Пчела"  и  „Литературная  Газета". 

„Северная  Пчела"  издается  и  Богъ  знаетъ  сколько  летъ, 
что-то  очень  давно:  но  странное  дело!  —  она  такъ  всегда 
верна  себе,  такъ  неизменчива  ни  къ  лучшему,  ни  къ  худ- 
шему, что  первый  нумеръ  перваго  года  ея  существования  и 
последнш  нумеръ  только  что  кончившаяся  вчера  1841  года— 
такъ  похожи  одинъ  на  другой  и  по  содержашю,  и  по  тону, 
и  по  взгляду,  или  по  отсутствш  всякаго  взгляда  на  предме- 
ты, что  можно  подумать,  будто  оба  эти  листка  напечатаны 
въ  одинъ  и  тотъ  же  день.  Поэтому  мы  безошибочно  можемъ 
привести  о  ней  суждеше  изъ  упомянутой  выше  статьи  „О 
движенш  журнальной  литературы",  которую  Пушкинъ  напе- 
чаталъ  въ  первой  книжке  своего  „Современника"  на  1836  годъ, 
и  съ  которой  следственно  онъ  былъ  совершенно  согласенъ. 
Вотъ  что  сказалъ  Пушкинъ  или  его  „Современникъ":  „Се- 
верная Пчела'  заключала  въ  себе  оффищальиыя  изввспя,  и 
въ  этомъ  отношеши  выполняла  свое  дело.  Она  помещала 
известия  политичесшя,  заграничный  и  отечественный  новости. 
Редакторъ,  Гречъ,  довелъ  ее  до  строгой  исправности:  она 
всегда  выходила  въ  положенное  время;  но  въ  литера турномъ 
смысле  она  не  имела  никакого  определенная  тона  и  не  вы- 
казала никакой  сильной  руки,  двигавшей  ея  мнешя.  Она  была 
какая-то  корзина,  въ  которую  сбрасывалъ  всякш  все, что  ему 
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хотелось.  Разборы  книгъ,  всегда  почти  благосклонные,  пи- 
сались пр1ятелями,  а  иногда  самими  авторами.  Въ  „Север- 
ной Пчеле"  пробовали  остроту  пера  разные  незнакомые, 
скрывавпиеся  подъ  разными  буквами,  безъ  сомнбшя  люди 
молодые,  потому  что  въ  статьяхъ  выказывалось  довольно 
удальства.  Они  нападали  разве  на  самаго  уже  беззащитнаго 
и  круглаго  сироту.  Насчетъ  неопрятныхъ  изданш  являлись 
остроумный  колкости,  несколько  похож1я  одна  на  другую. 
Сущность  рецензш  состояла  въ  томъ,  чтобы  расхвалить  книгу 
и  при  конце  сложить  съ  себя  гр'Бхъ  такой  оговоркой:  „впро- 
чемъ  желательно,  чтобы  почтенный  авторъ  исправилъ  неболь- 
Ш1я  погрешности  относительно  языка  и  слога",  или:  „хоро- 
шая книга  требуетъ  хорошаго  издашя",  и  тому  подобное, 
за  что  авторъ  разбираемой  книги  иногда  обижался  и  жало- 
вался на  пристрастге  рецензента.  Книги  часто  были  разби- 
раемы тбми  же  самыми  рецензентами,  которые  писали  изве- 
ст1я  о  новыхъ  табачныхъ  фабрикахъ,  открывавшихся  въ 
столице,  о  помаде  и  пр.  Впрочемъ  отъ  „Северной  Пчелы" 
больше  требовать  было  нечего:  она  была  всегда  исправная 
ежедневная  афиша;  ея  дело  было  пригласить  публику,  а  су- 
дить она  предоставляла  самой  публике"  Отр.—  202  —  204)... 
Для  полноты  верной  характеристики  „Северной  Пчелы"  мы 
должны  прибавить,  что  ея  участие  въ  литературе  более  и 
более  принимаетъ  характеръ  статистическш,  особенно  въ 
конце  стараго  и  начале  новаго  года:  она  судитъ  исключи- 
тельно только  о  числе  подписчиковъ  на  журналы,  о  ценахъ 
журналовъ,  о  томъ,  шибко  ли  идетъ  книга,  или  залежалась... 
Что  же  касается  до  политическихъ  известш—  эта  самая  не- 
интересная часть  „Северной  Пчелы",  потому  что  политиче- 
ская извеспя  всегда  новее,  свежее,  полнее  и  интереснее  въ 
„Санктиетербургскихъ  ВЬдомостяхъ"  и  „Русскомъ  Инвалиде", 
которые  постоянно  днемъ  или  двумя  днями  раньше  „Север- 
ной Пчелы"  сообщаютъ  политичестя  новости,  такъ  что  „Се- 
верной Пчеле"  остается  лишь  весьма  легши  и  пр!ятный  трудъ — 
перепечатывать  эти  новости  въ  столбцы  свои...  Кстати:  есть 
поводъ  надЬяться,  что  въ  нынвшнемъ  году  „Русскш  Инва- 
лидъ"  значительно  расширитъ  свои  пределы  и  дастъ  обшир- 
ное м'Ьсто  статьямъ  литературнымъ,  фельетону,  библюграфш; 
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самый  форматъ  его  увеличится  можетъ  быть  въ  первую,  мо- 
жетъ-быть  во  вторую  половину  года. 

„Литературная  Газета"  была  верна  своей  литературной 
политике:  объ  этомъ  знаетъ  „Северная  Пчела",  т.  е.  ея 
ученые  издатели  и  добросовестные,  даровитые  сотрудники. 
Особенно  замечательны  были  въ  ирошломъ  году  фельетон- 
ные разборы  „Литературной  Газеты"  оперъ  ., Аскольдовой 
Могилы"  и  „Тоски  по  родине",  некоторый  рецензш  и  друпя 
газетный  статьи;  съ  нынешняго  года  „Литературная  Газета" 
значительно  усилитъ  свой  интересъ  для  публики,  более  дер- 
жась чисто  газетной  сферы;  выходя  же  въ  неделю  только 
одинъ  разъ,  не  листкомъ,  а  тетрадью,  она,  нисколько  не  те- 
ряя въ  свежести  извйстш,  прюбргвтаетъ  возможность  пред- 
ставлять своимъ  читателямъ  довольно  болышя  повести,  раз- 
сказы,  даже  водевили  и  неболышя  драмы. 

Теперь  сдъ-лаемъ  краткое  обозрвше  всего,  сколько-нибудь 
примечательна™,  что  появилось  внродолжеше  прошлаго  года 
по  части  изящной  литературы,  какъ  оригинал ьнаго,  такъ  и 
переводнаго,  какъ  отдельно  изданнаго,  такъ  и  пом-вщеннаго 
въ  перюдическихъ  издашяхъ.  Разумеется,  здесь  первое  ме- 
сто занимаютъ  три  тома  посмертныхъ  сочиненш  Пушкина, 
между  которыми  много  такихъ,  которыя  публика  прочла  въ 
первый  разъ.  Въ  этихъ  же  трехъ  томахъ  помещено  несколько 
стихотворенШ,  пропущенныхъ  въ  первыхъ  восьми  томахъ  и 
несколько  собрапныхъ,  по  смерти  Пушкина,  журналами,  пре- 
имущественно „Отечественными  Записками".  Особенной  бла- 
годарности издатели  заслуживаютъ  за  помещеше  лицейскихъ 
стихотворенш  Пушкина:  это  важный  фактъ  для  русской  ли- 
тературы и  исторш  развитля  поэтической  деятельности  Пуш- 
кина. Иные  говорятъ,  что  не  должно  было  печатать  того, 
чего  не  хотелъ  печатать  самъ  Пушкинъ  при  жизни  своей:  — 
странное  мнеше!  Пушкинъ  не  могъ  и  не  долженъ  былъ  пе- 
чатать всего:  не  его  дело  было  выставлять  себя  гешемъ  и  вели- 
кимъ  человекомъ,  котораго  каждая  строка  интересна  и  важна 
для  современниковъ  и  потомства;  это  было  дело  другихъ,  когда 
смерть  изменила  отношешя  поэта  къ  публике  и  публики  къ 
поэту,  а  это  дело  выполнили  издатели  его  сочиненш.  Не- 
большое число  стихотворенш,  не  вошедшее  въ  последше  три 
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тома,  и  семь  пропущенныхъ  прозаическихъ  статей  издатели 
хотятъ  собрать  въ  особой  книжке  и  безденежно  выдать  ку- 
пившимъ  три  нослБдше  тома  сочинешй  Пушкина. — Въ  „Оте- 
чественныхъ  Запискахъ"  было  напечатано  девять  стихотво- 
ренш  Лермонтова:  „Есть  речи",  „Завещаше",  „Оправдате", 
„Родина",  „Последнее  Новоселье",  „Кинжалъ",  „Пленный 
Рыцарь",  „Парусъ"  и  „Желанье";  одно  („Споръ")  помещено 
въ  „Москвитянине",  два  —  во  второмъ  томе  „Русской  Бе- 
седы". Въ  „  Отечестленныхъ  Запискахъ"  напечатано  не- 
сколько пьесъ  Кольцова,  изъ  которыхъ  „Что  ты  спишь,  му- 
жичокъ",  „Разсчетъ  съ  жизнью",  „Много  есть  у  меня"  и  въ 
особенности  „Ночь"  принадлежатъ  къ  капитальнымъ  произве- 
дешямъ  русской  поэзш.  Какъ  жаль,  что  стихотворешя  Коль- 
цова (разумеется,  строго  избранный)  до  сихъ  поръ  не  изданы! 
Поэтическое  дароваше  Кольцова  признано  всеми  безусловно:, 
мнопе  изъ  талантливыхъ  нашихъ  музыкантовъ  кладутъ  его 
песни  на  музыку ^  и  такъ,  его  читаютъ  и  поютъ,  его  хва- 
лятъ,  но  немнопе  знаютъ  степень  и  важность  его  даровашя, 
какъ  капитальнаго,  а  не  временнаго,  которое  занимаетъ  со- 
временность и  умираетъ  вместе  съ  лицомъ...  Кольцовъ  при- 
надлежите къ  чис^у  такихъ  художниковъ,  которые  не  могутъ 
претендовать  на  всеобъемлемость  и  многосторонность  выра- 
жаемой ихъ  творчествомъ  жпзни,  но  которые,  избравъ  себе 
одну  сторону  жизни,  исчерпываютъ  ее  глубоко  и  мощво,  какъ 
наприм'връ  Орасъ  Вернё  въ  изображенш  военныхъ  сценъ. 
Если  бы  стихотворешя  Кольцова  были  изданы— въ  этомъ  всв 
убедились  бы  и  скоро,  и  единодушно.  Теперь  же  нетъ  общаго 
впечатлешя  въ  пользу  его  поэзш,  потому  что  какъ  можно 
требовать,  чтобъ  каждый  иомнилъ,  где  и  когда  было  поме- 
щено то  или  другое  стихотвореше?— Вероятно  читатели  „Оте- 
чественныхъ  Записокъ"  обратили  внимаше  на  стихотворешя 
Огарева,  отличающаяся  особенной  внутренней  меланхоличе- 
ской музыкальностью;  все  эти  пьесы  почерпнуты  изъ  столь 
глубокаго,  хотя  и  тихаго  чувства,  что  часто,  не  обнаружи- 
вая  въ  себе  прямой  и  определенной  мысли,  оне  погружаютъ 
душу  именно  въ  невыразимое  ощущеше  того  чувства,  котораго 
сами  оне  только  какъ  бы  невольные  отзывы,  выброшенные 
переполнившимся  волнешемъ.  Прошлый  годъ  былъ  ознамено 
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ванъ  появлешемъ  новаго  даровашя,  иодающаго  въ  будущемъ 
болышя  надежды:  мы  говори мъ  о  Майкове,  котораго  стихо- 
творешя  являлись,  впрочемъ  редко  означенныя  полнымъ  име- 
немъ  автора,  въ  „Библютеке  для  Чтешя".  Изъ  нанечатая- 
ныхъ  въ  этомъ  журнале  особенно  замечательны:  „Пустын- 
никъ",  „Сомнете"  (№  2);  въ  „Отечественныхъ  Заоискахъ"  — 
„Вакханка"  и  „Искусство"  (№№  10  и  11).  Лучния  стихотво- 
рения Майкова — въ  антологическомъ  роде.  Въ  нихъ  столько 
эллинскаго  и  пластическаго  въ  содержанш  и  форме,  столько 
полноты  и  жизни,  что  нельзя  въ  авторе  не  признать  поло- 
жительно поэтическаго  таланта.  Конечно  не  все  его  стихо- 
творешя  равнаго  достоинства;  есть  между  ними  и  не  совсбмъ 
удачный,  но  зато  иныя  не  оставляюсь  ничего  желать;  луч- 
шее изъ  нихъ  „Сонъ",  напечатанный  въ  „Одесскомъ  Альма- 
нахе" на  1840  годъ,  и  цитованное  въ  статье  „Отечестнен- 
ныхъ  Заппсокъ"  о  „Римскпхъ  Элепяхъ"  Гёте.  Стихотворе- 
шя  Майкова  не-антологичесшя  большей  частью  отличаются 
прекрасными  стихами  и  поэтическими  частностями,  но  ихъ 
содержаше  почти  всегда  неопределенно  и  отзывается  какой- 
юношеской  незрелостью.  Въ  нынешнемъ  году  Майковъ  из- 
даетъ  свои  стихотворешя;  мы  поговоримъ  о  нихъ,  когда  они 
выйдутъ  въ  светъ.  — Въ  прошломъ  году  вышла  первая  часть 
стихотворенш  графини  Растопчиной,  уже  известныхъ  публике 
и  оценен ныхъ  ею  по  достоинству.  Стихотворешя  Козлова  на- 
печатаны третьимъ  издашемъ.  „Шитичесше  Опыты"  Елиза- 
веты Кульманъ  вышли  вторымъ  издашемъ.  Третье  издаше 
„Сказанш  Русскаго  Народа"  и  первая  часть  русскихъ  народ- 
ныхъ  сказокъ,  изданныхъ  Сахаровымъ,  дополняютъ  собой 
обпцй  итогъ  прошлогодней  поэзш.  Изъ  капитальныхъ  про- 
изведены русской  поэзш  появились  вторымъ  издашемъ: 
„Ревизоръ"  (съ  новыми  сценами  и  письмомъ  автора  о 
нервомъ  представлении  его  комедш)  и  „Герой  Нашего  Вре- 
мени". Новаго  по  части  романа  и  драмы  ничего  не  являлось. 
Впрочемъ  къ  романамъ  сколько-нибудь  замечательнымъ  при- 
надлежать „Эвелина  де-Вальероль",  помещенный  въ  девяти 
кнпжкахъ  „Библютеки  для  Чтешя",  да  „Византшсшя  Ле- 
генды" и  вышедшш  вторымъ  издашемъ  „Аббаддонна".  „Эве- 
лина де-Вальероль"    Кукольника    читается   легко   и   весело, 
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потому- что  въ  ней  много  внвшняго  интереса,  бездна  эффек- 
товъ,  толпа  лицъ,  изъ  которыхъ  лицо  Гаръ-Шона  даже  по- 
хоже на  характеръ.  Героя  въ  романе  н'втъ  ни  одного,  а 
героевъ  много;  виденъ  умъ  и  изучеше,  но  мало  фантазш. 
Однимъ  словомъ,  „Эвелина  де-Вальероль"  примечательный 
1оиг  с1е  {огсе  таланта,  который  не  такъ  слабъ,  чтобъ  огра- 
ничиваться безделками,  доставляющими  фельетонную  изве- 
стность, и  не  такъ  силенъ,  чтобъ  создать  что-нибудь  выхо- 
дящее за  черту  посредственности.  Сколько  ни  написалъ 
Кукольникъ  драмъ,  и  русскихъ,  и  итальянскихъ,  все  оне  не 
что  иное,  какъ  „этюды",  которые  могутъ  иметь  свои  отно- 
сительныя  достоинства,  но  которые  читать  очень  скучно.  По- 
вестями наша  литература  была  гораздо  богаче.  Лучшая  по- 
весть нрошлаго  года  безъ  всякаго  сомнвшя  —  „Аптекарша,, 
графа  В.  А.  Соллогуба,  напечатанная  во  второмъ  томе 
„Русской  Веседы".  И  немудрено:  графъ  Соллогубъ  —  писа- 
тель съ  замечательнымъ  даровашемъ,  а  „Аптекарша"  реши- 
тельно выше  всего,  что  онъ  написалъ.  Давно  уже  мы  не  читали 
по-русски  ничего  столь  прекраснаго  по  глубоко  гуманному  со- 
держанш,  тонкому  чувству  такта,  по  мастерству  формы,  про- 
стирающемуся до  какой-то  художественной  полноты.  Ото 
третье  прекрасное  произведете  графа  Соллогуба,  после  „Ис- 
торш  двухъ  калошъ"  и  отрывка  изъ  „Тарантаса",  и  мы  ви- 
димъ  особенное  доказательство  таланта  автора  въ  большей 
зрелости  его,,  которая  такъ  очевидна  въ  последнемъ  его 
ироизведенш.  Содержаше  „  \птекарши"  очень  просто,  такъ 
что  для  людей  безъ  эстетическаго  чувства  она  можетъ  по- 
казаться повестью,  лишенной  высокаго  содержашя,  простымъ 
разсказомъ  о  простомъ  случае;  но  въ  этомъ-то  все  и  досто- 
инство ея.  Прочитавъ  повесть,  вы  чувствуете,  что  внутри  ея 
совершалась  трагед1я,  тогда  какъ  снаружи  все  было  спокой- 
но. Курляндскш  юногпа,  баронъ  Фиренгеймъ,—  „природа  ко- 
тораго  была  благородная,  часто  возвышенная,  но  всегда 
нравственно-арпстократическая",  какъ  выражается  авторъ, — 
живя  въ  Дерпте,  на  квартире  профессора,  заинтересовался 
слегка  его  хорошенькой  дочкой,  которая  съ  своей  стороны  гру- 
боко  полюбила  его.  Превосходно  изображена  авторомъ  борьба  въ 
душе  барона  между  пр1ятнымъ  впечатлетемъ  которое  произво- 
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дила  на  него  милая  дъвушка ,  и  оскорбительны мъ  впечатлъшемъ, 
которое  производило  на  него  проза  окружающей  се  действи- 
тельности. Это  понятно:  розовое  личико  иятнадцати-лътней 
д1звочки,  съ  большими  темносиними  глазами,  длинными  шел- 
ковистыми ресницами ^  датской  задумчивой  головкой — не  со- 
вевмъ  вяжется  съ  кухонными  хлопотами,  сальными  свечами 
и  изношеннымъ  салопомъ.  Только  навсегда  уезжая  изъ  Дер- 
пта,  баронъ  понялъ,  какъ  любила  его  бедная  Шарлотта. 
Долго  не  видались  они.  Баронъ  началъ  хлопотать  о  служеб- 
ной карьер  в*  и,  говоря  словами  самого  автора,  —  „Аннй  съ 
короной  онъ  кланялся  съ  развязной  улыбкой,  а  Андрею 
Первозванному — съ  чувствомъ  глубокаго  почтешя"...  Потомъ 
онъ  встреча етъ  ее  въ  дрянномъ  увздномъ  городишки  женой 
бъднаго  н1шца-аптекаря,  старается  соблазнить  ее;  но  ему 
не  удается  и,  пристыженный  благородствомъ  аптекаря,  без- 
корыстной  любовью  его  и  чистымъ  уважешемъ  къ  жен^, 
увзжаетъ  изъ  городка.  Пргвхавъ  опять,  черезъ  годъ  вре- 
мени опять,  въ  городишко,  онъ  узнаетъ,  что  Шарлотта  умер- 
ла отъ  чахотки...  Не  знаемъ,  долго  ли  онъ  грустилъ,  или 
скоро-ли  опять  ут-вшился:  знаемъ  только,  что  повесть  графа 
Соллогуба  оставляетъ  въ  дупгЬ  глубоко-грустное  впечатли- 
те... О  разсказъ*  нечего  и  говорить:  это  само  мастерство; 
характеры  вев  до  одного  прекрасно  очерчены,  в^рно  выдер- 
жаны. Герой — одно  изъ  т/вхъ  типическихъ  и  часто  встречаю- 
щихся лицъ,  которымъ  природа  не  отказала  въ  чувствЬ  и 
способности  понимать  многое,  но  которыхъ  она  въ  то  же 
время  наделила  болынимъ  избыткомъ  ничтожности  и  пустоты 
въ  характере.  Отецъ  Шарлотты— типъ  нъ*мецкаго  г  е  л  е  р  т  а, 
и  какъ  хорошъ  онъ,  когда  выкатываетъ  студенческой  ватаге 
весь  скудный  свой  погребъ  и  съ  сверкающими  отъ  восторга 
глазами  смотритъ  на  ихъ  ученый  разгулъ,  или  когда  онъ 
отъ  души  восхищается  мастерской  раной,  отъ  которой  могъ 
умереть  его  любимецъ.  Но  вь  повести  есть  еще  лицо,  о  ко- 
торомъ  мы  не  говорили:  это  уездный  франтъ,  въ  венгерке 
съ  кистями,— лицо  въ  высшей  степени  типическое,  мастерски 
очерченное... 

Панаевъ  напечаталъ въпрошломъ  году  двй  повести:  „Онагръ" 
(„Отеч.  Зап."  №  5)  и  „Барыня"  (въ  первомъ  томъ*  „Русской 
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Беседы"),  принадлежащих  Х1гь  замьчательн  винишь  явленхямъ 
прошлогодней  литературы.  „Барыня"  особенно  хороша:  въ 
ней  столько  характеристическаго,  вериаго,  ловко  и  цепко 
схваченнаго,  Впрочемъ  каждая  новая  повесть  Панаева  бы- 
ваетъ  лучше  предшествовавшей,  въ  чемъ  читатели  наши 
особенно  могутъ  убедиться  по„Актеону".  Это  добрый  знакъ: 
развитхе  и  движенхе  впередъ  есть  несомненное  доказательство 
истиннаго  дарованхя... 

Въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  обратили  на  себя  внима- 
нхе  избраннейшей  части  публики  две  повести  А.  Н.  (псев- 
донимъ):  „Звезда"  (№  3)  и  „Цввтокъ"  (№  9).  Он-в  отли- 
чаются особеннымъ,  самостоятельнымъ  характеромъ  и  обна- 
руживают въ  авторе  даръ  творчества,  который  при  услошн 
развитхя  можетъ  обещать  много  въ  будущемъ.  „Звезда"  осо- 
бенно хороша  по  какому-то  грустному  и  зловещему  колориту, 
разлитому  по  фону  картины.  Къ  особенностямъ  обеихъ  по- 
вестей принадлежитъ  какая-то  вкрадчивая,  завлекающая  вни- 
манхе  читателя  верность  въ  малвйшихъ  подробностяхъ  изо- 
бражаемой действительности  и  необыкновенное  уменье  завя- 
зать целую  драму  на  самыхъ  повидимому  обыкновенныхъ, 
вседневныхъ  случайностяхъ.  Разсказъ  столько  же  простой, 
сколько  увлекающхй  и  поэтических.  А.  Н.  написалъ  уже  не 
одну  прекрасную  повесть*,  въ  „Телескопе"  1836  г.  были  на- 
печатаны его  „Катенька  Пылаева"  и  „Антонина";  въ  Мо- 
сковскомъ  Наблюдатели"  1838  и  1839  гг.  —  „Одни  сутки  изъ 
жизни  холостяка"  и  „Флейта";  въ  „Отечественныхъ  Запи- 
скахъ" 1840  г.  —  „Недоум^нхе".  Общхй  недостатокъ  почти 
вс-вхъ  его  повестей  состоитъ  въ  томъ,  что  женсше  характеры 
изображаются  въ  нихъ  типически,  искусно,  верно,  а  мужскхе 
большей  частью  -бледно  и  безцвётно. 

Въ  „Библхотекъ-  для  Чтенхя"  была  только  одна  оригиналь- 
ная повесть,  но  зато  прекрасная:  мы  говоримъ  о  „Теофанш 
Аббхаджхо"  (№№  1  и  2),  г-жи  Ганъ,  обыкновенно  подписы- 
вающейся Зенеидою  Р-вою.  Ганъ  принадлежитъ  къ  прим-вча- 
тельнъ'йшимъ  талантамъ  современной  литературы.  Въ  ея  по- 
в'Ьстяхъ  заметенъ  недостатокъ  такта  действительности, 
уменья  схватывать  и  изображать  съ  ощутительной  точностью 
самыя  обыкновенный  явленхя  ежедневности.    Но  этотъ  иедо- 
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статокъ  вознаграждается  внутреннимъ  содержашемъ,  присут- 
ств1емъ  живыхъ,  общественныхъ  интересовъ,  идеальнымъ 
взглядомъ  на  достоинство  жизни,  человека  и  женщины  въ 
особенности,  полнотой  чувства,  электрически  сообщающагося 
дуцгБ  читателя.  Поэтому  часто  въ  пов'Ьстяхъ  Ганъ  и  вн-вш- 
нее  содержаше,  завязка  и  развязка  бываютъ  несовсвмъ 
правдоподобны  и  естественны,  какъ  наприм'Ьръ  въ  повести 
„Идеалъ",  гд-в  женщина,  одаренная  глубокимъ  чувствомъ, 
увлекается  поэтомъ,  которы  оказывается  негодяемъ,  и  по- 
томъ  удивляется,  какъ  можно  быть  такимъ  „небеснымъ"  въ 
своихъ  сочинешяхъ  и  „земнымъ"  въ  своей  жизни:  тутъ  что- 
нибудь  да  не  такъ— или  героиня  повъ'сти  не  довольно  имвла 
эстетическаго  такта,  чтобъ  не  очароваться  пустыми  фразами, 
или  поэтъ  не  былъ  негодяй.  Очевидно,  что  сюжетъ  для  Ганъ 
им'ветъ  значеше  опернаго  либретто,  на  которое  она  потомъ 
пишетъ  музыку  своихъ  ощущенш  и  мыслей.  И  въ  самомъ 
д'БЛ'в,  эти  ощущешя  у  ней  иногда  возвышаются  до  иаооса. 
„Теофашя  Аббнаджю"  —  лучшая  изъ  повестей  Ганъ... 

Кукольникъ  въ  прошломъ  году  написалъ  много  повестей, 
о  которыхъ  нельзя  судить  в'Ьрно,  не  раздали  въ  ихъ  на  три 
разряда:  на  пов-всти,  содержаше  которыхъ  взято  изъ  рус- 
ской жизни  временъ  Петра  Великаго;—  на  повести,  которыхъ 
содержаше  заимствовано  изъ  другихъ  эпохъ  русской  жизни, 
и  наконецъ,  —  на  пов-всти,  которыхъ  содержашемъ  служитъ 
жизнь  чуждыхъ  намъ  странъ,  особенно  Италш.  Первыя  всв 
очень  интересны;  вторыя  -посредственны;  третьи — изъ  рукъ 
вонъ  плохи...  И  потому  поговоримъ  о  первыхъ.  Это  собствен- 
но не  повъ-сти,  а  разсказы  о  старин-Ь,  въ  основаше  которыхъ 
Кукольникъ  всегда  беретъ  какой  -  нибудь  известный  истори- 
чески анекдотъ.  Но  надо  знать,  что  онъ  умЪетъ  сдвлать 
изъ  этого  анекдота,  съ  какимъ  искусствомъ  онъ  разскажетъ 
его,  свяжетъ  частный  бытъ  съ  истор1ей,  а  исторш— съчаст- 
нымъ  бытомъ;  сколько  у  него  тутъ  комическаго,  а  иногда  и 
истинно  высокаго,  особенно  въ  гвхъ  сценахъ,  гд'Б  является 
у  него  Петръ  Велики;  сколько  оригинальныхъ  характеровъ 
и  какая  яркая  картина  борьбы  нововведешй  съ  старинной 
дикостью  нравовъ!  Ие  думайте,  чтобъ  Кукольникъ  д'влалъ 
изъ  прииерженцевъ  старины  карикатуры  п  чудища:  1гътъ,  это 


800 


иногда  вврные  слуги  великаго  царя,  люди  честные  и  благо- 
родные; но  не  думайте,  чтобъ  Кукольникъ  изображалъ  ихъ 
на  манеръ  героевъ  нашихъ  цатрютическихъ  драмъ,  т.  е. 
людьми,  которые  говорятъ  нравственными  сентенциями  и  дгвй- 
ствуютъ  какъ  машины:  н-втъ,  это  лица  действительный,  ис- 
полненный комизма  и  въ  то  же  время  трогаюшдя  своимъ  бла- 
городствомъ  въ  грубыхъ  формахъ.  Таковъ  наприм-връ  Иванъ 
Михайловичъ,  олонецкш  прокуроръ...  Жаль,  что  Куколь- 
никъ не  издастъ  своихъ  разсказовъ  отдельно:  ихъ  не  мало, 
и  книжка  вышла  бы  преинтересная.  Вотъ  перечень  этихъ 
разсказовъ:  „Новый  Годъ"  и  „Авдотья  Петровна  Лихончи- 
ха",  „Прокуроръ",  „Сказаше  о  синемъ  и  зеленомъ  сукн/в", 
„Иванъ  Ивановичъ"— лучшая  въ  этомъ  род'Ь  повесть  Куколь- 
ника, занимающая  собой  первый  выпускъ  „Сказки  за  сказ- 
кою". Кстати  замйтимъ,  что  и  „Капустинъ",  Пом-Ещенный 
въ  „Утренней  Зар'Б"  на  нынешний  годъ,  принадлежитъ  къ 
числу  такихъ  же  разсказовъ  Кукольника. 

Но  мы  заговорились, — и  потому  сп'Ьшимъ  въ  общемъ  пе- 
речне поименовать  друпя,  заслуживающая  ббльшаго  или 
меньшаго  внимашя,  повести,  разсвянныя  въ  перюдическихъ 
издашяхъ.  „Еще  изъ  записокъ  одного  молодого  человека" 
Искандера  („Отеч.  Зап."  №  8);  первый  отрывокъ  изъ  этихъ 
записокъ,  полныхъ  ума,  чувства,  оригинальности  и  остро- 
ум1я  и  заинтересовавшихъ  общее  внимаше,  былъ  помъ,щснъ 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  1840  года  (№  12);  о  вто- 
ромъ  можно  сказать,  что  онъ  еще  лучше  перваго;  „Куликъ", 
повесть  Гребенки,  въ  „Утренней  Заръ-"  на  184]  г..  и  его 
же  „Записки  Студента"  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ" 
(№  2);  „Южный  Берегъ  Финляндш"  повесть  князя  Одоев- 
скаго,  въ  „Утрепней  Зар'Б";  „Левъ".  разсказъ  графа  Солло- 
губа, въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  (№4)-,  „Институтка", 
романъ  въ  письмахъ,  С.  А.  Закревской — новой  талантливой 
писательницы,  вышедшей  на  литературное  поприще  („Отеч. 
Зап."  №  12);  „Мичманъ  Поцъ\луевъ"  В.  И  Даля,  во  вто- 
ромъ  том'Ь  „Русской  Бесвды".  —  Баронъ  Брамбеусъ  въ  по- 
следней книжкЬ  „Библштеки  для  Чтешя"  вдругъ  разразился, 
послй  долгаго  молчашя,  началомъ  большой  новости  „Идеаль 
нал  Красавица,  или  Д'Ьва  Чудная".    Въ  этомъ  начал'Ь  нътъ 
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никакого  содержашя,  а  есть  одни  разсужденш  о  томъ,  о 
семь,  а  чаще  ни  о  чемъ, — разсуждешя,  местами  умныя,  но 
большей    частью  скучныя,  прескучный... 

Отдельно  вышли  уже  известный  публике  повести  графа 
Соллогуба,  подъ  назвашемъ  „На  Сонъ  ГрядущШ", — заглав!е, 
совершенно  несоответствующее  эффекту  интереснаго  сбор- 
ника... 

Теперь— о  переводахъ.  Можно  сказать  утвердительно,  что 
у  насъ  въ  настоящее  время  больше  всего  переводятъ  Шек- 
спира, хоть  и  нельзя  сказать,  чтобъ  его  больше  всего  чи- 
тали. Здесь  первое  место  должно  занимать  смелое  и  благо- 
родное предпр1ят1е  Кетчера — перевести  прозой  всего  Шек- 
спира. Кетчеръ  напечаталъ  пять  пьесъ,  друпя  послтздуютъ 
безостановочно.  Журналы  уже  отдали  полную  справедливость 
важности  предпр1ят1я  Кетчера  и  достоинству  его  перевода; 
а  возможность  продолжать  предпр1ят1е  доказываете,  что  на 
Руси  есть  люди,  которые  читаютъ  не  однб  сказки  и  умЪютъ 
понимать  не  однб  „репертуарныя"  пьесы...  Въ  7  N  „Отече- 
:твенныхъ  З&писокъ"  помещен  ь  превосходный  переводъ  „Две- 
надцатой ночи"  Кронеберга;  въ  „Пантеоне  Русскаго  и  всвхъ 
Европейскихъ  Театровъ" — замечательный  по  своему  поэти- 
ческому достоинству  переводъ  Каткова  „Ромео  и  Юлш"-  въ 
„Библютекъ  для  Чтешя"  —  „Сонъ  въ  Ивановскую  Ночь", 
какъ-то  странно  переведенный;  въ  „Репертуаре  Русскаго 
Театра" — „Корюланъ"— въ  четырехъ  (?)  действ1яхъ,  прозой 
(№  4),  и  „Отелло",  переведенный  весьма  посредственно  и 
вяло,  стихами  (№  9).  Лучппе  переводные  романы  тоже  въ 
журналахъ:  „Виттор1я  Аккоромбона"  Лудвига  Тика,  въ  „Оте- 
чественныхъ  Запискахъ"  (№№  3  и  4);  экстрактъ  изъ  того 
же  романа  въ  „Библютекъ  для  Чтешя"  (№  5);  „Оливеръ 
Твистъ",  романъ  Диккенса,  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ" 
(№№  9  и  10);  „Олленъ  Камеронъ",  въ  „Библютеке  для  Чте- 
шя" (№№  8,  9  и  10).  Этотъ  романъ  приписывается  Валь- 
теръ-Скотту.  Герой  его— Карлъ  II,  представленный  здесь  со- 
вершенно наоборотъ  тому,  какъ  представленъ  онъ  въ  рома- 
не Вальтеръ-Скотта  „Вудстокъ".  Впрочемъ  романъ,  чей  бы 
онъ  ни  былъ,  читается  легко  и  съ  удовольств1емъ .  Отдельно 
выищддше  переводы:  напечатанный    въ  „Отечественныхъ  За- 
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пискахъ"  1840  года  переводъ  превосходна™  романа  Купера 
„Путеводитель  въ  Пустыне  или  Озеро-Море";  прекрасный 
переводъ  съ  подлинника,  стихами,  поэмы  Тегнера  „Фритюфъ" 
Грота,  это  былъ  истинный  нодарокъ  руеской  литературе;  пе- 
реводъ „Клавиго"  драмы  Гёте,  Струговщикова. 

Вотъ  вся  наша  изящная  и  беллетристическая  литература: 
мы  не  пропустили  ничего  сколько-нибудь  прим-вчательнаго, 
и  забыли  только  о  вещахъ,  которыя  не  стоять  того,  чтобъ 
ихъ  помнить...  Самое  утешительное  и  отрадное  явлеше  по- 
следняго  времени  есть  безъ  сомн*БН1я  движете  въ  ученой  и 
учебной  литературе  Россш.  Вотъ  перечень  всего  примеча- 
тельна™ по  этой  части.  „Описаше  Финляндской  войны  1808 
и  1809  годовъ"  Михайловскаго-Данилевскаго;  „О  Россш  въ 
царствовате  Алекс вя  Михаиловича",  современное  сочинеше 
Григор1я  Котошихина;  „  Энциклопед1я  Законоведъшя "  профес- 
сора Неволина;  „Основашя  Уголовнаго  Судопроизводства" 
профессора  Баршева;  „Уральскш  хребетъ  въ  физическо-гео- 
графическомъ,  геогностическомъ  и  минералогическомъ  отно- 
шешяхъ"  профессора  Щуровскаго;  „Китай,  его  жители,  нравы 
и  проч."  отца  1акинфа;  „Картинная  Галлерея",  изданная  А. 
Плюшаромъ;  „Путешеств1е  по  Сввернымъ  берегамъ  Сибири 
и  по  Ледовитому  Морю"  и  прибавлеше  къ  этому  путешеотвш 
фонъ-Врангеля;  „О  большихъ  военныхъ  действ1яхъ"  гене- 
рала Окунева;  „Лекщи  статистики"  Рославскаго;  „Истор1я 
смутнаго  времени  въ  Россш  въ  начале  XVIII  века"  (вторая 
часть)  Бутурлина*,  „Руководство  къ  Познашю  Средней  Исто- 
рш"  Смарагдова;  „Древняя  Истор1я"  профессора  Лоренца; 
первый  томъ  ученаго  альманаха  „Юридичесшя  Записки", 
издаваемаго  профессоромъ  Редкинымъ. 

Всехъ  книгъ  на  русскомъ  языке,  кроме  пер1одическихъ 
издашй,  брошюръ  и  отдельно  отпечатанныхъ  журнальныхъ 
статей,  вышло  въ  прошломъ  году  около  четырехъ  сотъ;  изъ 
нихъ  по  части  изящной  литературы,  оригинальныхъ  и  пере- 
водныхъ,  новыхъ  и  вновь  изданныхъ  выше  насчитали  мы  все- 
го шестнадцать \  все  остальное  въ  журналахъ;—  ученыхъ  со- 
чиненш  тоже  шестнадцать;  итого  всего  тридцать  две...  Что 
же  такое  остальныя  368  книгъ? — „Цыкъ-Шу-Тонгъ",  романъ 
Зотова;  „Деньги",  комическая  поэма;  „Разгулье  куиеческихъ 
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сынковъ";  „Мечтатель",  романъ  Воскресенскаго;  „Веселый 
порошокъ",  Васильева*,  „Дочь  разбойника";  „Сорокъ  л-бтъ 
пьяной  жизни";  „Жизнь  Вильяма  Шекспира",  соч.  Славина; 
„Козелъ  бунтовщикъ";  „Гулянье  подъ  Новинскимъ"  и  проч., 
и  проч.  Право,  тутъ  спросишь  невольно:  „Да  гд-б-жъ  он-б? — 
Давайте  ихъ!..." 

Пов-Ьрьте  мн'Ь:  судьбою  несть 
Даны  намъ  тяжк1я  вериги. 
Скажите,  каково  прочесть 
Весь  этотъ  вздоръ,  вс-в  эти  книги, 
И  все,  зач'Бмъ? — чтобъ  вамъ  сказать, 
Что  ихъ  не  надобно  читать!... 

Однако-жъ  есть  и  своя  утешительная  сторона  въ  прозаи- 
ческомъ  и  пов-вствовательномъ  направлены  нашей  литера- 
туры: значить,  оно  сближается  съ  обществомъ,  съ  действи- 
тельностью, хочетъ  быть  сознашемъ  общества,  его  выраже- 
шемъ.  Заметьте,  что  теперь  безъ  хорошихъ  оригинальныхъ 
повестей  журналъ  погибъ  въ  понятш  публики,  которая  хо- 
четъ видеть  себя,  свою  действительность  въ  литературе,  и 
потому  холоднее  принимаетъ  нроизведешя,  въ  которыхъ  изо- 
бражается чуждый  ей  м1ръ.  Стихотворешя  теперь  читаются 
меньше,  и  потому  общее  внимаше  могутъ  обращать  на  себя 
только  замечательные  таланты:  это  тоже  добрый  знакъ! 
Вообще  много  хорошихъ  элементовъ,  много  добрыхъ  призна- 
ковъ;  только  все  это  какъ-то  нерешительно,  безцветно,  въ 
какомъ-то  хаосе.  На  аренв  литературы  еще  слышны  старые 
голоса,  поюшде  старыя  песни  и  имеюшде  своихъ  слушате- 
лей: вместе  съ  новыми  голосами  они  образуютъ  довольно 
нескладный  и  дикш  концертъ.  Особенно  любопытное  зре- 
лище представляетъ  наша  ученая  литература:  съ  одной  сто- 
роны, некоторые  журналы  вошютъ  противъ  просвещешя  и 
Европы,  съ  другой  выходятъ  книги  Неволина,  Баршева,  Ред- 
кина,  Лоренца... 

Мы  видимъ,  что  русская  земля  богата  талантами:  какова 
бы  ни  была  наша  литература,  но  она — огромное  вл1яше  для 
какихъ-нибудь  ста  летъ;  въ  ней  есть  имена,  озаренныя  оре- 
оломъ  гешя,  въ  ней  естх  ярк!е  таланты;  но  первыя  не  стали 
вровень  съ  самими  собой,  а  вторые  часто,  обнаруживъ  много 
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силъ,  мало  сдълали.  Съ  другой  стороны  нъ  публике,  безъ 
которой  никогда  не  можетъ  быть  истинной,  действительной 
литературы,  —  въ  публике  господствуетъ  хаосъ  мнъшй,  пе- 
строта вкуса,  способность  обольщаться  возгласами  спекулян- 
товъ  и  ничтожными  явлешями.  Какая  всему  этому  причина? — 
Отвечать  не  трудно:  съ  одной  стороны  недостатокъ  внутрен- 
нихъ  интересовъ  въ  обществе,  съ  другой — недостатокъ  со- 
лиднаго,  прочнаго,  основаннаго  на  науке  образовашя.  По- 
смотрите, что  иногда  проповъдуютъ  наши  журналы:  если  по- 
варить имъ,  то  нужно  только  выучиться  грамоте,  чтобъ  все 
понимать  и  обо  всемъ  судить,  особенно  о  поэзш.  Удивитель- 
но ли  после  этого,  что  у  насъ  всякШ  судитъ  легко  и  важно 
о  Шекспире,  котораго  онъ  не  читалъ  даже  въ  переводахъ, 
а  видъмгь  только  на  русской  сцене,— о  Байроне,  Гёте,  Шил- 
лере, даже  Гомере.  У  насъ  какъ  будто  никто  и  не  пони- 
маетъ,  что  безъ  учешя  глубокаго  и  напряженнаго,  безъ  на- 
укообразнаго  развит1я  эстетическаго  чувства  нельзя  пони- 
мать поэзш;  что  непосредственное  чувство  безъ  размышле- 
Н1я  и  вникашя  ни  къ  чему  не  ведетъ,  кроме  личныхъ  пред- 
убежденш  въ  пользу  или  не  въ  пользу  того  или  другого 
поэта,  того  или  другого  поэтическаго  произведешя.  Какъ  у 
насъ  читаютъ?  Взялъ  драму  Шекспира — прочелъ,  зевая,  де- 
сятокъ  страницъ,--не  нравится,  и  бросилъ;  но  это  бы  еще 
ничего,  а  худо  то,  что  вотъ  уже  готово  и  мнете  вроде  сле- 
дующаго:  „эта  драма  плоха,  следственно  о  Шекспире  у  насъ 
только  кричатъ,  а  толку-то  въ  немъ  мало".  Конечно  нбтъ 
ничего  легче  и  даже  пр1ятнее,  какъ  оправдать  свою  ограни- 
ченность, невежество  и  необразованность  тъмъ,  что  Шек- 
спиръ  никуда  не  годится...  У  насъ  хотятъ  читать  только 
глазами,  а  не  умомъ;  чтеше,  требующее  усил1я  мыслитель- 
ной способности,  почитается  пустымъ,  губящимъ  золотое 
время,  занят1емъ.  У  насъ  играютъ  въ  поэзш,  въ  литературу 
и  науку,  какъ  въ  мячикъ.  У  насъ  думаютъ,  что  и  филосо- 
ф1Я  можетъ  быть  такимъ  же  легкимъ  и  пр1ятнымъ  препро- 
вождешемъ  времени,  какъ  чтеше  газетнаго  фельетона:  про- 
челъ и  понялъ  все,  а  не  понялъ— темно  и  глупо  написано... 
Богъ  судья  людямъ,  разсвевающимъ  въ  обществе  ташя  не- 
вежественныя    понят1я!..     Посмотрите,    что  и  какъ    у  насъ 
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пишутъ  о  Гегеле  люди,  неимеюшде  о  немъ  никакого  поня- 
тая... Переведутъ  глупую,  невежественную  статью  какого 
нибудь  презираемаго  въ  Германш  за  свое  невежество  и  не- 
добросовестность мистика  и  решать,  что  Гегель— чудовище! 
А  добродушная  безграмотность,  видя  въ  восхищенш,  что  ей 
тутъ  все  по  плечу,  все  понятно,  восклицаетъ:  „вонъ  каковъ 
этотъ  Гегель,  а  у  насъ  его  прославляютъ!..."  Причитавшись 
къ  такимъ  мнешямъ,  прислушавшись  къ  такимъ  толкамъ, 
всякш  порядочный  человекъ  позволяетъ  себе  не  знать,  что 
пишется  въ  нашихъ  журналахъ  и  книгахъ, — что  делается  въ 
нашей  литературе... 

Вся  надежда  на  будущее.  Наука  у  насъ  видимо  прини- 
мается*, публичное  образоваше  развивается  на  твердыхъ  на- 
чалахъ,  и  незаметно,  невидимо  подростаетъ  новая  публика, 
съ  просвещеннымъ  мнешемъ,  съ  образованнымъ  вкусомъ,  съ 
разумными  требовашями.  Что-то  тогда  будутъ  делать  мнопе 
наши  „заслуженные  и  опытные  литераторы",  когда  эта  вдругъ 
выросшая  публика  скажетъ  имъ:  „подите  прочь  съ  своими 
смешными  притязашями;  я  не  знаю  васъ!"  — „Да  мы  напи- 
сали... мы  издали...  наши  сочинешя  разошлись...  наши  книги 
шли  бойко"...— „Да  где-жъ  оне?— Давайте  ихъ!"... 


СТИХ0ТВ0РЕН1Я  АПОЛЛОНА  МАЙКОВА. 

Санктпетербургъ,  1841  г. 


Даровита  земля  русская:  почва  ея  не  оскудвваетъ  талан- 
тами... Лишь  только  ожесточенное  тяжкими  утратами  или 
оскорбленное  несбывшимися  надеждами  сердце  ваше  готово 
увлечься  порывомъ  отчаяшя,  — -  какъ  вдругъ  новое  явлеше 
привлекаетъ  къ  себе  ваше  внимаше,  возбуждаетъ  въ  васъ 
робкую  и  трепетную  надежду...  Заменитъ-ли  оно  то,  утрата 
чего  была  для  васъ  утратой  какъ-будто  части  вашего  бытая, 
вашего  сердца,  вашего  счастья— это  другой  вопросъ,  и  только 
будущее  можетъ  решить  его:  настоящее  можетъ  лишь  гадать 
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о  томъ  на  основанш  уже  даннаго  факта.  И  такой  именно 
фактъ  даетъ  намъ  изящно  напечатанная  книга,  заглав1е  ко- 
торой стоитъ  въ  начале  этой  статьи.  Отстраняя  все  гадашя, 
которыя  могутъ  быть  произвольны  или  односторонни,  и  пре- 
доставляя времени  решете  вопроса  о  степени  ноэтическаго 
таланта  Майкова, — мы  скажемъ  пока  только,  что  мнопя  изъ 
его  стихотворешй  обличаютъ  дароваше  неподдельное,  заме- 
чательное и  нечто  обещающее  въ  будущемъ.  Говоря  такъ, 
мы  думаемъ,  что  много  сказали  въ  пользу  молодого  поэта: 
можно  быть  челов'Ькомъ  съ  дароватемъ  и  не  обещать  раз- 
вит1я;  только  сильныя  даровашя  въ  первыхъ  произведешяхъ 
своихъ  даютъ  залогъ  будущаго  развигия...  Явлеше  подобнаго 
таланта  особенно  отрадно  теперь,  въ  эту  печальную  эпоху 
литературы,  осиротелой  и  покрытой  трауромъ,—  теперь,  когда 
лишь  изредка  слышится  свежш  голосъ  искренняго  чувства, 
более  или  менее  звучный  отголосокъ  внутренней  думы;— те- 
перь, когда  въ  опустевшемъ  храме  искусства,  вместо  важ- 
ныхъ  и  торжественныхъ  жертвоприношешй  жрецовъ,  видны 
одне  гримасы  штукмейстеровъ,  потешающихъ  тупую  чернь; 
вместо  гимновъ  и  молитвъ,  слышны  или  непристойные  вопли 
самолюбивой  посредственности,  или  неприличный  клятвы  тор- 
гашей и  спеку лянтовъ. 

Наша  литература,  не  смотря  на  свою  молодость  и  незре- 
лость, уже  свершила  несколько  фазисовъ  развит1я,  уже  дала 
не  одинъ  фактъ  для  опытности  ума  мыслящаго  и  наблюда- 
тельная. Изъ  числа  ея  великихъ  действователей  нетъ  почти 
ни  одного,  свободно  и  до  конца  развившаго  свои  творчесшя 
силы...  Но  сколько  было  у  насъ  талантовъ,  такъ  много  обе- 
щавшихъ,  и  такъ  мало  выполнившихъ,  такъ  великими  ка- 
завшихся еще  недавно,  и  такъ  незначительныхъ  теперь!...  И 
все  то  благо,  все  добро!  Благодаря  этому  обстоятельству, 
теперь  только  разве  низине  слои  публики,  полуграмотная 
чернь,  можетъ  принимать  за  поэзш  дитя,  изысканный  и  вы- 
чурныя  фразы  и  приходить  въ  неистовый  восторгъ  отъ  три- 
з1альнаго  сравнешя  голубыхъ  глазъ  съ  небомъ,  а  черныхъ— 
съ  адомъ...  Точно  также  теперь  только  разве  необразован- 
ная, невоспитанная  посредственность  решится  „призывать 
вдохновеше   на   высь  чела,   венчаннаго    звездой";    выдумать 
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„грудь,  которая  высоко  взметалась  безпредметной  любовью44, 
или  отпускать  друия  подобныя  стихотворный  вычуры.  А  преж- 
де—и еще  очень  недавно,  все  это  могло  и  даже  должно  было 
нравиться  всбмъ,  за  исключешемъ  только  немногихъ  избран- 
ныхъ  поклонниковъ  искусства.  Честь  и  слава  Марлинскому, 
Языкову,  Хомякову,  Шевыреву  и  Бенедиктову!  Они  навсегда 
обратили  русскую  литературу  къ  благородной  простоте  и  на- 
всегда избавили  нашу  публику  отъ  наклонности  къ  изыскан- 
ной дичи  въ  мысляхъ  и  выраженш!  Ихъ  образъ  дъйствовашя 
и  усил1я  для  этой  ц*бли  были  совершенно  обратные  и  отри- 
цательные; но  зато  результаты  вышли  теперь  и  прямые,  и 
положительные.  Въ  этомъ  случай  намъ  мало  нужды  даже  до 
намъренШ  и  мотивовъ*,  результатъ  все  выкупаетъ,  хотя  бы 
онъ  былъ  и  совершенно  неожиданъ  для  самихъ  дъйствовате- 
лей...  Здъсь  нельзя  не  упомянуть  съ  благодарностью  имени 
Полевого,  который  стремился  къ  той  же  цъмш,  и  притомъ 
еще  двумя  совершенно  различными  путями:  безсознательно — 
философско -историческими  статьями,  критиками  и  повестями  •, 
и  сознательно  —  превосходными  парод1ями  на  стихи  нвкото- 
рыхъ  дикихъ  поэтовъ,  которыя  помъщалъ  онъ  въ  своемъ 
„Новомъ  Живописце  Общества  и  Литературы",— этомъ  луч- 
шемъ  произведены  всей  его  литературной  деятельности...  Да, 
заслуги  этихъ  людей,  вольныя  и  невольныя,  сознательныя  и 
безсознательныя,  поставили,  такъ  сказать,  на  ноги  нашу 
юную  литературу  и  нашъ  младен чествующие  вкусъ.  Это  про- 
извело важныя  и  благодътельныя  слъдствхя.  Маленькое  даро- 
ваше  теперь  не  попадетъ  въ  геши.  Посредственность  и  без- 
дарность можетъ  теперь  сколько  ей  угодно  пить  стихами  и 
скрипъть  прозой,  не  подвергаясь  опасности  быть  замеченной 
со  стороны  публики:  она  теперь  обращаетъ  на  себя  внимаше 
только  журналовъ,  и  только  въ  тъхъ,  которые  сродни  ей, 
встрвчаетъ  себъ  похвалы.  Чъмъ  труднъе  теперь  обратить  на 
себя  общее  внимаше,  тъмъ  легче  истинному  таланту  быть 
тотчасъ  же  замъченнымъ.  Въ  прозе  еще  до  сихъ  поръ  и 
маленькое  дароваше  можетъ  быть  замечено;  но  стихами,  ко- 
торые не  то,  чтобы  худы,  да  и  не  то,  чтобъ  очень  хороши, 
ужъ  невозможно  прюбръсти  ни  малъйшей  известности.  Время 
риемованныхъ  побрякушекъ  прошло  невозвратно;  ощущеньица 
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и  чувствованьица  ставятся  ни  во  что:  на  место  того  или  дру- 
гого требуются  глубоюя  чувства  и  идеи,  выраженный  въ  ху- 
дожественной форме,  съ  риемами  или  безъ  риемъ — все  равно. 
Для  успеха  въ  поэзш  теперь  мало  одного  таланта  —  нужно 
еще  и  развит1е  въ  духе  времени.  Поэтъ  уже  не  можетъ  жить 
въ  мечтательномъ  мхр'в:  онъ  уже  гражданинъ  царства  совре- 
менной ему  действительности;  все  прошедшее  должно  жить 
въ  немъ.  Общество  хочетъ  въ  немъ  видеть  уже  не  поташ- 
ника, но  представителя  своей  духовной  жизни;  —  оракула, 
дающаго  ответы  на  самые  мудреные  вопросы*— врача,  въ  са- 
момъ  себе,  прежде  другихъ,  открывающего  обшдя  боли  и 
скорби  и  поэтическимъ  воспроизведешемъ  исцъ-ляющаго  ихъ... 

Если  такой  взглядъ  на  важность  поэзш,  высокое  значеше 
поэта  не  помешалъ  намъ  посвятить  целую  критическую  статью 
разбора  первыхъ  опытовъ  Майкова,— значитъ,  мы  много  ви- 
димъ  въ  дарованш  новаго  поэта.  Но  это  обстоятельство  и 
требуетъ  отъ  насъ  возможно-критической  строгости,  которую 
молодой  ноэтъ  долженъ  принять  только  за  доказательство  на- 
шего уважешя  къ  его  таланту. 

Стихотворешя  Майкова  хоть  и  расположены  безъ  всякой 
системы,  безъ  всякаго  раздъмешя,  твмъ  не  менее  они  сами 
собой  разделяются,  въ  глазахъ  читателя,  на  два  разряда, 
неимеюпце  между  собой  ничего  общаго,  кроме  разве  хоро- 
шаго  стиха,  почти  везде  составляющаго  неотъемлемую  при- 
надлежность музы  молодого  поэта.  Къ  первому  разряду  должно 
отнести  стихотворешя  въ  древнемъ  духе  и  антологическомъ 
роде.  Это  перлъ  поэзш  Майкова,  торжество  таланта  его,  по- 
водъ  къ  надежде  на  будущее  его  развипе.  Второй  разрядъ 
составляютъ  стихотворешя,  въ  которыхъ  авторъ  думаетъ  быть 
современнымъ  поэтомъ,  и  которыхъ  лучшая  сторона  —  хоро- 
Ш1Й  стихъ.  Но  объ  этомъ  после;  сперва  поговоримъ  о  сти- 
хотворешяхъ  перваго  разряда. 

Читателямъ  „Отечественныхъ  Записокъ'4  должно  быть  из- 
вестно наше  поште  о  сущности  и  важности  такъ  называемой 
антологической  поэзш,  и  потому  мы,  не  желая  повторять 
себя,  будемъ  говорить  только  о  поэзш  Майкова;  техъ  же 
изъ  читателей,  которые  не  знаютъ  нашего  понят1я  объ  анто- 
логической поэзш,  нопросимъ   заглянуть   въ   статью  о  „Рим- 
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скихъ  Элеияхъ"  Гёте.  Теор1я  антологической  поэзш  имьетъ 
такое  близкое  отношеше  къ  н'Ькоторымъ  изъ  стихотворенш 
Майкова,  что  мы  въ  помянутой  статье  выписали,  какъ  пре- 
восходнейшей образецъ  въ  антологическоме  роде,  его  дивно- 
поэтическую,  роскошно-художественную  пьесу  „Сонъ"  (Когда 
ложится  тень  прозрачными  клубами),  не  зная,  кому  она  при- 
надлежитъ,  и  написалъ  ли  авторъ  ея  еще  что-нибудь.  Эта 
пьеса  была  напечатана  первоначально  въ  „Одесскомъ  Альма- 
нахе" на  1840  годъ,— и  мы,  при  разбор*  этого  „Альманаха", 
еще  задолго  до  статьи  о  „Римскихъ  Элепяхъ",  выписали  въ 
нашемъ  журнал*  это  стихотворение,  скромно  подписанное  бу- 
квой М.  И  безъ  подписи  знаменитаго  или  по  крайней  мере 
знакомаго  имени  оно  поразило  насъ  до  того,  что  мы  пере- 
несли его  на  страницы  своего  журнала  при  громкой  похвал*, 
и  потомъ,  съ  неослаб'ввшимъ  энтуз1азмомъ,  припомнили  его 
черезъ  четырнадцать  мъхяцевъ. 

Это  ийенно  одно  изъ  т*вхъ  произведешй  искусства,  кото- 
рыхъ  кроткая,  цвломудренная,  замкнутая  въ  самой  себе  кра- 
сота совершенно  н*ма  и  незаметна  для  толпы,  и  т*мъ  бо- 
лее красноречива,  ярко  блистательна  для  посвященныхъ  въ 
таинства  изящнаго  творчества.  Какая  мягкая,  нежная  кисть, 
какой  виртуозный  р*зецъ,  обличающее  руку  твердую  и  иску- 
шенную въ  художестве!  Какое  поэтическое  содержаше  и  ка- 
те пластичесте,  благоуханные,  грацюзные  образы!  Одного 
такого  стихотворешя  вполне  достаточно,,  чтобъ  признать  въ 
авторе  замечательное,  выходящее  за  черту  обыкновенности, 
дароваше.  У  самого  Пушкина  это  стихотвореше  было  бы  изъ 
лучшихъ  его  антологическихъ  пьесъ.  Въ  немъ  искусство 
является  истиннымъ  искусствомъ,  где  пластическая  форма 
прозрачно  дышетъ  живой  идеей. 

Чтобъ  определить  значеше  и  достоинство  антологической 
поэзш  Майкова,  мы  должны  указать  на  ея  мотивы,  найти 
въ  ней  художническое  рго&ззшп  (1е  Ы  автора.  Въ  следую- 
щихъ  стихотворешяхъ  мы  находимъ  все  это,  ясно  и  ярко 
выраженное. 

С  о  м  н  *  н  1  е. 

Пусть  говорятъ — ПОЭ31Я  мечта, 
Горячки  сердца  бредъ  ничтожный, 
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Что  м1ръ  ся  есть  мгръ  пустой  и  ложный, 

И  бледный  вымыслъ — красота; 

Пусть  н'Ьтъ  для  мореходовъ  дальнихъ 

Сирееъ  опасныхъ,  нбтъ  др1адъ 

Въ  л1>сахъ  густыхъ,  въ  ручьяхъ  кристальныхъ 

Золотовласыхъ  н'втъ  наядъ; 

Пусть  Зевсъ  изъ  длани  не  низводитъ 

Разящей  молщи  потокъ, 

И  на  ночь  Гелтсъ  не  сходитъ 

Къ  бетид-в  въ  пурпурный  чертогъ: 

Пусть  такъ!  но  въ  полдень  листьевъ  шонотъ 

Такъ  полонъ  тайны;  шумъ  ручья 

Такъ  сладкозвученъ;  моря  ропотъ 

Глубокомысленъ;  солнце  дня 

Сх  такой  любовью  пр1емлетъ 

Пучина  моря;  лунный  ликъ 

Такъ  сокровенъ, — что  сердце  внемлетъ 

Во  всемъ  таинственный  языкъ; 

И  ты  невольно  симъ  явлеиьямъ 

Даруешь  жизни  красоты, 

И  этимъ  милымъ  возбужденьямъ 

И  веришь,  и  не  веришь  ты1 

Остановимся  на  этомъ  стихотворенш  и  взглянемъ  на  него 
прежде,  ч-бмъ  перейдемъ  къ  другимъ.  По  содержанию — это  пре- 
восходная пьеса;  но  форма  не  везде  соответствуем  своему 
еодержандо,  иизъ-за  поэтическаго,  полнаго  жизни  и  определен- 
ности языка  местами  слышится  несвязный  лепетъ  неповиную- 
щейся слову  мысли...  Стихъ:  „Что  мхръ  ея  есть  м1ръ  пустой  и 
ложный"  —  прозаиченъ*  и  „бледный  вымыслъ— красота"-  не- 
опреде ленъ  и бл^денъ;  выражеше  о  Зевсе,  „низводящимъ 
изъ  длани  потокъ  разящей  молши"  неверно  и  въ отношенш 
къ  языку,  и  въ  отношенш  къ  поэзш;  „Лунный  ликъ  такъ  со- 
кровенъ" ничего  не  говоритъ  ни  уму,  ни  фантазш  чита- 
теля, по  причине  неточности  эпитета;  „И  ты  невольно  симъ 
явленьямъ  даруешь  жизни  красоты"  —выражено  слабо 
и  неопределенно.  Последше  два  стиха  въ  пьесе  прекрасны, 
но  не  вполне  удовлетворительны  по  мысли:  въ  нихъ  слиш- 
комъ  много  сделано  уступки,  вместо  которой  читатель  самой 
пьесой  настроенъ  ожидать,  что  ноэтъ  определить  и  объяс- 
нитъ,  почему  неодушевленный  явлешя  природы  производятъ 
на  него  впечатлешя  живыхъ  индивидуальныхъ  существъ,  и 
въ  яркомъ  образе,  замыкающемъ  стихотвореше,   примиритъ 
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чисто  поэтическое  созерцате  древнихъ  съ  нашимъ,  на  опытй 
и  наукв  основаннымъ,  и  все-таки  иоэтическимъ  созерцашемъ 
природы.  Но  тогда  бы  эта  пьеска  была  превосходнымъ  про- 
изведешемъ  искусства:  такъ  много  въ  ней  взмаху  и  отваж- 
наго  нам'Ьрешя,  такъ  много  высказано  стихами,  которые  мы 
оставили  безъ  замъ*чанш.  Но  все  это  мы  говоримъ  мимохо- 
домъ;  главное  въ  этомъ  стихотворенш  для  насъ,  по  намЬ- 
рен1Ю  нашей  статьи,  есть  то,  что  исходный  пунктъ  поэзш 
Майкова — природа  съ  ел  живыми  впечатл^шями,  такъ  силь- 
ными, таинственными  и  обаятельными  для  юной  души,  еще 
неизвъ* давшей  другой  сферы  жизни... 

О   К  Т  А  В  А. 

Гармонш  стиха  божественный  тайны 
Не  думай  разгадать  по  книгамъ  мудредовъ: 
У  брега  сонныхъ  водъ,  одинъ  бродя  случайно, 
Прислушайся  душой  къ  шептанью  тростниковъ, 
Дубравы  говору;  ихъ  звукъ  необычайный 
Прочувствуй  и  пойми...   Въ  созвучш  стиховъ 
Невольно  съ  устъ  твоихъ  размерный  октавы 
Польются,  звучныя,  какъ  музыка  дубравы. 

Искусство; 

Срйзалъ  себв  я  тростникъ  у  прибрежья  шумнаго  моря. 

Н'Бмъ,  онъ  забытый  лежалъ  въ  моей  хижин*Ь  бедной. 

Разъ  увидалъ  его  старецъ  прохожш,  къ  ночлегу 

Въ  хижину  къ  намъ  завернувшШ.  (Онъ  былъ  непонятенъ, 

Чуденъ  на  нашей  глухой  сторонв).  Онъ  обр'взалъ 

Стволъ  и  отверстш  надйлалъ,  къ  устамъ  ириложилъ  ихъ, — 

И  оживленный  тростникъ  вдругъ  исполнился  звукомъ 

Чуднымъ,  какимъ  оживлялся  порою  у  моря, 

Если  внезапно  Зефиръ,  зарлбивъ  его  воды, 

Трости  коснется  и  звукомъ  наполнитъ  поморье. 

Этйхъ  двухъ  стихотворенш  уже  никакъ  нельзя  сравнить 
съ  нервымъ;  все  недосказанное  или  неопредвленно  высказан- 
ное въ  немъ  явилось  въ  нихъ  такъ  полно,  такъ  определенно: 
прекрасное  содержаше  выразилось  въ  нихъ  въ  прекрасныхъ 
формахъ,  отличающихся  виртуозностью  отделки.  Что  же  до 
содержашя — оно  зд^сь  представляетъ  собой  основное  иоло- 
жеше,  основное  начало  эстетики  автора,  что  природа  есть 
наставница  и  вдохновительница  поэта;  что  у  ней  онъ  прежде 
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всего  началъ  брать  уроки  въ  искусстве  слагать  сладк1я 
пъхни;  что  есть  соотношеше,  есть  родственность  между  звуч- 
ной октавой,  гармоническимъ  гекзаметромъ  —  и  шептаньемъ 
тростниковъ,  говоромъ  дубравъ...  Глубоко-жизненное,  поэти- 
чески-верное начало!  Поэз1я  принадлежитъ  къ  числу  такихъ 
нредметовъ,  уразумйте  которыхъ  должно  начинаться  съ  ощу- 
щешя,  а  не  съ  рефлексш:  последняя  должна  быть  резуль- 
татомъ  перваго,  при  нормальномъ  развитии.  Симпат1я  къ  при- 
роде есть  первый  моментъ  духа,  начинающаго  развиваться. 
Каждый  челов-вкъ  начинаетъ  съ  того,  что  непосредственно 
поражаетъ  его  умъ  формой,  краской,  звукомъ;  а  природа 
полна  формъ,  красокъ  и  звуковъ.  Поэтъ — существо,  которое 
наиболее  испытываетъ  на  себ'Ь  непосредственное  вл1ян1е  яв- 
ленш  природы:  онъ  по  преимуществу  ея  сынъ,  ея  любимецъ, 
наперсникъ  тайнъ  ея.  Говоря  объ  этомъ,  нельзя  не  вспом- 
нить чудныхг  стиховъ  Пушкина: 

Все  волновало  нъжный  умъ: 

Цв'втущш  лугъ,  луны  блистанье, 

Въ  часовни  ветхой  бури  шумъ, 

Старушки  чудное  преданье. 

Какой-то  демонъ  обладалъ 

Моими  играми,  досугомъ; 

За  мной  повсюду  онъ  леталъ, 

Мнъ  звуки  дивные  шепталъ, 

И  тяжкимъ,  пламеннымъ  недугомъ 

Была  полна  моя  глава: 

Въ  ней  грезы  чудныя  рождались; 

Въ  размеры  стройные  стекались 

Мои  послушныя  слова 

И  звонкой  риемой  замыкались. 

Въ  гармоши  соперникъ  мой 

Былъ  шумъ  лъ-совъ,  иль  вихорь  буйный, 

Иль  иволги  нап-ввъ  живой, 

Иль  ночью  моря  гулъ  глухой, 

Иль  шопотъ  ръчки  тихоструйной. 

Да,  естественно,  что  поэтъ  видитъ  поэзш  прежде  всего  въ 
природе,  и  что  природа  прежде  всего  пробуждаетъ  поэтиче- 
стя  силы  въ  юномъ  таланте,  Въ  этомъ  отношеши  пьесы 
Майкова  „Октава,,  и  „Искусство"  составляютъ  главу  эсте- 
тики,—и  эстетикъ  не  усомнится  перенести  ихъ  въ  свою  кни- 
гу, для  лснгвйшаго  нодтверждешя  доказательства  своихъ  по- 


—  813  — 

нят1Й  объ  искусстве,  если  только  его  понятая  объ  этомъ 
предмете  вйрны.  Но  природа  бываетъ  колыбелью  поэзш  не 
только  для  отд-вльныхъ  лицъ:  въ  лицъ  древнихъ  эллиновъ 
природа  была  паеосомъ  поэзш  ц'влаго  человечества.  И  въ 
этомъ  отношенш  муза  Майкова  родственна,  по  своему  про- 
исхожденш,  древле-эллинской  муз'Ь:  подобно  этой  музе,  она 
изъ  природы  почерпаетъ  свои  кротшя,  тих1я,  девственный  и 
глубомя  вдохновешя;  подобно  ей,  въ  движешяхъ  и  чувст- 
вахъ  еще  младенчески  ясной  души,  еще  въ  лонъ*  природы 
непосредственно  ощущающаго  себя  сердца,  находитъ  она 
неисчерпаемое  содержаше  для  своихъ  благоуханно  гармони- 
ческихъ  и  безыскусственно  изящныхъ  иБсенъ.  Разумеется, 
эта  родственность  могла  бы  остаться  только  въ  возможности, 
еслибъ  знакомство  съ  древними  классическими  языками  не 
пробудило  ее:  обстоятельство,  много  обещающее  въ  буду- 
щемъ  для  развипя  прекраснаго  дароватя  молодого  поэта! 
Еще  въ  той  поре  возраста,  съ  которой  самъ  Пушкинъ  только 
что  началъ  писать  не-лицейсшя  стихотворешя,  и  въ  которую 
жизнь  едва-ли  еще  можетъ  дать  содержаше  какому  угодно 
таланту, — Майковъ  изучешемъ  изящной  древле-классической 
поэзш  завоевалъ  плодоносную  почву  для  своихъ  вдохновешй. 
И  зато— посмотрите,  сколько  эллинскаго  и  антологическаго 
въ  его  стихотворешяхъ:  любое  изъ  нихъ  можно  принять  за 
превосходный  переводъ  съ  греческаго*,  любое  изъ  нихъ  мож- 
но перевести  съ  русскаго  на  чужой  языкъ,  какъ  греческое, 
и  только  бы  переводъ  былъ  изященъ  и  художественъ,  никто 
не  будетъ  спорить  о  греческомъ  происхожденш  пьесы...  Эл- 
линское созерцаше  составляетъ  основной  элементъ  таланта 
Майкова:  онъ  смотритъ  на  жизнь  глазами  грека,  и  —  какъ 
мы  увидимъ  ниже— иначе  и  не  ум-ветъ  еще  смотреть  на  нее. 
Если  взять  въ  разсчетъ  его  молодость  (а  ея  въ  этомъ  слу- 
чай нельзя  не  брать  въ  разсчетъ),  то  мы  увидимъ  въ  этомъ 
начало  съ  самаго  начала,  а  не  съ  средины  или  конца,  уви- 
димъ нормальное,  художественное  развит1е. 

На  мысЬ  семъ  дикомъ,  ув-Бнчанномъ  бедной  осокой, 
Покрытомъ  кустарникомъ  ветхимъ  и  зеленью  сосенъ, 
Печальный  Менискъ,  престарелый  рыбакъ,  схоронилъ 
Погибшаго  сына.  Его  взлел-вяло  море, 
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Оно  же  его  и  пр1яло  въ  широкое  лоно, 
И  на  берегъ  бережно  вынесло  мертвое  т-вло. 
Оплакавши  сына,  отен/ь  подъ  развесистой  ивой 
Могилу  ему  ископалъ  и,  накрывъ  ея  камнемъ, 
Плетеную  вершу  изъ  ивы  надъ  нею  повъ'еилъ— 
Угрюмой  ихъ  бедности  памятникъ  скудный! 

Вчитайтесь  въ  эту  пьесу,  вчитайтесь  въ  ея  простой,  по- 
видимому  чуждый  всякаго  убранства,  всякой  красоты  и  вся- 
каго  содержашя  языкъ, — вы  ощутите  душой  и  безконечную 
красоту,  и  глубокое  содержаше.  Кажется  тутъ  н'Ьтъ  ни  на- 
чала, ни  конца,  ни  ц'Ьлаго,  н'втъ  ни  нам-врешя,  ни  п/вли, 
ни  мысли;  но  оставьте  пьесу  и  вникните,  вдумайтесь  въ  соб- 
ственное ощущеше,  возбужденное  въ  васъ  ею,  и  вы  въ  этомъ 
ощущенш  уловите  ц*влое  и  уразумеете  нам'вреше,  ц'Ьль  и 
мысль...  Если  же  духу  вашему  и  не  чуждо  древнее  м1росо- 
зерцаше,— вы  не  можете  не  признать,  что  или  это  стихотво- 
реше  иереведено  съ  греческаго,  или  что  и  человъ*къ  нашего 
времени  въ  эллинской  эпох^  своей  жизни  можетъ  становиться 
грекомъ,  такъ  что  самый  взыскательный  аоинянинъ,  совре- 
менникъ  Алкив1ада,  не  назвалъ  бы  его  объэллннившимся 
варваромъ,  а  призналъ  бы  своимъ  соотечественникомъ,  ко- 
реннымъ  жителемъ  Аттики  и  гражданиномъ  города  Паллады... 
Но  муза  Майкова  не  всегда  бываетъ  тиха  и  кротка,  какъ 
въ  этой  скромной  идиллш:  нередко  блистаетъ  и  жжетъ  она 
упоительной  роскошью  красокъ  и  образовъ,  не  переставая 
ни  на  минуту  быть  спокойной,  самообладающей  и  целомуд- 
ренной, въ  качестве  благородной  эллинской  музы,  какъ  въ 
„Вакханкв".  Въ  прим'Ьръ  такихъ  стихотворешй  можно  при- 
нести и  — 

Дорид*. 

Дорида  милая!  къ  чему  уборъ  блестящШ, 

Гирлянды  св"БЖ1я,  алмазъ,  огнемъ  горяшдй, 

И  ткани  пышныя,  и  поясъ  золотой, 

Упрупй  твой  корсетъ,  сжимаюшдй  собой 

Такъ  жадно,  пламенно  твои  красы  младыя, 

Твой  стройный,  гибкШ  станъ  и  перси  наливныя?... 

Н'бтъ,  милая1  оставь,  оставь  уловку  ты 

Насъ  разомъ  поражать  и  блескомъ  красоты, 

И  блескомъ  пышныхъ  ризъ.  Явись  мив  не  богиней: 

Ьлагоюв'Вше  такъ  хладно  предъ  святыней! 
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Я  не  его  ищу.  Явися  девой  ми*, 

Земною  девою.  Со  мной  наедине 

Ты  косу  отреши  изъ-подъ  кольца  златого. 

Сорви  съ  своей  груди  рукой  своей  перловой 

Ты  розу  бледную,  желанный  дай  просторъ 

Горящимъ  персямъ.  Пусть  непринужденный  взоръ 

Забудетъ  всв  любви  приманки!...  Другъ  мой  нежный! 

Пусть  сердце  юное  волнуется  мятежно, 

Пусть  спадаетъ  во  прахъ  и  злато,  и  жемчугъ 

Съ  твоихъ  роскошныхъ  плечъ,  съ  полупрозрачныхъ  рукъ... 

Ахъ,  Боже  мой!  какъ  ты  мила,  какъ  милъ  и  сладокъ 

Одежды  и  рйчей  волшебный  безпорядокъ! 

Знаемъ,  что  лицем-Ьрнымъ  моралистамъ  эта  пьеса  не  только 
не  понравится,  но  и  возбудитъ  все  негодоваше  ихъ;  но  по- 
тому-то она  и  прекрасна.  Есть  люди,  которые  отрицательно 
и  навыворотъ  безошибочны  въ  своихъ  суждетяхъ  и  приго- 
ворахъ:  на  что  напали  съ  остервснетемъ, — знайте,  что  это 
превосходно;  что  восхвалили  они  съ  неистовствомъ — знайте, 
что  это  пошло  или  мертво.  Лицемерные  моралисты  въ  выс- 
шей степени  обладаютъ  этой  выворотной  верностью  сужде- 
шя...  Что  же  до  ихъ  строгости — она  понятна:  Шиллеръ  въ 
одной  изъ  своихъ  ксенШ  сказалъ,  что  для  этихъ  господъ 
особенно  важна  власть  закона:  не  будь  въ  нихъ  страха  на- 
казашя,  они  обокрали  бы  свою  невесту,  обнимал  ее...  Кто 
им'Ьетъ  счастье  быть  не  моралистомъ,  а  человвкомъ,  и  по- 
нимать все  человеческое, — для  гбхъ  стихотвореше  „Дориде", 
при  всей  шаловливой  вольности  своего  содержашя,  будетъ 
образцомъ  девственной  гращозности  выражен1я,  подобно  лу- 
кавой улыбке  на  невинномъ  лице  юной  красавицы. 

Жалёемъ,  что  место  и  время,  а  главное — право  собствен- 
ности не  позволяютъ  намъ  написать  изъ  книги  Майкова  всехъ 
антологическихъ  стихотворешй — особенно  „Гезюда"  и  „Вакха", 
тЬмъ  более,  что  мы  не  можемъ  не  выписать  еще  двухъ  пьесъ, 
довольно  болыпихъ  и  более,  нежели  проч1я,  характеристи- 
ческихъ.  Вотъ  образецъ  гращозной  наивности  древней  музы: 

Муза,  богиня  Олимпа,  вручила  две  звучныя  флейты 
Рощъ  покровителю  Пану  и  светлому  Фебу. 
Фебъ  прикоснулся  къ  божественной  флейгв, —  и  чудный 
Звукъ  полился  изъ  бездушнаго  ствола.  Внимали 
Вдругъ  присмиръвппя  воды,  не  смея  журчаньемъ 
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ГГЬсни  тревожить,  и  вЪтеръ  заснулъ  между  листьевъ 

Древнихъ  дубовъ,  и  заплакали,  тронуты  звукомъ, 

Травы,  цв'Ьты  и  деревья;  стыдливыя  нимфы 

Слушали,  робко  толпясь  межъ  сильвановъ  и  фавновъ. 

Кончилъ  п'Бвецъ  и  помчался  на  огненныхъ  коняхъ, 

Въ  пурпуре  алой  зари,  на  златой  колеснице. 

Бедный  л^собъ  покровитель  напрасно  старался  припомнить 

Чудные  звуки,  и  ихъ  воскресить  своей  флейтой; 

Грустный,  онъ  трели  выводитъ,  но  трели  земныя... 

ГорькШ  безумецъ!  ты  думаешь,  небо  не  трудно 

Зд'Ьсь  воскресить  на  земл"В?  Посмотри:  улыбаясь, 

Съ  взглядомъ  насмчьшливымъ  слушаютъ  нимфы  и  фавны. 

Следующее  стихотвореше  покажетъ,  какъ  умнеть  нашъ 
иоэтъ  быть  разнообразным^  не  выходя  изъ  тона  антологи- 
ческой поэзш: 

Дитя  мое,  ужъ  н-втъ  благословенвыхъ  дней, 

Поры  душистыхъ  липъ,  сирени  и  лилей; 

Не  свищу тъ  соловьи  и  иволги  не  слышно... 

Ужъ  полно!  не  плести  тебъ1  гирлянды  пышной 

И  незабудками  головки  не  в-вичать; 

По  утренней  роев  авроры  не  встречать, 

И  поздно  вечеромъ  уже  не  любоваться, 

Какъ  теплые  пары  надъ  озеромъ  клубятся, 

И  звезды  смотрятся  сквозь  нихъ  въ  его  стекле', 

Не  плющъ  и  не  цв'Ьты  вштся  по  скал*, 

А  мохъ  въ  разсвлинахъ  пушится  раннимъ  сн'вгомъ. 

А  ты,  мой  другъ,  все  та-жъ:  рйзва,  мила...  Люблю, 

Какъ,  разгорявшися  и  утомившись  бьтомъ, 

Ты,  въ\я  холодомъ,  врываешься  въ  мою 

Глухую  хижину,  стряхаешь  кудри  снежны, 

Хохочешь  и  меня  п/влуешь  звонко,  нъжно! 

Здесь  уже  другая  картина,  другое  небо,  другой  климатъ, 
но  тонъ  поэзш,  но  созерцаше,  составляющее  ея  фонъ,  все 
т'Б  же,  дышущде  сладостью  и  нътой  СБЪ-тлаго  неба  Эллады!... 

Однакожъ  тотъ  не  понялъ  бы  насъ,  кто  захотъ*лъ  бы  ви- 
деть въ  антологическихъ  стихотворетяхъ  Майкова  полное 
выражеше  древней  поэзш  или  полное  выражете  элементовъ 
жизни  древнихъ,  классическаго  духа.  Гармоническое  един- 
ство съ  природой,  проникнутое  разумностью  и  изяществомъ, 
еще  далеко  не  составляетъ  исключительна™  элемента  древ- 
няго  м1росозерцан1я.  Жизнь  древнихъ  выражается  не  въ  од- 
ной идилл1и  или  застольной  ибснб,  но  и  въ  трагедш,   кото- 
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рал  составляла  одинъ  изъ  основныхъ  элементовъ  ихъ  жизни. 
И  если  со  стороны  идиллш  и  песни  жизнь  грековъ  была 
наивно-прелестна,  очаровательно- гращозна,  мила  и  любезна, 
то  со  стороны  трагедш  она  была  благородна,  доблестна  и 
возвышенна.  Первая  сторона  жизни  заставляетъ  любить  жизнь; 
вторая  сторона  —  заставляетъ  уважать  ее  и  гордиться  ею. 
Греки  это  понимали, —  и  трагед1я  была  посл'Ьднимъ,  самымъ 
пышнымъ,  самымъ  благоуханнымъ  цв-втомъ  ихъ  поэзш.  Тра- 
гически! элементъ  преобладаетъ  уже  и  въ  самой  „Ил1аде", — 
этой  прародительнице  всвхъ  трагедш  греческихъ,  впосл'Ьд- 
ствш  явившихся.  Что  же  разум^лъ  грекъ  подъ  „трагиче- 
скимъ?" — Не  печальную  судьбу  человека,  вследств1е  противо- 
р'Ьчащихъ  условШ  жизни  или  вследств1е  случайности.  Чело- 
в-вкъ,  попавшшся  на  встречу  дикому  зверю  и  растерзанный 
имъ,  не  могъ  быть  героемъ  греческой  трагедш.  Трагическое 
грековъ  заключалось  или  въ  борьбе  долга  съ  влечетемъ 
сердца,  воли  со  страстями,  или  въ  борьбе  разумнаго,  двига- 
тельнаго  начала  съ  общественнымъ  мнъшемъ;  результатомъ 
борьбы  всегда  была  гибель  героя,  которой  онъ  въ  случай* 
победы  запечатлевалъ  торжество  божественной  идеи  надъ 
массами  и  которой,  въ  случае  падешя  героя,  божественная 
истина  запечатлевала  свое  торжество  надъ  ограниченностью 
человеческой  личности.  Въ  обоихъ  случаяхъ  источникъ  борьбы 
былъ  внутреннш  и  заключался  въ  духовной  натуре  героя  тра- 
гедш, которымъ  могъ  быть  только  великш  человтжъ,  создан- 
ный действовать  на  арене  исторш,  предназначенный  осуще- 
ствить собой  какое-либо  нравственное  начало,  быть  предста- 
вителемъ  какой-либо  идеи.  Такъ,  въ  „Антигоне"  Софокла 
героями  являются:  Антигона,  какъ  поборница  закона  род- 
ственности, великодушно  жертвующая  своей  жизнью  для  вы- 
полнена того,  что  она  считала  своимъ  долгомъ,  и  невыпол- 
неше  чего  унизило  бы  ее  въ  собственныхъ  глазахъ  и  было 
бы  ей  горше  смерти, — и  Креонъ,  какъ  представитель  непре- 
ложной власти  закона  въ  гражданскомъ  обществе.  И  потому 
вся  трагед1я  эта  есть  не  что  иное,  какъ  трагическая  сшибка 
двухъ  равно  разумныхъ  и  великихъ,  но  на  этоть  разъ  враж- 
дебныхъ  началъ.  Люди  погибли,  подобно  воинамъ,  храбро 
сражавшихся  за  правое  дело:  сердце  наше  скорбитъ  о  ихъ 
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гибели;  но,  благословляя  падшихъ,  мы  уже  не  клянемъ  судьбы, 
ибо  видимъ  въ  гибели  героевъ  не  случайность,  но  доброволь- 
ное самопожертвовате.  Антигона  могла  бы  легко  спастись 
отъ  гибели,  оставивъ  свое  великодушное  намереше  похоро- 
нить убитаго  брата;  но  тогда  она  не  была  бы  великой  жен- 
щиной, не  была  бы  героиней,  и  не  было  бы  трагедш.  Вотъ 
почему  трагед1я  есть  высшШ  родъ  поэзш;  вотъ  почему  такъ 
возвышаетъ  нашу  душу  ея  окровавленный  кинжалъ,  ея  устлан- 
ный трупами  благороднМшихъ  жертвъ  помостъ...  Герой  есть 
высочайшее  и  благороднейшее  явлеше  духа  м1ровой  жизни; 
его  личность  апоееоза  человечества,  которое  воздвигаетъ 
ему  в^ков^чные  памятники  изъ  мрамора  и  меди,  какъ  бы 
покланяясь  себе  въ  этихъ  гигантскихъ  образахъ;  герой  воз- 
буждаетъ  все  удивлете,  весь  восторгъ,  всю  любовь  челове- 
чества^ образъ  его  поддерживаетъ  въ  человечестве  возвышен- 
ную веру  въ  великое,  истинное  и  доблестное  жизни,  во  мраке 
ежедневности  и  случайности  иоддерживаетъ  вечный  светъ 
разума. . .  Но  почему  же  герой  есть  герой?  что  делаетъ  че- 
ловека героемъ?  —  Неизменная  возможность  трагической  ги- 
бели, этотъ  паеосъ  къ  идее,  простирающейся  до  веледушной 
готовности  смертью  запечатлеть  ея  торжество,  принести  ей 
въ  жертву  то,  что  дается  на  земле  только  разъ  и  никогда 
не  возвращается,  и  чего  следовательно  нетъ  драгоценнее— 
жизнь,  и  иногда  жизнь  во  цвете,  въ  поре  надеждъ,  въ  виду 
милаго,  ласкающаго  призрака  счастья...  Итакъ,  возможность 
трагическаго  заключается  въ  услсшяхъ  ограниченности  нашей 
личности,  которой  бьгпе  отделяется  отъ  небьгпя  едва  замет- 
ной и  слабой  нитью,  волосомъ,  готовымъ  порваться  отъ  ду- 
новешя  ветра,  и  порваться  невозвратно...  Насъ  огорчаетъ  и 
ужасаетъ  эта  невозвратность  однажды  утраченнаго  счастья, 
однажды  полученной  жизни,  однажды  прюбретеннаго  друга 
или  милой  сердца;  но  уничтожьте  эту  возможность  въ  одну 
минуту  потерять  данное  целой  жизнью  —  и  где-же  велич1е  и 
святость  жизни,  где  доблесть  души,  где  истина  и  правда?... 
О,  безъ  трагедш  жизнь  была  бы  водевилемъ,  мишурной  игрой 
мелкихъ  страстей  и  страстишекъ,  ничтожныхъ  интересовъ, 
грошовыхъ  и  копеечныхъ  помысловъ...  Трагическое,  это  — 
Божья  гроза,  освежающая  сферу  жизни  после  зноя  и  удушья 
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продолжительной  засухи...  Грекъ  понималъ  его  своей  высо- 
кой душой  —  и,  умъ*я  наслаждаться  жизнью,  умвлъ  и  быть 
достойнымъ  ея  наслажденш.  Безнечно  веселиться  на  пиру  и 
твердо  умирать,  гдЪ  и  когда  велитъ  судьба,— вотъ  что  было 
для  грека  идеаломъ  разумной  жизни. 

Все  великое,  земное 
Разлетается,  какъ  дымъ: 
Нынв  жребш  выпалъ  ТроЬ, 
Завтра  выпадетъ  другимъ... 
Смертный,  сшгв,  насъ  гнетущей, 
Покоряйся  и  терпи! 
Спяшдй  въ  гробь1 — мирно  спи! 
Жизнью  пользуйся—  живущш! 

Въ  этихъ  стихахъ  заключается  весь  кодексъ  нравственности 
грека. 

Шиллеръ  особенно  глубоко  постигнулъ  своей  великой  душой 
трагическую  сторону  жизни,  въ  противности  съ  светлой  ея 
стороной,— и  глубоко,  мощно,  со  всей  роскошью  пластиче- 
ской художественности,  выразилъ  свое  созерцаше  древней 
жизни  въ  дивномъ,  великомъ  созданш  своемъ  —  „Торжество 
Победителей",  такъ  прекрасно  переданномъ  по-русски  Жу- 
ковскимъ. 

Сколькихъ  бодрыхъ  жизнь  поблекла! 
Сколькихъ  низкихъ  рокъ  щадитъ!.. 
Н'Ьтъ  великаго  Патрокла, 
Живъ  презрительный  Терситъ. 
Смертный,  вечный  ДШ  Фортун-в 
Своенравной  предалъ  насъ: 
Уловляй  же  быстрый  часъ, 
Не  тревожа  сердца  втунъ! 

Каше  переходы  отъ  высокихъ  еозерцанш  трагической  судьбы 
всего  великаго  къ  веселому  взгляду  на  жизнь!..  Вспоминая 
Аякса,  убившаго  себя  въ  гябвъ-  за  коварное  похищеше  Одис- 
сеемъ  выигранныхъ  имъ  доспвховъ  Ахилла,  братъ  его,  Ои- 
лидъ,  говоритъ: 

Миръ  тебъ*  во  тьмв  Эрева! 
Жизнь  твою  не  врагъ   пожалъ: 
Ты  своею  силой  палъ, 
Жертвой  гибельнаго  гнвва! 
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Какое   велич1е,    какой    паеосъ  въ  этой  догмат нкъ-  героизма, 
въ  этихъ  сихахъ: 

О,  Ахилдъ!  о,  мой  родитель! 
(Возгласилъ  Неоптолемъ) 
Быстрый  М1ра  посетитель, 
ЖребШ  лучшш  взялъ  ты  въ  немъ. 
Жить  въ  любви  племенъ  делами  — 
Благо  первое  земли; 
Будемъ  въчны  именами 
И  сокрытые  въ  пыли! 
Слава  дней  твоихъ  нетленна; 
Въ  п'всняхъ  будетъ  цв-Ьсть  она: 
Жизнь  живущихъ  неверна, 
Жизнь  отжившихъ  неизменна! 


Смерть  велитъ  умолкнуть  злоб'в: 
(Д1омедъ  превозгласилъ) 
Слава  Гектору  во  гробъ! 
Онъ  краса  Пергама  былъ; 
Онъ  за  край,  гд-в  жили  двды, 
Веледушно  пролилъ  кровь; 
Поб'вдившимъ — честь   победы! 
Охранявшему — любовь! 
Кто,  на  судъ  явясь  кровавый, 
Славно  палъ  за  отчш  домъ, 
Тотъ,  почтенный  и  врагомъ, 
Будетъ  жить  въ  преданьяхъ  славы. 

Но  нисколько  не  мен'ве  эллинизма  и  въ  следующей  р1>чи 
Нестора  къ  Гекубе,  хоть  ея  содержаше  повидимому  и  совер- 
шенно противоположно  выписаннымъ  стихамъ  выше: 

Несторъ,  жизнью  убеленный, 
Нанувдилъ  вина  ф1алъ, 
И  Гекубе  сокрушенной 
Дружелюбно   выпить  далъ. 
Пей  страданш  утоленье, 
Добрый  Вакховъ  даръ  вино: 
И  веселость,  и  забвенье 
Проливаетъ  въ  насъ  оно. 
Пей,  страдалица!  печали 
Услаждаются   виномъ: 
Бога  жалостные  въ  немъ 
Подкр'впленье   серду  дали. 
Вспомни  матерь  Шобею: 
Что  изведала  она! 
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Сколь  ужасная  надъ  нею 
Казнь  была  совершена! 
Но  и  съ  нею,  безотрадной, 
Добрый  Вакхъ  не  даромъ  былъ: 
Онъ  струею  виноградной 
Вмии   тоску  въ  ней  усыпилъ, — 
Если  грудь  виномъ  согрета, 
И  въ  устахъ  вино  кипитъ, — 
Скорби  наши  быстро  мчитъ 
Ихъ  смывающая  Лета. 

Нельзя  спрашивать  поэта,  зачвмъ  у  него  есть  то,  а  н'Ьтъ 
этого;  но  долгъ  критики  заметить,  что  у  него  есть  и  чего 
н'втъ .  Вотъ  почему  мы  распространились  здесь  о  сущности  и 
значенш  элемента  „трагическаго"  въ  древнемъ  искусстве,  и 
вотъ  почему  почитаемъ  себя  въ  нраве  заметить,  что  Майковъ 
и  не  коснулся  этого  элемента.  Думаемъ,  что  причина  этого 
заключается  не  столько  въ  характере  его  таланта,  сколько 
въ  его  молодости,  еще  переживающей  моментъ  гармониче- 
скаго  единства  съ  природой,  въ  духе  древнихъ.  Но  придетъ 
время — и  можетъ  быть  въ  дух'Ь  поэта  совершится  движете: 
прекрасная  природа  не  будетъ  более  заслонять  отъ  его  глазъ 
явленш  высшаго  м1ра— М1ра  нравственнаго,  М1ра  судебъ  чело- 
века, народа  и  человечества...  И  мы  почли  бы  себя  счастли- 
выми, еслибъ  эти  строки  могли  послужить  хоть  косвенной 
причиной  къ  ускоренно  этого  времени...  Майковъ  вполне  вла- 
дЬетъ  орудгемъ  искусства  —  стихомъ,  который  у  него  напо- 
минаетъ  стихъ  первыхъ  мастеровъ  русской  поэзш;  а  это  — 
велик!  и  и  подаюшдй  самыя  лестныя  надежды  признакъ!  Стихъ 
въ  поэзш  —  то  же,  что  слогъ  въ  прозе,  а  слогъ  —  это  самъ 
талантъ,  и  талантъ  необыкновенный...  Но  мерка  великаго 
таланта  состоитъ  не  въ  одномъ  стихе,  хотя  бы  и  поэтиче- 
скомъ,  и  художественномъ;  но  еще  и  въ  движенш,  въ  раз- 
витш  содержашя  поэзш,  источникъ  котораго  есть  движете  и 
развит1е  духа  самого  поэта,  а  движете  и  развит1е  состоитъ 
въ  безпрерывномъ  отрицанш  низшихъ  моментовъ  въ  пользу 
высшихъ.  Я  никогда  не  назову  великимъ  поэта,  котораго 
стихотворетя  можно  печатать  по  родамъ  пьесъ,  а  не  хроно- 
логической последовательности.  Батюшковъ— поэтъ  съ  заме- 
чательнымъ  талантомъ;  но  нвтъ  никакой  нужды  видеть  подъ 
его  пьесами  годъ  и  число,  означающее  время  ихъ  сочпнешя... 
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Но  мы  отдалились  отъ  своего  предмета.  Возвращаясь  къ 
нему,  должны  повторить,  что  какъ  родственъ  и  ирисущъ 
духу  нашего  поэта  элементъ  „наивнаго"  и  „природнаго",  такъ 
чуждъ  элементъ  „трагическаго"  въ  древней  поэзш.  Разъ  Май- 
ковъ  былъ  близокъ  къ  нему  по  содержанш,  избранному  имъ 
для  самой  большой  своей  пьесы;  но  онъ  не  коснулся  траги- 
ческаго, хоть  можетъ-быть  и  думалъ  вполне  его  выразить... 
Мы  говоримъ  о  его  драматической  поэм-в  „Олинеъ  и  Эсеирь" 
(римсшя  сцены  временъ  нятаго  вька  хржупанства) .  Мысль 
поэмы  —  контрастъ  и  взаимныя  отношешя  умирающаго  язы- 
ческаго  и  торжествующаго  христ1анскаго  м1ра.  Поэма  зани- 
маетъ  шестьдесятъ  страницъ,  которыя  въ  чтенш  легко  могутъ 
показаться  шестьюстами  страницами:  такъ  все  неглубоко, 
блъ-дно,  слабо,  поверхностно  и  растянуто  въ  этомъ  произве- 
дены! Ч-вмъ  выше  намгьреше  поэта,  тьмъ  выше  должно  быть 
и  исполнеше;  но  Майковъ  явно  взялся  за  дъ\ло  не  по  вдох- 
новешю,  а  изъ  рефлексш  и  къ  понравившейся  ему  мысли 
прид'Ьлалъ  сюжетъ  и  каше-то  образы  безъ  лицъ,  вместо  того 
чтобъ  следовать  безотчетному  желанш  дать  жизнь  пресл-вду- 
ющимъ  его  образамъ,  еще  не  зная,  какую  мысль  выразятъ 
они...  А  между  тъ-мъ  сколько  элементовъ  „трагическаго"  съ 
об'Бихъ  сторонъ  могло  бъ  и  должно  бъ  было  быть!  Римская 
литература  не  представляетъ  ни  одной  хорошей  трагедш;  но 
зато  римская  истор1я  есть  безпрерывная  трагед1я, —  зрелище, 
достойное  народовъ  и  человечества,  неистощимый  источникъ 
для  трагическаго  вдохновешя.  Въ  этомъ  отношенш  едва  ли 
есть  другой  народъ,  котораго  истор]'я  могла  бы  соперничать 
съ  исторьей  римляпъ.  Страстное  самозабвеше  въ  идсв  госу- 
дарственности, въ  идсв  политическаго  велич1я  своего  отече- 
ства, паеосъ  къ  гражданской  свободв,  къ  ненарушимости  и 
неприкосновенности  нравъ  сословш  и  каждаго  гражданина 
отдельно,  гражданская  доблесть  въ  пдЕтупия  времена  вели- 
кой республики  и  гордая,  стоистическая  борьба  съ  рокомъ, 
увлекавшимъ  къ  падешю  великую  отчизну  великихъ  гражданъ, 
и  уступчивость  судьбе  вслъ,дств1е  гешальнаго  предвидйтя  бу- 
дущаго,  уступчивость,  роковая  для  начавшпхъ  и  счастливая 
для  менве  великихъ,  но  бол^е  во -время  явившихся— вотъ  гдв 
элементы  „трагическаго"  въ  исторш  Рима,  великой    отчизны 
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Корюлановъ,  Фаб1евъ,  Гракховъ,  Сципюновъ,  Мар1евъ,  Лу- 
кулловъ,  Помпеевъ,  Цезарей  и  Антошевъ — этихъ  колоссаль- 
ныхъ  ликовъ,  С1яющихъ  блескомъ  героическаго  велич1я,  не- 
стерпимаго  для  слабонервныхъ  глазъ  выродившихся  лкцей 
нашего  времени!..  Правда,  поэтъ  избралъ  эиоху  уже  выро- 
дившагося,  умирающаго  Рима;  но,  въ  противоположность  хри- 
стианству, онъ  бы  долженъ  былъ  избрать  послъ\дняго  римля- 
ни  1а,  который,  независимо  отъ  всего  окружающаго  его,  въ 
своемъ  личномъ  характер-в  выразилъ  бы— сколько  стоистиче- 
ской  жизнью  и  трагической  смертью,  столько  же  и  тоской  по 
цв'Ьтущимъ  временамъ  своего  отечества,  все  субстанщальное, 
все,  ч-вмъ  великъ  былъ  республикански  Римъ.  Но  Олинеъ 
Майкова  только  эпику реецъ  и  больше  ничего;  собственно, 
онъ — образъ  безъ  лица.  Другая  сторона  поэмы— христианская, 
тоже  полна  трагическаго  велич!я,  ибо  ея  альфа  и  омега — 
мученичество  и  смерть  за  истину;  но  и  она  такъ  же  слаба 
и  бл-вдна  у  нашего  поэта,  какъ  и  языческая.  Впрочемъ  вся 
поэма  отличается  хорошими,  звучными,  а  иногда  и  поэтиче- 
скими стихами,  какъ  напр.  пиршественная  пъхня  римлянъ- 
язычниковъ. 

Вообще,  когда  Майковъ  выходить  изъ  сферы  антологиче- 
ской поэзш,  его  талантъ  какъ  будто  слабъ-етъ.  Доказатель- 
ствомъ  это  можетъ  служить  маленькая  поэмка  его  „Венер г 
Медицейская",  содержать  которой,  какъ  можно  вид-вть  изъ 
самаго  ея  заглавия,  относится  къ  сфер-в  классической  поэзш. 
Существуетъ  предаше,  что  знаменитая  статуя,  известная  подъ 
именемъ  Венеры  Медицейской,  есть  изображеше  одной  рим- 
ской императрицы.  Поэтъ  заставляетъ  ее,  выходя  изъ  волны, 
восхищаться  собственной  красотой. 

И  вотъ  красавицы  надменной 
Мечта  сбылась:  перенесло 
Волшебство  кисти  вдоховенной 
На  мрамора  обломокъ  бренный 
И  это  гордое  чело, 
Венчанное  красой  И  зады  (?!), 
И  стройный  станъ,  и  шелкъ  кудрей: 
И  Римъ  нарекъ  ее  Кипридой! 
И  Римъ  молился  передъ  ней! 

Мысль,  какъ  видите,  мало  поэтическая,    слишкомъ  незрелая 
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и  какъ-будто  изысканная,  не  говоря  уже  объ  унижающей  до- 
стоинство искусства  мысли  —  видеть  простую  кошю,  портретъ 
въ  вдохновенномъ  созданш  свободнаго  творчества.  Самые  стихи 
этой  поэмы  только  красивы  и  ловки,  но  не  художественны; 
есть  между  ними  даже  оскорбляющее  тонкш  эстетическш  вкусъ, 
любящш  благородную  простоту  и  точность  выраженш,  какъ 
наприм'Ьръ: 

На  грудь  высокую  пустите 
Змеистый  локоновъ  разливъ. 

Что  такое:  „пустить  на  грудь  змъистый  разливъ  локоновъ?" 
Это  было  бы  хорошо  развЬ  въ  стихотворен1и  Бенедиктова, 
но  очень  дурно  въ  стихоторенш  Майкова.  Или: 

Прошли  ввка.  Ихъ  молотъ  твердый 
Величья  храмы  раздробилъ. 

Что  такое:  „молотъ  в'Ьковъ,  раздробляюпцй  храмы  величья"? 
Неужели  это  поэз1я,  не  риторика?... 

Не  безъ  достоинствъ  слъ-дуюшдя  стихотворения  съ  бол'Ье 
или  мен-ве  антологичискимъ  отгвнкомъ:  г Радость",  „Измена", 
„ХХХИР,  „Жизнь",,,  Нрощашесъ деревней",  „Заря",  „Горы", 
„Мраморный  Фавнъ".  Что  до  посл'Ьдняго  стихотворешя,  — 
оно  было  бы  лучше,  еслибъ  не  было  растянуто  приставкой  и 
кончилось  25-мъ  стихомъ,  или—  можетъ  быть  и  еще  лучше — 
13-мъ  стихомъ. 

Теперь  мы  переходимъ  ко  второму  разряду  стихотворенШ 
Майкова  и  съ  сожал'Ьтемъ  предупреждаемъ  нашихъ  читате- 
лей, что  зд'Ьсь  намъ  больше  должно  будетъ  порицать,  чъ-мъ 
хвалить...  Въэтихъ  стихотворешяхъ  мы  желали  бъ  найти  поэта 
современна  го  и  по  идеямъ,  и  по  формамъ,  и  по  чувствамъ, 
по  симпатш  и  антипатш,  по  скорбямъ  и  радостямъ,  надеж- 
дамъ  и  желашямъ,  по— увы! — мы  не  нашли  въ  нихъ  за  исклкь 
чешемъ  слишкомъ  немногихъ,  даже  и  просто  поэта...  Тамъ 
хороние  стихи  при  сбивчивости  идеи,  а  иногда  и  нри  пустотв 
содержатя;  тутъ  неопределенность  и  вычурность  выражешя 
при  усилш  сказать  что-то  такое,  чего  у  автора  не  было  ни 
въ  представленш,  ни  въ  фантазш:,  между  всбмъ  этимъ  иногда 
удачный  стихъ,  прекрасный    образъ,  а  все  остальное— рито- 
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рика:  вотъобщш   характеръ  этихъ  стихотворенш .  Пересмот- 
римъ  ихъ. 

Въ  „Чудномъ  В-бкб"  поэтъ  посггБваетъ  эпоху  Петра  Ве- 
ликаго,  которая  возшяла— 

...  въ  стран-в  загроможденной 

Цепями  горъ;  въ  стран*,  гд-в  вьется  Л'Ьсъ 

Средь  блатъ  и  тундръ;  вь  той  храмить  священной, 

Гдп  льды  горятъ  какъ  въ  храмить  чудесъ... 

Не  риторика  ли  это?. .  Въ  конц-в  пьесы  авторъ  заставляетъ 
Петра  „выливать  въ*нецъ  на  голову  Россш,  сардамскимъ  мла- 
томъ  скреплять  ея  оковы  и  выковывать  ей  булаву  (?)  и  мечъ", 
а  „громовымъ  топоромъ  (?)  сбивать  оковы  съ  широкихъ  вратъ 
въ  Европу",  забывъ  что  тогда  воротъ  (ни  широкихъ,  ни 
узкихъ)  въ  Европу  не  было,  и  что  въ  томъ-то  и  состоитъ 
великш  подвигъ  Петра,  что  онъ,  по  выражешю  Альгаротти, 
создалъ  Петербургъ,  ^и^  ез!  1а  1епё1ге,  раг  1адиеИе  1а  Ки881е 
ге^агёе  епЕигоре,  а  следовательно  первый  сдъ-ладъ  и  ворота... 
Зтихотвореше,  означенное  N.  V.,  превосходно  по  стихамъ, 
но  мысль  —  приписать  скалъ1  глубокое  участ1е  къ  страданш 
челов-вка  —  изыскана...  Прекрасны  послъ*дте  шесть  стиховъ 
стихотворешя  „Воспоминаше";  но  ихъ-то  едва  ли  кто  и  про- 
чтетъ  посл-в  первыхъ  восьми  стиховъ  и  особенно  этого  начала. 

Когда  ты  въ  пучимы  былого 
Окунешься  думой. 

„Еврейская  Песнь"  отличается  прекрасными,  звучными  сти- 
хами и  библейскимъ  колоритомъ  въ  выраженш.  Пьеса  „Мо- 
настырь" откровенно  названа  авторомъ  „введешемъ  къ  нена- 
писанной поэмъ".  Она  начинается  непоэтическими  стихам». 

Во  дни  кровавые,  когда  Тевтонъ  суровый 
Эстонцевъ  уловлялъ  въ  желгъзные  оковы. 

Затъмъ  слъдуетъ    риторика,    изредка    прерываемая  стихами 
вродв  слъдующихъ: 

Колонны  гордыя,  какъ  бы  утомлены 

На  мощныхъ  раменахъ  держать  обломки  сводовъ, 

Пригнулися  къ  землъ\.. 
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Обращаемся  къ  эстетическому  чувству  п  художественному 
такту  автора  и  спрашиваемъ  его:  можно  ли,  не  говоримъ — 
печатать,  но  читать  безъ  паиряжешя  и  утомлешя  подобные 
стихи? — 

Все  тлйте  и  прахъ! 
Здвсь,  за  оградою,  въ  окованныхъ  стЬнахъ, 
Гулъ  лира  умолкалъ  передъ  образомъ  Распятья. 
Гласъ    в'Ьры    укрощалъ    безумныя    проклятья; 
Усталые  пловцы  здесь  пристань  обръли 
И  въ  мирной  келш,  отъ  суеты  вдали, 
Прахъ  аира  отряхнувъ,  какъ  саванъ  надавали 
Одежду  мертвую  и  къ  небу  воспряли... 
Но  в'Ьренъ  ли  онъ  былъ,  монашескШ  покровъ? 
Всегда  ль,  въ  полуночномъ  молчанш  дубровъ, 
Въ  часы  весенше  мечтательныхъ  безсоннацъ, 
Когда,  ниспавъ  между  готическихъ    оковницъ, 
Лучъ  бледный  месяца  ложился  на  нъчиомъ 
Чугунномъ  помост*  блистательнымъ    ковромъ, 
Всегда  ль,  о  лож*  сна  холодномъ  забывая, 
Склонившися  къ  окну  отшельница  младая, 
Смотря  на  небеса,  легвла  въ  горнш  М1ръ 
На  лоно  вечности,  въ  подоблачный  эеиръ, 
Где  ангелы  поютъ  божественные  гимны, 
Откуда  бедную  зовутъ  гостепршмно? 

Каковъ  перюдъ:  не  угодно  ли  прочесть  вамъ  его,  не  пе- 
реводя духа  или  не  скрывъ  смысла?'.  И  что  за  неточность 
въ  эпитетахъ?  Что  такое  „окованныя  ст4ны",  „одежда  мерт- 
вая" (авторъ  хотблъ  вероятно  сказать— „одежда  мертвыхъ", 
да  мъ-ра  стиха  не  позволила),  „в'Ьренъ  ли  монашескш  объ-тъ", 
(кому  и  чему  в'Ьренъ?)?  Что  такое  „весенше  часы  и  мечта- 
тельныя  безсонницы"?. .. 

Теперь  обращаемся  ко  всьмъ  людямъ  съ  эстетическимъ 
вкусомъ  и  художественнымъ  тактомъ:  можно  ли  безъ  наслаж- 
ден1я  и  восторга  читать  послт^дше,  окончательные  стихи 
этой  пьесы,  столь  пламенные  и  вдохновенные? — 

Не  правда  ль,  часто  взоръ,  какъ  небо,  голубой, 

На  неб"В  обр'вталъ  прекрасный  ликъ  земной, 

И  уху  робкому  мечтались  ее  молитвы, 

Л  цитры  тихш  звонъ,  иль  клнкъ  опасной  битвы, 

И  грудь  вздымалася,  и  гръшная  слеза, 

Туманя  ясные  красавицы  глаза, 

По  бл'Ьдвому  лииу  жемчужиной   блистала, 
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И  юная  глава  въ  волневьи  упадала 

На  руки  бъчяыя,  и  прядь  златыхъ  кудрей 

Волною  падала  по  мрамору  грудей, 

И  мЬсяцъ  осыпалъ  ихъ  бледными  лучами 

И  трепетно  игралъ  зм-вистыми  тенями?... 

Пьеса,  означенная  №  XIV,  принадлежишь  не  къ  числу 
худшихъ,  особенно  по  окончанпо.  Въ  пьесахъ:  „Воробьевы 
Горы',  „Два  Гроба",  „Истинное  Благо";  „Мститель",  (скан- 
динавская баллада),  и  „Кладбище" — мы  решительно  не  уз- 
наемъ  Майкова, — и  подпишите  подъ  ними:  Щетининъ,  Кра- 
поткинъ,  Гогшевъ,  Романовичъ  —  никто  бы  не  удивился... 
„Воробьевы  Горы"  написаны  точно  какъ  будто  Бенедиктов ымъ; 
въ  нихъ  есть:  „кровель  море  разливное"  (жаль,  что  не  раз- 
ливанное!), въ  нихъ  есть  стихи:  „И  до-пол юсныя  воды  у  моихъ 
восплещутъ  пять",  въ  нихъ  „крадется  пламени  зм-Ья";  но 
въ  нихъ  н-бтъ  ни  мысли,  ни  поэзш,  ни  даже  хорошихъ  сти- 
ховъ.  Въ  „Двухъ  Гробахъ"  собственно  н'Ьтъ  ни  одного  гроба: 
р-вчь  идетъ  о  носилкахъ  Карла  XII  и  о  в'бнц'Ь  Наполеона, 
будто-бы  забытомъ  имъ  въ  Москвъ\  Исполнен!  е  совершенно 
соотв-Ьтствуетъ  этой  изысканной  и  натянутой  мысли,  какъ 
можете  судить    даже  по  этимъ  двумъ  съ  половиной  стихамъ: 

Взманивъ  къ  себ*  на  грудь  ув-внчаннаго  ЗМ1Я  (?), 
Въ  объят1яхъ  его  замучила  Росс1я, 
И  гробомъ  стала... 

Вы  ли  это,  Майковъ?... 

Въ  „Двухъ  Моряхъ"  воспеты  Средиземное  и  Мертвое  (въ 
Сирш)  моря:  идеи  н'Ьтъ,  но  стихи  не  дурны,  хотя  между 
ними  есть  и  вотъ  каше:  „Въ  въ,нц,б  бреговъ,  на  яблоке 
земли"  (?),  „По  немъ  (по  морю),  возд'Ьвъ  шеломъ  сребро- 
косматый,  станица  волнъ  не  ратуетъ  во  в'Ькъ"  (?): — Стихот- 
вореше  „В.  А.  С у"  замечательно,  по  хорошимъ  сти- 
хамъ, какъ  этюдъ. — Въ  маленькой  поэмъ*  „1афетъ"  много 
ума,  есть  недурные  стихи,  но  нисколько  н'Ьтъ  поэзш.  Впро- 
чемъ  мы,  безошибочно  высчитавъ,  чего  н'Ьтъ  въ  этомъ  „реф- 
лектированномъ"  произведены,  не  все  высчитали,  что  есть 
въ  немъ:  въ  немъ  есть  изысканный  выражешя:  „м1ръ,  обнов- 
ленный въ  купели  моря*,  Кавказсшя  Горы  —  гордыя  врата 
Европы".  —  „Молитва    Бедуина"    была    бы    очень    хороша, 
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сслибъ  въ  ней  некоторые  стихи  не  были  такъ  тяжелы.— 
„Горный  Ключъ"  принадлежалъ  бы  къ  лучшимъ  пьесамъ 
Майкова,  еслибъ  въ  немъ  ручьи  не  были  названы  „резвыми 
нитями  земли".  Очень  недурна  пьеска  „Кто  онъ?"  — Къ  хо- 
рошимъ  можно  причислить  еще:  „Призывъ",  „Безв-Ьтр1е", 
„Мысль  поэта",  „1ГЬвцы",  „Жизнь",  „Мысль",  „Заря"  и 
„Е.  П.  М.". 

Да,  много,  много  превосходнаго,  много  хорошаго;  но  есть 
и  такое,  что  непр1ятно  встр-втить  въ  печати  и  что  бывает! 
интересно  и  поучительно  разве  въ  полныхъ  собрашяхъ  тво- 
ренШ  великихъ  поэтовъ,  по  смерти  ихъ  изданныхъ...  Явно, 
что  пьесы  вроде  „Воробьевыхъ  Горъ"  и  „Кладбища"  напи- 
саны Майковымъ  давно  уже,  и  милы  ему  можетъ  быть  потому 
именно,  что  были  первыми  пробными  звуками  его  музы;  но 
мы  судимъ  о  нихъ,  какъ  чуж1е  и  посторонне  имъ...  Но  бо- 
лее всего  сов'Ьтуемъ  молодому  поэту — и  да  приметъ  онъ  нашъ 
сов-втъ  съ  т'Ьмъ  же  радуппемъ  и  той  любовью,  съ  какими 
мы  даемъ  его! — сов'Ьтуемъ  беречься  изысканности  въ  идеяхъ 
и  образахъ,  сов'Ьтуемъ  следовать  больше  своему  непосред- 
ственному чувству  и  художественному  такту,  чъ*мъ  вкусу 
толпы...  О,  берегитесь  этой  толпы,  молодой  поэтъ!  Она  из- 
менчива въ  своей  благосклонности  и  постоянно  уважаетъ 
только  т-Ьхъ,  кого  боится,  а  боится  только  т^хъ,  кто  не  за 
ней  идетъ,  а  за  собой  ведетъ  ее,  не  оглядываясь  назадъ... 
Ей  ничего  не  стоить  низвергнуть  истуканъ,  ею  же  самой 
слепленный  (обыкновенно  изъ  весенняго  снъту  —  это  люби- 
мый ея  матер1алъ);  но  она  всегда  проходить  съ  потупленными 
очами  и  на  цыпочкахъ  мимо  не  ею  созданнаго  кумира... 
Вспомните,  что  у  насъ  есть  теперь  велите  поэты,  которыхъ 
слава  продолжалась  не  дольше  трехъ  лъ^гъ...  по  крайней 
мере  я  слышалъ  объ  одномъ,  который  такъ  могъ  угодить 
толпе  мишурнымъ  блескомъ  и  изысканными  выражешями,  что 
она,  толпа,  въ  несколько  мъ*сяцевъ  раскупила  первую  часть 
его  стихотворенш;  но  вторая  часть  ихъ  была  издана  только 
разъ,  третья  давно  готова...  въ  рукописи,  да  дЬло  стало  за 
т'Ьмъ,  что  никто  не  берется  издать...  Странное  дело!  въ  ан- 
тологически гь  стихотворешяхъ  Майкова  стихъ— просто  Пуш- 
кинешй,  нЬтъ  неточныхъ  эпитетовъ,  лишнихъ  словъ?  натяну- 
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тыхъ  или  изысканныхъ  выраженш,  н-Ьтъ  полутона  фальши  - 
ваго:  въ  нихъ  онъ  —  истинный,  глубокш  и  нритомъ  опытный, 
искушенный  художникъ,  въ  руке  котораго  не  дрожитъ  рт>- 
зецъ  и  не  даетъ  произвольныхъ  штриховъ;  но  въ  не-антоло- 
гическихъ  стихотворешяхъ,  по  крайней  мере  въ  большей 
части  ихъ,  есть  и  неточные  эпитеты,  и  неопределенность  въ 
иде^,  и  изысканный  фразы,  и  чуждыя  всякаго  внутренняго 
значешя  слова... 

Однако -жъ  и  между  последними  есть,  какъ  мы  уже  видели, 
хоропшг,  мы  нарочно  ничего  не  говорили  до  сихъ  поръ  о 
четырехъ  пьесахъ  не-антологическаго  содержашя,  но  пре- 
восходныхъ:  указашемъ  на  нихъ  мы  достойно  заключимъ 
статью  свою. 

Пьесы  эти  особенно  примечательны,  какъ  свидетельство 
духовной  движимости  поэта:  въ  нихъ  видно  зерно  и  заро- 
дышъ  новой  для  него  эпохи  творчества,  новыхъ  созданш  въ 
будущемъ.  .  Такова  пьеса  ЬУ,  которой  не  выписываемъ,  по- 
тому что  и  безъ  того  много  уже  выписано;  такова  эта  малень- 
кая пьеска: 

Жизнь  безъ  тревогъ — прекрасный  светлый  день; 
Тревожная — весны  младыя  грозы, 
Тамъ — солнца  лучъ  и  въ  зной  оливы  сень; 
А  здЬсв  и  громъ,  и  молшя  и  слезы... 
О!  дайте  мне  весь  блескъ  весеннихъ  грозъ 
И  горечь  слезъ,  и  сладость  слезъ! 

На  эту  пьеску  не  нужно  комментар1евъ;  кто  жаждетъ  такъ 
же  и  горечи,  какъ  и  сладости  грезъ,  тотъ  будетъ— „царства 
дивнаго  всесильный  властелинъ"...  Но  перлы  неантологиче- 
скихъ  стихотворешй  Майкова  это— „Ангелъ  и^Демонъ"  и 
„Раздумье".  Вотъ  первое: 

Поцъемлютъ  споръ  за  человека 
Два  духа  мощные:  одинъ — 
Эдемской  двери  властелинъ 
И  верный  стражъ  ея  отъ  ввка; 
Другой — во  всемъ  величьи  зла, 
Владыка  сумрачнаго  М1ра: 
Надъ  огненной  его  порфирой 
Горятъ  два  огненныхъ  крыла. 
Но  торжество  кому  жъ  уступитъ 
Въ  пыли  рожденный  чслов'вкъ: 
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ВЪнсц'ь  ли  нбчиыхъ  пальмъ  онъ  купитъ, 

Иль  чату  временную  нъгъ? 

Господень  ангелъ    тихъ  и  ясснъ: 

Его  живитъ  смиренья  лучъ; 

Но  пышный  (!)  демонъ  такъ  прекрасенъ, 

Такъ  лучезаренъ  и  могучъ! 

Какая  глубокая  идея!  Но  форма — надо  сказать  правду — 
не  собсбмъ  охватила  и  выразила  это  необъятное  содержание: 
чего-то  не  достаетъ,  что-то  не  договорено;  зпитетъ  „пыш- 
ный" не  удовлетворителенъ — мы  думаемъ,  что  даже  „гордый" 
больше  бы  шелъ  къ  внутреннему  смыслу  пьесы.  Зато  „Раз- 
думье"— верхъ  совершенства  во  всбхъ  отношешяхъ:  въ  анто- 
логической, роскошно-художественной  формъ-  оно  поражаетъ 
содержашемъ  пзъ  другой  сферы... 

Блаженъ,  кто  подъ  крыломъ  своихъ  домашнихъ  ларъ 

Ведетъ  спокойно  в'Ькъ!  Ему  обильный  даръ 

Прольютъ  всв  боги:  лугъ  еще  заблещетъ,  нивы 

Церера  озлатитъ;  акацш,  оливы 

Ветвями  домъ  его  обнимутъ;  надъ  прудомъ 

Пирамидальные,  стоящее  в-внцомъ, 

Густые  тополи  взойдутъ  и  засребрятся 

И  лозы  каждый  годъ  подъ  осень  отягчатся 

Кистями  сочными:  ихъ  Вакхъ  благословитъ!... 

Не  грозенъ  для  него  св-бтильникъ  эвменидъ, 

Безъ  страха  будетъ  ждать  онъ  ужасовъ  Эреба; 

А  зд"всь  рука  его  на  жертвенник*  неба 

Повертеть  не  дрожа  плоды,  янтарный  медъ, 

Ихъ  розъ  гирляндами  и  миртой  обовьетъ... 

Но  я  бы  не  желалъ  сей  жизни  безъ  волненья, 

Мн*  тягостно  ея  размерное  теченье. 

Я  втайнъ*  бы  страдалъ  и  жаждалъ  бы  порой 

И  бури,  и  тревогъ,  и  вольности  святой, 

Чтобъ  духъ  мой  крепнуть  могъ  въ  боренш  млтежвомъ 

И,  крылья  распустивъ,  орломъ  широкоб'Бжнымъ 

При  общемъ  ужасв  надъ  льдами  горъ  витать, 

На  бездну  упадать  и  въ  неб*  утопать. 

Да,  позволительно  и  можно  многаго  надеяться  въ  буду- 
щемъ  отъ  духа,  способнаго  отрываться  отъ  участи,  столь 
полной  обаятельнаго  счастья,  и  питать  въ  молодой  груди  же- 
лашя,  отъ  которыхъ  не  у  всбхъ  и  не  у  каждаго  не  поблъ\д- 
нбютъ  ланиты  отъ  ужаса,  но  запылаютъ  яркимъ  румянцемъ 
могучаго  р-вшешя,  а  очи  заблещутъ  гордымъ  сознатемъ  соб- 
ственной силы  и  упоетемъ  безконечнаго  блаженства. 
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КУЗЬМА  ПЕТРОВИЧ!)  МИРОШЕВЪ. 

Русская  быль  временъ  Екатерины  II. 

Сочинегие    М.    П.    Загоскина.    Четыре    части.    Москва.    1842. 


Загоскинъ  пишетъ  очень  мало,  но,  сравнительно  съ  дру- 
гими, онъ  у  насъ  самый  плодовитый  романистъ.  Въ  десять 
л-бтъ  слишкомъ  —  вотъ  уже  шестой  романъ,  да  въ  промежут- 
кахъ  повестей  съ  пятокъ;  по  нашему,  по-русски,  это  много, 
очень  много.  Самъ  Булгаринъ  написалъ  всего  на-все  только 
пять  романовъ  и  ужъ  больше — можно  поручиться— не  напи- 
шетъ  ни  одного;  такъ  ему  посчастливилось  въ  этомъ  д^лъ*. 
Важный  фактъ  въ  исторш  русскаго  романа,  потому  что  въ 
ней  Булгаринъ  играетъ  гораздо  большую  и  важнейшую  роль, 
нежели  какъ  думаютъ  и  враги,  и  почитатели  его  несравнен- 
наго  таланта!  Такъ  какъ  мы  принадлежимъ  къ  числу  посл-вд- 
нихъ,  т.  е.  почитателей,  то  и  почитаемъ  долгомъ  объяснить 
значеше  Булгарина  въ  плачевной  исторш  русскаго  романа, — 
т-вмъ  бол-ве,  что  безъ  этого  мы  никакъ  не  въ  состоянш  сде- 
лать настоящей  оценки  последнему  роману  Загоскина. 

Всв  руссше  романы  можно  разделить  на  два  разряда.  Пер- 
вый разрядъ  ихъ  начался  „Бурсакомъ"  и  „Двумя  Иванами" 
Наръ-жнаго,  а  окончился  тремя  попытками  даровитаго  И.  И 
Лажечникова— „Посл'ьднимъ  Новикомъ",  „Ледянымъ  Домомъ" 
и  „Басурманомъ".  Зд^сь  не  м^сто  сравнивать  между  собой 
таланты  обоихъ  романистовъ;  довольно  сказать,  что  это  та- 
ланты ярк1е,  замечательные,  и  что  ничего  общаго,  никакой 
исторической  связи  между  ними  нвтъ.  Наружный  явился 
слишкомъ  рано,  не  издавалъ  ни  журнала  ни  газеты,  гд^  бы 
могъ  ежедневно  хвалить  самого  себя,  — и  прошелъ  незаме- 
ченнымъ,  остался  безъ  подражателей.  Романы  Лажечникова 
были,  напротивъ,  оцвнены  публиког  по  достоинству  безъ 
нснкихъ  на  этотъ  счетъ  старанШ  съ  е  о  стороны  или  со  сто- 
роны его  друзей,  издающихъ  газеты  и  журналы.  Романы  Ла- 
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жечникова  были  фактами  эстетическаго  и  нравственнаго  обра- 
зовали русскаго  общества,  и  навсегда  будутъ  достойны  ио- 
четнаго  упоминовешя  въ  исторш  русской  литературы.  Къ 
этому  же  разряду  надо  причислить  и  „Юр1я  Милославскаго" 
Загоскина;  но  о  немъ  ръ-чь  носл'Ь. 

Второй  разрядъ  романовъ  ведетъ  свое  начало  издалека. 

У  насъ  образовался  особый  родъ  романа,  который  сперва 
назывался  нравоописательнымъ,  нравственно-сатирическимъ, 
а  теперь  ужъ  никакъ  не  называется,  хотя  бы  и  должеиъ 
былъ  называться  моральнымъ.  Блистательный  талантъ  Бул- 
гарина  былъ  творцомъ  этого  рода  романовъ;  не  меиве  бли- 
стательный талантъ  Загоскина  былъ  его  утвердителемъ  и 
распространителемъ.  Зотовъ  и  Воскресенскш  принадлежать 
къ  числу  самыхъ  счастливыхъ  и  даровитыхъ  подражателей 
этихъ  двухъ  сочинителей.  Проницательный  читатель  и  безъ 
насъ  угадаетъ  имена  прочихъ  многочисленныхъ  романистовъ 
этой  категорш.  Но  сверхъ  морально-сатирическаго  романа 
есть  еще  два  разряда  романовъ,  которые,  впрочемъ,  состав- 
ляютъ  одинъ  разрядъ  съ  нилъ.  Мы  говоримъ  о  романе  вос- 
торженномъ,  патетическомъ,  живописующемъ  растрепанные 
волосы,  всклокоченный  чувства  и  кипяшдя  страсти.  Основа- 
телемъ  этого  рода  романа  былъ  даровитый  МарлинскШ,  у  ко- 
тораго  есть  тоже  свои  счастливые  подражатели.  Третш  родъ 
романа— идеально-сантиментальный:  его  началъ  Полевой  сво- 
ими сладенькими  повестями,  онъ  же  и  кончилъ  его  въ  пере- 
слащенномъ  романе  своемъ  „Аббаддонна"; —подражателей  у 
Полевого  не  имеется.  Всъ  этп  три  рода  романа  образу ютъ 
собой  одинъ  разрядъ.  Разсмотримъ  его. 

До  Вальтеръ-Скотта  не  было  истиннаго  романа.  Великое 
твореше  Сервантеса  „Донъ-Кихотъ"  составляло  исключеше 
изъ  общаго  правила,  а  знаменитый  „Жилблазъ  де-Сантила- 
на"  француза  Лесажа  прославленъ  не  въ  м'Ьру  и  не  по  до- 
стоинству. Это  не  больше,  какъ  довольно  недурное  произве- 
дете, которое  однако  было  бы  лучше,  еслибъ  не  было  такъ 
растянуто  или  еслибъ  его  сократить  на  половину,  т.  е.  изъ 
восьми  частей  сделать  только  четыре.  Романы  восемнадца- 
таго  в'Ька:  Радклиффъ,  Дюкре-дю-Мениля,  Жанлисъ,  Коттенъ, 
Шписа,    Клаурена    а   другихъ— только    до    Вальтеръ-Скотта 
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могли  считаться  романами:  они  изображали  не  общество,  не 
людей,  не  действительность,  а  призраки  больного  или  празд- 
наго  воображешя.  Знаменитые  англшсше  Памелы ,  Клариссы, 
Грандиссоны  и  Ловеласы  держались  ближе  общества  и  дей- 
ствительности; но  дидактическая  ц-вль  убила  въ  нихъ  поэзш. 
Вальтеръ-Скоттъ  первый  показалъ,  ч-бмъ  долженъ  быть  ро- 
манъ.  До  него  думали,  что  „песня— быль,  а  сказка— ложь", 
какъ  говорить  русская  поговорка,  и  что  поэтому  чЪмъ  боль- 
ше нелепицъ  въ  романе,  т^мъ  онъ  лучше.  Желая  придать 
ему  какую-нибудь  цену  въ  глазахъ  людей  солидныхъ  и  раз- 
судительныхъ,  навязали  ему  полезную  ц-вль — исправлять  нра- 
вы, осмеивая  порокъ  и  хваля  добродетель.  Такимъ  обра- 
зомъ  роману  было  приказано  быть  органомъ  ходячихъ  мо- 
ральныхъ  истинъ  своего  времени.  Да,  своего  времени,  ибо 
ходячая  мораль  такъ  же  изменчива,  какъ  и  курсъ  голланд- 
скаго  червонца:  въ  прошломъ  ввкб  мораль  предписывала  бед- 
ному и  незначительному  человеку  иметь  патрона-благоде- 
теля, низко  ему  кланяться,  почитать  за  честь  быть  допущен- 
нымъ  къ  его  столу  или  къ  его  ручке:  теперь  все  это  счи- 
тается унижешемъ  человеческаго  достоинства.  И  такъ,  что 
теперь  называется  подличаньемъ,  тогда  называлось  уменьемъ 
жить;  что  теперь  называется  подлостью—  тогда  называлось 
скромностью  и  смирешемъ*,  что  теперь  называется  благород- 
ствомъ  души — тогда  называлось  гордостью,  она  же  есть  смерт- 
ный грвхъ...  Такимъ  образомъ  сочинители  давали  человече- 
сшя  имена  и  фамилш  своимъ  жалкимъ,  а  нередко  и  подлень- 
кимъ  моральнымъ  понятьицамъ,  выдавая  свое  резонерство 
за  „нравственность"  да  еще  „чистейшую",  а  свою  карто- 
фельную сантиментальность — за  „любовь".  Эти  ограниченный 
понятьица  и  сладеньшя  чувствованьица  означались  нумерами 
на  особыхъ  ярлычкахъ,  а  ярлычки  наклеивались  на  лбахъ 
безобразныхъ  фигуръ,  грубо  вырезанныхъ  изъ  картонной 
бумаги:  весьма  остроумно  придуманное  удобство  для  читателя 
романа! — благодаря  ему,  читатель  уже  не  могъ  запутаться  во 
множестве  именъ  и  одинаковыхъ  фигуръ,  потому  что  на  лбу 
каждый  читалъ:  „добродетельный  №  1",  „злодей  №  2"  и  т.  д. 
Тогда  все  были  или  добродетельные,  или  злодеи;  не  было  не- 
обходимейшихъ  и  многочисленныхъ  членовъ  общества— глуп- 
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цовъ  и  безпвътныхъ  характеровъ,  которые  ни  добры,  ни  злы, 
и  т.  п.  Романъ  всегда  оканчивается  благополучно,  и  зъва- 
ющш  читатель  оставлялъ  книгу  не  прежде,  какъ  посл-в  рас- 
правы, т.  е.  брака  гонимой  четы,  награды  добрымь  и  нака- 
зан!я  злымъ.  Всъ  говорили  одинакимъ  языкомъ:  о  колорите 
местности,  различш  сословш  никто  и  не  спрашивалъ. 

Мы  не  безь  умысла  распространились  о  старинномъ  ро- 
манъ и  высказали  о  немь  читателю  истины,  несколько  уже 
старыя  и  давно  всъмъ  извъстныя:  намъ  это  было  нужно  для 
того,  чтобъ  показать,  какъ  новМипй  романъ  нъкоторихъ 
знаменитыхъ  сочинителей  далеко  ушелъ  отъ  романа  добраго 
стараго  времени,  чвмъ  отъ  него  разнится  и  чвмъ  на  него 
похожъ.  „Но  въдь  вы  объщали  намъ  разобрать  новый  ро- 
манъ Загоскина,  а  говорите  о  романахъ,  которые  были  за 
сто  и  дальше  лътъ  до  Загоскина?"— Я  о  немъ-то  и  говорю, 
какъ  увидите  ниже. 

Вальтеръ-Скотгъ  не  изобрълъ,  не  выдумалъ  романа,  но 
открыть  его,  точно  такъ  же,  какъ  Колумбъ  не  изобрълъ  и 
не  выдумалъ  Америки,  а  только  открылъ  ее.  Сервантесъ 
задолго  до  Вальтеръ-Скотта  написалъ  истинный  исторически! 
романъ.  Правда,  онъ  явно  им'Ьлъ  сатирическую  ц-бль— осме- 
ять запоздалое  и  противное  духу  времени  рыцарствоваше  въ 
мечтахъ  и  дурныхъ  романахъ, — и  этой  цълью  ведший  чело- 
в'вкъ  заплатилъ  дань  свозму  в^ку;  но  творческш  художе- 
ственный элементъ  его  духа  былъ  такъ  ситенъ,  что  побъцилъ 
разсудочное  направлеше,  и  Сервантесъ,  стремясь  къ  нраво- 
исправительной  ц'Ьли,  достигъ  совсъмъ  другой  ц-вли— именно 
художественной,  а  черезъ  нее  и  нравоисправительной.  Его 
донъ-Кихотъ  есть  не  карикатура,  а  характеръ,  полный  истины 
и  чуждый  всякаго  преувеличешя,  не  отвлеченный,  но  живой 
и  действительный.  Идея  донъ-  Кихота  не  принадлежитъ  вре- 
мени Сервантеса:  она  —  обще-человъческая,  въчная  идея, 
какъ  всякая  „идея";  донъ-Кихоты  были  возможны  съ  тъхъ 
поръ,  какъ  явились  человъчесмя  общества,  и  будутъ  воз- 
можны, пока  люди  не  разбътутся  по  лъсамъ.  Донъ-Кихотъ — 
благородный  и  умный  челов'Ькъ,  который  весь,  со  всвмъ  жа- 
ромъ  энергической  души,  предался  любимой  идсв:  комиче- 
ская же  сторона  въ  характеръ  донъ-Кихота  состоитъ  въ  про- 
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тивоположности  его  любимой  идеи  еъ  требовашемъ  времени, 
съ  тбмъ,  что  она  не  можетъ  бытъ  осуществлена  въ  дей- 
ствие, приложена  къ  делу.  Донъ-Кихотъ  глубоко  понимаетъ 
требовашя  истяннаго  рыцарства,  разсуждаетъ  о  немъ  спра- 
ведливо и  поэтически,  а  действуешь,  въ  качестве  рыцаря, 
нелепой  глупо;  когда  же  разсуждаетъ  опредметахъ  вне  рыцар- 
ства, то  является  истиннымъ  мудрецомъ.  И  вотъ  почему  есть 
что-то  грустное  и  трагическое  въ  судьбе  этого  комическаго 
лица,  а  его  сознаше  заблужденш  своей  жизни  на  смертномъ 
одре  возбуждаетъ  въ  души  глубокое  умилеше  и  невольно 
наводитъ  васъ  на  созерцаше  печальной  судьбы  человечества. 
Каждый  челов-вкъ  есть  немножко  донъ-Кихотъ;  но  более 
всего  бываютъ  донъ-Кихотами  люди  съ  пламеннымъ  вообра- 
жешемъ,  любящей  душою,  благороднымъ  сердцемъ,  даже  съ 
сильной  волей  и  съ  умомъ,  но  безъ  разсудка  и  такта  дей- 
ствительности. Вотъ  почему  въ  пихъ  столько  комическаго, 
а  комическое  ихъ  такъ  грустно,  что  возбуждаетъ  смЪхъ  сквозь 
слезы;  еслибъ  это  были  люди  ничтожные  —  они  не  были  бы 
даж;е  и  слишкомъ  смешны:  истинныхъ  донъ-Кихотовъ  можно 
найти  только  между  недюжинными  людьми.  Но  главное:  они 
всегда  были,  есть  и  будутъ.  Это  типъ  вечный,  это  единая 
идея,  всегда  воплощающаяся  въ  тысяче  разныхъ  видовъ  и 
формъ,  сообразно  съ  духомъ  и  характеромъ  вика,  страны, 
сослов1я  и  другими  отношешями,  необходимыми  и  случай- 
ными. Такъ  и  теперь  сколько  есть  донъ-Кихотовъ  напр.  въ 
одной  литературе!  Челов-вкъ,  который  искренно  убъ-жденъ  въ 
томъ,  чему  уже  никто  не  верить,  и  который  жертву етъ  тру- 
домъ,  достояшемъ,  спокойств1емъ  и  здоровьемъ  для  убежде- 
ны! другихъ  въ  своемъ  убежденш,  —  разве  онъ  не  донъ-Ки- 
хотъ? Сколько  умнаго,  истиннаго  въ  томъ,  что  говоритъонъ, 
а  целое  все-таки — ложь,  возбуждающая  уже  не  негодоваше, 
а  смехъ,  вызывающая  не  возражев1я,  а  насмешки. 

Итакъ,  достоинство  Сервантесова  романа  —  въ  идее:  идея 
сделала  его  вечнымъ,  никогда  неумирающимъ  и  никогда  не 
стареющимся  поэтическимъ  ироизведешемъ.  Въ  идее  заклю- 
чается причина  того,  что  не  смотря  на  испансю'я  имена,  ме- 
стность, обычаи,  частности, —люди  всехъ  нацш  и  всбхъ  ве~ 
ковъ  читаютъ  и  будутъ  читать    „Донъ-Кихота".  Что  же  ка- 
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сается  до  испанскаго  колорита  и  событш,  характеровъ  и 
лицъ  —  этотъ  колоритъ  свидетельствуегъ,  что  идея  „Донъ- 
Кихота"  —  живая,  воплотившаяся  и  обособившаяся,  а  не 
отвлечено-общая  и  отвлеченная  идея. 

Въ  это-то  жизненно -органическое  сл1яше  общаго  (идеи)  съ 
особнымъ  (в-бкъ,  страна,  индивидуальные  характеры)  состав- 
ляешь сущность  и  достоинство  романовъ  Вальтеръ-Скотта. 
Этотъ  великш  поэтъ  былъ  челов'Ькъ,  британецъ  и  баронетъ  вдо- 
бавокъ:  у  него  были  свои  личный  понят1я  и  поннтыща,  свои  лич- 
ныя  чувства  и  чувство  ваньица,  нащональныя  вражды  и  не- 
нависти •  народные  предразсудки,  что  все,  вместе  взятое,  и 
сгубило  его  „Истор1ю  Наполеона".  Но  онъ  ничего  этого  не 
не  вносилъ  въ  свою  творческую  деятельность  и,  входя  зъ 
созерцаше  судебъ  человечества  и  человека,  откладывалъ  въ 
сторону  свою  личность  и  свое  баронетство:  онъ  хогблъ  только 
приковать  къ  бумаге  вид-вшя  и  образы,  возникавпие  передъ 
его  внутреннимъ  окомъ,  а  судить,  резонерствовать  о  нихъ 
предоставлялъ  другимъ.  И  хорошо  сд-влалъ:  онъ  вообще  не 
мастеръ  былъ  судить;  но  въ  творчестве  былъ  великш  "ма- 
стеръ.  Потому-то  романы  его  были  зеркаломъ  действитель- 
ности, въ  которомъ  она  походила  сама  на  себя  больше,  не- 
жели тогда,  когда  оставалась  бы  просто  дМствитеностью. 
Въ  его  романахъ  вы  видите  и  злод'вевъ,  но  понимаете, 
почему  они  —  злодеи,  и  иногда  интересуетесь  ихъ  судьбой. 
Большей  же  частью  въ  романахъ  его  вы  встречаете  мелкихъ 
плутовъ,  отъ  которыхъ  нроисходятъ  всв  беды  въ  романахъ, 
какъ  это  бываетъ  и  въ  самой  жизни.  Герои  добра  и  зла 
очень  редки  въ  жизни;  настояшде  хозяева  въ  ней — люди  се- 
редины, ни  тог  ни  сё.  Вальтеръ-Скоттъ  былъ  натуры  глубо- 
кой, но  спокойной  и  тихой,  пользовался  отличнымъ  здоровь- 
емъ  и  не  зналъ  нищеты  и  бедности.  Оттого  взглядъ  его  на 
жизнь  веселъ  и  ясенъ,  а  романы  большей  частью  оканчи- 
ваются счастливо;  но,  какъ  человекъ  гешальный,  а  следова- 
тельно и  уважающих  свято  объективную  истину  изображаема™ 
имъ  м1ра,  онъ  написалъ  несколько  романовъ,  которые  очень 
похожи  на  ужасныя  трагедш,  какъ  напримеръ  „Ламмермур- 
ская  Невеста",  „Сенъ  -  Ронанск1я  воды",  „Айвенго,  пли 
Ттаппое"    (со    стороны   судьбы    Ревекки),  „Морской  Разбой- 
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никъ"  (Бренда)...  Да,  романы  Вальтеръ-Скотта  потому  ве- 
лишя  произведешя  искусства,  что  они  не  прикрашенное  н 
не  разсиропленное,  а  действительное,  хотя  и  идеальное, 
изображеше  жизни,  какъ  она  есть.  Только  жалк!е  писаки 
подбъмиваютъ  и  подрумяниваютъ  жизнь,  стараясь  скрывать 
ея  темныя  стороны  и  выставляя  только  утъшительныя.  Но 
романы  этихъ  господъ— сочинителей  похожи  на  грошевые 
пряники,  которые  услаждаютъ  вкусъ  одной  черни,  подонковъ 
и  осадковъ  человечества.  Истина  выше  всего,  и  какъ  ни 
закрывайте  глаза  отъ  зла, — зло  отъ  этого  не  меньше  суще- 
ствуешь таки.  Недавно  было  въ  модъ1  нападать  на  современ- 
ныхъ  французски хъ  романистовъ  за  исключительно  мрачный 
взглядъ  ихъ  на  жизнь;  но  теперь  порядочные  люди  уже  не 
нападаютъ  на  нихъ  за  это,  сколько  потому,  что  эти  нападки 
уже  старая  песня,  столько  и  вслъ\дств1е  умной,  хотя  и  позд- 
ней догадки,  что  никто  не  можетъ  видеть  вещи  иначе,  какъ 
окЪ  представляются  ему,  и  что  кто  не  любить  мрачныхъ 
картинъ,  тотъ  не  смотри  на  нихъ,  а  писать  ихъ  все-таки  не 
м^шай.  Теперь  эти  нападки  сделались  достояшемъ  меньшей 
литературной  братш,  —  и  Боже  мой!  какш  тоншя  остроты, 
катя  грозныя  анаеемы  бросаетъ  она  на  бедную  француз- 
скую литературу,  втайнъ*  удивляясь  ей  и  вьявь  питаясь  убо- 
гими крохами  съ  ея  богатаго  стола...  Смешно  и  жалко?... 
Какъ  великш  гепш,  Вальтеръ-Скоттъ  не  могъ  не  им-вть 
сильнаго  ВЛ1ЯШЯ  на  свой  в*бкъ  и  даже  на  людей,  съ  которыми 
у  него  и  у  которыхъ  съ  нимъ  не  было  ничего  общаго.  Вей 
бросились  писать  исторические  романы,  не  зная  исторш,  бу- 
дучи чужды  дсякаго  историческаго  созерцашя  и  взгляда  на 
жизнь  и  думая,  въ  простоте  сердца,  что  романы  великаго 
шотландца  оттого  такъ  удались,  что  въ  нихъ  исторгя  слита 
съ  частнымъ  бытомъ,  и  что  имъ  стоитъ  только  перелистовать 
какой-нибудь  томъ  исторш  Карамзпна,  да  придумать  любовь, 
разлуку,  ирепятсв1е  и  благополучный  бракъ  —  такъ  и  они 
будутъ  Вальтеръ- Скоттами— и  разбогагвютъ  и  прославятся. 
Н-вкоторымъ  въ  самомъ  дъл'Ь  удалось  это  въ  карикатуръ-  и 
миньятюр-в.  Внрочемъ  не  должно  думать,  чтобъ  таковы  были 
результаты  движешя,  произведеннаго  Вальтеръ -Скоттомъ: 
они    были    без  конечно   важны   во   всбхъ  отношешяхъ  и  для 
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всъхъ  литературъ,  следственно  и  для  нашей.  Мы  уже  упо- 
минали о  прекрасныхъ  попыткахъ  Ложечникова,  и  могли  бы 
сделать  еще  важнъйхшя  указашя,  —  но  это  не  относится 
собственно  къ  роману.  Любопытно  бы  было  взглянуть,  какъ 
подМствоваль  Вальтеръ-Скоттъ  на  большую,  по  числу,  часть 
своихъ  подражателей;  но  это  когда-нибудь,— а  теперь  обра- 
тимся къ  романамъ  Загоскина  и  къ  другимъ  одной  съ  ними 
категорш. 

„Юрш  Милославскш"  былъ  первымъ  историческимъ  рома- 
номъ  на  русскомъ  языкъ\  Историческаго  въ  немъ  было  — 
надо  сказать  правду— очень  мало,  если  исключить  собствен- 
ный имена,  числа  и  вн-вшшя  собьтя.  Руссшя  люди  первой 
половины  XVII  в-вка  у  него  очень  похожи  на  мужичковъ  и 
бородатыхъ  торговцевъ  нашего  времени.  Герой — образъ  безъ 
лица,  не  челов'Ькъ  и  не  гбнь:  его  ни  руками  схватить,  ни  глазами 
увидать;  но  что  всего  забавнее,  этому  безтвлесному  существу ав- 
торъ  навязалъ  понят1я  чувства  и  деликатность  сантиментальныхъ 
героевъ  прошлагов'вка.  Замашка— основать руссшйроманъХУП 
въ-ка  на  любви  показываетъ,  что  авторъ  не  вникъ  въ  бытъ 
старой  Руси  и  увлекался  подражашемъ  Вальтеръ-Скотту.  Всъ 
лица  романа  —  осуществлеше  личныхъ  понятш  автора;  вс& 
они  чувствуютъ  его  чувствами,  понимаютъ  его  умомъ.  ЬГвко- 
торыя  изъ  этихъ  лицъ  нравятся  въ  чтеши,  потому  что  авторъ 
умъ-лъ  придать  имъ  какой-то  призракъ  действительности,  и 
это  ум*внье  обличало  въ  немъ  прежняго  драматическаго  пи- 
сателя. Особенно  же  нравятся  эти  лица  тъмъ  достолюбез- 
нымъ  добродуппемъ,  которое  умълъ  придать  имъ  авторт*.  По- 
знакомившись съ  такимъ  лицомъ  на  одной  странице  романа^ 
вы  знаете,  что  онъ  будетъ  говорить  и.  делать  на  другой,, 
третьей  —  и  такъ  до  последней,  а  все-таки  съ  удовольств1емъ 
следите  за  нимъ.  Но  герои  добра  и  зла  ужасно  неудачны: 
мы  говорили  уже  о  самомъ  Милославскомъ,  а  теперь  скажемът 
что  и  таинственный  незнакомецъ,  открывающиеся  потомъ  Ми- 
нинымъ,  не  лучше  его;  бояринъ  Кручина  и  другъ  его  сби- 
ваются на  мелодраматическихъ  злод-вевъ...  И  однакожъ  ро- 
манъ  произвелъ  въ  публике  фуроръ:  онъ  былъ  первая  попытка 
на  русскш  исторически!  романъ;  сверхъ  того  въ  немъ  много 
теплоты  и  добродуппя,  которыя  сделали  его  живымъ  и  оду- 
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шевленнымч/,  разсказъ  легкш,  льющшся,  увлекательный:  ни- 
чему не  верите,  а  чптаете,  словно  „Тысячу  и  Одну  Ночь". 
Его  и  теперь  можно  перелистовать  съ  удовольствгемъ,  какъ 
вероятно  вы  перелистываете  иногда  „Робинзона  Крузое'*,  ко- 
торый въ  детстве  доставлялъ  вамъ  столько  чист-вйшаго  и 
упоительнМшаго  наслаждешя. —  За  „Юр1емъ  Милославскимъи 
посл'Бдовалъ  другой  руссшй  исторический  романъ  Загоскина 
„Рославлевъ".  Онъ  былъ  повторешемъ  „Юр1я  Милославскаго": 
т'Б-же  лица,  тЪ-же  характеры,  те  же  начала,  те  же  достоин- 
ства и  недостатки,  исключая  одной  героини,  которая  сдела- 
лась виновата  передъ  судомъ  автора  въ  томъ,  что,  какъ 
женщина,  полюбила  мужчину,  не  спрашивая,  какой  онъ  нацш. 
И  за  это  авторъ  старался  всеми  силами  выставить  ее  въ  са- 
момъ  неблагопргятномъ  свете,  а  героя  т-вмъ  паче  возвеличить; 
но  какъ  этотъ  великш  мужъ  былъ  роднымъ  братомъ  боярина 
Юр1я  Милославскаго,  то  романъ  и  палъ,  не  смотря  на  воз- 
гласы пр1ятелей.  Не  будемъ  и  мы  тревожить  его  праха.  — 
„Аскольдова  Могила"  была  могилой  славы  автора,  какъ  исто- 
рическаго  романиста*,  онъ  самъ  это  увидъ\лъ  и  утешился  т^мъ, 
что  изъ  плохого  романа  сделалъ  плохое  либретто  для  хоро- 
шей оперы.  Тогда  онъ  обратился  къ  простымъ,  не  истори- 
ческимъ  романамъ,  въ  которыхъ  талантъ  его  явно  попалъ  въ 
-свою  настоящую  сферу,  хоть  и  повыбился  изъ  силъ,  напрягая 
ихъ  въ  чуждой  ему  сфер!*,  куда  приманила  его  подражатель- 
ность. Подлинно,  справедливо  сказано: 

Гони  природу  въ  дверь — она  влетитъ  въ  окно!.. 

Оставимъ  пока  романы  Загоскина  и  обратися  къ  истори- 
ческому обозренш  романической  деятельности  другого  зна- 
менитаго  таланта:  такъ  требуетъ  внутренняя  связь  нашей 
статьи. 

Первымъ  романомъ  Булгарина  былъ  знаменитый  въ  рус- 
ской литературе  „Иванъ  Выжиги нъ",—  это  известно  всей  про- 
свещенной Европе.  Сатира  и  мораль  составляютъ  душу  этого 
превосходнаго  произведешя;  сатира  отличается  такимъ  желч- 
нымъ  остроум1емъ,  а  мораль  —  такой  убедительностью,  что 
тотчасъ  же  по  выходе  „Ивана  Выжигина"  въ  Россш  уже 
нельзя  было  увидеть  ни  одного  изъ  пороковъ  и  недостатковъ, 
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осм'Ьянныхъ  Булгаринымъ.  И  не  удивительно:  въ  сатирв  ему 
служилъ  образцомъ  Сумароковъ,  „гонитель  злыхъ  пороковъ"... 
Вторымъ  романомъ  Булгарива  былъ  „Дмитрш  Самозванецъ", 
который  впрочемъ  показалъ,  что  историческая  почва  нисколько 
не  родственна  таланту  Булгарина,  столь  сильному  и  поэти- 
ческому на  моральной  почв-б.  Романъ  палъ,  и  только  чрез- 
вычайный успъхъ  .,Выжигина"  помогъ  разойтись  единствен- 
ному издашю  „Самозванца".  Въ  немъ  все  недостатки  „Юр1я 
Милославскаго",  но  не  было  ни  тени  теплоты  и  добродупия,. 
составляющихъ  неотъемлемое  достоинство  произведешя  За- 
госкина. Впрочемъ  Булгаринъ  умтзлъ  съ  другой  стороны  сде- 
лать свой  историческш  романъ  если  не  интереснымъ,  то  за- 
служивающимъ  неспоримое  уважешс:  именно  съ  моральной 
стороны,  съ  которой  онъ  такъ  зам'Ьчателенъ.  Вотъ  что  сказа лъ 
о  немъ  Пушкинъ,  прикинувшшся  разъ  беофилактомъ  Косич- 
кинымъ:  „Что  можетъ  быть  нравственн-ве  сочиненш  Булгарина? 
Изъ  нихъ  мы  ясно  узнаемъ:  сколь  непохвально  лгать,  красть, 
предаваться  пьянству,  картежной  игр-в  и  т.  п.  Булгаринъ 
наказуетъ  лица  разными  затейливыми  именами:  убшца  наз- 
ванъ  у  него  Ножовымъ,  взяточникъ — Взяткинымъ,  дуракъ — 
Глаздуринымъ,  и  проч.  Историческая  точность  одна  не  доз- 
волила ему  назвать  Бориса  Годунова — Хлопоухпнымъ,  Дмитр1я 
Самозванца — Каторжниковымъ,  а  Марину  Мнишекъ  —  княж- 
ной Шмохиной:  зато  и  лица  еди  представлены  несколько  бледно  " 
(см.  „Телескопъ"  1831  года,  ч.  IV).  Третьимъ  романическимъ 
подвигомъ  Булгарина  былъ  „Петръ  Ивановичъ  Выжигинъ" — 
опять  исторический  романъ,  гдъ  Наполеонъ  былъ  представ- 
ставленъ  въ  контрастъ*  съ  Петромъ  Ивановичемъ  и  гд^  Иетръ 
Ивановичъ  совершенно  заслонилъ  Наполеона  —  что  и  дока- 
зало неспособность  Булгарина  живописать  исторнчестя  лич- 
ности, особенно  ташя  велишя,  какъ  Наполеонъ.  Загоскинъ 
въ  то  же  время  и  такъ  же  неудачно  изображалъ  Наполеона 
въ  своемъ  „Рославлев'Б":  чудное  сходство  въ  направлеши  ро- 
манической деятельности  обоихъ  этихъ  писателей!...  Тогда 
Булгаринъ  съ  горя  отъ  неудачи  впалъ  въ  новую  неудачу  — 
написалъ  третш  и  послъ\днш  историческш  роман  ь  свой  — 
„Мазепу".  Дружба  всеми  силами  старалась  поддержать  это- 
произведете,  но  и  сама  рушилась  подъ  тяжестью  такого  под- 
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«ига:  читатели  можетъ  быть  вспомнятъ  ловкую  статью  о 
„Мазепе"  въ  „Библютеке  для  Чтешя".  Тогда  Булгаринъ  на- 
писалъ  „Записки  Чухина",  где  снова,  и  уже  навсегда,  во- 
шелъ  въ  родственную  его  таланту  сферу. 

Теперь  намъ  остается  разсмотр-вть,  что  такое  моральный 
романъ,  т.  е.,  какъ  онъ  пишется  и  къ  чему  онъ  годенъ.  О 
восторженномъ  роде  романовъ  новаго  сказать  нечего;  что  же 
до  идеально-сантиментальныхъ,  то  здесь  не  место  и  не  время 
распространяться  о  нихъ;  мы  предоставляемъ  себе  восполь- 
зоваться этимъ  удовольств1емъ  при  иоявленш  перваго  романа 
въ  такомъ  роде  или — чего  лучше!  —  при  выходе  посл'Ьднихъ 
двухъ  частей  „Аббадонны"  Полевого:  известно,  что  первыя 
четыре  части  были  изданы  два  раза  безъ  хвоста,  о  которомъ 
зш  им-вемъ  понят1е  по  двумъ  болыпимъ  отрывкамъ,  напеча- 
таннымъ  въ  „Сыне  Отечества"  1840  года.  Итакъ,  присту- 
паемъ  прямо  къ  разбору  „Кузьмы  Петровича  Мирошева", 
какъ  типическаго  представителя  ц-влаго  рода  романовъ,  ко- 
торый должно  назвать  морально-сатирическямъ. 

Всв  главы  въ  новомъ  романе  Загоскина  означены  разными 
затейливыми  заглавиями,  который  вошли  въ  моду  въ  нашей 
литературе  съ  появления  въ  св-втъ  „Повести  о  томъ,  какъ 
поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ". 
Первая  глава  „Кузьмы  Петровича  Мирошева"  гласитъ  „О 
томъ,  где  и  когда  случилось  то,  о  чемъ  разсказывается  въ 
этой  истинной  повести".  Начинается  она  возражешемъ  про- 
тивъ  несправедливо  приобретенной  рекой  Сурой  известности 
въ  народе  (вероятно  народе  Пензенской  губернш,  где  она 
только  и  известна):  авторъ  справедливо  замечаетъ,  что  по- 
крытые сосновыми  лесами  берега  Суры  очень  мрачны,  и  что 
Сура  течетъ  на  северъ.  Вы  ожидаете,  читатель,  встретить 
на  берегу  этой  несправедливо  прославленной  (что  неопровер- 
жимо доказано  Загоскинымъ  почти  на  двухъ  страницахъ)  реки 
городъ  или  деревню,  где  родился  герой  или  где  началось 
деисте  ромапа:  ничего  не  бывало!  Сура  не  имеетъ  ника- 
кого отношешя  къ  роману,  точно  такъ  же,  какъ  и  Гангесъ 
или  Нилъ;  на  берегу  Хопра  начался  и  кончился  романъ... 
Вы  можетъ-быть  думаете,  что  авторъ  распространился  ни  съ 
того,  ни  съ  сего  о  Суре  только  для  того,  чтобъ  къ  его  ро- 
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ману,  тощему  содержашемъ,  прибавилось  полторы  лишшя 
странички:  ошибаетесь,  читатель.  Н-бтъ,  это  просто  подра- 
жаше  русскимъ  швснямъ:  кто  не  знаетъ,  что  почти  всб  наши 
народный  п'Ьсни  начинаются  не  съ  того,  съ  чего  начинаются, 
а  именно  съ  того,  съ  чего  не  начинаются,  наприм'Ьръ: 

Ужъ  не  лебедь  ходить  б'Ълая 

По  зеленой  травкъ  толковой, 

Ходитъ  красна  девица  душа 

Во  кручине,  въ  мысляхъ  горестныхъ,  и  пр. 


Или: 


Не  былинушка  въ  чистомъ  пол'В  зашаталася, 
Зашаталася  безпрштная  головушка, 
Безпрштная  головушка  молодецкая,  и  пр. 


Продолжаю.  Хопру  посвящено  только  несколько  строкъ; 
зат'вмъ  на  тринадцати  страницахъ  сл'вдуетъ  описаше  деревни^ 
принадлежащей  герою  романа.  Деревня  —  какъ  все  русстя 
деревни  —  ничего  особеннаго!  Въ  число  этихъ  тринадцати 
страницъ  должно  включить  легенду  объ  источнике  или  род- 
никв  въ  деревне  Мирошева.  Вотъ  ужъ  этого  не  понимаемъ: 
зач:ьмъ  сюда  зашла  эта  легенда,  если  не  для  забавы  читателей? 
ибо  т"Б  добрые  люди,  которые  могли  бы  пршти  отъ  нея  въ 
умилеше,  за  безграмотностью,  не  прочтутъ  романа  Загоскина. 
Изъ  второй  главы  узнаемъ,  „Откуда  происходитъ  родъ  Ми- 
рошевыхъ,  и  отчего  у  прадеда  Кузьмы  Петровича  было  дв-б- 
тысячи  душъ,  а  ему  досталось  только  пятьдесятъ".  Авторъ 
начинаетъ  родъ  Мирошевыхъ  не  съ  яицъ  Леды,  а  только 
лтэтъ  за  сто  съ  неболыпимъ  до  царя  Оеодора  1оановича;  и 
потому  надо  прочесть  по  крайней  мъ'ръ  три  страницы  прежде г 
ч-бмъ  дойдешь  до  отца  героя  романа,  Кузьмы  Петровича. 
Отецъ  его  тянулся  изъ  всвхъ  силъ  им-вть  псарню — не  меньше,. 
ч'Ьмъ  у  кчязя  Ромодановскаго,  и  протяну лъ  тысячу  шестьсотъ 
душъ,  а  сыну  оставилъ  съ  неболыпимъ  четыреста.  Петръ  Кузь- 
мичъ  женился  на  модницб,  которая  разорила  его  въ  разоръ  и 
теривть  не  могла  своего  сына  (онъ-то  и  герой  романа)  за  его 
кучерское  имя,  —  что  и  заставило  Петра  Кузьмича  отвезти 
малол-Бтняго  Кузьму  Петровича  въ  Петербургъ  и  отдать  въ 
кадетскш  корпусъ.  Черезъ  пять  л'втъ  родители  Кузьмы  Пе- 
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тровича    умерли,  и  ему   отъ  четырехъ  сотъ  душъ  крестьянъ 
«осталось  только  триста  рублей  денегъ. 

Теперь  мы  будемъ  следовать  за  романом!,  не  по  главамъ, 
а.  постараемся  разсказать  содержаше  всей  книги  покороче. 
У  Кузьмы  Петровича  былъ  дядька,  Прохоръ  Кондратьевичъ — 
маленькое  и  не  совев мъ  удачное  подражаше  Савельичу  въ. 
.,, Капитанской  дочке".  Зд'всь  особенно  интересно  мн'вте  ав- 
тора о  слугахъ  такого  рода;  иредставляемъ  его  на  судъ  чи- 
тателей. 

„Куда  дЪвалось  это  поколче  вврныхъ  слугъ  боярскихъ?Оно  исчезло вмЪ- 
<П"Б  съ  патр1архальными  нравами  нагаихъ  предковъ.  Теперь  такая  безко- 
рыстная  любовь  къ  чужому  ребенку  можетъ  показаться  невероятной,  а  въ 
•старину  это  бывало  сплошь.  Обыкновенно  барское  дитя  переходило  отъ 
кормилицы  къ  нянюшке,  отъ  няни  мальчикъ  поступалъ  подъ  надзоръ 
дядьки,  и  вев  эти  хожатые:  кормилица,  нянюшка  и  дядька  сохраняли 
до  самой  смерти  неизменную  привязанность  къ  ребенку,  который  впо- 
слЪдствш  становился  ихъ  бариномъ.  Разумеется,  эта  любовь  была  все- 
гда самая  слипая  и  безотчетная;  обыкновенно  каждая  нянюшка  и  каж- 
дый дядька  не  сомневались,  что  ихъ  дитя  и  умнйе,  и  лучше  своихъ 
-братьевъ  и  сестеръ.  Это  бы  еще  ничего:  но  они  также  были  уверены, 
что  оно  не  могло  быть  никогда  и  ни  въ  чемъ  виноватымъ.  Отъ*этого 
происходили  иногда  споры,  которые  не  всегда  оканчивались  миролюбиво: 
бывало  два  братца  подерутся  между  собой,  а  тамъ — глядишь,  и  нянюшки 
таскаютъ  другъ  друга  за  волосы"  (ч.  I,  стр.  52)". 

Получивъ  наследство  (300  руб.),  Мирошевъ  былъ  выпу- 
щенъ  изъ  корпуса  офицеромъ  и  заказалъ  себъ\  нъ-мцу-порт- 
ному  полную  форменную  экипировку;  а  Прохоръ  выторговалъ 
у  немца  30  рублей  изъ  ста,  расплакавшись  передъ  нимъ  о 
бедности  барина.  Затвмъ  Мирошевъ  пошелъ  въ  прусскую 
кампанш.  По  ув-врешю  почтеннаго  и  даровитаго  автора, 
„вев  товарищи  полюбили  его  за  кроткш  нравъ,  примъ-рное 
добродупие  и  веселый  обычай,  который  однакожъ  не  помЪ- 
шалъ  ему  быть  самымъ  разеудительнымъ  и  степеннымъ  пра- 
порщикомъ  во  всей  армш;  служивые  говорили  о  немъ,  какъ 
о  самомъ  отличномъ  и  исправномъ  фронтовомъ  офицере,  а 
вся  молодежь  называла  его  дядюшкой.  Лицо,  какъ  видите, 
идеальное,  вполне  заслуживающее  чести  быть  героемъ  такого 
прекраснаго  романа,  какъ  „Кузьма  Петровичъ  Мирошевъ". 
Прохоръ  тоже  попалъ  въ  большую  •  честь  за  свою  услужли- 
вость ц  честность,  а  главно — за  умънье  объясняться  съ  нъ*м- 
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цами.  Одинъ  русскш  офицеръ  попросилъ  у  нъмца  молока,  а 
тотъ  подалъ  ему  колбасу— офицеръ  было  и  по  зубамъ  нъмца; 
но  позвали  Прохора,  и  тотъ  сталъ  на  четвереньки,  зарев-влъ 
теленкомъ  (?!).  ЬГвмецъ  догадался — и  дъ\ло  кончилось  миро- 
любиво. Въ  полку  былъ  поручикъ  Фурсиковъ  —  заб1яка  въ 
.миръ  и  трусъ  на  войнъ\  Мирошевъ  былъ  свид-втелемъ  его- 
трусости  (повтореше  слово  въ  слово  исторш  съ  княземъ 
Блёсткинымъ  въ  „Рославлев-Б").  Когда  кончилась  война,  и 
Мирошевъ  воротился  съ  полкомъ  въ  Россш,  Фурсиковъ  былъ 
эскадроннымъ  командиромъ  и  такъ  распекалъ  при  всякомъ 
случа/Ь  нашего  Мирошева,  что  тотъ  подалъ  въ  отставку  и 
по'вхалъ  въ  Москву  искать  своихъ  сослуживцевъ — не  иомо- 
гутъ  ли  они  найти  ему  штатское  мъстечко.  Имътя  съ  нимъ 
было — пара  крестьянскихъ  лошадей,  телъта,  да  пять  ц*вл- 
ковыхъ  въ  карманъ.  Жалъмъ  о  немъ  болъе  всъхъ  гуляка  и 
рубака,  добрый  малый,  Костоломовъ...  Да!  я  и  забылъ  ска- 
зать, что  у  Мирошева  была  родная  тетка,  старая  дввица,  у 
которой  было  50  душъ  крестьянъ  и  съ  которой  мать  его,  а 
ея  сестра,  были  во  вражде.  На  дорогв  къ  Москв-в  Миро- 
шевъ разговорился  съ  Ирохоромъ  о  томъ,  о  семъ,  и  Про- 
хоръ,  между  прочими  умными  вещами,  которыя  онъ  такой 
мастеръ  говорить,  сказалъ,  что  не  худо  бы  Кузьме  Петровичу 
им-вть  душъ  тысячи  дв'Ь  крестьянъ.  „Э!  —  отвЪчалъ  Миро- 
шевъ: хорошо  было-бы,  еслибъ  хоть  вотъ  и  этакую  дере- 
веньку,— вотъ,  что  стоитъ  на  лъ-во-то!"  Тутъ  баринъ  и  день- 
щикъ  пустились  въ  запуски  хвалить  деревеньку, — и  у  Миро- 
шева ни  съ  того,  ни  съ  сего  загорълось  остановиться  въ  ней 
кормить  лошадей,  хоть  они  еще  и  мало  отъехали.  Слуга 
было  заспорилъ,  но  скоро  согласился:  въ-дь  противъ  судьбы 
не  пойдешь...  Да,  судьбы,  читатель,  судьбы:  радостное  б1е- 
ше-  вашего  сердца  и  тонкая  проницательность  вашего  ума 
давно  уже  сказали  вамъ,  къ  чему  ведутъ  всъ  эти  подроб- 
ности... Путешественники  остановились  въ  крайней  избъ  у 
старосты  Пареена.  Прохоръ  предлагаетъ  барину  обЪдъ,  но 
баринъ  хочетъ  гулять.  Оно  такъ  и  должно:  вся  истинные 
герои  романовъ  любятъ  гулять  и  мечтать,  хоть  бы  они  ро- 
дились и  жили  въ  такое  время,  когда  по  пусту  шататься  не 
любили  и  всякому  гулянью  предпочитали— поплотн'ве  набивши 
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желудокъ,  хорошенько  всхрапнуть.  Но  Мирошевъ  былъ  изъ 
грамотныхъ  и  вероятно  уже  прочелъ  „Приключев1я  Никанора, 
несчастнаго  Дворянина",— похождешя  знаменитаго  „Георга, 
Милорда  Англинскаго"  тогда  едва-ли  еще  были  изданы.  Вотъ 
Мирошевъ  и  спрашпваетъ  у  одного  мужичка,  можно-ли  под- 
гулять къ  роще.— „Сколько  душе  угодно,  не  то,  что  въ 
роще,  да  и  въ  саду". — „Стало -быть,  господъ  н-бтъ  дома?" — 
„Была  барыня,  да  и  та  умерла".  — (Понимаете?. .) — „Такъ  и 
домъ  посмотреть  можно?"  —  „Вестимо".  Пока  ключница  пошла 
за  ключами,  Мирошевъ  глядь  въ  дверь  одной  комнаты,  да  и 
остолбенъмгь.  Тамъ — видите — сидела,  облокотясь  на  столъ  и 
читая  книжку,  прелестная  молодая  девица  съ  печальнымъ 
лицомъ.  Описаше  ея  красоты  пропускаема  оно  превосходно, 
но  несколько  сбивается  на  общш  тонъ  чувствительныхъ  ро- 
мановъ.  Вдругъ  у  девицы  выступили  на  тлазахъ  слезы,  а  у 
Мирошева  облилось  сердце  кровью.  „Боже  мой!  —  подумалъ 
онъ: — и  это  небесное  создаше,  этотъ  ангелъ  несчастливъ!" 
Краснея  онъ  распросилъ  ключницу  потомъ  объ  этой  девице 
и  узналъ,  что  она—  „дочь  бтдныхъ,  но  благородныхъ  роди- 
телей", сирота,  призренная  покойной  владетельницей  дере- 
веньки. Яркими  красками  описала  Мирошеву  ключница  6е- 
досья  добродетели  этой  девицы,  и  какъ  она,  Оедосья,  ви- 
дела во  сне  свою  умершую  дочь  и  прочее,  все  такое...  Гуляя, 
Мирошевъ  раплакался, — изъ  этого  ясно  видно,  что  онъ  „по- 
любить сильно,  глубоко  и  вечно,  а  не  той  чувственной 
любовью,  что  вспыхнетъ  да  пройдетъ".  Наплакавшись  и  на- 
гулявшись, онъ  воротился  въ  деревню — глядь,  въ  ней  движете: 
мужики  и  бабы  въ  праздничныхъ  пьатьяхъ,  и  лишь  кто  увидитъ 
его,  бухъ  ему  въ  ноги... — Что  такое?  спрашиваетъ  изумлен- 
ный Мирошевъ. — Такъ-съ,  ничего-съ!  отвечаетъ  ему  таин- 
етвеннымъ  голосомъ  Прохоръ.  Короче,  читатель:  помещица 
села  Хопровки,  недавно  умершая,  была  вышереченная  тетка 
Мирошева,  и  Кузьме  Петровичу  не  даромъ  захотелось  кор- 
мить лошадей  въ  этой  деревеньке...  Впрочемъ  вы  давно  уже 
ожидали  такого  чуда.  Но  вотъ  беда:  тетенька  -  то  хотела 
отказать  имеше  своей  питомице;  Кузьма  Петровичъ  даже 
нашелъ  написанную  вчерне  духовную,  которую  не  успели 
перебелить  за  смертью  помещицы.  Какъ  истинный  герой  ро- 
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мана,  чувствительный  и  великодушный,  онъ  почитаетъ  себя 
не  вправе  воспользоваться  наследство мъ,  не  ему  отказаниымъ, 
и,  къ  величайшему  огорченно  Прохора,  отдаетъ  деревню 
Марь:Ь  Дмитр1евне,  которая  жила  въ  людской,  въ  семействе 
добродЪтельнаго  лакея  Лаврентия, — а  самъ  хочетъ  уехать  въ 
Москву.  Героиня  наша  и  не  прочь  была,  да  какъ  узнала 
отъ  Прохора,  что  у  его  барана-то  имъ-шя  всего  на  все,  и 
съ  лошадьми,  рублей  на  50, — то  и  не  хотела  уступить  ге- 
рою въ  великодушш,  и  печатнымъ,  т.  е.  книжнымъ,  слогомъ 
плохихъ  романовъ  второй  четверти  текущаго  столет1я  на- 
чисто отказалась  отъ  деревни:  иду-де,  говоритъ,  въ  монас- 
тырь. Зат-вмъ  слъмуетъ  въ  высшей  степени  патетическая 
сцена:  Мирошевъ,  собравшись  съ  духомъ,  предлагаетъ  ей 
владеть  деревней  вместе,  а  то —говоритъ— я  уеду  на  край 
света,  и  сойду  съ  ума,  и  умру  съ  тоски.  Все  это  очень  хо- 
рошо, весьма  трогательно,  только  во  всемъ  этомъ  не  видно 
нисколько  людей  того  времени,  а  следовательно  и  никакихъ 
людей.  Но  передъ  в'бнцомъ  оба  они  явились  вдругъ  людьми 
того  времени:  не  говоря  ужъ  о  невесте,  самъ  женихъ  страшно 
затосковалъ  о  томъ,  что  ихъ  некому  проводить  къ  венцу,  и 
не  будь  Оедосьи  и  Прохора,  я  думаю,  что  бракъ  не  состо- 
ялся бы,  а  романъ  кончился  бы  во  время.,.  Изъ  церкви  Ми- 
рошевъ, по  предложешю  новобрачной,  пошелъ  на  могилу 
тетки;  тамъ  Марья  Дматрьевна  посадила  кустъ  розановъ, 
который  сначала  было  сталъ  ростя,  а  потомъ  завяль,  листья 
облетали.  Приходятъ,  и —о,  диво  дивное  и  чудо  чудное!  — 
кустъ  разросся,  раз  зелени  лея,  разцв-влъ.  „О,  матушка,  ма- 
тушка!— вскричала  Марья  Дмитр1евна,  упавъ  на  могилу  своей 
благодетельницы: — я  понимаю  тебя:  ты  благословляешь  дитя 
свое,  ты  радуешься  его  счастью!"  После  этого  трогательнаго 
воззвашя  по  такому  чувствительному  поводу  молодые  упали 
на  колени  на  могиле.  Заметивъ  эффектъ,  произведенный 
надъ  мужемъ  своей  речью,  Марья  Дмитрхевна  проговорила 
другую— еще  лучше,  обнявъ  своего  нежнаго  супруга:  „О, 
мой  другъ!  теперь  нетъ  сомненья,  мы  будемъ  счастливы! 
Она  благословляетъ  нашь  союзъ.  Вчера  этотъ  кустъ  похо- 
дилъ  на  мертвый  трупь,  а  сегодня...  Посмотри,  какъ  пышны 
эти  розаны,  какъ  свежа  эта  зелень!    Видишь   ли,  какъ  бле- 
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стятъ  на  листочкахъ  эти  алмазныя  капли  росы?..  О,  нвтъ, 
н-бтъ!  Это  не  роса:  это  радостныя  слезы  моей  второй  матери?"... 
Милое,  доброе  создаше  эта  Марья  Дмитриевна:  и  говоритъ, 
какъ  пишетъ  или  словно  по  печатному  читаетъ;  во  всякомъ 
случае  говоритъ,  какъ  не  говорятъ  и  теперь,  и  какъ  еще 
менъ*е  могли  говорить  въ  тъ1  времена,  когда  вслт>дств1е  роди- 
тельской предосторожности  насчетъ  нравственности  дочерей 
д'Бвушекъ  не  учили  ни  читать,  ни  писать  ..  Зач'Ъмъ  же  она 
такъ  говоритъ,  какъ  нигдй  не  говорятъ,  кромъ1  плохихъ 
романовъ?  Зат'Ьмъ,  милостивые  государи,  чтобъ  пленить  во- 
ображеше,  тронуть  сердце  и  убедить  умъ  читателя,  какъ 
это  предписывается  въ  любой  риториктз...  Вы  думаете,  что 
тутт  и  все?  что  наши  герои  зажили  благополучно  и  —  и  ро- 
ману конецъ!  Какъ  бы  не  такъ!  Это  егде  только  первая 
часть,  только  вступлеше,  за  которымъ  сл'Ьдуютъ  три  части, 
это  только  присказка,  а  сказка-то  впереди...  Доскажемъ  же 
ее  какъ- нибудь. 

Между  первой  и  второй  частью  проходитъ  18  .тбтъ.  Марья 
Дмитр1евяа  уже  превратилась  въ  барыню,  толстую,  плотную 
и  румяную— простонародный  идеалъ  русской  красоты!  (За- 
мечательно, что  у  Загоскина  въ  этомъ  романе  действу юпця 
лица  большей  частью  плотныя,  толстыя,  а  мужчины  почти 
всб  лысые...).  Она  ужъ  объясняется  просто,  иногда  даже 
черезъ  чуръ  просто,  какь  всб  руссюя  помещицы  того  вре- 
мени, т.  е.  1780  года.  Кузьма  Иетровичъ  мало  переменился, 
да  и  не  отчего:  въдь  онъ  это  время  только  ълъ,  пилъ  да 
спалъ,  человъкъ  онъ  былъ  добрый  —  мухи  не  обидитъ,  на 
слугу  не  осердится;  и  такъ,  не  удивительно,  что  онъ  только 
постарълъ  немного.  У  нихъ  есть  дочь  Варинька— вотъ  ужъ 
милочка-то!  глаза  голубые  (счетомъ  два),  носикъ...  ну,  да 
вы  и  такъ  ее  знаете  наизустъ.  Авторъ  очень  жалъетъ,  что 
принужденъ  былъ  сравнить  ея  стань  съ  аравшской  пальмой, 
а  не  съ  русской  сосной, — и  мы  вполне  раздъляемъ  его  горе. 

„Пылкое  сердце  и  какая-то,  наклонность  къ  мечтательности  составляли 
отличительную  черту  ея  характера:  въ  этомъ  она  вовсе  не  похожа  на 
своихъ  родителей,  которые  не  давали  волю  (г*)  своему  воображешю  (г*  не 
мудрено:  у  нихъ  его  вовсе  пе  было!),  не  залетали  въ  туманную  даль,  а 
жили  по  просту,  какъ  Богъ  велъ'лъ,  —  и  вЪрно  въ  нашъ  романтическш 
в*бкъ   показались    бы   людьми  весьма  обыкновенными,    прозаическими   и. 
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даже  пошлыми  {вотъчто  правда,  то  правда4.).  Ьъдняжки!  они  не  знали, 
что  разгульная  и  буйная  жизнь  югЬетъ  свою  иоэзш  (но  неужели  же 
животной  жизни  противополагается  только  разгульная  и  буйная:  есть 
еще  разумно-человгъческая,  которая  выше  той  и  другой);  что  жизнь  спо- 
койная, не  волнуемая  страстями,  вовсе  не  жизнь,  а  прозябаше;  что  мы, 
хотя  живемъ  на  сЪверй,  а  должны  смотреть  на  западъ,  и  такъ  же,  какъ 
тамъ,  думать  объ  одномъ  только  земномъ  просв'Ьщенш,  т.  е.,  что  мы 
можемъ  забыть  о  земной  нашей  родине;  но  зато  должны  передъ  наукой 
благоговеть,  какъ  предъ  святыней;  и  художеству  поклоняться,  какъ  бо- 
жеству". 

А!  вотъ  что!  понимаемъ...  Но  возьмите  немного  терп-вшя — 
то  ли  еще  поймете:  для  того-то  мы  и  пересказывав мъ  вамъ 
содержаше  этого  романа.  Недалеко  отъ  Мирошевыхъ  деревня 
Кирсанова,  богатаго  помещика,  у  котораго  есть  сынъ.  Ра- 
зумеется, онъ  влюбленъ  въ  нее,  а  она  начала  „обожать" 
его.  Къ  Мирошевымъ  -ездить  соседи:  Вертлюгины,  мужъ — 
дуракъ,  а  жена— кокетка,  модница,  сплетница  и  все,  что 
угодно:  авторъ  изобразилъ  ее  со  всей  -едкостью  своей  непод- 
ражаемой иронш;  потомъ  бедный  пом'бщикъ,  Зарубкинъ, 
сплетникъ,  пьяница,  побируха  и  шутъ.  Мы  и  не  упомянули 
бы  о  немъ,  да  съ  нимъ  былъ  анекдотъ,  который  върно  ха- 
рактер изуетъ  то  прекрасное  время,  когда  люди  „передъ  на- 
укой не  благоговели,  какъ  передъ  святыней,  и  художеству 
не  поклонялись,  какъ  божеству".  Послушайте  разсказъ  сажного 
Зарубкина  о  томъ,  что  сдвлалъ  съ  нимъ  Аеонька,  шутъ 
Кирсанова. 

„Да,  сударь!  привязался  ко  мн"Б,  проклятый!  Научили  что  ль  его — не 
знаю.  Началъ  таюя  непригож1я  р-вчи  говорить,  всячески  меня  порочить; 
я  сначала  все  въ  шутку  поварачивалъ,  да  онъ  ужъ  больно  сталъ  на- 
хальничать: натянулъ  палецъ,  да  и  щолкъ  меня  по  носу;  я  его  отпих- 
нулъ — а  онъ  и  ну  драться.  А  Иванъ  Никифоровичъ,  ч-вмъ  бы  дурака-то 
унять,  кричитъ:  „Не  поддавайся,  Аеонька!" — а  тотъ  и  пуще!  Гляжу: 
ахти!  дуракъ-то  ужъ  и  до  рожи  добирается!..  Я  и  руками,  и  ногами, 
кричу:  „батюшки,  бьетъ!  батюшки  бьетъ!"  а  его  высокородге  такъ  и  уми- 
раетъ  со  см-вху.  Да  ужъ  сынокъ-то  его,  Владим1ръ  Ивановичу  дай  Вогъ 
ему  здоровья  такой  добрый!  схватилъ  Аеоньку  за  воротъ  и  оттащилъ 
прочь;  а  все  этотъ  шальной  раза  два  съ-вздилъ  мепя  по  уху.  Что  бу- 
дешь дъмать!"  (Часть  II,  стр.  20—21).  • 

Да,  можно  повъ-рить,  что  Зарубкинъ  „не  благоговъ\тъ  пе- 
редъ наукой,  какъ  передъ  святыней  и  художеству  не  покло- 
нялся, какъ  божеству":  такое  самоунижете  и  животное  не- 
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знаше  своего  человеческаго  достоинства  никогда  не  соеди- 
няется съ  благородной  любовью  къ  науке  и  возвышенной 
страстью  къ  искусству.  И  что  идетъ  къ  Зарубкину,  то  же 
можно  сказать  и  о  веке  „Зарубкиныхъ"... 

Въ  соседстве  деревни  Мирошевыхъ  было  имеше  одного 
богача-графа,  который  поручивъ  его  управлешю  холопа  сво- 
его, Курочкина,  не  хогблъ  и  знать  о  немь:  въ  немъ  было 
всего  только  400  душъ!  Курочкинъ  этотъ  былъ  знаменитый, 
въ  духе  того  времени,  законов-вдецъ:  чуть  кто  ему  не  по- 
нравится—тяжбу, да  и  оттягиваетъ,  именемъ  графа,  сколько 
захочетъ  десятинъ  земли  или  лесу.  У  Курочкина  былъ  сынъ — 
офицеръ...  Я  и  забылъ  сказать,  что  въ  семействе  Мироше- 
выхъ есть  девушка  Дуняша— родъ  подруги  и  горничной  Ва- 
риньки,  дочь  того  Лавренпя,  что  некогда  призръ\лъ  было 
Марью  Дмитр1евну.  Курочкинъ  началъ  намекать  Мирошеву  о 
сватовстве,  а  тотъ,  думая,  что  дело  идетъ  о  Дуняшв,  и 
радехонекъ;  но  когда  недоразум-вше  разрешилось — въ  Ми- 
рошевъ  проснулась  дворянская  гордость.  Прохоръ  чуть  не 
нзбилъ  сваху;  Марья  Дмитр1евна — та,  чго  говорила  по  пе- 
чатному на  могиле, — не  уступила  въ  ревности  Прохору:  на- 
силу отстоялъ  отъ  нихъ  Мирошевъ  бедную  сваху.  Впрочемъ 
этой  свахв  досталось  и  отъ  автора:  онъ  такое  принялъ  го- 
рячее участие  въ  оскорблены  Мирогаева,  что  изобразилъ  ее 
хуже  чорта  и  такъ  смешно,  что  еслибъ  прочелъ  Прохоръ, 
то  сказалъ  бы:  „батюшки  свъ-ты,  животики  надорвешь — умора 
да  и  только"...  Такъ  же  саркастически  изображенъ  и  сынъ 
Курочкина:  самъ  Митрофанъ  Фонвизина— умница  передъ  нимъ: 
Оно  такъ  и  надо;  чемъ  солонее  севрюжина,  тт>мъ  вкуснее 
для  извъхтнаго  разряда  гастрономовъ.  Между  тймъ  наши 
голубки  вздыхаютъ,  воркуютъ,  и  разъ  такъ  разворковались, 
что  и  кольцами  поменялись .  Владшпръ  Ивановичъ  Кирса- 
новъ — второе  издаше  Кузьмы  Петровича,  только  съ  коррек- 
турными поправками  въ  правописанш;  онъ  надъ-ленъ  всеми 
возможными  добродетелями,  и  не  имеетъ  только  лица  и  ха- 
рактера, но  похожъ  на  вырезанную  пзъ  картузной  бумаги 
фигурку,  у  которой  изъ-подъ  головы  тотчасъ  же  начинаются 
ноги  и  на  лбу  ярлычекъ  съ  нумеромъ.— „Я— говоритъ  онъ — 
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противъ  воли  отца  на  теб-в  не  женюсь,   а   любить    буду    до 
гроба  и  умру  твоимъ  суженьшъ". 

„О!  какое  неизъяснимое  блаженство  изобразилось  въ  глазахъ  Ва- 
риньки!  —  Моимъ  суженымъ!  повторила  она.  —  Да  чего  же  еще  я  могу 
просить  у  Бога?  Ты  станешь  в-Ьчно  любить  меня  —  да!  в'Ьчно!..  Зон: о 
ты  будешь  женихомъ  моимъ,  а  тамг — Господь  назоветъ  насъ  супругами! 
Овъ  услышитъ  мою  молитву:  твоя  невеста  умретъ  прежде  тебя...  О! какъ 
она  будетъ  тебя  дожидаться!...  Владимзръ! — продолжала  Варивька,  сни- 
мая съ  пальца  золотое  колечко,  —  можетъ  быть  въ  церкви  Бож1ей  намъ 
не  удастся  никогда  обменяться  кольцами:  надень  его  и  дай  ме'Б  свое. 
Если  ты  самъ  не  снимешь  его  съ  моего  пальца,  то,  будь  увйренъ,  я 
лягу  съ  нимъ  въ  могилу... 

—  Теперь  мы  съ  тобой  обручены! — сказалъ  Владим^ръ,  глядя  съ  неизъ- 
яснимою любовью  на  Вариньку — О,  мой  ангелъ  невинности  и  доброты!  — 
продолжалъ  онъ,  цплуя  ея  руки,  —  какая  женщина  въ  м]р1>  можетъ  рав- 
няться съ  тобой!...  О,  поверь,  мой  другъ!  еслибъ  любовь  моя  не  была 
такъ  же  чиста,  какъ  эти  ясныя  небеса...  еще  чище  —  какъ  душа  твоя! 
я  не  смЪлъ  бы  тогда  прикоснуться  къ  теб*,  не  смЪлъ  бы  взять  тебя  за 
руку!...  Какъ  я  люблю  тебя  здмсъ,  такъ  можно  будетъ  мнв  любить  тебя 
и  тамг,  гдй  нътъ  ничего  земного.  Ты  правду  сказала,  Варинька:  если 
не  въ  зд'Бшнемъ,  такъ  въ  будущемъ  ихрй  Господь  благословитъ  нашъ 
союзъ"  (ч.  II,  стр.  240 — 241). 

Каково?— Попробуйте  найти  такую  сцену  любви  у  Шек- 
спира, Байрона,  Вальтеръ-Скотта,  Купера,  Шиллера,  Гете, 
Руссо,  Пушкина:  уверяю  васъ,  что  не  найдете,  лучше  и  не 
трудитесь,  не  ищите  напрасно...  Вотъ  перо,  такъ  перо!.. 
Господи,  подумаешь,  каше  есть  сочинители  на  свътъ:  нач- 
нешь читать— такъ  невольно  плачешь  и  сыпешься,  смъешься 
и  плачешь...»;  _____«„ 

Эта  трогательная  сцена  любви  была  подслушана  Вертлю- 
гиной,  которая  нагло  навязывалась  на  Кирсанова  и  ревно- 
вала его  къ  Варинькв.  Всл'вдств1е  этого  старикъ  Кирсановъ 
увезъ  своего  сына  въ  Воронежъ,  чтобъ  насильно  женить  его 
тамъ  на  дочери  своего  богатаго  пр1ятеля;  отъ  этого  Варинька, 
на  94  стр.  III  части,  упала  въ  обморокъ  и  съ  той  же  минуты, 
какъ  истинная  героиня  романа,  сделалась  больна;  а  Куроч- 
кинъ  между  тЪмъ  затъялъ  дъло,  вслъдств1е  котораго  Миро- 
шевъ  увид'влъ  себя  въ  необходимости  тзхать  въ  Москву. 
Варинька  исхудала — узнать  нельзя;  къ  большему  несчастью 
ее  чуть  не  залъчилъ  нъмецъ  лекарь.    Игнатьевна    (которую 
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мы  доселе  знали  подъ  именемъ  Оедосьи)    ворожить    и    кол- 
дуетъ,  не  смотря  на  свою  набожность. 

„Несмотря  на  это  грубое  невежество,  на  эту  странную  смбсь  вЪры 
сь  суев1зр1емъ,  въ  старину  едва  ли  ужъ  не  тверже  верили,  и  ужъ  ко- 
нечно лучше  нашего  уэгвли  любить". 

И  спору  нЪтъ:  въ  романе  Загоскина  столько  представлено 
неоспоримыхъ  доказательствъ  этой  истины,  что  невольно  жа- 
леешь о  своемъ  отчаянномъ  безверш  въ  гадашя,  вашопты- 
вашя,  вспрыскивашя  и  о  своей  решительной  неспособности 
объясняться  въ  любви  на  манеръ  Мирошевыхъ  и  Кирса- 
новыхъ... 

Дуняша  давно  уже  играетъ  не  последнюю  роль  въ  роман-в, 
а  ея  грудь  все  еще  взметывается  безпредметной  любовью, 
говоря  высокимъ  слогомъ.  Но  не  безпокойтесь:  такая  до- 
стойная девица  не  останется  безъ  „предмета";  авторъ  не- 
усыпно бдитъ  за  героями  и  героинями  своего  романа;  онъ 
любить  пары,  и  когда  понадобится,  у  него  голубокъ  какъ 
съ  неба  свалится.  На  святкахъ  Дуняша  пошла  ворожить  въ 
баню,  которая  стояла  въ  поле  за  околицей.  Вдругъ  звонъ 
колокольчика — оглянулась;  за  ней  косматое  чудовище — ахъ!.. 
и  въ  обморокъ.  Очнувшись,  увидала  она  не  чудовище,  а 
его...  Онъ  сбился  съ  дороги  (въ  тотъ  вечеръ  была  страшная 
метель)  и  пришелъ  на  огонекъ...  Оказалось,  что  это  русскш 
лвкарь  изъ  Воронежа.  Онъ  вмигъ  вылечил ь  Вариньку,  ска- 
завъ  ей  наедине,  разумеется,  что  Владимьръ  в-вренъ,  а  въ 
вящшее  доказательство  вручилъ  ей  и  письмо.  Словно  рукой 
сняло  болезнь — отецъ  и  мать  въ  восторге,  они  уверены,  что 
лекарство  подействовало.  Уезжая  „лекарь  погляделъ  на 
Дуняшу  такъ  чудно,  что  она  вся  вспыхнула".  Понимаете?.. 
Вотъ  вамъ  и  еще  пара  голубковъ.  Они  же  и  ровня:  лекарь 
тоже  сынъ  крепостного  человека...  Надо  сознаться,  что 
подъ  чудотворнымъ  перомъ  Загоскина  все  такъ  хорошо  ула- 
живается, что  лучше  желать  нельзя.  Онъ  повертываетъ  за- 
конами действительности  подобно  тому  герою  русской  сказки, 
который  только  скажетъ:  „по  моему  прошенш,  по  щучьему 
веленью" — и  какъ  тутъ  было... 

Мирошевъ  отправился  съ  Прохоромъ  въ   Москву  и  на  до- 
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рог4  (очень  кстати)  встретился  съ  Костоломовымъ,  который 
тоже  'вдетъ  въ  Москву  искать  себв  мъхта  городничаго  *въ 
какомъ-нибудь  городишкъ\  Онъ— видите— любилъ  несчастно 
и,  по  великодушно,  р-вшился  подарить  отцу  своей  возлюблен- 
ной любимаго  полнопътаго  борзого  кобеля,  Буяна,  чтобъ 
тотъ  согласился  отдать  свою  дочь  за  того,  кого  она  любила 
(ч.  III,  стр.  863  — 276).  Въ  Москвъ  пр1ятели  остановились 
на  подворье  и  тотчасъ  же  были  свидетелями,  какъ  сыщикъ 
Ванька  Каинъ  поймалъ  разбойника,  обманувъ  его  прежней 
пр1язнью.  Хлопоты  Мирошева  о  д-ЮтЬ  кончились  гвмъ,  что 
подъячш  Тетерькинъ,  которому  онъ  по  простотв  своей,  не- 
смотря на  всв  предостережешя  Прохора,  ввърился— разорилъ 
его  въ  конецъ.  Нашелся  идеально-честный  челов'вкъ,  который 
взялъ  на  себя  трудъ  объяснить  простаку,  что  его  стряпчш  си- 
дитъ  въ  тюрьме,  откуда  пойдетъ  на  каторгу,  а  его  д'Ьло  едва  ли 
когда  кончится.  Домой!  Но  не  ва  чемъ;  ъстъ  тоже  нечего. 
Одна  надежда  на  Костоломова,  а  тотъ  самъ  идеть  къ  Миро- 
шеву  попросить  взаймы.  Узнавъ  о  положены  пргятеля,  Ко- 
столомовъ  тащитъ  его  обедать  къ  какому-то  графу. 

„У  нйкоторыхъ  изъ  вельможъ,  жившихъ  въ  Москвъ'  на  покое,  почти 
ежедневно  были  такъ  называемые  открытые  столы.  Каждый  опрятво 
одетый  челов^къ,  хотя  бы  онъ  былъ  вовсе  незнакомъ  хозяину,  могъ 
смело  приходить  обедать  за  этотъ  столъ;  его  не  спрашивали,  кто  онъ 
такой.  Дождавшись  въ  столовой  хозяина  и  отвгьсивъ  ему  пизкга  поклонъ^ 
онъ  садился  за  общую  трапезу  и  кушалъ  на  здоровье  во  славу  Божш  и 
въ  честь  гостепршмнаго  хозяина,  которому  и  кушанье  показалось  бы  не 
вкуснымъ,  еслибъ  за  его  столомъ  сидело  менее  ста  челов'вкъ  гостей. 
Этотъ  обычай  изв'Ьстенъ  намъ  по  одному  предашю.  Мы  не  дошли  еще 
до  просвещенной  разсчетливости  нашихъ  западныхъ  соседей,  у  кото» 
рыхъ  отделенный  сынъ  не  придетъ  незванный  обедать  къ  отцу;  но,  не- 
смотря на  это,  съ  трудомъ  уже  веримъ,  что  русское  хлебосольство 
могло  когда-нибудь  существовать  въ  такомъ  обширномъ  размере,  —  и 
вотъ  почему  я  нашелъ  необходимымъ  предварить  своихъ  читателей,  что 
этотъ  обычай  действительно  существовалъ  на  Руси,  и  что  были  у  насъ 
тате  бояре,  которые  находили  удовольств1е  угощать  однимъ  и  тёмъ  же 
столомъ  и  бедных?.,  и  богатыхъ,  и  друзей,  и  незнакомыхъ;  однимъ  ело 
вомъ,  делиться  со  всеми  богатствомъ,  которымъ  наградилъ  Господь  —  в 
проживать  свои  доходы  дома,  а  не  копить  деньги  для  того,  чтобъ  про- 
матывать ихъ  на  чужой  стороне,  ради  пргобрптенгя  себп  европейска 
имени"  (ч.  IV,  стр.  122—123). 

Теперь  мы  понимаемъ,  въ  чемъ  д'вло... 
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Какъ  ни  допытывался  Мирошевъ  у  Костоломова  имени 
графа— тотъ  не  хотблъ  его  сказать  до  обида.  Облп.  Мпро- 
шеву  досталось  сидеть  подлъ-  какого-то  отставного  драгун- 
ская офицера,  который  очень  странно  велъ  себя  и  походилъ 
на  помъшаннаго.  Надо  заметить,  что  и  Мирошевъ  служилъ 
въ  драгунахъ  и  былъ  въ  отставномъ  драгунскомъ  мундире. 
Послъ-  обт>да,  узнавъ  отъ  Костоломова,  что  они  обтздали  у 
того  самаго  графа,  съ  которымъ  у  него  процессъ,  Мирошевъ, 
отъ  простоты  своей,  перепугался — и  бежать,  а  съ  испугу  едва 
могъ  проговорить  свою  фамилш  спрашивавшему  его  о  ней 
дворецкому.  На  другой  день  вечеромъ  Прохоръ,  къ  неска- 
занной своей  радости,  получилъ  на  имя  своего  барина  один- 
надцать серебряныхъ  ложекъ.  Черезъ  несколько  часовъ  Ми- 
рошевъ узналъ,  черезъ  разговоры  незнакомыхъ  ему  людей 
въ  гости нншгь,  что  отставной  поручикъ  Мирошевъ,  объ\д,ая 
у  графа  такого-то,  укралъ  серебряную  ложку,  а  графъ,  когда 
ему  донесли,  вел-влъ  отдать  ему.  и  остальныя  одиннадцать, 
говоря,  что  можетъ  быть  бедный  человЪкъ  нуждается— такъ 
пусть  уже  у  него  будетъ  ц-влая  дюжина...  Мирошевъ  съ  от- 
чаян]я  о  потери  честнаго  имени  наговорилъ  короба  три  вели- 
колбпныхъ  фразъ  и  совсвмъ  бы  зар-взался,  если  Костоло- 
мовъ  не  напомнилъ  ему  о  жен-в  и  дочери. 

Здъсь  я  прерву  повъхтвоваше  (которое  впрочемъ  скоро 
кончится),  чтобъ  заметить,  какой  великш  мастеръ  Загоскинъ 
завязать  и  развязать  узелъ  романа.  Процессъ  Мирошева  явно 
долженъ  былъ  быть  проигранъ;  Мирошевъ — нишдй  безъ  земли 
съ  50-ю  душами;  ему  не  на  что  и  домой  воротиться— бъ\да- 
да  и  только!  Ч'Вмъ  кончиться  роману?  гдъ  быть  свадъбъ  и 
богатству,  которыми  оканчивается  всякш  порядочный  романъ 
въ  трогательномъ  родъ?  Но  генш  тамъ-то  и  найдется,  гд'Б 
обыкновенный  умъ  потеряется:  авторъ  самымъ  естественнымъ 
образомъ  свелъ  Мпрошева  съ  графомъ  въ  ту  самую  минуту, 
когда  уже  самъ  читатель  видитъ,  что  безъ  у часия  графа 
роману  не  распутаться.  Встрвча  съ  графомъ  была  несчастна 
для  Мирошева:  она  лишила  его  еще  и  чести,  когда  уже  онъ 
былъ  лишенъ  куска  хл-вба, — не  безпокойтесь,  это  не  что  дру- 
гое, какъ  „игра  трудностями"  со  стороны  артора.  Вы  ближе 
къ  развязк-в,  чъмъ  думаете.  Костоломовъ,  идя  отъ  Мирошева 
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домой,  увид'Ьлъ,  что  на  какого-то  одЪтаго  по-немецки  чело- 
века напали  три  мужика:  Костоломовъ  разогналъ  ихъ,  а  въ 
томъ,  котораго  спасъ  отъ  нихъ,  узналъ  сыщика  Ваньку  Каина. 
Счастливая  встреча,  не  правда  ли?...—  Отецъ  родной,  услуга 
за  услугу:  помоги  отыскать  вора,  что,  нарядившись  въ  дра- 
гунскШ  мундиръ,  укралъ  у  графа  серебряную  ложку!  —  Из- 
воль, сударь!  —  Стучатся  молодцы  въ  избушку.  Отворить  имъ 
замешкались:  заметно  было,  что  кого-то  прятали.  Вошли,  а 
подъ  лавкой  лежатъ  казакинъ,  картузъ  и  драгунская  шапка. 
Гостей  встретила  баба,  торговка  всякимъ  товаромъ,  какой 
Богъ  пошлетъ .  —  Нетъ  ли  чего  купить,  Матрену шка?— спро- 
«илъ  Каинъ. — Вынесла  разное  платье. — Нетъ  ли  серебреца?  - 
Какъ  не  быть! — та  и  тащитъ  ларецъ;  открыла,  а  ложка-то 
тутъ:  вотъ  и  графскш  гербъ  на  ней... — Где  взяла?— Мвща- 
нинъ  продалъ. —  Вотъ  не  этотъ  ли,  что  ходитъ  въ  этомъ?— 
«казалъ  Каинъ,  вытаскивая  изъ-подъ  лавки  казакинъ,  кар- 
тузъ и  саблю.  Свистнулъ  Каинъ  —  налетела  его  команда  и 
«крутили  молодца,  что  былъ  за  перегородкой...  Видите  ли, 
какъ  все  счастливо  случилось,  удалось  и  уладилось?  Видите 
ли,  что  невинность  всегда  оправдается,  а  преступлеше  всегда 
откроется?...  Поутру  Каинъ  представилъ  молодца  съ  ложкой 
къ  графу.  Мирошевъ,  извещенный  Костоломовымъ  обо  всеаъ, 
тотчасъ  же  началъ  каяться  въ  грехе  отчаяшя...  Развязку 
не  мудрено  понять:  графъ  проситъ  у  Мирошева  извинешя, 
уверяетъ,  что  процессъ  кончился  въ  его  пользу,  даеть  ему 
денегъ  на  дорогу  и  пакетъ,  который  проситъ  его  велеть  Ку- 
рочкину  прочесть  при  себе  вслухъ.  Мирошевъ  униженно  бла- 
годарить графа  и  проситъ  его  походатайствовать  о  месте  го- 
родничаго  въ  Новохоперскъ  для  Костоломова.  —  Извольте: 
яамъ  эго  ни-почемъ  — Наконецъ  блаженный  Мирошевъ  упалъ 
въ  объят1Я  дородной  супруги  и  чувствительной  дочери,  а 
Прохоръ  побежалъ  звать  Курочкина.  Между  темъ,  въ  от- 
оутствхе  Мирошева,  у  Кирсанова  съ  отцомъ  была  горячая  сцена: 
молодецъ  такъ  расплакался  и  такъ  „трогательно"  говорилъ, 
что  старикъ  махнулъ  рукой — „только,  говоритъ,  самъ  не  поеду 
сватать,  а  письмо  напишу".  Мирошевъ  вследств1е  правилъ, 
Богъ  знаетъ  почему  навячанныхъ  на  него  авторомъ,  не  со- 
глашается на  этотъ  вынужценлый   и   неровный  бракъ  и  го- 
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воритъ  жене,  книжнымъ  нашего  времени  языкомъ,  следую- 
щую рацею:  „Эхъ,  Марья  Дмитр1евеа!  теми  ли  мы  смотримъ 
на  нее  (т.-  е.  на  дочь)  глазами,  какими  будетъ  смотреть  Иванъ 
Шкифоровичъ?  Она  единственное  дитя  наше,  наша  радость, 
ваше  угвшеше;  а  что  она  для  него?  Деревенская  барышня, 
дочь  нечиновнаго  дворянина,  безъ  всякаго  св-втскаго  образо- 
вали, помеха  всвмъ  честолюбивымъ  его  видамъ,  и  вдобавокъ 
ко  всему  этому  —  бедная  девушка,  которая,  по  смерти  отца 
и  матери,  иолучитъ  пятьдесятъ  душъ!...  О,  мой  другъ!"  и 
проч.  (ч.  IV,  стр.  258  — 299).  — „Вотъ  какъ  бы  за  ней  было 
душъ  хоть  двести" —  прибавилъ  онъ...  Тутъ  явился  Курочкинъ 
съ  поклонами  и  трепетомъ,  чуя  беду;  распечаталъ  конвертъ — 
тамъ  купчая  на  село  Воздвиженское,  состоящее  изъ  четырехъ 
сотъ  тридцати  семи  душъ,  со  включетемъ  въ  ихъ  число  и 
Курочкива;  купчая  на  имя  Мирошева...  О,  великодушный 
графъ!...  И  какъ  все  это  кстати!...  Добродетельный  Миро- 
шевъ  простилъ  Курочкина  и.  несмотря  на  сопротивлеше  Про- 
хора, отпустилъ  его  на  волю  даромъ.  Тутъ  какъ  нарочно  и 
старый  Кирсановъ  раскаялся  въ  своей  гордости  и — шасть 
на  дворъ...  Боже  мой,  какъ  все  это  кстати!...  Говорите  после 
этого,  что  на  земле  нетъ  счастья!... 

Вы  думаете  —  конецъ?  нетъ  еще!  Авторъ  понялъ,  какъ 
больно  читателю  будетъ  разстаться  скоро  съ  такими  пре- 
красными и  нравственными  людьми,  каковы  герои  его  не- 
сравненнаго  романа:  онъ  иоказываетъ  намъ  ихъ  всехъ  ровно 
черезъ  пятнадцать  летъ  после  знаменитаго  дня  чтешя  куп- 
чей. Бывшая  Варинька  Мирошева,  а  теперь  Ворвара  Кузми- 
нишна  Кирсанова,  стала  женщиной  прекрасной,  но  дородной... 
Удивительное  счастье  для  героинь  романовъ  Загоскина— чуть 
перестанутъ  сантиментальничать  и  выражаться  „высокимъ 
слогомъ"— тотчасъиразжиреютъ:  видимая  благодать  Бож1я!... 
Марья  Дмитр1евна  уже  очень  постарела,  а  Кузьма  былъ  еще 
довольно  свежъ.  У  дородной  Варвары  Кузьминипшы  было 
две  дочери  и  сынъ.  Авторъ  показываетъ  намъ  всехъ  ихъ 
за  чаемъ,  подъ  липкой:  умилительная  картина  семействен- 
наго  счастья!...  Тутъ  сидитъ  и  старикъ  Кирсановъ,  и  Ново- 
хоперскш  городничш  Костоломовъ,  и  Новохоперскш  уездный 
врачъ   Логиновъ,    супругъ    Дуняши.    Изъ   ихъ   разговоровъ 


—  856  — 

узнаемъ,  что  Алексей  Панкратьичъ  Курочкинъ,  сынъ  быв- 
шаго  приказчика,  теперь  уездный  заседатель,  —  тотъ,  что 
было  лёзъ  въ  женихи  Вариньке  —  попалъ  вь  уголовную. 
Вертлюгина  по  духовной  покойнаго  мужа  владела  его  име- 
шемъ;  племянникъ  его  вступился  и  доказалъ,  что  духовная 
фальшивая,  и  что  Вертлюгина  вложила  перо  въ  руку  уже 
умершаго  своего  сожителя  и  подписала  такимъ  образолъ  ду- 
ховную, а  дуралей  Курочкинъ  подписался  свидЪтелемъ... 
Боже  мой!  как1я  гнусныя  дела  творились  въ  те  блаженный 
времена,  когда  не  „благоговели  передъ  наукой,  какъ  передъ 
святыней,  и  не  поклонялись  искусству,  какъ  божеству,  когда 
тверже  верили  и  пламеннее  любила,  ч-вмъ  теперь"!  .. 

Далее  изъ  разговоровъ  собесе дниковъ  узнаемъ,  что  Про- 
хоръ  Кондратьевичъ  лежитъ  при  смерти,  и  не  мудрено:  ему 
уже  за  девяносто.  Вдругъ  докладываютъ,  что  умеръ  и  ве- 
лблъ  барину  отдать  какой-то  ларепъ:  въ  немъ  былъ  обра- 
зокъ,  10  ц-влковыхъ,  див  игрушки  и  истертые  детсюе  баш- 
мачки Мирошева... 

Изъ  этого  длиннаго  изложешя  содержашя  длиннаго  романа 
Загоскина  можете  видеть,  читатель,  какъ  легко  писать  та- 
ше  романы  для  всякаго,  кто  только  захочетъ  писать;  стоитъ 
разъ  осмелиться,  а  тамъ  уже  не  трудно  набить  руку.  О  та- 
ланте, идеяхъ  и  тому  подобныхъ  вещахъ  нечего  и  говорить, 
когда  рвчь  и  деть  о  такихъ  романахъ.  Спрашиваемъ  прямо 
и  не  шутя:  неужели  сколько-нибудь  образованный  и  начи- 
танный человекъ  увидитъ  въ  Мирошеве  и  Кирсанове  ге- 
роевъ  рома,  лица  и  характеры  типичасме?...  Скажите, 
чемъ  они  отличаются  одинъ  отъ  другого,  и  не  похожи 
ли  одинъ  на  другого,  какъ  две  капли  воды,  взятыя  изъ 
одного  и  того  же  пруда?...  Умные  люди  говорятъ,  что 
въ  Бож1емъ  М1ре  нельзя  сыскать  двухъ  листочковъ,  со- 
вершенно сходныхъ  между  собой;  а  тутъ  вдругъ  два  героя 
въ  одномъ  романе,  которыхъ  нечемъ  отличить  другъ  отъ 
друга!  Образъ  мыслей  ихъ  одинъ  и  тотъ  же,  языкъ  и  фра- 
зы—те же,  притомъ  въ  нихъ  нетъ  ничего  принадлежащаго 
къ  ихъ  времени.  Неужели  трудно  выдумать,  за  одинъ  при- 
сестъ,  сто  такихъ  героевъ,  какъ  две  капли  воды  похожихъ 
другъ  на  друга,  и  въ  то  же  время  ни  на  кого,    ни   на   что, 
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даже  на  самихъ  себя  не  похожихъ?  И  это  искусство,  лите- 
ратура, романъ  ..  Но  далее...  Но  что  говорить  далее?  Ведь 
героини  такъ  же  хороши,  какъ  герои.  По  крайней  мере  оне 
хоть  жиреютъ  съ  годами,  следовательно,  изменяются  хоть 
физически...  А  сахарныя  сцены  любви,  пряничный  фразы  при- 
торныхъ  чувствованьицъ  и  водяныхъ  ощущеньицъ?...  И  это 
мы  читаемъ  въ  1842  году,  и  это  будутъ  хвалить  пр1ятель- 
сше  журналы  и  покупать  доверчивые  покупатели?  А  что  за 
содержаше  романа?  Челов-вкъ  получилъ  чудеснымъ  (т.  е.  не- 
сбыточнымъ)  образомъ  наследство,  и  таковымъ  же  образомъ 
влюбился  и  женился,  за  неумтшемъ  и  неспособностью  сде- 
лать что-нибудь  более  необыкновенное.  Этимъ  бы  следовало 
кончить;  кажется,  и  самъ  авторъ  такъ  думалъ,  но,  дописавъ 
последнюю  страницу,  верно  решился  продолжать  на  авось 7 
доварившись  не  фантазш,  а  руке  и  перу...  Во  второй  части 
являются  новые  уже  герои:  зачъ-мъ  же  романъ  названъ  Кузь- 
мой Петровичемъ  Мирошевымъ?  И  опять — что  за  содержаше? — 
Путаница  несбыточно-счастливыхъ  событш,  страшныя  хлопо- 
ты судьбы,  нарушившей  законы  действительности, — и  все  это 
для  того  только,  чтобъ  оставить  за  Мирошевымъ  его  50  душъ 
и  наклеить  носъ  Курочкину!..  Даже  не  для  того,  чтобъ  со- 
единить „законнымъ  бракомъ"  два  безличныя,  но  добродетель- 
ный существа:  ибо  старикъ  Кирсановъ  решился  переломить 
свою  гордость  и  пр1ехать  къ  Мирошевымъ,  ничего  не  зная 
объ  окончанш  процесса.  Следовательно  процессъ,  наполняю- 
щей собой  две  съ  половиной  части  романа,  не  имеетъ  ни- 
какого отношешя  къ  судьбе  „злополучныхъ  любовниковъ". 
Итакъ,  къ  чему  же  все  это  и  зачемъ  все  это?  Какой  смыслъ, 
какая  цель,  какое  намереше?— И  однакожъ  въ  романе  есть 
все  это:  и  смыслъ,  и  цель,  и  намереше,  только  плохо  вы- 
раженный, безталантно  выполненный.  Но  о  нихъ   сейчасъ. 

Мы  видели,  что  все  герои  и  героини  романа  Загоскина 
разделяются  на  три  разряда:  №  1 — добродетельные,  №  2 — 
злодеи,  №  3— лица  комичесюя.  Каковы  первые— мы  уже  го- 
ворили. Второе— каррикатуры,  въ  которыхъ  однакожъ  есть 
призракъ  действительности,  какъ  напримеръ  въ  негодяе  Ку- 
рочкине.  Третьи  всехъ  удачнее  въ  лице  бедосьи  и  Прохо- 
ра. Это  не  личности,  не  характеры,  но  искусственныя  олице- 
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творешя  сослов1я.  Все  это,  разумеется,  лучше  безцв-Бтныхъ 
героевъ.  Они  по  крайней  мере  говорятъ  человеческимъ  язы- 
комъ— сл-Бдств1е  вл1ятя  Вальтеръ-Скотта  даже  на  „сочините- 
лей" романовъ.  Этотъ  языкъ  грубо  и  неизящно  в-вренъ  при- 
роде. Въ  Прохоре  заключена  вся  мысль  романа;  на  немъ 
сосредоточено  все  вдохновеше,  весь  паоосъ  концепцш;  онъ 
истинный  и  единый  герой  романа,  Ахиллъ  этой  вывороченной 
на  изнанку  „Ил1ады".  Авторъ  любить  его,  удивляется  ему; 
онъ  искренно  жалЪетъ,  что  ужъ  н-бтъ  более  такихъ  слугъ. 
Прохоръ  является  на  первыхъ  страницахъ  романа  и  сходить 
съ  него — на  последней.  Въ  немъ  основная  мысль,  въ  немъ 
смыслъ,  цель  и  нам-вреше  романа.  Мысль  эта — превосходство 
нравовъ  старины  передъ  современными,  разумность  того  вре- 
мени, когда  „не  благоговели  передъ  наукой,  какъ  передъ 
святыней,  и  не  поклонялись  искусству,  какъ  божеству"... 
Странная  ненависть  къ  науке  и  искусству,  удивительная 
вражда  къ  просвещешю!.. 

Героиня  романа — бедосья.  Въ  ней  мы  видимъ  неоспоримый 
документъ  (запыленный,  заплесневелый  и  подгнившш  отъ  вре- 
мени), доказывающие,  что  только  во  времена  суевергя  „уме- 
ютъ  и  твердо  верить,  и  горячо  любить".  Напрасно  даровитый 
сочинитель  не  сдъ-лалъ  изъ  Прохора  и  Оедосьи  —  злополучныхъ 
любовниковъ,  въ  конце  романа  преодолеваю щихъ  все  пре- 
пятствия и  вступающихъ  въ  „законный  бракъ".  Тогда  бы  юное 
поколете  нашего  времени  знало,  у  кого  учиться  любить. 

Но  довольно,  читатели!  Если  мы  заняли  ваше  внимаше  раз- 
боромъ  „Кузьмы  Петровича  Мирошева" — это  потому,  что  ро- 
манъ  Загоскина  если  типъ  моральныхъ  и  сатирическихъ  рус- 
скихъ  романовъ  нашего  времени,  глава  всехъ  ихъ.  Скоро  о 
подобныхъ  явлешяхъ  ужъ  не  будутъ  не  говорить,  ни  писать, 
какъ  уже  не  говорятъ  и  не  пишутъ  больше  о  Выжигиныхъ, 
и  цель  нашей  статьи  —  ускорить  по  возможности  это  вожде- 
ленное время,  которое  будетъ  свидетельствомъ,  что  наша 
литература  и  общественный  вкусъ  сделали  еще  шагъ  впе- 
редъ... 
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Позз!я  Полежаева. 

Часы  выздоровлешя  (,)  стихотворешя  А.  Полежаева.  М.  1842.  Сти- 
хотворешя А.  Полежаева  М.  1532.  Кальянъ.  Стихотворен1я  А.  По- 
лежаева. М.  1838.  Арфа.  Стихотворешя  А.  Полежаева.  М.    1838. 

II  я  жилъ,  но  я  жилъ 

На  погибель  свою... 

Буйной  жизвью  убилъ 

Я  надежду  мою... 

Не  разцв'Ьлъ  и  отцв^лъ 

Въ  утр'Б  пасмурныхъ  дней; 

Что  любилъ,  въ  томъ  нашелъ 

Гибель  жизни  моей. 

Духъ  унылъ,  въ  сердцъ1  кровь 

Отъ  тоски  замерла, 

Миръ  души  погребла 

Къ  шумной  вол"Б  любовь... 

Не  воскреспетъ  она!... 

А.  Полежаевъ. 

Первая  изъ  книгъ,  заглав1е  которыхъ  выставлено  въ  на- 
чале этой  статьи,  заключаетъ  въ  себгв  оборышъ  стихотворе- 
шй  талантливаго  Полежаева  и  не  заслуживаетъ  никакого  вни- 
машя.  Это  явно  или  спекулящя  на  имя,  или  сл,вдств1е  нс- 
обдуманнаго  дружескаго  усерд1я  къ  покойному  автору.  Т'Ьмъ 
не  мен-ве  мы  рады  появленш  этой  книжки,  потому  что  она 
даетъ  намъ  удобный  случай  поговорить  о  Полежаеве ,  какъ 
поэт-в  вообще,  и  сделать  критическую  оценку  всей  его  по- 
этической деятельности. 

Слава  дается  людямъ  гешемъ  и  не  зависитъ  ни  отъ  какихъ 
случайныхъ  отношенш.  Противъ  нея  безсильны  преду  бъ^жде- 
шя,  зависить  и  злоба.  Они  даже  служатъ  ей,  стараясь  уни- 
чтожить ее,  — и  если  имъ  удается  иногда  помрачить  ея  луче- 
зарный блескъ,  то  не  бол-ве,  какъ  на  минуту,  и  для  того 
только,  чтобъ  она  явилась  еще  лучезарнее:  такъ  солнце 
является  въ  большемъ  блеске,  когда  пройду тъ  мимо  застил ав- 
ппя  его  облака,  а  они  не  могутъ  же  не  проходить  мимо  его! 
Время  всегда  на  сторонв  „славы",  и,  опираясь  на  него,  она 
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торжествуетъ  даже  надъ  самымъ  временемъ.  Но  слава  дает- 
ся однимъ  гешямъ, — и  какъ  между  гешемъ  и  обыкновенным  ь 
человекомъ  есть  множество  посредствующихъ  ступеней  и 
звеньевъ,  называемыхъ  „талантами'"  и  дарованьями,  такъ  и 
между  „славой"  и  „неизв-встнотью"  есть  посредству ющд я  ве- 
личины славы,  называемыя  большей  или  меньшей  „изв-вст- 
ностью".  Вотъ  эти -то  таланты  и  даровашя,  эти-то  известнос- 
ти  более  или  менее  и  испытываютъ  на  себе  вл1яше  случай- 
ныхъ  отношенш  и  временныхъ  обстоятельству  ничтожныхъ 
и  безсильныхь  для  гешя  и  славы.  Нельзя  провести  резкой 
черты,  отделяющей  гешй  отъ  таланта,  ибо  есть  таланты 
близше  къ  гешю,  и  вообще  подобное  разграничено  оконча- 
тельно совершается  временемъ  и  веками .  Въ  этомъ  вопросе 
для  насъ  важно  только  то,  что  чЪмъ  выше,  сильнее,  много- 
стороннее, глубже,  словомъ,  огромнее,  талантъ— гвмъ  боль- 
ше его  известность  приближается  къ  славе,  т-вмъ  менее  мо- 
гутъ  вредить  ему  случайныя  отношешя;  и  наоборотъ:  чЪмъ 
меньше  и  одностороннее  талантъ  или  низшая  его  степень — 
дароваше,  гвмъ  больше  зависитъ  оно  не  отъ  самого  себя,  а 
отъ  внъчннихъ  обстоятельствъ,  вл1яше  которыхъ  особенно 
сильно  обнаруживается  на  него  вь  самое  его  возникновеше  и 
развита.  Часто  случается,  что  совершенно  пустое  и  ничтож- 
ное дароваше  пользуется  въ  свое  время  громкой  известностью, 
похожей  на  славу,  а  истинный  и  замечательный  талантъ 
проходитъ  незамеченный  толпой  при  жизни,  забытый  ею  по 
смерти.  И  когда  потокъ  времени  поглотитъ  все  случайныя 
известности  и  эфемерныя  славы,  тщетно  сталъ  бы  кто-нибудь 
воскрешать  непризнанную  славу  вотще  промелькнувшаго  та- 
ланта: его  вновь  заслоняютъ  возникпия  известности,  . его  сла- 
ва, его  творешя  принадлежатъ  исключительно  его  времени, 
которое  прошло  для  него  и  безилодно,  и  безвозвратно.  По- 
томство согласится,  что  онъ  былъ  выше  техъ,  которые  за- 
слоняли его,  но  и  на  немъ  не  захочетъ  остановить  своего 
внимашя  такъ  же,  какъ  и  на  нихъ.  Впрочемъ  нельзя  сделать 
общаго  правила  изъ  такого  случая,  потому  именно,  чтоонъ- 
случай.  Часто  бываетъ  и  наоборотъ:  часто  пальма  первен- 
ства достойно  дается  современниками  первому  по  достоинству; 
но  въ  томъ-то  и  состоитъ  зависимость  таланта   отъ   случай- 
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ности,  что  онъ  также  можетъ  быть  иризнанъ  современниками, 
какъ  и  не  признанъ  ими.  Только  м1ровые  генш  поставлены 
вне  закона  этой  случайности,  ибо  не  могутъ  быть  ни  не- 
признанными, ни  забытыми. 

Конечно  не  стоить  и  хлопотать  о  таланте,  который  умеръ, 
не  живя,  и  котораго  имени  нельзя  воззвать  къ  жизни.  Но 
этому  могутъ  противоречить  два  обстоятельства.  Во-первыхъ, 
истина  и  справедливость  сами  себе  цель;  для  нихъ  иногда 
можетъ  быть  важенъ  предметъ  более  по  отношенно  къ  нимъ 
самимъ,  чъ-мъ  къ  себе  самому.  Во-вторыхъ,  если  дело  идетъ 
о  такомъ  таланте,  который  будучи  не  признанъ  при  жизни, 
не  можетъ  возвратить  должнаго  себе  после  своей  смерти,  не 
столько  по  недостатку  въ  силе,  сколько  по  неразвитости, 
ложному  направленно  или  по  причинамъ,  скрывавшимся  въ 
самой  эпохе,  въ  которую  онъ  явился;  тогда  критике  стоить 
и  очень  стоитъ  заняться  имъ,  какъ  предметомъ  замвчатель- 
нымъ  и  поучительнымъ.  Къ  такимъ-то  талантамъ  принадле- 
житъ  Полежаевъ.  Теперь  много  именъ  въ  нашей  литературе, 
пользующихся  только  прошедшей  своей  известностью,  и  на 
этомъ  зыбкомъ  основаши  тщетно  требу ющихъ  себе  внимания 
равнодушной  къ  нимъ  современности:  и  однакожъ  все  они 
некогда  заслоняли  собой  Полежаева,  котораго  и  теперь  не 
видно  изъ-за  ихъ  поблекшей  известности.  И  какъ  имъ  было  не 
заслонить  его?  ихъ  стихотворешя  печатались  въ  Петербурге, 
издавались  такъ  красиво,  сами  они  писали  другъ  къ  другу 
послашя,  участвовали  въ  пр1ятельскихъ  журналахъ,  и  неко- 
торыхъ  изъ  нихъ  самъ  Пушкинъ  печатно  величалъ  сроими 
сподвижниками...  Стихи  Полежаева  ходили  по  рукамъ  въ  те- 
традкахъ,  журналисты  печатали  ихъ  безъ4  спросу  у  автора, 
который  былъ  далеко;  наконецъ  они  и  издавались  или  за  его 
отсутств1емъ,  или  безъ  его  ведома  на  плохой  бумаге,  неоп- 
рятно и  грубо,  безъ  разбора  и  безъ  выбора— хорошее  вместе 
съ  посредственнымъ,  прекрасное  съ  дурнымъ... 

Часто  случается  встретить  въ  критикахъ  и  реценз1яхъ 
мнеше,  что  такой-то  поэтъ  могъ  бы  прюбрести  себе  прочную 
славу,  но  погубилъ  свое  дароваше,  увлекшись  звономъ  риемы, 
вычурностью  въ  выражешяхъ,  и  т.  п.  Справедливо -ли  такое 
мнеше?— Можетъ  быть  и  справедливо,    только   крайне    одно- 
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сторонне,  по  нашему  мнбнш.  Почему  Шиллеръ  велиюй  по- 
этъ?— Потому  что  получилъ  отъ  природы  велиюй  генш.  А 
почему  Шиллеръ  не  погубилъ  своего  великаго  тетя,  почему 
онъ  не  увлекся  звономъ  риемы,  вычурностью  выражения? 
Потому  что  онъ  получилъ  отъ  природы  великую  душу,  ко- 
торая презирала  мелочами  и  стремилась  къ  одному  истинному,, 
великому  и  вечному.  Видите-ли:  здесь  причина  прежде  всего 
въ  натуре  поэта,  которая,  уже  по  самой  сущности  своей,  не 
допустила  бы  его  сбиться  съ  пути.  Но,  скажу тъ  намъ,  по- 
эз1я  Шиллера  велика  не  одной  силой  художническаго  гешят 
не  однимъ  пламенемъ  любви  къ  человечеству  и  къ  истине  г 
но  и  м1рообъемлющимъ,  в-бчно-юнымъ  и  в-Бчно-развиваюшимся 
содержатемъ,  котораго  только  возможность  лежала  въ  его 
натуре,  но  которое  усвоено,  развито  и  обогащено  было  имъ 
посредствомъ  учешя  и  неослабнаго  стремлешя  за  современ- 
ными интересами.  Такъ;  но  опять-таки  начало  всего — въ  на- 
туре поэта,  душа  котораго  вечно  сгорала  жаждой  знашя,  и 
сердце  котораго  вечно  билось  для  идеи.  Потомъ,  здесь  при- 
чина еще  и  въ  духе,  жизни  и  развитш,  словомъ,  —  исторш 
народа,  среди  котораго  родился  поэтъ,  и  наконецъ  въ  исто- 
рическомъ  моменте,  въ  которомъ  засталъ  поэтъ  современное 
ему  человечество.  Это  ужъ  не  его  заслуга— это  дъ\л о  судьбы 7 
велевшей  ему  родиться  германцемъ,  а  не  китайцемъ.  Приро- 
да— везде  природа,  челов-Бкъ— везде  человекъ,  и  въ  Китае 
можетъ  родиться  поэтъ  съ  организаций  и  духомъ  Шиллера у 
но  Шиллеромъ  никогда  не  будетъ,  останется  китайцемъ:  онъ 
выразитъ  своими  творениями  бедное  содержаше  китайской 
жизни  и  въ  уродливыхъ  китай скихъ  формахъ;  китайцы  будутъ 
имъ  восхищаться,  но  европеецъ  не  пойметъ  его  ни  въ  под- 
линнике, ни  въ  лучшемъ  переводе.  Таково  вл1яше  нацюналь- 
ности  на  духъ  и  достоинство  творенш  поэта:  она,  эта  нацио- 
нальность, делаетъ  его  и  великимъ,  и  ничтожнымъ.  Но  если  бы 
этотъ  предположенный  нами  китайсюй  Шиллеръ  и  выдвинулся 
изъ  своего  народа,  усвоивъ  себе  европейскую  образованность 
и  европейское  знаше,  и  тогда  бы  въ  своихъ  творешяхъ  былъ 
онъ  только  любопытнымъ  фактомъ  феноменологш  духа  челс- 
веческаго.  а  не  великимъ  явлешемъ  въ  сфере  творчества , 
ибо  велиюй  поэтъ  можетъ  возникнуть    только   на   нацюналь- 
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ной  почвъ.  Содержаше  для  поэзш  даетъ  поэту  жизнь,  а  не 
наука:  наука  только  обогащаетъ  и  развиваетъ  это  содержаше. 
Не  изъ  книгъ  почерпнулъ  Шиллеръ  свою  ненависть  къ  уни- 
женному человеческому  достоинству  въ  современномъ  ему 
обществь:  онъ  самъ,  еще  дитятей  и  юношей,  перестрадалъ 
болъзнями  общества  и  перенесъ  на  себе  тяжкое  влгяше  его 
устарълыхъ  формъ;  наука  только  познакомила  его  съ  при- 
чинами настоящаго,  скрывавшимися  въ  въкахъ,  уяснила  воп- 
росъ  и  дала  сознательное  направлеше  энергической  деятель- 
ности его  могучаго  духа.  Равнымъ  образомъ  не  наукой  пос- 
тигъ  онъ  все  великое  и  истинное  въ  среднихъ  въкахъ:  наука 
только  уяснила  ему  этотъ  вопросъ,  а  самый  вопросъ  возбу- 
дила въ  немъ  жизнь,  ибо  современная  ему  цивилизащя  была 
результатомъ  среднихъ  въковъ,  съ  ихъ  добромъ  и  зломъ. 
Болтае  ощутительно  влгяше  науки  на  Шиллера  въ  его  сочув- 
ствие съ  древнимъ  м1ромъ;  но  и  тутъ  корень  этого  сочувствгя 
скрывался  въ  исторш  его  отечества,  связанной  съ  истор1ей 
Рима,  а  чрезъ  нее  и  съ  истор1ей  Грвщи.  Предполагаемый 
нами  китайскш  генш  могъ  бы  усвоить  себ'Б  только  извив 
европейскую  образованность  и  просвищете:  выроста  я  безъ 
почвы,  она  не  принесла  бы  и  плодовъ;  не  понятый  соотечест- 
венниками, онъ  не  былъ  бы  оцъненъ  и  европейцами.  Другое 
дъло,  еслибъ,  родившись  въ  Европъ  или  перевезенный  туда 
младенцемъ,  онъ  выросъ  и  развился  въ  духъ  и  жизни  той 
страны;  но  тогда  бы  онъ  могъ  быть  только  поэтомъ  этой 
страны,  а  отнюдь  не  китайскимъ  поэтомъ.  Итакъ,  два  об- 
стоятельства творятъ  великихъ  поэтовъ  —  натура  и  истор1я. 
Вслъдств1е  этого  и  величайшш  по  своей  натуръ  и  поэти- 
ческимъ  силамъ  поэтъ  не  можетъ  достигнуть  въ  искусства 
назначенной  ему  высоты,  если  онъ  родился  среди  народа, 
котораго  нащональность  или  лишена  мюрового  значешя,  или 
еще  не  развилась  до  него;  въ  такомъ  случав  онъ  можетъ 
быть  ниже  не  только  равныхъ  ему,  но  и  низшей  натуры  и 
меньшими  творческими  силами  одаренныхъ  поэтовъ,  которыхъ 
гешй  воспитался  на  почвъ  нацюнальности,  имъющей  м1ровое 
з  начете.  При  оцънкъ  степени  достоинства  того  или  другого 
.поэта,  нельзя  не  брать  въ  соображеше  этого  обстоятельства, 
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если  хотите  быть  справедливыми  и  многосторонними  въ  своемъ 
приговоре. 

Все  сказанное  нами  относится  только  къ  тгвмъ  великимъ 
иоэтамъ,  которые  столько  же  принадлежать  человечеству,, 
сколько  и  своему  отечеству,  и  къ  которымъ  поэтому  такъ 
идетъ  эпитетъ  „мзровыхъ".  Нельзя  не  быть  великимъ  поэтомъ,. 
будучи  м]*ровымъ  поэтомъ;  но  можно  быть  великимъ  поэтомъ, 
не  будучи  м1ровымъ  поэтомъ:  эта  разница  не  въ  натуре  по- 
эта, а  въ  историческомъ  значенш  его  отечества.  Но  где. 
жизнь,  тамъ  и  поэз1я,  а  следовательно  и  содержаше  для  по- 
эзш.  Только  содержаюе  можетъ  быть  истиннымъ  м-вриломъ 
всякаго  поэта, —и  гешальнаго,  и  просто  даровитаго.  Следо- 
вательно прежде,  ч^мъ  говорить:  „такой-то  поэтъ  могъ  бы 
быть  великимъ,  но  погубилъ  свое  дароваше",  должно,  на  ос- 
новании содержашя  его  поэзш,  показать  сперва:  действитель- 
но ли  его  талантъ  былъ  великъ,  а  потомъ:  столько  ли  онъ 
былъ  великъ,  чтобы  опираясь  на  своей  силе,  не  могъ  сбиться 
съ  настоящаго  пути  и  утратить  свою  силу.  А  то  говорятъ: 
,,г.  NN  обещалъ  много,  но  увлекся  звономъ  риемы  —  и  изъ 
него  не  вышло  ничего!".  Но,  милостивые  государи!  на  чемъ 
же  вы  основываете,  что  онъ  много  обещалъ,  если  таше 
пустяки,  какъ  звонъ  риемы  или  вычурность  въ  выражение 
могли  сбить  его  съ  толку?  Не  все  ли  это  равно,  что  сказать: 
„такой-то  господинъ  подавалъ  блестяшдя  надежды  быть  вели- 
кимъ полководцемъ;  но,  къ  сожалению,  увлекшись  врожден- 
ной трусостью,  оставилъ  военное  поприще  и  решился  опре- 
делиться въ  становые  приставы?"  Если  бы  въ  васъ  было 
больше  эстетическаго  такта,  то,  уверяемъ  васъ,  вы  въ  пер- 
выхъ  же  произведешяхъ  вашей  мнимо-великой  будущей  на- 
дежды увидели  бы  только  звонъ  риемы  и  поняли  бы,  что 
больше  звонаря  изъ  него  ничего  никогда  не  выйдетъ!  Странно 
было  бы  назвать  Лермонтова  великимъ  поэтомъ  за  две  напи- 
санныя  имъ  книжки;  но  о  немъ  все  говорятъ  какъ  о  вели- 
комъ  поэте,  ибо  въ  этихъ  двухъ  книжкахъ  онъ  далъ  залогъ 
своего  будущаго  великаго  развитая,  —  и  никому,  кроме  людей, 
которые  въ  искусстве  ничего  не  смыслятъ, — никому  не  при- 
детъ  въ  голову  сказать,  что  Лермонтовъ  могъ  бы  совреме- 
немъ  погубить  свой  талантъ,  увлекшись  звономъ    риемы   или 
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вычурностью  фразы.  Тате  таланты  обезсиливаютъ  себя  не 
подобными  пустяками,  а  разв'Б  гвмъ,  что,  отрываясь  отъ 
современныхъ  интересовъ,  предаются  созерцательному  отчуж- 
дешю  отъ  живой  действительности  и  засыпаютъ  въ  поэтичес- 
комъ  аскетизме  или  живутъ  жизнью  прошедшаго,  холодные 
къ  современному,  которое,  въ  свою  очередь,  равнодушно  къ 
ихъ  запоздалымъ  интересамъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  если  и  для  великихъ  талантовъ 
возможно  свое  падете,  тъ'мъ  бол^е  возможно  оно  для  даро- 
вашй  второстепенныхъ.  Но  и  въ  отношенш  къ  нимъ  мы  все- 
таки  разум'вемъ  не  „риеменный  звонъ"  и  не  „вычурную 
фразу",  которыми  способны  увлекаться  только  даровашя 
внъчнтя,  лишенный  внутренней  самостоятельной  силы,  чуждыя 
всякаго  содержашя.  Гладкш  и  звучный  стихъ,  внй  содержа - 
шя,  обнаруживаетъ  только  способность  къ  форм-в  поэтичес- 
кой; въ  отношенш  къ  истинной  поэзш  онъ  то  же  самое,  что 
риторика  въ  отношенш  къ  истинному  краснор'вчш.  Чтобъ 
стихъ  былъ  яоэтическш,  не  только  мало  гладкости  и  звуч- 
ности, но  не  достаточно  и  одного  чувства:  нужна  мысль,  кото- 
рая и  составляетъ  истинное  содержаше.  всякой  поэзш.  Эта 
мысль  даетъ  себя  чувствовать  въ  поэзш,  какъ  известный  взглядъ 
на  изв-встную  сторону  жизни,  какъ  начало  (рпшлре),  ко- 
торымъ  вдохновляются  и  живутъ  творешя  поэта.  Каждый 
в-вкъ  и  каждое  время  питаетъ  свою  думу  о  жизни,  стремится 
къ  своимъ  ц'влямъ,  и  источникомъ  всбхъ  своихъ  побуждешй 
им-ветъ  единое  начало;  и  ч-вмъ  поэтъ  выше,  т-вмъ  бол-ве  вы- 
ражается въ  немъ  эта  дума  его  времени.  Всякое  истинное 
содержаше  отличается  жизненностью,  всл-вдств1е  которой  оно 
движется  впередъ,  развивается,  а  не  стоитъ,  оц-впен'влое,  на 
одномъ  м^огв  или,  подобно  попугаю,  не  повторяетъ  вт^чно 
одного  и  того  же,  и  притомъ  одними  и  т-вми  же  словами.  Вотъ 
почему  истинные  поэты  постепенно,  съ  течешемъ  времени, 
становятся  глубже  и  совершеннее  въ  своихъ  творешяхъ;  и 
вотъ  почему  творешя  истинныхъ  поэтовъ  располагаются  умны- 
ми издателями  не  по  родамъ,  а  въ  хронологическомъ  поряд- 
ке, сообразно  съ  временемъ  появлешя  на  св-втъ  каждаго  изъ 
нихъ.  А  откуда  же  возьмется  это  движете,  эта  постепен- 
ность  совершенствовашя,    и   если   поэтъ   барабанитъ   своими 
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гладкими  и  звучными  стихами  вечно  одно  и  то  же,  —  напри- 
м-връ:  студенчесюя  попойки,  звонъ  рюмокъ,  хлопанье  пробокъ, 
деву-красоту,  у  которой  перси  всегда  полны,  а  сердце  пу- 
сто? Тутъ  можетъ  быть  услуга  только  языку  и  версификацш, 
а  отнюдь  не  поэзш.  И  не  диво,  если  такой  стихотворецъ, 
ошибочно  провозглашенный  поэтомъ,  скоро  выпишется,  всвмь 
надоесть  старыми  погудками  на  новый  ладъ,  или  новыми 
погудками  на  старый  ладъ,  утратить  даже  свой  бойкш,  звон- 
шй  и  гладкш  стихъ  и,  мертвый  для  всякихъ  современныхъ, 
живыхъ  интересовъ,  по  привычке  будетъ  отъ  времени  до  вре- 
мени плохими  стихами  воспевать,  въ  пр1ятельскихъ  журналахъ, 
то  рейнвейнъ,  который  нежить,  такъ  -  сказать,  глубокомы- 
сленно, то  малагу,  которую  пьютъ,  когда  уже  ничего  другого 
желудокъ  не  выносить?...  Важное  дело —  знать  намъ,  какое 
вино  пьетъ  господинъ  стихотворецъ...  После  такой  фамильяр- 
ности съ  доброй  публикой,  ему  остается  только  уведомлять 
ее,  разумеется,  въ  стихахъ,  въ  какомъ  погребе  беретъ  онъ 
свое  вино.  Оно  бы  и  лучше:  тогда  стихи  его  имели  бы  цену 
и  достоинство  хоть  прейсъ-курантовъ,  и  потому  хоть  на  что- 
нибудь  годились  бы.,.  И  после  этого  еще  говорятъ,  что  онъ 
много  обещалъ,  но  жаль-де,  что,  увлекшись  звономъ  риемы, 
погубилъ  свой  талантъ!...  Да  въ  риеменномъ-то  звоне  и  за- 
ключался весь  его  талантъ,  почтенные  господа-аристархи!. .  . 
Но  не  лучше  его  и  те  риомотворцы,  у  которыхъ,  кажется, 
что  ни  слово,  то  мысль,  а  какъ  вглядишься  —  такъ  что  ни 
слово,  то  риторическая  завитушка  или  дикое  сближеше  несбли- 
жаемыхъ  предметовъ.  Одинъ  изъ  такихъ  господъ,  пожалуй, 
такъ  опишетъ  вамъ  дружбу:  „у  меня,  скажетъ  онъ,  —  есть 
въ  сердцв  рана:  она  вечно  истекаетъ  кровью;  ее  нанесъ  мнв 
другъ  нежной  рукой,  и  сквозь  ту  рану  онъ  смотритъ  въ  мое 
сердце",  и  тому  подобное.  Другой,  пожалуй,  пропишитъ: 
„что  въ  море  купаться,  то-де  читать  Данта;  его  стихи  упруги 
и  полны,  какъ  моря  упрупя  волны".  Третш  чудакъ.  пожалуй, 
соблазнясь  этимъ  образцовымъ  примеромъ,  затянетъ:  „что 
макароны  есть  съ  пармезаномъ  —  то  Петрарку  читать;  стихи 
его  гладко  скользятъ  въ  душу,  какъ  эти  обмасленныя,  круглыя 
и  длинныя  белыя  нити  скользятъ  въ  горло".  Четвертый  по- 
советуетъ  юношамъ  не  „призывать  вдохновен! я  на  высь  чела. 
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вт>нчаннаго  звездой",  или  станетъ  воспевать  грудь,  которая 
„высоко  взметалась  безиредметной  любовью";  любовь,  которая 
„гнездится  въ  ущельяхъ  сердецъ";  Д'вву,  которой  станъ  „поэтъ 
вносилъ  въ  вихрь  кружешя  на  огненной  ладони";  струи  вре- 
мени, „возрастившая  мохъ  забвешя  на  развалинахъ  любви"; 
гибкш  станъ,  въ  которомъ  „поэтъ  утопляетъ  горящую  „ла- 
донь"; искру  души,  которая  „прихотливо  подлетала  къ  парв 
черненькихъ  глазъ  и  умильно  посмотр-вла  въ  окна  своей  храми- 
ны"; д^ву,  которая,  „сидя  на  жеребце,  гордится  усвстомъ", — 
и  тому  подобную  дикую  галиматью,  которую  иногда  и  на 
самомъ  д'БЛ'Б  выдаютъ  намъ  за  полную  мыслей  поэзш,  и  ко- 
торую основательная  критика  должна  преследовать  огнемъ  и 
мечомъ,  какъ  преступлеше  противъ  здраваго  смысла,  языка, 
литературы  и  искусства...  Н-втъ,  не  такова  поэз1я,  полная 
мысли:  она  проста,  естественна,  неизыскана,  какъ  творешя 
природы,  выразивпля  собой  мысль  Творца...  О  такихъ  риема- 
чахъ,  если  только  бываютъ  на  свтэТ'Б  таше  риемачи,  нельзя 
говорить:  „они  много  обещали,  а  мало  сделали";  но  должно 
говорить:  „они  ничего  не  обещали  хорошаго  и  много  напи- 
сали вздорнаго". 

Есть  поэты,  въ  которыхъ  нельзя  не  признать  ни  чувства, 
ни  вдохновешя,  ни  поэтической  формы,  но  о  которыхъ,  по 
первымъ  же  ихъ  произведешямъ,  можно  безошибочно  сказать, 
что  они  не  далеко  пойдутъ  и  скоро  выпишутся.  Это  гв  одно- 
стороншя  даровашя,  которыя  пробуждаются  отъ  какой-нибудь 
случайности  —  несчасп'я,  утраты,  и,  открывъ  въ  душе  своей 
затаенный  родникъ  грустной  поэзш,  скоро  исчерпываютъ  его 
весь,  настроивъ  свою  лиру  на  одинъ  тонъ;  а  потомъ,  когда 
неглубокш  родникъ  истощится  и  пересохнетъ,  уже  по  при- 
вычке къ  риемамъ  продолжаютъ  вяло  и  бездушно  выговари- 
вать то,  что  некогда  пелось  у  нихъ  по  крайней  мере  искренно 
и  тепло...  Потомъ,  это  те  эфемерныя  души,  которыя  бываютъ 
юны  только  во  время  юности;  переживъ  юность,  онт>  тотчасъ 
же  отцв'втаютъ  и  скоро  мирятся  съ  прозой  жизни.  И  слава 
имъ,  если  они,  изъ  поэтовъ  сделавшись  агрономами,  чиновни- 
ками, спекулянтами,  совсвмъ  забываютъ  свою  лиру  для  сче- 
товъ,  аршина  или  дъмговыхъ  бумагъ;  и  позоръ  имъ,  если  они 
вздумаютъ  обманывать  и  себя,  и  другихъ  риемованной  сту- 
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котней  безчувственныхъ  чувствъ  и  безсмысленныхъ  мыслей!... 
Юность  дается  человеку  только  разъ  въ  жизни,  и  въ  юности 
каждый  изъ  насъ  достушгве,  чт>мъ  въ  другомъ  возрасти, 
всему  высокому  и  прекрасному.  Благо  тому,  кто  сохранитъ 
юность  до  старости,  не  давъ  дуигв  своей  остыть,  ожесточиться, 
окамен-вть 

Въ  мертвящемъ  упоеньи  свита, 

Среди  бездушныхъ  гордецовъ, 

Среди  блистательныхъ  глупцовъ, 

Среди  лукавыхъ,  малодушныхъ, 

Шальныхъ,  балованныхъ  д^тей, 

Злодътвъ  и  см'бшныхъ,  и  саучныхъ, 

Тупыхъ,  привязчивыхъ  судей. 

Среди  кокетокъ  богомольныхъ, 

Среди  холопьевъ  добровольных*, 

Среди  вседневныхъ,  модныхъ  сценъ, 

Учтивыхъ,  маленькихъ  изйгвнъ, 

Среди  холодныхъ  приговоровъ 

Жестокосердой  суеты, 

Среди  досадной  пустоты 

Разсчетовъ,  думъ  и  разговоровъ, 

Въ  семъ  омут*,  гд-в  съ  вами  я 

Купаюсь,  милые  друзья. 

Да,  возможное  совершенство  каждаго  человека  то,  къ  чему 
долженъ  и  можетъ  стремиться  каждый  человт>къ,  состоять 
именно  въ  томъ,  чтобъ,  и  доживши  до  свдыхъ  волосъ,  даже 
у  края  могилы  не  пережить  своей  юности...  Но  —  увы!  — 
сколь  немнопе  достигаюсь  этого,  и  сколь  мнопе  стар-вются, 
когда  еще  не  миновалась  и  юность  ихъ!  Эта  разница  проис- 
ходить при  многихъ  причинахъ,  прежде  всего  отъ  разницы 
въ  натурахъ,  съ  которыми  родятся  люди.  Это  же  и  главная 
причина,  отчего  одинъ  поэтъ  всю  жизнь  сохраняетъ  свое 
вдохновеше,  а  другой  теряетъ  его  посль*  десятка  хорошихъ 
впрочемъ  стихотворешй.  И  напрасно  о  такихъ  поэтахъ  гово- 
рить:  „какъ  много  об'вщалъ  онъ  и  какъ  мало  выполнилъ!" 
О  такихъ,  напротивъ,  чаще  можно  говорить:  „онъ  об'вщалъ 
еще  меньше,  нежели  сколько  выполнилъ"...  „Но,  говорятъ, 
если  бы  онъ  писалъ  такъ,  а  не  этакъ,  восп-ввалъ  то,  а  не 
это  —  онъ  сохранилъ  бы  свой  талантъ".  Н'втъ,  милостивые 
государи,  тому  явтъ  спасенья,  кто  въ  самомъ  себтз,  въ  сла- 
бости своей   натуры  носитъ   своего  врага...   „Но  если  бы  онъ 
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слушался  критики?"  —  Поэтовъ  творитъ  природа  и  жизнь,  а 
не  критика,  и  для  нихъ  поучительнее  критика  на  чулия 
сочинешя,  чЪмъ  на  ихъ  собственный...  „Однакожъ  отъ  чего 
же  нибудь  онъ  сбился  же?" — Для  такихъ  талантовъ  на  каж- 
домъ  шагу  жизни  стоять  силки,  и  отъ  чего  бы  то  ни  было7 
но  имъ  надо  сбиться...  Въ  отношенш  къ  нимъ  даже  не  инте- 
ресно и  изсл-вдовать  причины  падешя. 

Гораздо  поучительнее  падеше  такихъ  поэтовъ,  которые  не 
такъ  сильны,  чтобъ  не  бояться  падешя,  и  не  такъ  слабы, 
чтобы  выдохнуться  незаметно  и  испариться  въ  болотной  атмо- 
сфере житейской  повседневности;  но  которые  или  достигаютъ, 
при  благопр1ятныхъ  обстоятельствах^  той  степени  развит1я. 
что  ихъ  творешя  делаются  капитальнымъ,  хотя  и  второсте- 
пеннымъ  сокровищемъ  отечественной  литературы,  или,  при 
неблагопргятствъ1  судьбы,  пролетаютъ  по  пути  жизни  блудя- 
щей кометой,  являя  своей  жизнью  и  своими  произведениями 
зрелище  печальное  и  поучительное.  Таковъ  былъ  талантъ 
Полежаева... 

Стихотворешя  Полежаева  начали  являться  въ  печати  съ 
1826  года,  но  они  были  знакомы  Москве  еще  прежде,  равно 
тсакъ  и  имя  ихъ  автора.  Известность  Полежаева  была  двоя- 
кая, и  въ  обоихъ  случаяхъ  печальная:  поэз1я  его  тесно  свя- 
зана съ  его  жизнью,  а  жизнь  его  представляла  грустное  зре- 
лище сильной  натуры,  побежденной  дикой  необузданностью 
страстей,  которая,  совративъ  его  талантъ  съ  истиннаго  на- 
правлешя,  не  дала  ему  ни  развиться 3  ни  созреть.  И  потому 
къ  своей  поэтической  известности,  не  для  всехъ  основатель- 
ной, онъ  присовокупилъ  другую  известность,  которая  была 
проклят1емъ  всей  его  жизни,  причиной  ранней  утраты  таланта 
и  преждевременной  смерти...  Это  была  жизнь  буйнаго  безуаия, 
способнаго  возбудить  къ  себе  и  ужасъ,  и  сострадаше:  Поле- 
жаевъ  не  былъ  жертвой  судьбы  и,  кроме  самого  себя,  никого 
не  имелъ  права  обвинять  въ  своей  гибели.  Полежаева  ужъ 
нетъ,  и  потому  о  немъ  можно  говорить  прямо  и  открыто : 
подобная  откровенность  никого  не  оскорбитъ,  но  многимъ 
будетъ  поучительна.  Онъ  былъ  явлешемъ  общественнымъ, 
историческимъ,  —  и,  говоря  о  немъ,  мы  говоримъ  не  о  част^ 
номъ  человеке.  Къ  тому  же  въ  нашемъ  сужденш  о  Полежаеве 
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мы  будемъ  основываться  не  на  какихъ-нибудь  постороннихъ 
и  сомнительныхъ  свид'втельствахъ,  а  на  его  собственныхъ 
поэтическихъ  признашяхъ:  ибо  всв  лучппя  его  произведешя 
суть  не  иное  что,  какъ  поэтическая  испов-бдь  его  безумной, 
страдальческой  жизни.  Мы  пишемъ  не  для  того,  чтобъ  осу- 
ждать, а  для  того,  чтобъ  поучать  и  поучаться  изъ  такого 
разите льнаго  примера :  могила  миритъ  все,  и  надъ  нею  должны 
раздаваться  не  проклят1я  и  осуждешя,  а  слова  примирешя  и 
благословешя. 

Слишкомъ  рано  понявъ  безотчетнымъ  чувствомъ,  что  толпа 
жила  и  держалась  правилами,  которыхъ  смысла  сама  не  пони- 
мала, но  къ  которымъ  равнодушно  привыкла,  Полежаеву 
подобно  многимъ  людямъ,  того  времени,  не  подумалъ,  что  онъ 
могъ  и  долженъ  былъ  уволить  себя  только  отъ  понятш  и 
нравственности  толпы,  а  не  отъ  всякихъ  понятш  и  всякой 
нравственности.  Освобождеше  отъ  предразсудковъ  онъ  счелъ 
освобождешемъ  отъ  всякой  разумности,  и  началъ  обожать  эту 
буйную  свободу.  Свобода  была  его  любимымъ  словомъ,  его 
любимой  риомой,  — и  только  въ  минуты  душевной  муки  пони- 
мал ъ  онъ,  что  то  была  не  свобода,  а  своевол1е,  и  что  наиболее 
свободный  челов'вкъ  есть  въ  то  же  время  и  наибол-ве  подчи- 
ненный челов-вкъ.  Избытокъ  силъ  пламенной  натуры  заставилъ 
его  обожать  другого,  еще  болъ-е  страшнаго  идола — чувствен- 
ность. Для  человека  необходимъ  перюдъ  идеальныхъ,  востор- 
женныхъ  стремлешй:  перешедъ  черезъ  него,  онъ  можетъ  отре- 
шиться отъ  всего  мечтательнаго  и  фантастическаго,  но  уже 
не  можетъ  остаться  животнымъ  даже  въ  своихъ  чувственныхъ 
увлечешяхъ,  которыя  у  него  будутъ  смягчены  и  облагорожены 
чувствомъ  краеоты  и  приму тъ  характеръ  эстетически! .  И 
Полежаевъ  пережилъ  этотъ  перюдъ  идеальнаго  чувства,  но 
уже  слишкомъ  не  во-время,  какъ  мы  увидимъ.  Сначала  онъ, 
который  не  им'влъ  права  сказать  о  себъ-,  что  не  зналъ  мя- 
тежнаго  волнешя  страстей, — онъ  им-блъ  право  сказать: 

Какъ  минутный 
Прахъ  въ  эеир-Ь, 
Безпрштный 
Странникъ  въ  М1р4 
Одинокъ, 
Какъ  челнока, 
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Узъ  любови 
Я  не  зналъ. 
Жаждой  крови 
Не  сгоралъ! 

Онъ  имЪлъ  право,  не  клевеща  на  самого  себя  для  краснаго 
словца,  сказать  красавиц-в,  не  сводившей  съ  него  задумчи- 
выхъ  очей  и  припадавшей  къ  нему  на  грудь  въ  порывахъ 
забвешя: 

Ты  ничего  въ  меня  вдохнуть 
Не  можешь,  кромъ1  сожа.тввья! 
Меня  не  въ  силахъ  воскресить 
Твои  горяч1Я  лобзанья, 
Я  не  могу  тебя  любить, 
Не  для  меня  очарованья! 


Я  рано  сорвалъ  жизни  цв-бтъ; 

И  прежнихъ  чувсгвъ,  и  прежнихъ  лбтъ 

Не  возвратить  ничто  земное! 

Еще  мнъ  милы — красота 

И  д'Ьвы  пламенные  взоры; 

Но  сердце  мучитъ  пустота, 

А  совесть — мрачные  укоры! 

Люби  другого:  быть  твоимъ 

Я  не  могу,  о,  другъ  мой  милый!.. 

Ахъ,  какъ  ужасно  быть  жпвымъ, 

Полуразрушась  надъ  могилой! 

И  потому  не  удивительно,  если  не  вб-время  и  не  въ  пору 
явившееся  мгновеше  было  для  поэта  не  въ-стникомъ  радости 
и  блаженства,  а  в'Ьстникомъ  гибели  всбхъ  надеждъ  на  радость 
и  блаженство,  и  исторгнуло  у  его  вдохноветя  не  гимнъ  тор- 
жества, а  вотъ  эту  страшную,  похоронную  пъхнь  самому  себЪ: 

О  грустно  мн-в!  Вся  жизнь  моя — гроза! 
Наскучилъ  я  обителью  земною! 
Зач'Ьмъ  же  вы  горите  прею  мною, 
Какъ  райсше  лучи  предъ  сатаною, 
Вы — черные,  волшебные  глаза! 
Увы!  давно  печаленъ,  равнодушенъ, 
Я  привыкалъ  къ  лихой  моей  судьбе: 
Неистовый,  безжалостный  къ  себ'Б, 
Презр'Ьлъ  ее  въ  отчаянной  борьбе, 
И  гордо  былъ  несчаст1ю  послушенъ! 
Старинный  рабъ  мучительныхъ  страстей, 
Я  испыталъ  ихъ  бремя  роьовое — 
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И  буйный  духъ,  и  сердце  огневое 
Давно  смирилъ  въ  обманчивомъ  поко'Б, 
Какъ  лютый  врагъ  покоя  и  людей! 
Въ  моей  тоски,  въ  невол*  безотрадной, 
Я  не  страдалъ,  какъ  робкая  жена; 
Меня  несла  противная  волна, 
Несла  на  смерть— и  гибель  не  страшна 
Казалась  инв  въ  пучип-в  безпощадной. 
И  мракъ  небесъ,  и  громъ,  и  черный  валъ, 
Любилъ  встречать  я  думою  суровой, 
И  свисту  бурь,  подъ  молшей  багровой, 
Внимать,  какъ  мужъ,  отважный  и  готовый 
Испить  до  дна  губительный  ф1алъ... 
И  погрузясь  въ  престунныя  сомненья 

О    ЦВЛИ    6ЫТ1Я, 

Я  трепеталъ,  чтобъ  истина  меня, 

Какъ  яркш  лучъ,  внезапно  освня, 

Не  извлекла  изъ  тьмы  ожесточенья. 

Мнъ  страшенъ  былъ  велиый  иереходъ, 

Отъ  дерзкихъ  думъ  до  св'вта  провидены.; 

Я  изб'Ьгалъ  невиннаго  творенья, 

Которое  бъ  могло,  изъ  сожаленья, 

Моей  душв  дать  выспреннш  полетъ  — 

И  вдругъ  оно,  какъ  ангел ъ  благодатный... 

О,  н'втъ!— какъ  духъ  караюшдй  и  злой, 

Св'Ьтл'Бе  дня  явилось  предо  мной, 

Съ  улыбкой  розъ,  пылающихъ  весной, 

На  муравя  долины  ароматной!... 

Явилось...  все  исчезло  для  меня: 

Я  позабылъ,  въ  мучительной  невзгоде, 

Мою  любовь  и  ненависть  къ  природе, 

Безумный  пылъ  къ  утраченной  свободе, 

И  все,  чъмъ  жилъ,  дышалъ  доселе  я... 

Въ  ея  очахъ,  алмазныхъ  и  приватных  ъ, 

Увидълъ  я  съ  невольнымъ  торжествомъ 

Земной  эдемъ!...  Какъ-будто  сущсствомъ 

Другихъ  м1ровъ — какъ-будто  божествомъ 

Исполненъ  быль  въ  мечташяхъ  зав-втныхъ. 

И  д'вва-рай,  и  дъва-красота 

Лила  мн'Б  въ  грудь  невыразимымъ  взоромъ 

Невинную  любовь,  съ  таинственнымъ  укоромъ, 

И  п4ла  въ  ней  душа  небеснымъ  хоромъ: 

„Люби  меня! — И  въ  очи,  и  въ  уста 

Лобзай  меня,  п-ввецъ  осиротелый, 

Какъ  мотылекъ  лилею  по  утру! 

Любы  меня,  какъ  милую  сестру, 

И  снова  я  и  къ  небу,  и  къ  добру 

Направлю  твой  разсудокъ  омертвелый!"... 
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И  что  же?  Совершилось  ли  возрождение — этотъ  великш  актъ 
любви?  и  святая  власть  женственнаго  существа  победила  ли 
ожесточенную  мужскую  твердость?— Нетъ!  поэтъ  не  воскресъ, 
а  только  пошевелился  въ  гробе  своего  отчаяшя:  солнечный 
лучъ  поздно  упалъ  на  поблекшш  пдбтъ  его  души...  Остальная 
половина  этого  стихотворешя  или,  лучше  сказать,  этой  поэти- 
ческой исповеди  отличается  той  хаотической  неопределен- 
ностью, въ  какую  погрузило  душу  поэта  его  полувозрождеше: 
и  какъ  ничего  положительнаго  не  могло  выйти  изъ  новаго 
€ОСтоян1я  души  поэта,  такъ  ничего  не  вышло  и  изъ  стихо- 
творешя, въ  которомъ  онъ  силился  его  выразить.  Эта  неопре- 
деленность отразилась  и  на  стихахъ:  стихъ,  доселе  поэти- 
ческш,  даже  крепкш  и  сжатый,  становится  прозаическимъ, 
вялымъ  и  растянутымъ  и  только  местами  сверкаетъ  прежнимъ 
огнемъ,  какъ  угасающш  вулканъ;  целые  куплеты  ничего  не 
заключаютъ  въ  себе,  кроме  словъ,  въ  которыхъ  видно  одно 
тщетное  усил1е  что-то  сказать.  Можно  догадываться  изъ  этихъ 
стиховъ,  что  душа  поэта  пережила  его  тело  и,  живой  трупъ, 
онъ  умиралъ  медленной  смертью,  томимый  уже  безплодными 
желашями...  Страшное  состояше!  И  какъ  же  понятны  после 
этого  стихи  Полежаева: 

Ахъ,  какъ  ужасно  быть  живымъ, 
Полуразрушась  надъ  могилой!... 

Эти  „черные  глаза"  очевидно  были  важнымъ,  хотя  [ужъ  и 
безвременнымъ  фактомъ  въ  жизни  Полежаева;  скорбному  вос- 
поминашю  о  нихъ  посвящена  еще  целая,  и  притомъ  прекрасная 
пьеса  —„Грусть". 

Но  это  только  мгновеше  въ  жизни  поэта;  другая  любовь 
неотступно  жила  съ  нимъ  и  погубила  его — это  та,  о  которой 
онъ  самъ  сказалъ: 

Въ  сердце  кровь 
Отъ  тоски  замерла, 
Миръ  души  погребла 
Къ  шумной  воль1  любовь! 
Не  воскреспетъ  она! 

Эта-то  любовь,  извлекшая  столько  грязныхъ  песенъ,  извле- 
кала иногда  и  поэтичесше   звуки  изъ  души   поэта,   какъ   въ 
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прекрасной  песне  его— „Цыганка".  Ыо  апооеозу  идола,  спалив- 

шаго  цв'бтъ  жизни  поэта,  представляетъ  его  пьеса  „Гаремъ". 

Въ   этомъ  диеирамбе  выражено  объяснеше  ранней  гибели  его 

таланта...  Онъ  извтьстенъ   былъ  подъ  назвашемъ  „Ренегата" 

и,  по   множеству   месть,    цинически   безстыдныхъ  и  безумно 

вдохновенныхъ,    не   могъ    быть    напечатанъ    вполне.    Аз1я — 

колыбель   младенческаго   человечества  и,  какъ   элементъ,  не 

могла  не  войти  и  въ  жизнь  возмужавшаго  и  одухотворившагося 

европейца,  но  какъ  элементъ — не  больше;  исключительное  же 

ея   обожаше  —  смерть   души  и  тела,    позоръ   и   гибель   при 

жизни  и  за  могилой...    Полежаевъ   жилъ   въ   Азш,  а  Европа 

только   на  мгновеше   шевелила   его   душой,    удивительно   ли7 

что  онъ| 

Не  расцвФлъ  и  отцв-блъ    | 
Въ  утр'Б  пасмурныхъ  дней; 
Что  любилъ,  въ  томъ  вашелъ 
Гибель  жизни  своей? 

Отличительный  характеръ  поэзш  Полежаева—  необыкновен- 
ная сила  чувства.  Явившись  въ  другое  время,  при  более 
благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  при  науке  и  нравственномъ 
развитш,  талантъ  Полежаева  принесъ  бы  богатые  плоды, 
оставилъ  бы  посл^  себя  замечательный  произведешя  и  занялъ 
бы  видное  место  въ  исторш  русской  литературы.  Мысль  для 
поэзш  то  же,  что  масло  для  лампы:  съ  нимъ  она  горитъ 
пламенемъ  ровнымъ  и  чистымъ,  безъ  него  вспыхиваетъ  по 
временамъ,  издаетъ  искры,  дымится  чадомъ  и  постепенно 
гаснетъ.  Мысль  всегда  движется,  идетъ  впередъ,  развивается. 
II  потому  творешя  замечательныхъ  поэтовъ  (не  говоря  ужъ 
о  великихъ)  постепенно  становятся  глубже  содержашемъ,  со- 
вершеннее формой.  Полежаевъ  остановился  на  одномъ  чувстве 7 
которое  всегда  безотчетно  и  всегда  заперто  въ  самомъ  себе, 
Есегда  вертится  около  самого  себя,  не  двигаясь  впередъ > 
всегда  монотонно,  всегда  выражается  въ  однообразныхъ 
формахъ. 

Въ  пьесе  „Ночь  на  Кубани"  вопль  отчаяшя  смягченъ  какой- 
то  грустью  и  совпадаетъ  съ  единственно-возможной  надеждой 
на  прощеше  отъ  подобнаго  себе  несчастливца,  собственнымъ 
опытомъ  познавшаго,  что  такое  несчастье: 
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Лишь  онъ  одинъ  постигнуть  можетъ, 
Лишь  онъ  одинъ  поймет ъ  того, 
Чье  сердце  червь  могильный  гложетъ! 
Какъ  пальма  въ  зеркале  ручья, 
Какъ  т'Ьнь  налетная  въ  лазури , 
Въ  немъ  отразится  посл'В  бури 
Душа  унылая  моя! 

Единственно,  что  Нолежаевъ  въ  светлую  минуту  душевнаго 
умиленья  обр-влъ  столько  еще  тихаго  и  глубокаго  вдохновешя, 
чтобы  такъ  прекрасно  выразить  одно  изъ  величайшихъ  пре- 
данш  Евангел1я  въ  пьесъ  „Гръчпница".  Можетъ  быть  послъ- 
этого  намъ  будетъ  легче  и  поучительнъ-е  внимать  страшнымъ 
признаю ямъ  поэта...  Тяжесть  падешя  его  была  бы  не  вполне 
обнята  нами  безъ  двухъ  пьесъ  его — „Живой  мертвецъ"  и 
„Цъчга".  „Вечерняя  заря",  одна  изъ  лучшихъ  пьесъ  Поле- 
жаева, есть  та  же  погребальная  пъхня  всей  жизни  поэта;  но 
въ  ней  отчаяше  растворено  тихой  грустью,  которая  особенно 
поразительна  при  сжатости  и  могучей  энерпи  выражешя — 
обыкновенныхъ  качествъ  его  поэзш.  Но  Полежаевъ  зналъ  не 
одну  муку  падешя:  онъ  зналъ  также  и  торжество  возсташя, 
хотя  и  мгновеннаго;  съ  энергической  и  мощной  лиры  его  сле- 
тали не  одни  диссонансы,  проклят1я  и  вопли,  но  и  гармошя 
благословенш...  Такъ  въ  пьесв: 

Я  погибалъ; 

Мой  злобный  генШ 

Торжествовалъ! 

Въ  другое  время  сорвались  съ  его  лиры  звуки  торжества 
и  возсташя,  но  уже  слишкомъ  поздняго,  и  уже  не  столь 
«ильные  и  громше:  посмотрите,  какая  нескладица  въ  большой 
половшгб  пьесы  „Раскаяше",  какъ  хоропие  стихи  мъчпаются 
въ  ней  съ  плохими  до  безсмыслицы  и  какъ  торжественно 
окончаше  ея;  оно  можетъ  служить  образцомъ  того,  что  назы- 
вается въ  эстетикъ-  „высокимъ".. 

Полежаевъ  никогда  бы  не  былъ  однимъ  изъ  тЪхъ  поэтовъ, 
которыхъ  главное  достоинство  —  пластическая  художествен- 
ность и  виртуозность  формъ;  которыхъ  значеше  бываетъ 
такъ  велико  въ  сфер'Б  собственно  искусства  и  такъ  не  ве- 
лико въ  сферв  общей,  объемлющей  собой  не  одно  искусство, 
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но  и  всю  область  духа;  въ  которыхъ  такая  бездна  поэзш  к 
такъ  мало  современныхъ  вопросовъ,  такъ  мало  общихъ  инте- 
ресовъ...  Талантъ  Полежаева  могъ  бы  сделаться  безсмерт- 
нымъ,  еслибы  воспитался  на  плодородной  почве  историческаго 
м1росозерцан1я.  Въ  его  поэзш  мало  содержашя;  но  изъ  нея  же 
видно,  что  она,  по  своему  духу,  должна,  была  бы  развиться 
преимущественно  въ  поэзш  содержашя.  Отселе  эта  крепость 
и  мощь  стиха,  сжатость  и  резкость  выражешя.  Но  къ  этому 
не  достаетъ  отделки,  точности  въ  словахъ  и  выражешяхъ:. 
причиной  этого  было  сколько  то,  что  онъ  небрежно  занимался 
поэз1ей  и  никогда  не  отд-влывалъ  окончательно  своихъ  стихо- 
творенш,  заменяя  неточныя  выражешя  определенными,  слабые 
стихи— сильными,  растянутыя  места  -  сжатыми;  столько  и  то,, 
что,  оставшись  при  одномъ  непосредственномъ  чувстве,  онъ 
не  развилъ  и  не  возвысилъ  его  наукой  и  размышлешемъ  до 
вкуса.  Другой  важный  недостатокъ  его  поэзш,  тесно  связан- 
ный съ  первымъ,  состоитъ  въ  неумЪньи  овладеть  собственной 
мыслью  и  выразить  ее  полно  и  целостно,  не  примешивая  къ 
ней  ничего  посторонняго  и  лишняго.  Причина  этого  опять  въ 
неразвитости  и  происходящей  изъ  нея  неясности  и  неопре- 
деленности созерцашя.  Иоучительнымъ  для  молодыхъ  поэтовъ 
примеромъ  подобной  невыдержанности  могутъ  служить  две 
прекрасныя,  но  испорченный  пьесы  Полежаева,  въ  совершенно 
различныхъ  родахъ.  Первая  называется  „Море",  а  вторая  — 
„Баю -баюшки -баю".  Какая  грубая  смесь  прекраснаго  съ 
низкимъ  и  безобразнымъ,  гращознаго  съ  безвкуснымъ!  Окон- 
чаше  последней  пьесы,  въ  которомъ  заключена  вся  мысль  ея, 
стоило,  чтобъ  для  нея  выписать  всю  пьесу.  Истинное  эстети- 
ческое чувство  и  истинный  критически!  тактъ  состоятъ  не 
въ  томъ,  чтобъ,  заметивъ  несовершенство  или  дурныя  места 
въ  произведенш,  отбросить  его  отъ  себя  съ  презрешемъ,  но 
чтобъ  не  пропустить  немногаго  хорошаго  и  во  многомъ  дур- 
номъ  оценить  его  и  насладиться  имъ.  Впрочемъ  съ  лиры 
Полежаева  сорвалось  несколько  произведешь  безукоризненно 
прекрасныхъ.  Такова  его  дивная  „Песнь  пленнаго  Ирокезца"  — 
этотъ  высокш  образецъ  благородной  силы  въ  чувстве  и  вы- 
ражеши,  такова  его  прекрасная  по  мысли,  хотя  и  не  безу- 
словно непогрешительная  по  выражешю,  пьеса  „Божш  Судъ"; 
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таковъ  его  переводъ  пьесы  Байрона  „Вальтасаръ^,  который 
некогда  былъ  неправо  присвоенъ  себ'Б  однимъ  стихотворцемъ 
и  напечатанъ  въ  „Московскомъ  Телеграфе",— что  и  произвело 
болыше  споры  между  этимъ  журналомъ  и  „Галатеей",  гд'Б 
спорная  пь^са  была  получена  изъ  настоящаго  источника. — 
Есть  у  Полежаева  несколько  пьесъ  въ  народномъ  топь;  тонъ 
ихъ  не  везд'Б  выдержанъ,  но  он'Ь  вообще  показываютъ  въ 
нашемъ  поэт'Б  большую  способность  къ  произведешямъ  этого 
рода.  Таковы:  „У  меня-ль  молодца",  „Окно",  „Долго-ль  будетъ 
вамъ  безъ  умолку  идти",  „Тамъ  на  небъ-  высоко"  и  „Узникъ". 
Последняя  особенно  невыдержана  и,  несмотря  на  то,  особенно 
прекрасна.  Доказательствомъ  же,  что  въ  натуре  Полежаева 
лежало  много  челов'вческихъ  элементовъ,  можетъ  служить  его 
стихотвореше  на  погребете  девушки.  | 

Полежаевъ  свободно  владъ-лъ  и  языкомъ  и  стихомъ:  изы- 
сканность въ  выражешяхъ  происходила  у  него  отъ  небреж- 
ности въ  труд'Б  и  отъ  недостатка  въ  развитш.  Онъ  часто 
какъ-будто  игралъ  стихами,  выбирая  трудные  по  короткости 
стиховъ  размеры,  гдъ1  одна  риема  могла  бы  стать  непреобо- 
римымъ  препятств1емъ.  Можно  ли  выказать  больше  одушев- 
лен1я,  чувства,  и  въ  такихъ  прекрасныхъ  стихахъ,  какъ  въ 
пьесъ  „Пътнь  погибающаго  пловца",  писанной  двухстопными 
хореями  съ  риемами.  „Вальтасаръ"  можетъ  служитъ  доказа- 
тельствомъ необыкновенной  способности  Полежаева  переводить 
стихами.  Только  ему  надо  было  переводить  что-нибудь,  гармо- 
нировавшеее  съ  его  духомъ.  и  преимущественно  лиричесюя 
произведешя,  по  причине  субъективной  настроенности  его 
натуры.  Но  неразвитость  его  была  причиной  неудачнаго  вы- 
бора пьесъ  для  перевода.  Полежаевъ  съ  жадностью  переводилъ 
водяныя  „медитацш"  Ламартина,  которыя  всего  въ-рн-ве  можно 
назвать  „риторическими  разглагольствовашями".  Онъ  перевелъ 
ихъ  съ  полдюжину,  и  притомъ  самыхъ  длинныхъ.  Переводы 
его  прекрасны,  и  если  чрезвычайно  скучны,  то  это  ужъ  вина 
Ламартина,  а  не  Полежаева. 

Мы  выше  сказали,  что  натура  Полежаева  была  чисто  субъ- 
ективная. Поэтому  настоящимъ  его  призвашемъ  была  лири- 
ческая поэз1я,  и  всб  попытки  его  на  поэмы  были  весьма  не- 
удачны.   Поэма  его    „Корюланъ"    отличается   риторическимъ 
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характеромъ;  звучныхъ  стиховъ  въ  ней  много,  но  поэтичес- 
кихъ  весьма  мало.  Этому  причиной  и  неразвитость  его:  онъ 
не  понималъ  ни  духа  римскаго  народа,  ни  историческаго  зна- 
чешя  избраннаго  имъ  героя.  И  потому  содержите  его  „Ко- 
рюлана" — обшдя  риторичесшя  мт>ста.  То  же  мож"но  сказать, 
не  боясь  ошибиться,  и  о  другой  его  поэмтз — „Видите  Брута". 
Даже  и  лиричесшя  его  произведешя,  отличаюшдяся  длинно- 
той, относятся  къ  такимъ  же  неудачнымъ  попыткамъ,  какъ 
напримтзръ  пьеса  „Кременчугское  кладбище".  Впрочемъ  длин- 
ныя  лиричесшя  произведетя  и  у  какого  угодно  поэта  р-вдко 
бываютъ  хорошими  произвел  ешями.  Полежаевъ  много  писалъ 
въ  сатирическомъ  родтз — и  это  самыя  неудачныя,  самыя  жал- 
шя  его  попытки.  Таковы  „Иманъ  Козелъ",  „День  въ  Мо- 
скве",  „Кредиторы",  „Чудакъ",  „Авторъ  и  читатель"  и  раз- 
ный мелочи.  Встэ  он-б  отзываются  дурнымъ  тономъ  харчевенъ 
и  простонародныхъ  ресторацш,  и  могутъ  восхищать  своимъ 
остроум1емъ  разв-в  ту  почтенную  публику,  которая  съ  гос- 
подскими шубами  въ  рукахъ  присутствуетъ  въ  корридорахъ 
театровъ  и  въ  прихожихъ  домовъ.  Это  происходило  не  отъ 
недостатка  у  поэта  въ  природномъ  остроумш,  а  отъ  того 
круга  общества,  въ  которомъ  онъ  погубилъ  свой  талантъ, 
свое  счастье  и  свою  жизнь.  Пьеска  „Тарки"  показываетъ, 
что  онъ  не  чуждъ  былъ  юмористической  веселости,  но  что 
ему  не  доставало  лишь  тонкаго  эстетическаго  такта  при- 
личия. 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  люди,  имъюшде  право  на  соб- 
ственность сочиненш  Полежаева  и  такъ  дурно  издаю шде  ихъ, — 
издали  бы  ихъ  опрятно,  на  хорошей  бумаге,  безъ  искажетя 
стиховъ,  безъ  грамматическихъ  ошибокъ,  безъ  опечатокъ,  а 
главное  —  съ  разборомъ  и  съ  толкомъ,  исключивъ  нелтзпыя  са- 
тиричесшя  пьесы,  о  которыхъ  мы  говорили,  и  плосшя  эпи- 
граммы („Картина",  „Напрасное  подозръ-ше"),  надутыя  и 
пустозвонный  торжественный  оды  („Въ  память  благотворе- 
нш",  „Генш")  и  всб  слабыя  изъ  мелкихъ  лирическихъ  иьесъ. 
Безъ  этого  хлама  книжка  выйдетъ  небольшая,  зато  прекрас- 
ная по  содержанш  и  необходимая  для  каждаго  любителя  оте- 
чественной литературы.  Можно,  если  угодно,  включить  въ 
нее  и  „Оскара  Альескаго",  и  всб  переводы  изъ  Ламартина  и 


—  879  — 

Делавиня,  для  почитателей  этихъ  поэтовъ  и  для  образца  спо- 
собности  Полежаева   къ  переводамъ;    но   въ   такомъ  случае 

ВСБХЪ     ИХЪ     ДОЛЖНО     СОеДИНИТЬ    ВЪ    ОДНОМЪ     ОТД-БЛ-Б,     ВЪ   КОНЦ'В 

книги,  не  м-вшая  съ  мелкими  пьесами.  Можно  включить  въ 
нее  и  эпические  опыты  —  „Корюлана"  и  „Вид-вше  Брута", 
какъ  фактъ  лоэкнаго  развитая  сильнаго  даровашя;  но  опять 
съ  услов1емъ,  чтобы  они  были  помещены  въ  особомъ  отдтзл1з. 
Вотъ  перечень  мелкихъ  пьесъ,  которыя  могутъ  войти  въ  дель- 
ное издаше  сочиненш  Полежаева:  „Посвящеше  другу  его 
А.  П.  Л — му":  „Морни  и  ттшь  Кормала"  (изъ  „Османа"); 
.,Вальтасаръ";  „Море";  „Водопадъ";  „Живой  Мертвецъ"; 
„Ожесточенный";  „Провидите";  „Цтши";  „Погребете";  «Ве- 
черняя Заря";  „Пъ'снь  шгвннаго  Ирокезца";  „Птзснь  погиба- 
ющаго  пловца";  „Любовь";  „Звтззда";  „ЗачЪмъ  задумчивыхъ 
очей"*,  „У  меня  ль  молодца";  „Тамъ  на  небъ"  высоко";  „Пышно 
льется  светлый  Терекъ";  „Черкесскш  романъ";  „Ночь  на 
Кубани";  „Черная  Коса";  „Мертвая  голова";  „Гаремъ";  „Та- 
бакъ";  „Тарки";  „Цыганка";  „Раскаяше";  „Лунный  свътъ" 
(Езъ  В.  Гюго);  „Ахалукъ";  „Признаше";  „Окно";  „Отры- 
вокъ  изъ  Послашя  къ  А.  П.  Л— му";  „Черные  глаза";  „Бо- 
жш  Судъ";  „Негодоваше";  „Грешница";  „Грусть";  „Долго 
ль  будетъ  вамъ  безъ  умолку  идти";  „Прощаше";  „Узникъ"; 
„Баю-баюшки-баю".  Сверхъ  того,  въ  одномъ.  московскому» 
журнале,  чуть-ли  не  въ  „Галатетэ"  1830  года,  былъ  напеча- 
танъ  замечательный  по  своему  поэтическому  достоинству  от- 
рывокъ  изъ  какого  то  большого  стихотворешя  Полежаева;  мы 
не  помнимъ  его  назвашя,  но  помнимъ  стихи,  которыми  онъ 
начинается: 

II  я  въ  тюрьмъ... 

Передо  мной  едва  горитъ 
Фитиль  въ  разбитомъ  черепкъ^ 
Съ  ружьемъ  въ  ослабленной  рукъ* 
У  двери  дремлетъ  часовой... 

Вотъ  все,  что  можетъ  и  должно  войти  въ  порядочное  из- 
дание стихотворенш  Полежаева... 

Отличительную  черту  характера  и  особенности  поэзш  По- 
лежаева   составляетъ   необыкновенная   сила   чувства,    свидъ-- 
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тельствующая  о  необыкновенной  сшгв  его  натуры  и  духа,  и 
необыкновенная  сила  сжатаго  выражешя,  свидетельствующая 
о  необыкновенной  силъ  его  таланта.  Правда,  одна  сила  еще 
не  все  составляетъ:  важны  подвиги,  въ  которыхъ  бы  она  про- 
явилась; Раппо  одаренъ  чрезвычайной  силой,  но  играть  чу- 
гунными шарами,  какъ  мячиками,  еще  не  значить  быть  геро- 
емъ.  Такъ;  но  въ\дь  все  же  не  Раппо  ходитъ  смотр-вть  на 
людей  и  дивиться  имъ,  а  толпы  людей  ходятъ  смотр  Ьть  на 
него  и  дивиться  ему.  И  въ  сфере  своихъ  подвиговъ  не  выше- 
ли  онъ  тт>хъ  людей,  которые  почитаютъ  себя  силачами  и, 
кряхтя  подъ  тяжестью  не  по  силамъ,  надрываясь  отъ  натуги, 
думаютъ  удивлять  людей  силой!..  Мы  не  видимъ  въ  Полежа- 
еве великаго  поэта,  котораго  творешя  должны  перейти  въ 
потомство;  мы  безирестанно  высказывали,  что  онъ  погубилъ  себя 
и  свой  талантъ  избыткомъ  силы,  неуправляемой  браздами  ра- 
зума; но  въ  то  же  время  мы  хотели  показать,  что  Полежа- 
евъ  и  въ  паденш  замечательнее  тысячи  людей,  которые  ни- 
когда не  спотыкались  и  не  падали,  выше  многихъ  поэтовъ, 
которые  превознесены  ослтшлешемъ  толпы,  и  что  его  падеше 
и  поэзгя  глубоко  поучительны;  мы  хотели  показать,  что  ис- 
точникъ  всякой  поэз1и  есть  жизнь,  что  судьба  всякаго  могу- 
чаго  таланта  —  быть  представителемъ  известнаго  момента 
общественнаг©  развшчя,  и  что  наконецъ  могутъ  падать  только 
сильные,  замечательные  таланты...  При  другихъ  услов1яхъ 
поэз1я  Полежаева  могла  бы  развиться,  расцв-всть  пышнымъ 
цв-втомъ  и  дать  плодъ  сторицей:  возможность  этого  видна  и 
въ  томъ,  что  имъ  написано  при  ложномъ  его  направленш,  при 
неестественномъ  развитш.  Мы  необинуясь  скажемъ,  что  изъ 
всвхъ  поэтовъ,  явившихся  въ  первое  время  после  Пушкина, 
исключая  гешальнаго  Грибоедова,  который  образуетъ  въ  нашей 
литературе  особую  школу,  —  несравненно  выше  всвхъ  дру- 
гихъ и  достойнее  внимашя  и  памяти — Полежаевъ  и  Веневи- 
тиновъ...  Къ  буйной  и  страдающей  музв  Полежаева  можно 
применить  эти  стихи  Пушкина: 

II  мимо  всвхъ  условш  св-вта 
Стремится  до  утраты  силъ, 
Какъ  беззаконная  комета 
Въ  кругу  расчисленномъ  светить. 
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Комета  —  явлеше  безобразное,  если  хотите,  но  ея  страш- 
ная красота  для  каждаго  интересн-ве  мгновеннаго  блеска  па- 
дучей звезды,  случайно  возникающей  и  безъ  сл-вда  исчезаю- 
щей на  горизонте  ночного  неба. 


РЪЧЬ  О  КРИТИКОВ. 

Произнесенная  въ  собранш  С. -Нетербургскаго  Университета,  25  го  марта 
1842  года,  экстра-ординарныиъ  профессоромъ  А.  Никитенко,  Спб.  1842. 


I. 

Духъ  анализа  и  изсл-вдовашя — духъ  нашего  времени.  Те- 
перь все  подлежитъ  критике,  даже  сама  критика.  Наше  время 
ничего  не  принимаетъ  безусловно,  не  вЪритъ  авторитетамъ, 
отвергает ь  предаше;  но  оно  дМствуетъ  такъ  не  въ  смысль* 
и  въ  дух-в  прошедшаго  в-вка,  который,  почти  до  конца  сво- 
его умълъ  только  разрушать,  не  ум-вя  созидать;  напротивъ, 
наше  время  алчетъ  уб-Бжденш,  томится  голодомъ  истины.  Оно 
готово  принять  всякую  живую  мысль,  преклониться  передъ 
вськимъ  живымъ  явлешемъ;  но  оно  не  спешить  имъ  на  встре- 
чу, а  спокойно  ожидаетъ  ихъ  къ  себъ-  безъ  страсти  и  увле- 
чешя.  Боясь  разочароватя,  оно  боится  и  очаровываться  на- 
скоро. Какъ-будто  враждебно  смотритъ  нашъ,  закаленный  въ 
буряхъ  у  чеши  и  событш,  в-вкъ  на  все  новое,  которое  пре- 
тендуетъ  зам-внить  ему  неудовлетворяющее  его  старое;  но 
эта  враждебность  есть  въ  сущности  только  благоразумная 
осторожность,  плодъ  тяжелыхъ  опытовъ.  Нашъ  в-вкъ  и  во- 
схищается какъ  будто  холодно;  но  эта  холодность  у  него  не 
въ  сердц-в,  а  только  въ  манер-Ь;  она — признакъ  не  старости, 
а  возмужалости.  Скажемъ  болъ*е:,эта  холодность  есть  сосре- 
доточенность внутренняго  восторга,  плодъ  самообладашя, 
умъющаго  видъ-ть  всему  настоящее  мъхто  и  настояшдя  гра- 
ницы, равно  презирающаго  и  искусственную,  на  живую  нитку 
смётанную  золотую  середину — этого  идола  посредственности, 
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и  фанатическое  увлечете  крайностями,  этой*  болезни  одно- 
стороннихъ  умовъ.  И  это  покажется  намъ  очень  естествев- 
вымъ.  когда  вспомнимъ,  что  последняя  половина  прошедша- 
го  и  еще  некончившаяся  половина  настоящаго  века  могутъ 
мнопе  изъ  своихъ  дней  назвать  веками:  такъ  много  впро- 
долженш  ихъ  было  испытано  и  пережито  челов'вчествомъ. 
Юноша  на  все  бросается  горячо  и  опрометчиво:  ему  ничего 
не  стоить  пасть  на  колени,  воздать  руки  горе  и  обоготво- 
рить то,  къ  чему  черезъ  минуту  онъ  будетъ  или  холоденъ, 
или  враждебевъ.  Мужъ,  искушенный  опытомъ,  не  скоро  под- 
дается увлеченш:  овъ  сперва  хочетъ  изсл'вдовать  и  пова- 
рить, онъ  начинаетъ  съ  сомнъ'н'я-,  если  чтб  выдержитъ  его 
строгое,  холе  двое  изследоваше,  то  уже  не  на-мигъ  овладе- 
етъ  его  любовью  и  уважешемъ.  Возмужалый  человтэкъ  дово- 
левъ  чувствомъ  и  ве  хлопочетъ,  чтобъ  это  чувство  замечали 
друпе;  онъ  дорожитъ  имъ  для  него  самого,  и  скорее  поста- 
рается скрыть  его,  чтзмъ  обнаружить.  Юноша  все  лкбитъ 
для  восторга,  и  восторгъ  давит ъ  и  рветъ  груль  ему,  если 
онъ  не  сообщить  ею  другимъ.  На  нашъ  в-бкъ  много  напа- 
докъ,  и  весьма  справедливыхъ.  Действительно,  это  втькъ 
какой-то  нерешимости,  разъединев1я,  индивидуальности,  в-вкъ 
личныхъ  страстей  и  личныхъ  интересовъ(дажеумственныхъ)г 
втэкъ  перехода,  в'ькъ,  котораго  одна  нога  уже  переступила, 
за  порогъ  невтдамаго  будущего,  а  другая  осталась  на  сто- 
роне отжившаго  прошедшаго,  и  который  оборачивается  то 
назадъ,  то  впередъ,  не  зная  куда  двинуться.  Все  это  правда; 
но  въ  то-же  время  правда  и  то,  что  этотъ  в'ькъ  уже  такъ 
опытенъ,  такъ  уменъ,  такъ  много  помнитъ  и  знаетъ,  что  ве 
можетъ  решиться  играть  роль  паладина  среднихъ  в-бковъ, 
жить  мечтами  и  ломать  копья  за  невъдомую  красоту  или7 
подобно  Донъ-Кихоту,  уверить  себя  въ  несравненной  красоте 
какой-нибудь  безобразной  Дульцинеи,  за  неиметемъ  въ  на- 
личности красоты,  действительно  существующей. 

Да,  прошли  безвозвратно  блаженныя  времена  той  фанта- 
стической эпохи  человечества,  когда  чувство  и  фантаз1я. 
давали  ему  ответы  на  все  его  вопросы,  и  когда  отвлеченная 
идеальность  составляла  блаженство  его  жизни.  М]'ръ  возму- 
жалъ:  ему  нуженъ  не  пестрый  ^алейдоскопъ   воображешя,  а 
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микроскопъ  и  телескопъ  разуму  сближаюшдй  его  съ  отда- 
леннымъ,  д-ЬлающШ  для  него  видимымъ  невидимое.  Дейст- 
вительность— воть  лозунгъ  и  последнее  слово  современ- 
наго  \пра!  Действительность  въ  фактахъ,  въ  знанш,  въубе- 
ждешяхъ  чувства,  въ  заключешяхъ  ума, — во  всемъ  и  везли 
действительность  есть  первое  и  последнее  слово  нашего  века. 
Онъ  знаетъ,  что  лучше  на  карте  Африки  оставить  пустое 
место,  чъмъ  заставить  вытекать  Нигеръ  изъ  облаковъ  или 
изъ  радуги.  II  сколько  отважныхъ  путешественниковъ  жерт- 
вуютъ  жизнью  изъ  географическаго  факта,  лишь  бы  доказать 
его  действительность!  Для  нашего  века  открыть  песчаную 
пустыню,  действительно  существующую,  более  важное  прь 
обретеше,  чвмъ  върить  существованш  Эльдорадо,  котораго 
не  видали  ничьи  смертныя  очи.  Онъ  знаетъ,  что  въ  Песча- 
ной степи,  действительно  существующей,  более  видно  все- 
могущество Творца  и  велич1е  природы,  чвмъ  во  всехъ  Эль- 
дорадо, существую  щихъ  только  въ  праздномъ  воображенш 
мечтателей.  Нашему  веку  не  нужно  шутовскихъ  бубенчиковъ, 
пр1ятныхъ  заблужденш,ребяческихъ  погремушекъ,  отрадныхъ, 
утешите льныхъ  лжей.  Если  бы  ложь  предстала  передъ  нимъ 
вь  виде  юной  и  прекрасной  женщины  и  съ  улыбкой  манила 
его  въ  свои  роскошныя  объятья,  а  истина — въ  виде  страш- 
наго  остова  смерти,  летящаго  на  гигантскомъ  коне  съ  косой 
въ  рукахъ— онъ  отвергся  бы,  съ  презрешемъ  и  ненавистью, 
отъ  обольстите льнаго  призрака,  и  бросился  бы  въ  мертвяшдя 
объятья  остова...  Ему  лучше  ощутить  себя  въ  действитель- 
ныхъ  объятьяхъ  страшной  смерти  духа,  чемъ  схватить  въ 
свои  руки  призракъ,  долженствующих  исчезнуть  при  первомъ 
къ  нему  прикосновенш...  И  это  совсемъ  не  скептицизмъ: 
это,  напротивъ,  обожествлете  истины,  которая  можетъ  быть 
страшна  только  для  ограниченности  индивидуальнаго  чело- 
века, а  сама  въ  себе  есть  вечная  красота  и  вечное  бла- 
женство. Скептицизмъ  отчаявается  въ  истине  и  не  ищетъ 
ея;  напгъ  векъ  —весь  вопросъ,  весь  стремлеше,  весь  искаше 
и  тоска  по  истине...  Онъ  не  боится,  что  его  обманетъ  ис- 
тина, но  боится  лжи,  которую  человеческая  ограниченность 
часто  принимаетъ  за  истину.  Ф 

И  однакожъ  человекъ  всегда  стремился  къ  познашю  исти- 
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ны,  следовательно  всегда  мыслилъ,  изсл'Ьдовалъ,  иовврялъ. 
Такъ;  но  его  изсл-вдоваше  не  было  свободно:  оно  всегда  на- 
ходилось поцъ  вл1ян1емъ  его  непосредственнаго  созерцашя 
или  зависело  отъ  авторитета  чувства  и  заранее  принятыхъ 
началъ.  Если  же  когда-нибудь  изследоваше  освобождалось 
отъ  авторитета  и  предашя,  то  враждебно  разрушало  полноту 
непосредственной  жизни,  не  заменяя  ея  полнотой  новой 
жизни.  Такъ  въ  Грецш  сначала  все  явлешя  действителъ- 
ности,  фантастически  представ яявппяся  людямъ,  и  объясняемы 
были  фантастически  же.  Умъ  явно  находился  подъ  пре- 
обладаю щимъ  вл1яшемъ  фантазш  и  чувства.  И  эта  фантасти- 
ческая действительность  не  выдержала  разлагающей  фило- 
софш  Сократа:  она  пошатнулась,  рухнула  и  погребла  фило- 
софа подъ  своими  развалинами.  Въ  фантастические  средше 
века  философ1я  была  ч'бмъ-то  вроде  кабалистики,  хим1я  — 
алхим1ей,  астроном1я — астролопей,  истор1я — романомъ,геогра- 
ф1я — волшебной  сказкой.  Въ  XVI  и  XVII  в'вкахъ  умъ  началъ 
вступать  въ  права  свои,  постепенно  завоевывая  у  чувства  и 
фантазш  прпнадлежавппя  ему  области.  Въ  XVIII  веке  онъ 
одержалъ  надъ  ними  решительную  победу,  нанесъ  имъ  по- 
сл^дтй  ударъ.  Но  эта  победа  и  показала  ему,  что  одинъ  и 
с&мъ  по  себе  онъ  долженъ  страшиться  собственной  силы,, 
которая  увлекала  бы  его  къ  исключительности  и  односто- 
ронности. И  потому  въ  XIX  в-Бк-Б  разумъ  обнаружилъ  стре- 
млеше  къ  примирение  съ  чуствомъ  и  фантаз]'ей;  онъ  призналъ 
ихъ  права,  но  какъ  подчиненныхъ  ему  союзниковъ,  которые 
должны  действовать  подъ  его  преобладающимъ  вл1яшемъ. 
И  теперь  разумъ  во  всемъ  ищетъ  самого  себя  и  только  то 
признаетъ  дМствительнымъ,  въ  чемъ  и  находить  самого  себя. 
Этимъ  наше  время  резко  отличалось  отъ  всбхъ  прежнихъ 
историческихъ  эпохъ.  Разумъ  все  покорилъ  себе,  надъ  всвмъ 
воспреобладалъ:  для  него  уже  ничто  не  есть  более  само  себе 
цель,  но  все  должно  отъ  него  получать  утверждеше  своей 
самостоятельности  и  действительности.  Сомнете  и  скепти- 
цизмъ  уже  более  не  враги  ему,  приводящее  его  въ  отчаяше 
на  пути  сознашя  истины,  но  его  оруддя  средства,  помогаю- 
щая ему^въ  сознанш  истины. 

Мы  сказали,  что  разумъ   тогда  только   признаетъ  извйст- 


—  885  — 

ную  истину,  учете  или  явлете  действительными,  когда  на- 
ходить въ  нихъ  себя,  какъ  содержате  въ  форме.  Для  этого 
ему  только  одинъ  путь  и  одно  средство — разъединете  идеи 
отъ  формы,  разложенте  элементовъ,  образующихъ  собой  дан- 
ную истину  или  данное  явлете.  И  это  дМств1е  разума  от- 
нюдь не  отвратительный  анатомическш  процессъ,  разрушаю- 
щей прекрасное  явлете  для  того,  чтобъ  определить  его  зна- 
чете.  Разумъ  разрушаетъ  явлете  для  того,  чтобы  оживить 
его  для  себя  въ  новой  красоте  и  новой  жизни,  если  онъ 
найдетъ  себя  въ  немъ.  Отъ  процесса  разлагающаго  разума 
умираютъ  только  так1я  явлетя,  въ  которыхъ  раз,умъ  не  на- 
ходитъ  ничего  своего  и  объявляетъ  ихъ  только  эмпирически 
существующими,  но  не  действительными.  Этотъ  процессъ  и 
называется  „критикой"*.  Мпопе  подъ  критикой  разум-вютъ  или 
охуждете  разсматриваемаго  явления,  или  отделете  въ  немъ 
хорошаго  отъ  худого:  —  самое  пошлое  понят1е  о  критики  1 
Нельзя  ничего  ни  утверждать,  ни  отрицать  на  основанш  лич- 
наго  произвола,  непосредственнаго  чувства  пли  индивидуаль- 
наго  убйждетя:  судъ  принадлежите  разуму,  а  не  лицамъ,  и 
лица  должны  судить  во  имя  обще-челов-вческаго  разума,  а 
не  во  имя  своей  особы.  Выражетя:  „мне  нравится,  мне  не 
нравится"  могутъ  иметь  свой  весъ,  когда  дело  идетъ  о  ку- 
шанье, винахъ,  рысакахъ,  гончихъ  собакахъ  и  т.  п.;  тутъ 
могутъ  быть  даже  свои  авторитеты.  Но  когда  дело  идетъ  о 
вл1ятяхъ  исторш,  науки,  искусства,  нравственности, — тамъ 
всякое  я,  которое  судитъ  самовольно  и  бездоказательно,  ос- 
новываясь только  на  своемъ  чувстве  мненш,  напоминаетъ 
собой  несчастнаго  въ  доме  умалишенныхъ,  который  съ  бу- 
мажной короной  на  голове  величаво  и  благоуспешно  править 
своимъ  воображаемымъ  народомъ,  казнитъ  и  милуетъ,  объ- 
являетъ войну  и  заключаетъ  миръ,  благо  никто  ему  не  м$- 
шаетъ  въ  этомъ  невинномъ  занятш.  Критиковать  —  значить 
искать  и  открывать  въ  частномъ  явленш  обшде  законы  раз- 
ума, по  которымъ  и  чрезъ  которые  оно  могло  быть,  и  опре- 
делять степень  живого,  органическаго  соотношетя  частнаго 
явлетя  съ  его  идеаломъ.  А  такъ  какъ  бываютъ  явлетя, 
вполне  выражаюшдя  общее  въ  частномъ,  идеалъ — въ  конеч- 
ному и  бываютъ  явлетя,  только  въ  известной  степени  вы- 
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ражаюшдя  это  единство  частнаго  съ  общимъ,  и  бываютъ 
явлешя,  только  претендующая  на  это  единство  въ  самомъ 
же  д-блт»  совершенно  чуждыя  его;  следовательно  и  критика 
не  только  безусловно  хулить  или  только  похваливаетъ  и  по- 
браниваетъ,  но  иногда  ограничивается  одной  похвалой.  У  насъ, 
на  Руси,  особенно  критика  получила  въ  глазахъ  массы  пре- 
вратное понят1е:  критиковать — для  многихъ  значитъ  ругать, 
.а  критика  одно  и  то  же  съ  ругательной  статьей.  Мало  того: 
критикой  называютъ  и  сатиру,  и  пасквиль,  а  въ  провинцш, 
въ  среднихъ  кругахъ  общества,  критикой  называютъ  пере- 
су  ш,  сплетни  и  злоязыч1е.  Понимать  такимъ  образомъ  кри- 
тику все  равно,  что  правосуд1е  смешивать  только  съ  обви- 
нешемъ  и  карой,  забывая  объ  оправданш.  Равнымъ  образомъ 
критика  не  ограничивается  однимъ  искусствомъ,  хотя  ея  имя 
и  употребляется  больше  только  въ  отношенш  къ  искусству. 
Критика  происходить  отъ  греческаго  слова,  означающаго 
„судить";  следовательно,  въ  обширномъ  значеши,  критика 
есть  то  же,  что  „суждеше'ч  Поэтому  есть  критика  не  только 
для  произведенш  искусства  и  литературы,  но  и  критика  пред- 
метовъ  наукъ,  исторш,  нравственности,  и  пр.  Лютеръ  напри - 
мт>ръ  былъ  критикомъ  папизма,  какъ  Боссюэтъ  былъ  крити- 
комъ  исторш,  а  Вольтеръ — критикомъ  феодальной  Европы. 
Критика  всегда  соответственна  тЪмъ  явлешямъ,  о  кото- 
рыхъ  судитъ:  поэтому  она  есть  сознаше  действительности. 
Такъ  наиримеръ,  что  такое  Буало,  Баттё,  Лагарпъ?  Отчет- 
ливое сознаше  того,  что  непосредственно  (какъ  явлеше,  какъ 
действительность)  выразилось  въ  произведешяхъ  Корнеля, 
Расина,  Мольера,  Лафонтена.  Здесь  не  искусство  создало 
критику,  и  не  критика  создала  искусство;  но  то  и  другое 
вышло  изъ  одного  общаго  духа  времени,  То  и  другое  — 
равно  сознаше  эпохи;  но  критика  есть  сознаше  философское, 
я  искусство  —  сознаше  непосредственное.  Содержаше  того  и 
другого— одно  и  то  же;  разница  только  въ  форме.  Въ  этомъ- 
то  обстоятельстве  и  заключается  важность  критики,  особенно 
для  нашего  времени,  которое  по  преимуществу  мыслящее  и 
судящее,  следовательно  критикующее  время.  Въ  критике 
нашего  времени  более,  чемъ  въ  чемъ-нибудь  другомъ,  выра- 
зился духъ  времени.  Что  такое  само  искусство  нашего  вре- 
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мени?-  Суждете,  анализъ  общества,  следовательно  критика. 
Мыслительный  элементъ  теперь  слился  даже  съ  художествен- 
нымъ,  — и  для  нашего  времени  мертво  художественное  про- 
изведете, если  оно  изображаетъ  жизнь  для  того  толькоу 
чтобъ  изображать  жизнь,  безъ  всякаго  могучаго  субъектив- 
наго  побуждешя,  имеющаго  свое  начало  въ  преобладающей 
думе  эпохи,  если  оно  не  есть  вопль  страдашя  или  диои- 
рамбъ  восторга,  если  оно  не  есть  вопросъ  или  ответъ  на  воп- 
росъ.  Удивляться  ли  после  этого,  что  критика  есть  само- 
властная царица  современнаго  умственнаго  м1ра?  Теперь  воп- 
росъ о  томъ,  что  скажутъ  о  великомъ  произведенш,  не  менее 
важенъ  самаго  великаго  произведетя.  Что  бы  и  какъ  бы 
ни  сказали  о  немъ,— поверьте,  это  про  чтется  прежде  всего  , 
возбудитъ  страсти,  умы,  толки.  Иначе  и  быть  не  можетъ: 
намъ  мало  наслаждаться — мы  хотимъ  знать;  безъ  знашя  для 
насъ  н*бтъ  наслаждев1я.  Тотъ  обманулся  бы,  кто  сказалъ 
бы,  что  такое  то  произведете  наполнило  его  восторгомъ, 
если  онъ  не  отдалъ  себе  отчета  въ  этомъ  наслаждеши  не 
изсл-Бдовалъ  его  причинъ.  Восторгъ  отъ  непонятаго  произ- 
ведетя искусства  —  мучительный  восторгъ.  Это  теперь  вы- 
ражается не  только  въ  отд'Бльныхъ  лицахъ,  но  и  въ  массахъ, 
Въ  Россш  пока  еще  существуетъ  только  критика  искус- 
ства и  литературы.  Это  обстоятельство  придаетъ  ей  еще 
болышй  интересъ  и  большую  важность.  Литературный  мн-бшя 
разносятся  у  насъ  скоро  и  быстро,  и  каждое  находить  себе 
последователей.  Можно  сказать  безъ  преувеличешя,  что  пока 
еще  только  въ  искусстве  и  литературе,  а  следовательно  въ 
эстетической  и  литературной  критике,  выражается  интеллек- 
туально, сознаше  нашего  общества.  Поэтому  нисколько  не 
должно  казаться  страннымъ,  что  почтенный  профессоръ  оф- 
фищально  избранный  быть  органомъ  годичнаго  торжества 
ученаго  заведетя,  избралъ  предметомъ  своей  речи  критику. 
Нельзя  было  избрать  лучшаго  предмета,  вопроса  болье  со- 
временнаго и  более  близкаго  къ  жизни.  И  нетъ  пр1ятнее 
зрелища,  какъ  то,  что  у  насъ  наука  сближается  съ  жизнью 
и  обществомъ,  перестаетъ  быть  чЬмъ-то  вроде  элевзинскихъ 
таинствъ,  отправляемыхъ  вдобавокъ  на  латинскомъ  языке, 
понятномъ  лишь  оратору  да  еще  десяти  человекамъ  изъ  несколь- 
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кихъ  сотъ,  присутствующихъ  на  торжественномъ  собранш.  Не 
мен'ве  пр1ятно  и  то,  когда  органами  ученаго  сое лов1я  и  ученаго 
общества  бываютъ  люди,  умЪюшде  соединить  интересъ  предмета 
и  основательность,  глубокость  взглядовъ  съ  живымъ,  красно- 
р-вчивымъ  изложешемъ.  Этимъ  умъньемъ  вполне  обладаетъ 
авторъ  р^чи,  подавшей  намъ  поводъ  къ  этой  статье.  Р-вчи 
Никитенко,  какъ  и  все,  что  ни  выходить  изъ-подъ  его  пера, 
полны  мыслей  и  отличаются  особенной  красотой  выражен1я. 
Каждый  имъетъ  свое  уб-вждеше,  и  потому  не  каждый  безу- 
словно согласится  съ  Никитенко  во  всемъ,  что  составляетъ 
основаше  или  частности  его  идей;  но  каждый,  даже  и  не 
соглашаясь  съ  ними  влолнв,  прочтетъ  ихъ  съ  тъмъ  внима- 
шемъ  и  уважешемъ,  который  могутъ  возбуждаться  только 
мыслями,  вызывающими  на  размышлеше,  поражающими  умъ. 
Парадоксъ  или  явная  ложь  не  могутъ  возбудить  критическаго 
спора  (ибо  критика  есть  суждеше,  сравнеше  явлетя  съ  его 
идеаломъ),  но  могутъ  возбудить  опровержеше;  крптичесюе 
споры  могутъ  возбуждаться  только  мыслями.  Опровергаютъ 
то,  что  считаютъ  ложью;  спорятъ  о  томъ,  что  об±  стороны, 
несмотря  на  ихъ  противоръ,ч1е,  уважаютъ.  Опровергающей 
мн'вше  считаетъ  себя  безусловно  правымъ;  спорящш  ста- 
рается быть  правымъ,  но  почитаетъ  побъду  столько  же  воз- 
можной и  для  противной  стороны,  какъ  и  для  самого  себя. 
Судъ  победы  предоставляется  обществу  и  времени. 

У  насъ  такъ  мало  является  по  части  критики  (суждешя) 
достойнаго  даже  опровержении,  не  только  спора,  что  мы 
вдвойнъ*  обрадовались  р-вчи  Никитенко:  какъ  прекрасному 
произведенш  мысли  и  красноръч1я,  которое  обратило  бы  на 
себя  внимаше  во  всякой  литературе,  —  и  какъ  случаю  пого- 
ворить о  д^л-в.  Сверхъ  того  предметъ  р-вчи  профессора  такъ 
близокъ  нашему  сердцу,  что  для  насъ  поговорить  о  немъ, 
до  такому  достойному  поводу,— истинное  наслаждеше. 

Съ  первыхъ  же  строка  „Ръ*чи"  поражаютъ  читателя  и 
блескъ  ея  изложешя,  и  ея  живые  мотивы,  такъ  сказать, 
животрепещущее  интересомъ  современности.  Ораторъ  раз- 
сматриваетъ  критику  только  въ  отношенш  къ  искусству  и 
опред'вляетъ  ее  „судомъ  разума  надъ  творчествомъ". 
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„Но  (говоритъ  онъ)  какъ  же  разумъ  осмеливается  присвоить  себ'Ь 
право  суда  и  приговора  надъ  августейшей,  первоначальной  властью  ма- 
ра, совершительницей  жизни  и  судебъ  ея?  Что  значатъ  6л*бдныя,  без- 
кровныя  и  безплотныя  поняпя  предъ  яркимъ  и  авучнымъ  могуществомъ 
событш?  То,  что  родитъ  только  теки,  дерзаетъ  ли  состязаться  съ  силой, 
воздвигающей  вещи?...  И  какъ  заглянуть  въ  ведра  волкана  или  въ  лицо 
солнцу,  чтобъ  спросить  у  нихъ:  „Зачемъ  эти  непр1язневныя  тревоги 
веществъ,  обуздываемыхъ  закономъ  тяготешя,  зачемъ  это  шяше?"  или 
сказать  имъ:  „вотъ  этому  быть  бы  такъ,  а  тому  иначе".  Суетны  слова 
тамъ,  где  нетъ  имъ  другого  отзыва,  кроме  жизни  или  смерти. 

„И  точно,  есть  творчество  неподвластное  суду  и  приговору  разума 
человЬческаго:  это  творчество  прироцы.  У  нея  нетъ  разноречащаго 
смысла  въ  требоваши  и  решенш;  нетъ  ни  теорш,  ни  идеаловъ  недости- 
жимыхъ;  что  есть,  то  и  должно  быть,  и  должно  быть  такъ,  какъ  есть. 
Каждая  степень  развита,  каждый  моментъ  въ  явлев]яхъ  природы  содер- 
житъ  въ  себе  безъ  недостатка  все  свое,  все  имъ  подобающее;  ничемъ 
другимъ  и  ничемъ  большимъ  они  уже  не  могутъ  быть.  Цветокъ  раски- 
нулся во  всемъ  блеске  роскошной  красоты  или  неожиданно  поникъ  юно- 
шескимъ  венцомъ  своимъ  предъ  хладнымъ  дыхашемъ  севера  —  законъ 
природы  одинаково  и  окончательно  выполнснъ,  тамъ  въ  законномъ  раз- 
внт1и  отдельнаго  организма,  здесь  въ  законныхъ  носледств1яхъ  превоз- 
могающей силы — н  нетъ  другого  приговора  событию,  какъ:  „оно  свер- 
шилось". 

Съ  этимъ  нельзя  вполне  согласиться,  п  вотъ  на  какомъ 
основанш:  духъ  или  разумъ,  произведшш  природу,  выше 
природы,  следовательно  можетъ  судить  ее.  Суждеше  не  всегда 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  произнести  приговоръ  судимому  пред- 
мету, ръшивъ:  „вотъ  этому  быть  бы  такъ,  а  тому  иначе" , 
но  часто  состоитъ  въ  оправдаши  предмета  такъ.  какъ  онъ 
есть,  въ  признанш,  что  онъ  хорошъ  только  такъ,  какъ  есть, 
и  другимъ  быть  не  можетъ.  „Что  значатъ  блъдныя,  безкров- 
ныя  и  безплотныя  поняпя  предъ  яркимъ  и  звучнымъ  могу- 
ществомъ событш?  То,  что  родитъ  только  тъни,  дерзаетъ  со- 
стязаться съ  силой,  воздвигающей  вещи?,."  Такъ  говоритъ 
ораторъ,  но  сама  природа  —  что  же  она  такое,  если  не  самыя 

ЭТИ    блЪДНЫЯ,     беЗКрОВНЫЯ   И    беЗПЛОТНЫЯ    П0НЯТ1Я,     воплотив- 

ппяся  въ  живые  образы.— изъ  м]ра  возможности  и  идеаловъ 
перешедппя  въ  м1ръ  действительности?..  Понят1я  родятъ  не 
тъни— тъни  родятъ  только  ложь;  весь  М1ръ,  вся  жизнь  есть 
явленный  обра.зъ  этихъ  понятш.  И  какъ  же  разуму  не  дерзать 
состязаться  съ  силой,  имъ  же  самимъ  рожденной?  Какъ  духу 
уступать  первенство  имъ  живущей  и  имъ  дышащей  материи? 
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Еслпбъ  разумъ,  судя  о  природе,  т.  е.  приводя  для  себя  въ 
сознаше  его  же  собственные  законы,  ею  выраженные,  сталъ 
доходить  до  заключенш,  что  вотъ  это  не  такъ,  а  то  могло-бъ 
быть  иначе, — онъ  этимъ  пришелъ  бы  въ  противореч1е  съ  са- 
мимъ  собой,  отрекся  бы  отъ  самого  себя  и  изрекъ  бы  страш- 
ный приговоръ  нчдъ  самимъ  собой.  Природа  есть  нечто 
мертвое,  несуществующее  само  для  себя:  только  духъ  чело- 
в'вчесый  знаетъ,  что  она  есть,  что  она  полна  жизни  и  кра- 
соты, что  въ  ней  скрыта  глубокая  мудрость;  только  духъ 
челов'БческШ  знаетъ  все  это  и  блаженствуетъ  въ  своемъ  зна  ■ 
нш.  Зеркало  отражаетъ  въ  себе  стояшде  противъ  него  пред- 
меты, но  не  видитъ  ихъ,  и  для  него  все  равно  отражать  ихъ,  или 
н'бтъ;  важность  и  неважность  такого  вопроса  существуетъ  только 
для  человека.  Умри  на  земле  человечество  —  и  земли  больше  не 
будетъ,  хотя  бы  она  и  осталась  такой  или  еще  и  лучшей, 
чъ-мъ  была  при  человечестве:  ея  не  будетъ,  потому  что  не- 
кому будетъ  знать,  что  она  есть.  Даже  нельзя  безусловно  ду- 
мать, чтобъ  духъ,  или  разумъ  только  вид-блъ  себя  въ  природе, 
а  не  дМствовалъ  на  нее.  Разумъ  не  скажетъ:  зачЪмъ  листья 
растенш  зелены?  имъ  слЪдовало-бъ  быть  голубыми;  зач-вмъ 
дубъ  высокъ,  а  розанъ  низокъ?  и  т.  п.  Онъ  знаетъ,  что  такъ 
должно  быть,  что  действующая  силы  природы  неизменны;  онъ 
не  претендуетъ  изменять  ихъ;  но,  сообразуясь  съ  ними  и  дей- 
ствуя черезъ  нихъ  же,  онъ  измвняетъ  климаты,  осушаетъ 
болоты  и  тундры,  утучияетъ  песчаныя  степи  и  на  те  и  друпя 
призываетъ  богатство  и  роскошь  растительной  природы,  ве- 
литъ  течь  воде  тамъ,  где  ея  не  было,  и  каналами  соеди- 
няетъ  разъединенный  природой  моря,  озера  и  реки-,  цветокъ, 
взлелеянный  имъ,  лучше,  красивее  и  благоуханнее  цветка 
дико-растущаго;  вода  и  ветеръ  покорно  работаютъ  на  его 
машинахъ,  мелютъ  и  пилятъ*,  пары  съ  быстротой  молши  но- 
сятъ  его  по  суше  и  по  морю;  обезоруженные  громы  минуютъ 
его  жилища  и  здашя*,  онъ  побед илъ  и  время,  и  пространство; 
онъ  —  царь  природы,  повелевающш  ею  въ  неизменномъ  и 
предвечномъ  духе  собственныхъ  законовъ.  Совсемъ  иное  ви- 
дитъ ораторъ  въ  искусстве,  чемъ  въ  природе.  Съ  этимъ 
оиять  нельзя  безусловно  согласиться.  Впрочемъ  дело  можетъ 
быть  понятно  и  такъ,  и  иначе,  смотря  по  тому,  съ  какой  стороны 
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на  него  взглянешь.  Действительно,  каждое  произведете  при- 
роды, на  какой  бы  ступени  ея  ни  стояло  оно,  совершенно 
въ  отношенш  къ  самому  себе,  тогда  какъ  произведешя  ис- 
кусства, часто  самыя  совершенней  пия,  заключаютъ  въ  себЪ 
какую-то  примесь  временнаго  и  случайнаго,  что  теряетъ  свое 
достоинство  въ  глазахъ  потомства.  Но  это  означаетъ  скорее 
превосходство,  ч'Ьмъ  низшую  степень  искусства  въ  отношенш 
къ  природе:  это  значитъ,  что  искусство,  развивается  сво- 
бодно, а  природа  неподвижно  заключена  въ  математичесюе 
законы  своего  сушествовашя.  Свободное  можетъ  ошибаться, 
несвободное  никогда  не  ошибается;  и  потому  животныя 
чужды  заблужденШ,  ошибокъ  и  пороковъ,  которымъ  подвер- 
женъ  челов-вкъ.  Притомъ  же  преходящее  въ  создашяхъ 
искусства  есть  ошибка ..  не  творящаго  духа  художника,  а 
времени,  въ  которое  онъ  действовала  То,  что  мы  от- 
вергаемъ  въ  такихъ  произведешяхъ,  отвергаемъ  не  какъ 
ошибку  искусства,  но  какъ  утратившее  свою  силу  начало , 
бывшее  некогда  истиннымъ;  следовательно  отвергаемъ 
форму  не  за  форму,  а  за  ея  содержате.  Сознательное 
творчество  не  можетъ  не  быть  выше  безсознательнаго.  И 
если  въ  природе  явилась  мудрость  Бож1я,  то  разве  не  она 
же  является  и  въ  дъйствгяхъ  разумной  воли  человека,  и  развтЧ 
человъкъ  творитъ  великое  отъ  себя  и  собой,  а  не  Богомъ  и 
черезъ  Бога?..  Только  въ  неразумныхъ  дъйств!яхъ  своей  воли 
личность  человеческая  является  самостоятельной  и  отпавшей 
отъ  божественнаго  источника,  въ  которомъ  ея  жизнь  и  сила; 
но  тогда-то  она  и  является  ничтожной,  случайной,  безсиль- 
ной  и  униженной. 

„Творчество  человеческое  есть  только  безпрерывно  повто- 
ряемое покушеше  осуществить  безконечную  идею  изящества  — 
идею  полноты  и  совершенства  жизни",  говритъ  ораторъ.  Опре- 
деление справедливое,  но,  смеемъ  думать,  не  совсемъ  пол- 
ное и  удовлетворительное.  Во-иервыхъ,  идеи  „полноты  и  со- 
вершенства жизни"  не  должны  быть  смешиваемы  съ  идеей 
„изящества"  и  „красоты",  особенно  если  эта  „полнота  и  совер- 
шенство жизни"  не  определены  ничемъ,  даже  эпитетомъ.  Во- 
вторыхъ,  изящество  и  красота  еще  не  все  въ  искусстве.  Мы 
сами  были  некогда  жаркими  последователями  идеи  красоты, 
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какъ  не  только  единаго  и  самостоятельная  элемента,  но  и 
единой  шбли  искусства.  Съ  этого  всегда  начинается  процессъ 
ностижетя  искусства,  и  красота  для  красоты,  самоцъль- 
нооть  искусства,  бьшаетъ  всегда  первымъ  моментомъ  этого 
процесса.  Миновать  этотъ  моментъ  —  значить  никогда  не 
понять  искусства.  Остаться  при  этомъ  моментъ-  —  значить 
односторонне  понять  искусство.  Все  живое  движется  и  разви- 
вается; поня-пе  объ  искусств-в  не  алгебраическая  формула, 
всегда  мертво-неподвижная.  Заключая  въ  себъ"  много  сторонъ, 
оно  требуетъ  развит1я  во  времени  каждой  изъ  нихъ  прежде, 
ч4мъ  дастся  въ  своей  полноте  и  целостности.  Подвинуться 
впередъ  въ  сознанш,  отъ  низшей  его  ступени  перейти  къ 
высшей,  не  значить  изменить  своимъ  убёждетямь.  Уб-вж- 
деше  должно  быть  дорого  потому  только,  что  оно  истинно, 
а  совсвмъ  не  потому,  что  оно  наше.  Какъ  скоро  убъждете 
человека  перестало  быть  въ  его  разумъши  истиняымъ,  онъ 
уже  не  долженъ  называть  его  своимъ:  иначе  онъ  принесетъ 
истину  въ  жертву  пустому,  ничтожному  самолюбш  и  будетъ 
называть  „своимъ"  ложь.  Людей  посл-вдняго  разряда  довольно 
на  бъломъ  св'бт'б;  они  заставляютъ  себя  насильно  верить 
тому,  чему  верили  прежде  свободно  и  чему  теперь  уже  имъ 
не  верится.  Они  думаютъ  унизиться,  отказавшись  отъ  одного 
уб'вжден'я  въ  пользу  другого,  забывая,  что  это  другое  есть 
истина  выше  челов-вка.  Другое  д-вло  переходить  отъ  уб'Бж- 
дешя  къ  убйжденш  вслъ-дств1е  внвшнихъ  разсчетовъ,  эгои- 
стическихъ  побуждены:  это  низко  и  подло... 

Что  красота  есть  необходимое  услов1е  искусства,  что  безъ 
красоты  н-втъ  и  не  можетъ  быть  искусства — это  аксюма.  Но 
съ  одной  красотой  искусство  еще  не  далеко  уйдетъ,  осо- 
бенно въ  наше  время.  Красота  есть  необходимое  услов1е  вся- 
каго  чувственнаго  проявлешя  идеи.  Это  мы  видимъ  въ  при- 
роде, въ  которой  все  прекрасно,  исключая  только  т-в  уродли- 
вый явлешя,  которыя  сама  природа  оставила  недоконченными 
и  спрятала  ихъ  во  мракъ1  земли  и  воды  (моллюски,  черви, 
инфузорш,  и  т.  д.).  Но  намъ  мало  красоты  эмпирической 
действительности:  любуясь  ею,  мы  все-таки  требуемъ  другой 
красоты  и  отказываемт-  въ  названш  искусства  самому  точ- 
ному копировант  природы,  самой  удачной  подделке  подъ  ея 
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произведения.  Мы  называешь  это  ремесломъ.  Какая  же  та 
красота,  которой  жаждетъ  нашь  духъ,  не  удовлетворяющейся 
красотою  природы,  и  которой  мы  требуемъ  отъ  искусства? 
Красота  м1ра  идеальнаго,  м1ра  безплотнаго,  М1ра  разума,  где 
отъ  в'Ька  заключены  все  прототипы  жнвыхъ  образовъ,  откуда 
исходить  все  реально -существенное.  Следовательно  красота 
есть  дщерь  разума,  какъ  Афродита  —  дщерь  Зевеса.  Но  у 
1рековъ,  несмотря  на  это  подчинете  красоты  разуму,  красота 
более,"  чъ-мъ  у  какого-нибудь  другого  народа,  имела  само- 
стоятельное, абсолютное  значете.  Они  все  созерцали  подъ 
преобладающ  и  мъ  вл1ян1емъ  красоты,  и  у  нихъ  было  искусство, 
по  преимуществу  имевшее  целью  красоту — ванте.  Впрочемъ 
и  сами  греки  отделяли  красоту  отъ  другихъ  сторонъ  быпя 
и  обожествили  ее  только  въ  идеальномъ  образе  Афродиты. 
Красота  Зевеса  есть  красота  царственнаго  велич1я  м1родер- 
жавнаго  разума;  красота  другихъ  боговъ  также  выражаетъ 
и  еще  какую-нибудь  идею,  кроме  красоты.  Что  же  касается 
до  ихъ  поэз1и,  въ  ея  прекрасныхъ  образахъ  выражалось  целое 
содержате  эллинской  жизни,  куда  входила  и  релипя,  и  нрав- 
ственность, и  наука,  и  мудрость,  и  истор1я,  и  политика,  п 
общественность.  Красота  безусловная,  абсолютная,  красота 
какъ  красота,  выражалась  только  въ  Афродите,  которую 
вполне  могло  выражать  только  ваяше.  Следовательно  даже 
и  о  греческомъ  искусстве  нельзя  сказать  безусловно,  чтобъ 
целью  его  было  одно  воплощете  изящества.  Содержате 
каждой  греческой  трагедш  есть  нравственный  вопросъ,  эсте- 
тически решаемый. 

Христ1анство  нанесло  решительный  ударъ  безусловному  обо- 
жанш  красоты,  какъ  красоты.  Красота  мадонны  есть  красота 
нравственнаго  М1ра,  красота  девственной  чистоты  и  материн- 
ской любви-,  ее  могла  выразить  только  живопись,  но  ужъ 
никаким!  образомъ  не  могла  выразить  бедная  скульпту- 
ра. Конечно,  какое  нравственное  выражете  ни  придайте 
дурному  лицу,  оно  отъ  этого  все-таки  не  будетъ  прекрас- 
нымъ  лицомъ^  и  потому  красота  греческая  вошла  и  въ  новое 
искусство,  но  уже  какъ  элементъ,  подчиненный  другому  выс- 
шему началу,  следовательно  она  стала  уже  скорее  средетвомъ, 
'гбмъ  ц^лью   искусства.    Только   здвсь  слово   „средство'*  не 
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должно  понимать,  какъ  что-то  внешнее  искусству,  но  какъ 
единую,  ему  присущую  форму  проявления,  безъ  которой  ис- 
кусство невозможно.  Съ  другой  стороны,  искусство  безъ  ра- 
зумна™ содержания,  им'Бющаго  историческш  смыслъ,  какъ 
выражение  современнаго  сознашя,  можетъ  удовлетворять  разве 
только  записныхъ  любителей  художественности  по  старому 
преданш.  Нашъ  втэкъ  особенно  враждебенъ  такому  направ- 
лешю  искусства.  Онъ  решительно  отрицаетъ  искусство  для 
искусства,  красоту  для  красоты.  И  тотъ  бы  жестоко*  обма- 
нулся, кто  думалъ  бы  видеть  въ  представителяхъ  новъ-йшаго 
искусства  какую-то  отдельную  касту  артвстовъ,  основавшихъ 
себе  свой  собственный  фантастическш  м1ръ  среди  современ- 
ной имъ  действительности.  Вальтеръ-Скоттъ  своими  романами 
ртэшилъ  задачу  связи  исторической  жизни  съ  частной.  Онъ — 
живописецъ  среднихъ  вековъ,  равно  какъ  и  вст^хъ  эпохъ, 
который  онъ  изображалъ;  онъ  вводитъ  насъ  въ  тайники  ихъ 
семейной,  домашней  жизни.  Онъ  столько  же  романистъ  и 
поэтъ,  сколько  и  историкъ.  Поэтому  неудивительно,  что  ис- 
торически критикъ,  Гизо,  ненаписавшш  не  только  ни  одного 
романа — даже  ни  одной  повести,  съ  признательностью  уче- 
ника называетъ  Вальтеръ-Скотта  своимъ  учителемъ.  Дать 
историческое  направлеше  искусству  XIX  века— значило  ге- 
шально  угадать  тайну  современной  жизни.  Байронъ,  Шиллеръ 
и  Гете— это  философы  и  критики  въ  поэтической  форме.  О 
нихъ  всего  мен4е  можно  сказать,  что  они  поэты,  и  больше 
ничего.  Правда,  Гете  вследствие  своей  уже  слишкомъ  немец- 
кой натуры  и  аскетическаго  образа  воззрешя  на  мз'ръ,  Гёте 
еще  могъ  бы  подходить  подъ  идеалъ  поэта,  который  т  оетъ, 
какъ  шица,  для  себя:  не  требуя  ничьего  внпманз'я  (лишь  пе- 
чатаетъ  свей  песнопенш  для  людей);  но  и  онъ  не  могъ  ве 
заплатить  дани  духу  времени:  его  .,В?ртеръи  есть  не  что 
иное,  какъ  вопль  эпохи;  ьъ  его  „Фаусте14  гаключевы  все 
нравственные  вопросы,  как!е  только  могутъ  возникнуть  въ 
груди  вн}тренвяго  человека  нашего  времени;  его  „Прометей" 
дышитъ  преобладающимъ  духомъ  века;  мнопе  изъ  его  мел- 
кихъ  лирическихъ  пьесъ  суть  не  что  иное,  какъ  выражев1е 
философскихъ  идей.  Изъ  великихъ  поэтовъ  современности, 
Куперъ   бол4е  другихъ   держится   въ    чисто-художественной 
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сфер  в,  потому  только,  что  гражданственность  его  юнаго  оте- 
чества еще  не  выработала  изъ  себя  элементовъ  для  совре- 
менной поэз1и.  Впрочемъ,  какъ  живой  человЪкъ,  а  не  птица, 
поющая  для  себя,  Куперъ  взялъ  возможно  полною  дань  съ 
жизни  Овверо-Американскихъ  Штатовъ:  содержаше  „Шшона" 
составляетъ  борьба  его  отечества  за  независимость;  въ  „Аме- 
риканскихъ  Пуританахъ",  въ  „Эвъ*  Эффингемъ"  и  другихъ 
романакъ  онъ  касается  разныхъ  сторон ь  невыформировавшейся 
гражданственности  страны  будущаго. 

Духъ  нашего  времени  таковъ,  что  величайшая  творческая 
сила  можетъ  только  изумить  на  время,  если  она  ограничится 
„птичьимъ  п-БН1емъ",  создастъ  себь-  свой  м1ръ,  неимйюпцй 
ничего  общаго  съ  исторической  и  философической  действи- 
тельностью современности,  если  она  вообразить,  что  земля 
недостойна  ея,  что  ея  мвсто  на  облакахъ.  что  м1рск1я  стра- 
дашя  и  надежды  не  должны  смущать  ея  таинственныхъ  ясно- 
нидъ'нш  и  поэтическихъ  созерцанш.  Произведешя  такой  твор- 
ческой силы,  какъ  бы  ни  громадна  была  она,  не  войдутъ  въ 
.жизнь,  не  возбудятъ  восторга  и  сочувств1я  ни  въ  современ- 
никахъ,  ни  въ  потомстве.  Возьмемъ,  для  подтверждешя  этой 
истины,  современную  французскую  литературу.  Викторъ  Гюго, 
Бальзакъ,  Дюма,  Жаненъ,  Сю,  де-Виньи —  конечно  не  гро- 
мадные таланты,  особенно  пятеро  посл-вднихъ*,  но  все  же  это 
люди  замечательно -даровитые.  И  что  же?  —  они  не  уснь*ли 
еще  и  состариться,  какъ  ихъ  слава,  занимавшая  всю  читаю- 
щую Европу,  умерла  уже.  Первый  еще  пользуется  старинной 
славой,  не  прибавляя  къ  ея  увядающимъ  лаврамъ  ни  одного 
свтжаго  лепестка;  а  друпе  стали  во  Франщи  то  же  самое, 
что  у  насъ  теперь  иные  нравоописательные  и  нравственно- 
сатиричесше  сочинители:  —  горе-богатыри,  модели  для  кари- 
катуръ,  мишень  для  насмъшекъ  критики.  Отчего  же  эти 
фрапцузск1е  литераторы  такъ  скоро  выписались?  —  Оттого, 
что  съ  однимъ  естественнымъ  талантомъ  недалеко  уйдешь: 
талантъ  имЪетъ  нужду  въ  разумномъ  содержали,  какъ  огонь 
въ  маслъ*,  для  того  чтобъ  не  погаснуть.  А  эти  люди  или  сами 
не  знали,  что  пили  и  изь  чего  хлопотали,  за  отсутств1емь 
всякихъ  живыхъ  интересовъ,  или  съ  добродушной  искрен- 
ностью — результатомъ  безсознательности  и  мелкихъ  ихъ  на- 
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туръ — выдавали  пороки  современная  общества  за  доброде- 
тели, заблуждешя — за  мудрость,  и  гордились  тбмъ,  чго  это 
прекрасное  общество  нашло  въ  нихъ  достойныхъ  выразите- 
лей. Посл^  нихъ  явились  друпе  даровитые  люди  —  Сульо, 
Бернаръ  и  пр.  Но  что  же? — читая  повесть,  написанную  тбмъ 
или  другимъ  изъ  этихъ  новыхъ  гешевъ,  вы  удивляетесь  не- 
обыкновенному таланту  разсказа,  мастерской  рисовке  харак- 
теровъ,  живости  изложешя;  читаете  ее  съ  наслаждешемъ  и — 
забываете  завтра  же,  какъ  кушанье,  о  которомъ  помнятъ 
только  тогда,  когда  едятъ  его.  Отчего  это?— Оттого,  что  у 
этихъ  людей  н^тъ  ни  взгляда  на  жизнь,  ни  кровныхъ  убеж- 
денш,  составляющихъ  вероваше  души  и  сердца,  ни  доктри- 
ны, ни  началъ;  оттого,  что  они  пишутъ  для  того  только, 
чтобъ  писать,  какъ  птицы  поютъ  для  того,  чтобъ  только 
петь.  Въ  нихъ  нъ-тъ  ни  любви,  ни  ненависти,  ни  сочувств]Я, 
ни  вражды  къ  обществу,  съ  которымъ  они  связаны  только 
внешними  узами,  а  не  духовнымъ  родствомъ,  основаннымъ 
на  паоосв  къ  идее  века  и  общества.  Общество  въ  свою  оче- 
редь смотритъ  на  нихъ,  какъ  на  своихъ  погбшниковъ  и  за- 
бавниковъ,  не  любя,  не  ненавидя,  не  уважая  и  не  презирая 
ихъ;  оно  кричитъ  о  нихъ,  пока  они  для  него  новы,  и  тот- 
часъ  же  забываетъ,  какъ  скоро  они  наскучатъ  ему  и  какъ 
скоро  явятся  друпе  потешники  и  забавники  съ  новыми  вы- 
думками и  фокусъ-покусами.  Ые  такое  зрелище  представляетъ 
собой  гешальная  женщина,  известная  подъ  именемъ  Жоржъ- 
Занда.  Это,  безспорно,  первая  поэтическая  слава  современ- 
ная мхра.  Каковы  бы  ни  были  ея  начала,  съ  ними  можно 
не  соглашаться,  ихъ  можно  не  разделять,  ихъ  можно  нахо- 
дить ложными;  но  ея  самой  нельзя  не  уважать,  какъ  чело- 
века, для  котораго  убеждеше  есть  вероваше  души  и  сердца. 
Оттого  мнопя  изъ  ея  произведены  глубоко  западаютъ  въ 
душу  и  никогда  не  изглаживаются  изъ  ума  и  памяти.  Оттого 
талантъ  ея  не  елабеетъ  ни  въ  силе,  ни  въ  деятельности, 
но  крепнетъ  и  растетъ.  И— что  еще  более  доказываетъ  ис- 
тину нашего  убеждешя  —  все  таюе  таланты  замечательны 
еще  и  какъ  характеры  нравственные.,  энергичесше,  которыхъ 
жизнь  такъ  же  безукоризненна,  какъ  глубоки  и  светлы  ихъ 
создашя,  трепещушдя   симпаией   къ    человечеству,  любовью 
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къ  истине.  И  это  очень  естественно:  только  птица  поетъ  от- 
того, что  ей  поется,  не  сочувствуя  ни  горю,  ни  радости  своего 
птпчьяго  племени...  И  какъ  горько  думать,  что  и  между 
людьми,  при  рожденш  помазанными  свыше  елеемъ  вдохнове- 
шя,  есть  „птицы":  они  счастливы,  если  имъ  поется;  они  выше 
человечества,  выше  своихъ  стражду ющихъ  братш,  тщетно 
обращающихъ  къ  нимъ  полныя  мольбы  и  ожидашя  очи*,  они 
живутъ  въ  себе,  они  въ  душе  своей  ум-вють  находить  радо- 
сти и  угвшешя,  и  этотъ  опоэтизировав ный  эгоизмъ  называ- 
юсь жизнью  въ  неиреходящемъ  и  в-вчномъ,  чуждомъ  мелкой 
современности...  Изъ  всего  сказаннаго  следу  етъ,  что  искус- 
ство подчинено,  какъ  и  все  живое  и  абсолютное,  процессу 
историческаго  развит1я,  и  что  искусство  нашего  времени  есть 
выражеше,  осуществлеше  въ  изящныхъ  образахъ  современ- 
ная сознашя,  современной  думы  о  значенш  и  цели  жизни, 
о  путяхъ  человечества,  о  ввчныхъ  истинахъ  бьшя  .. 

Переходя  собственно  къ  критике,  какъ  къ  главному  пред- 
мету р-вчи,  красноречивый  ораторъ  делить  критику  на  три 
разряда:  на  личную,  аналитическую  и  философскую  или  по 
преимуществу  художественную. 

Намъ  кажется,  что  личная  критика,  судя  по  тому  значе- 
нш, какое  ей  даетъ  авторъ,  есть  не  родъ  и  не  видъ,  а  зло- 
употреблен1е  критики.  Личную  критику  можно  разделить  на 
два  рода — искреннюю  и  пристрастную.  Первая  иногда  заслу- 
живаем внимашя.  Она  принадлежитъ  гвмъ  критикамъ,  ко- 
торые, не  зная  ни  о  современномъ  состоянш  теорш  изящнаго, 
ни  объ  отношенш  искусства  къ  обществу,  все  выводятъ  изъ 
себя,  опираясь  на  собственныхъ  воззрешяхъ  и  собственному 
непосредственномъ  чувстве  и  вкусе.  Это  критика  добродуш- 
наго  невежества,  которое  думаетъ,  что  съ  него  начался  м1ръ, 
и  что  прежде  него  ничего  не  было.  Если  такой  критикъ  че- 
ловъ-къ  съ  природнымъ,  хотя  и  неразвитымъ  умомъ,  съ  чув- 
ствомъ  и  душой,  —  въ  его  критикахъ  могутъ  встречаться 
проблески  здравыхъ  мыслей,  горячаго  чувства,  но  смешанные 
со  множествомъ  парадоксовъ,  давно  отжившихъ  основашй, 
давно  забытыхъ  заблужденш  (ибо  человекъ,  все  выводящш 
изъ  себя,  не  можетъ  сказать  и  новаго  заблуждешя);  все  у 
него  неопределенно  и  сбивчиво.  Таше  критики  иногда  встре- 
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чаются  между   плодовитымъ  и    мелкимъ  народомъ  фельетони- 
стовъ;  они  возбуждаютъ  искреннее  сожал-вше  къ  своимъ  иа- 
рализированнымъ  чрезъ  неведете  дароватямъ.  Если  же  кри- 
тикъ,  основывающшся  на  личныхъ  убеждешяхъ,  при  невежестве 
своемъ,  еще  и  челов'вкъ  ограниченный, — то  берите  его  скорее 
въ   фельетонисты   газеты,    где   велиюе   писатели   судятся  со 
стороны    грамматики    и    опечатокъ,    и,   ради    всего  святого, 
упражняйте  ихъ  больше  въ  объявлешяхъ  о  табачныхъ  и  конди- 
терскихъ   лавочкахъ,  о  ножевщикахъ   и   водоочистительныхъ 
машинахъ.  Это  литературная  тля,  о  которой  не  стоитъ  и  го- 
ворить...   Разсуждая  о  личной   критике,  ораторъ  разум-ветъ 
исключительно  лично-пристрастную  критику,  которую  онъ  ха- 
рактеризуем  сильно,   энергически,  живописно,    но  слишкомъ 
общими  чертами, — чему  причиной,  разумеется,  оффищальный 
характеръ   торжества,  подавшаго   поводъ   въ   речи,  который 
не  долженъ  былъ  допустить  ничего  такого,  что  могло  бы  по- 
служить поводомъ  къ  намеку  или  применение .  Если  рыцарей 
добродушной,  искренней  личной  критики,  отличающейся  вдругъ 
и  нев-вжествомъ,  и  ограниченностью,  мы  назвали  тлею,  то  ви- 
тязей  пристрастно-личной  критики  можно   назвать   саранчой 
литературной.  Здесь  чтшъ  умнее  такой  критик!),  т-вмъ  вред- 
нее онъ  для  вкуса  неустановившагося  общества:  его  литера- 
турному безстыдству  и  наглости  н'втъ  никакихъ  преградъ,  и 
онъ  безнаказанно  можетъ  издаваться  надъ  публикой,  уверяя 
ее,  что  умъ  „надуваетъ"  человечество;  что  добродетель  есть 
полезный   предразсудокъ;    что    Сократъ    былъ  тонкш  плутъ, 
„надувшш"  грековъ   своимъ   мнимымъ   демономъ;  прославляя 
имъ  посредственность   и  наглой   ложью  унижая  истинные  та- 
ланты, или  говоря  о  своихъ   талантахъ  и  своихъ  добродете- 
ляхъ,  о  невежестве,  злобе  и  глупости  своихъ  враговъ  и  т.  п. 
Впрочемъ  такимъ  критикамъ  и  такой  критике,  верно,  будетъ 
не  по  сердцу  мнопя  строки  въ  энергической  филиппике  Ни- 
китенко. 

Теперь,  безъ  сомнешя,  интересно  будетъ  для  читателя 
узнать,  какъ  понимаетъ  ораторъ  истинную  критику,  которую 
онъ  делитъ  на  аналитическую  и  философскую,  или  по  пре- 
имуществу художественную. 
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„Не  такова,  мм.  гг.,  истинная  критика,  органъ  блюстительнаго  разу- 
ма, приводящаго  въ  гармонью  человеческое  свободное  творчество  со 
всеобщимъ  и  необходимымъ  порядкомъ  вещей,  представительница  в^ч- 
ныхъ  законовъ  искусства,  мысль,  произносящая  судъ  торжественный  и 
всенародный  надъ  деломъ,  предвозвестница  приговора  потомства,  дра- 
гоценная награда  дарованья,  кара  нелицепрьятная  бездарности,  стражъ 
народнаго  вкуса.  Принявъ  на  себя  характеръ  аналитически,  она  изсл'Б- 
дуетъ  стихш,  изъ  которыхъ  слагается  красота  въ  готовыхъ  произведе- 
ньяхъ  таланта,  и  условья  ея  развитая.  Она  разсматриваетъ  писателя  со 
стороны  его  генья,  направленья,  взгляда  на  вещи;  рисуетъ  картину  об- 
щества, отношенье  къ  нему  писателя,  степень  принимаемаго  имъ  участья 
въ  движешяхъ  современной  мысли  и  жизни.  Обращаясь  къ  самому  про- 
изведешь©, аналитическая  критика  разсматриваетъ  его  содержанье,  раз- 
лагаетъ  образы  на  ихъ  элементы,  обнажаетъ  пружины,  которыми  авторъ 
двйствуетъ  для  достижения  своей  цели,  и  изъясняетъ,  какъ  зрела,  ч'Бмъ 
питалась  основная,  заввтная  мысль  его  созданья,  что  принадлежитъ  въ 
ней  его  свободному  художническому  воззренью  на  вещи  и  что  принад- 
лежитъ набегу  случайныхъ  обстоятельствъ,  волновавшихъ  его  душу. 
Мудрая  аналитическая  критика  знаетъ,  какья  изъ  этихъ  понятьй  могутъ 
осуществиться  только  въ  разсматриваньи  произведенш,  сделавшихся  уже 
достоявьемъ  исторш,  и  какья  должно  прилагать  къ  искусству  современ- 
ному. Здесь  вы  читаете,  такъ  сказать,  отчетъ  самой  природы  о  томъ, 
какъ  она  поступает!  въ  важнейшей  части  своей  экономьи — въ  творчестве 
умственномъ... 

„Аналитическая  критика  однакожъ  не  удовлетворяетъ  еще  цели  искус- 
ства. Мы  знаемъ,  какъ  образовалось  творенье,  но  не  знаемъ  что  такое 
самое  творенье.  „Вы,  возразятъ  мне,  видите  его  предъ  собой  раскры- 
тымъ  со  всехъ  сторонъ,  объясненнымъ  —  чего  жъ  более?" — Такъ!  Но  у 
каждаго  изящнаго  произведенья,  кроме  отношенш  къ  художнику,  эпохе, 
народу  и  проч.,  есть  еще  одно  отношенье,  очень  важное — это  отноше- 
нье къ  идее  красоты.  ВЬдь  оно  для  нея  и  существуетъ;  все  творческья 
операцьи,  которыя  аналитической  критикой  такъ  хорошо  намъ  раскрыты, 
именно  для  нея  и  предприняты.  Прекрасно  ли  и  почему  прекрасно  то, 
что  произвело  искусство?  Этихъ  вопросовъ  она  не  решитъ. 

„Все  начинанья  человеческаго  творчества  подлежатъ  двумъ  законамъ: 
закону  частныхъ  соотношеньй  съ  вещами  и  закону  идей.  То,  чему  на- 
значено занять  место  между  первыми,  войти  въ  дружескьй  союзъ  съ 
ними,  участвовать  въ  исторш,  то  должно  и  действовать  въ  духе  ихъ 
судьбы  и  потребностей.  Но  высокое  дело  разума  и  воли  не  было  бы 
разумнымъ  и  свободнымъ,  если  бы  оно  не  соединялось  также  узами  съ 
теиъ,  что  выше  вещей — съ  основнымъ  ихъ  началомъ,  съ  родовой  своей 
идеей.  И  отъ  кого  же,  какъ  не  отъ  нея  дело  получаетъ  определенный 
характеръ,  неизгладимую  физшномью?  Одно  становится  заслугой  въ  на- 
ук в,  потому  что  его  направляетъ  идея  истины,  другое  прьобретаетъ 
значенье  въ  искусстве,  потому  что  его  оживотворила  идея  красоты.  Кри- 
тика, руководимая  идеей  истины  по  пути  анализа,  возвышается  нако- 
нецъ  къ  идее  изящнаго  и  становится  вполне  художественной...    Крити- 
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ка — наперсница  искусства,  посвященная  въ  глубочайнпя  его  тайны;  въ 
то  же  время  она  органъ  общества,  которымъ  оно  принимаетъ  прекрас- 
ные дары  искусства  и  несетъ  ихъ  къ  своему  сердцу.  Высоко  и  досто- 
славно ея  назначеше!  Дв-в  могущественнБйппя  силы  —  искусство  и  духъ 
общественный,  —  опираются  на  ея  мудрость  и  правоту:  одно  ввт>ряетъ 
ей  драгоценнейшее  свое  достояше — славу,  другой — честь  и  достоинство 
своихъ  чувствований". 

Нельзя  не  согласиться  въ  сущности  со  встшъ  этимъ.  Дей- 
ствительно, критика  аналитическая,  какъ  называетъ  ее  ора- 
торъ,  или  историческая,  какъ  называютъ  ее  во  Францш  и 
Германш,  необходима.  Миновать  ее,  особенно  теперь,  когда 
в-бкъ  принялъ  решительно  историческое  направлеше,  значило 
бы  убить  искусство  или,  еще  скорее,  опошлить  критику. 
Каждое  произведеше  искусства  непременно  должно  разсматри- 
ваться  въ  отношенш  къ  эпохе,  къ  исторической  современно- 
сти и  въ  отношешяхъ  художника  къ  обществу;  разсмотреше 
его  жизни,  характера  и  т.  п.-  также  могухъ  служить  часто 
къ  уясненпо  его  создашя.  Съ  другой  стороны,  невозможно 
упускать  изъ  виду  и  собственно  эстетическихъ  требованШ  ис- 
кусства. Скажемъ  более:  определеше  степени  эстетическаго 
достоинства  произведешя  должно  быть  первымъ  деломъ  кри- 
тики. Когда  произведеше  не  выдержитъ  эстетическаго  разбора, 
оно  уже  не  стоитъ  исторической  критики;  ибо,  если  произве- 
деше искусства  чуждо  животрепещущаго  историческаго  содер- 
жашя,  если  въ  ыемъ  искусство  было  само  себе  целью,— оно 
все  еще  можетъ  иметь  хотя  одностороннее,  относительное  до- 
стоинство; но  если,  при  живыхъ  современныхъ  интересахъ, 
оно  не  ознаменовано  печатью  творчества  и  свободнаго  вдохно- 
вешя,  то  ни  въ  какомъ  отношенш  не  можетъ  иметь  никакой 
ценности,  и  самая  жизненность  его  интересовъ,  будучи  вы- 
ражена насильственно  въ  чуждой  имъ  форме,  будетъ  без- 
смысленна  и  нелепа.  Изъ  этого  прямо  выходитъ,  что  не  для 
чего  и  разделять  критику  на  разные  роды,  а  лучше,  при- 
знавъ  одну  критику,  отдать  въ  ея  заведываше  все  элементы 
и  стороны,  изъ  которыхъ  слагается  действительность,  выра- 
жающаяся въ  искусстве.  Критика  историческая  безъ  эстети- 
ческой и  наоборотъ,  эстетическая  безъ  исторической,  будетъ 
одностороння,  а  следовательно  и  ложна.  Критика  должна 
быть  одна,  и  разносторонность  взглядовъ  должна  выходить  у 
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нея  изъ  одного  общаго  источника  изъ  одной  системы,  изъ 
одного  созерцашя  искусства.  Это  и  будетъ  критикой  нашего 
времени,  въ  которомъ  многосложность  элементовъ  ведетъ  не 
къ  дробности  и  къ  частности,  какъ  прежде,  а  къ  единству 
и  общности.  Что  же  касается  до  слова  „ аналитически! ",  — 
оно  происходить  отъ  слова  „анализъ",  означающаго  разборъ, 
разложеше,  которые  состав  л  яютъ  свойство  всякой  критики, 
какая  бы  ни  была  она,  историческая  или  художественная. 

Насъ  спросятъ:  какимъ  образомъ  въ  одной  и  той  же  кри- 
тике могутъ  органически  слиться  два  различный  воззр-вшя, 
историческое  и  художественное?  или:  какъ  можно  требовать 
отъ  поэта,  чтобы  онъ  въ  одно  и  то  же  время  свободно  сл-б- 
довалъ  своему  вдохновенно  и  служилъ  духу  современности, 
не  смея  выйти  изъ  ея  заколдованнаго  круга?  Этотъ  вопросъ 
весьма  легко  решить  и  теоретически,  и  исторически.  Каждый 
человгвкъ,  а  следовательно  к  поэтъ,  испытываетъ  на  себе 
неизбежное  вл1яше  времени  и  местности.  Съ  молокомъ  ма- 
тери всасываетъ  онъ  въ  себя  те  начала,  ту  сумму  понятш, 
которой  живетъ  окружающее  его  общество.  Отъ  этого  онъ 
делается  французомъ,  нймцемъ,  русскимъ  и  т.д.;  отъ  этого 
онъ,  родившись  напримеръ  въ  XII  веке,  благочестиво  убеж- 
денъ,  что  самое  святое  дело— жечь  на  кострахъ  людей,  ду- 
мающихъ  такъ,  какъ  не  все  думаютъ,  а  родившись  въ  XIX 
вйк^,  онъ  релипозно  уб4жденъ,  что  никого  не  должно  жечь 
и  резать,  что  дело  общества  не  мстить  наказашемъ  за  про- 
ступокъ,  а  исправить  наказашемъ  преступника,  чрезъ  что 
удовлетворится  и  оскорбленное  общество,  и  выполнится  сня- 
той законъ  христ1анской  любви  и  христ1анскаго  братства.  Но 
человечество  не  вдругъ  же  перескочило  отъ  XII  в-вка  къ 
Х1Х-му:  оно  должно  было  прожить  целые  шесть  въ-ковъ, 
впродолжен1е  которыхъ  развивалось  въ  своихъ  моментахъ  его 
понятие  объ  истинномъ,  и  въ  каждомъ  изъ  этихъ  шести  ве- 
ковъ  это  понят1е  принимало  особенную  форму.  Вотъ  эту  то 
форму  философ1я  и  называетъ  моментомъ  развит1я  обще- че- 
ловеческой истины;  а  этотъ-то  моментъ  и  долженъ  быть  пуль- 
сомъ  создашй  поэта,  ихъ  преобладающей  страстью  (паеосомъ), 
ихъ  главнымъ  мотивомъ,  основнымъ  аккордомъ  ихъ  гармонш. 
Нельзя  жить  въ  прошедшемъ  и  прошедшимъ,  закрывъ  глаза 
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на  настоящее:  въ  этомъ  было  бы  что-то  неестественное,  лож- 
ное и  мертвое.  Отчего  евроиейсше  живописцы  среднихъ  в-б- 
ковъ  писали  все  мадоннъ  да  святыхъ? — Оттого,  что  религюз- 
ность  христ1анская  была  преобладающимъ  элементомъ  жизни 
Европы  того  времени.  После  Лютера  все  попытки  къ  возста- 
новленш  религюзной  живописи  въ  Европе  были  бы  тщетны. 
„Но,  —  скажу тъ  намъ:— если  нельзя  выйти  изъ  своего  времени, 
то  не  можетъ  быть  и  поэтовъ  не  въ  духе  своего  времени,  а 
следовательно  нечего  и  вооружаться  противъ  того,  чего  быть 
не  можетъ".  —  Нвтъ,  отв-вчаемъ  мы:  это  не  только  можетъ 
быть,  но  и  есть,  особенно  въ  наше  время.  Причина  такого 
явлешя— въ  обществахъ,  которыхъ  понятгя  ддаметрально  про- 
тивоположны ихъ  действительности,  которыя  учатъ  въ  шко- 
лахъ  детей  своихъ  такой  нравственности,  за  которую  надъ 
ними  же  теперь  смеются,  когда  те  выйдутъ  изъ  школы.  Это 
есть  состояше  безрелигюзности,  распадешя,  разъединен1я,  ин- 
дивидуальности и  —  ея  необходимаго  следств1я —  эгоизма:  къ 
несчастью,  слишкомъ  резшя  черты  нашего  века!  При  такомъ 
состояши  обществъ,  живущихъ  старыми  предашями,  которымъ 
более  не  верятъ,  и  которыя  противоположны  новымъ  исти- 
намъ,  открытымъ  наукой,  выработавшимся  изъ  историческихъ 
движенш, — при  такомъ  состояши  обществъ  иногда  самыя  да- 
ровитыя  личности  чувствуютъ  себя  отделенными  отъ  общества, 
одинокими,  и  те  изъ  нихъ,  которыя  послабее  характеромъ, 
добродушно  делаются  жрецами  и  проповедниками  эгоизма  и 
всехъ  пороковъ  общества,  думая,  что  такъ,  видно,  должно 
быть,  что  иначе  быть  не  можетъ,  что  не  нами-де  началось, 
не  нами  и  кончится;  друия, — и  это,  увы!  часто  лучппя,  — 
убегаютъ  вс  внутрь  себя,  съ  отчаяшемъ  махнувъ  рукой  на 
эту  оскорбляющую  чувство  и  разумъ  действительность.  Но 
это  средство  къ  спасенш  ложное  и  эгоистическое:  когда  на 
улице  пожаръ,  должно  бежать  не  отъ  него,  акънему,  чтобъ 
вместе  съ  другими  искать  средствъ  и  трудиться  братски  для 
потушешя  его.  Но  мнопе,  напротивъ,  изъ  этого  эгоистическа- 
го  и  малодушнаго  чувства  сделали  себе  начало,  доктрину, 
правило  жизни,  наконецъ  догматъ  высокой  мудрости.  Они  имъ 
горды,  они  съ  презрешемъ  смотрятъ  на  м1ръ,  который,  из- 
вольте видеть,  не  стоитъ  ихъ  страдашй  и  ихъ  радостей;  за- 
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сЪвъ  въ  разубранномъ  тереме  своего  фантастическаго  замка 
и  смотря  изъ  него  сквозь  расцвеченный  стекла,  они  поютъ 
себе  какъ  птицы...  Боже  мой!  челов-вкъ  делается  птицей! 
Какое  истинно-овид1евское  нревращеше!  Къ  этому  еще  при- 
соединилась обаятельная  сила  н'вмецкихъ  воззр1знШ  на  искус- 
ство, въ  которыхъ  действительно  много  глубокости,  истины  и 
света,  но  въ  которыхъ  также  много  и  н-вмецкаго,  филистер - 
скаго,  аскетическаго,  анти-общественнаго.  Что  же  изъ  этого 
должно  было  выйти? — Гибель  талантовъ,  которые,  при  дру- 
гомъ  направленш,  оставили  бы  по  себ-в  въ  обществе  ярше 
следы  своего  существования,  могли  бы  развиваться,  идти  впе- 
редъ,  мужать  въ  силахъ.  Отсюда  происходитъ  это  размноже- 
ше  микроскопическихъ  гешевъ,  маленькихъ  великихъ  людей, 
которые  действительно  обнаруживаютъ  много  таланта  и  силы, 
но  пошумятъ,  пошумятъ,  да  и  замолкнутъ,  скончавшись  вма- 
лъ-  еще  прежде  своей  смерти,  часто  во  цвете  л-втъ,  въ  на- 
стоящей поре  силы  и  деятельности.  Свобода  творчества  легко 
согласуется  съ  служешемъ  современности:  для  этого  не  нужно 
принуждать  себя  писать  на  темы,  насиловать  фантазш;  для 
этого  нужно  только  быть  гражданиномъ,  сыномъ  своего  общест- 
ва и  своей  эпохи,  усвоить  себе  его  интересы,  слить  свои  стрем- 
лешя  съ  его  стремлешями;  для  этого  нужна  симпат1я,  любовь, 
здоровое  практическое  чувство  истины,  которое  не  отделяетъ 
убеждеше  отъ  двла,  сочинешя  отъ  жизни.  Что  вошло,  глу- 
боко запало  въ  душу,  то  само  собой  проявится  во  вне.  Ког- 
да человекъ  сильно  потрясенъ  страстью,  исключительно  за- 
нятъ  одной  мыслью,— все,  о  чемъ  онъ  думаетъ  днемъ,  повто- 
ряется у  него  въ  снахъ.  Пусть  же  творчество  будетъ  пре- 
краснымъ  сномъ,  въ  роскошныхъ  видешяхъ  своихъ  повторя- 
ющимъ  святыя  думы  и  благородный  симпатш  художника!  Въ 
наше  время  талантъ,  въ  чемъ  бы  ни  проявлялся— въ  практи- 
ческой ли  общественной  деятельности,  или  въ  науке  и  ис- 
кусстве, долженъ  быть  добродетелью  или  гибнуть  въ  себе 
самомъ  и  черезъ  себя  самого.  Человечество  дошло  наконецъ 
до  такихъ  убежденш,  которыхъ  нечистые  люди,  уже  изъ 
собственныхъ  видовъ,  чтобъ  не  осудить  себя,  не  решатся 
произнести  и  выговорить.  Они  знаютъ,  что  общество  имъ   не 
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иовврило  бы,  ибо  въ  нихъ  самихъ  увидало  бы  лучшее  опро- 
вержеше  ихъ  идей... 

Высказавъ  наше  воззръ-ше  на  искусство  и  критику  и  раз- 
смотргБвъ  „Р-вчь",  подавшую  поводъ  къ  этой  статье,— сдЬ- 
лаемъ  историческое  обозрЪше  русской  критики  отъ  начала  ея 
до  нашего  времени. 

II, 

Обозреть  историческш  ходъ  и  развит1е  русской  критики — 
значитъ  обозртлъ,  въ  общихъ  чертахъ,  исторш  русской  ли- 
тературы, ибо,  какъ  мы  уже  сказали  въ  первой  статье,  со- 
держаше  критики,  какъ  суждеше,  есть  то  же  самое,  что  и 
содержаше  литературы,  какъ  судимаго;  вся  разница  въ  фор- 
ме. Художникъ  и  литераторъ  выражаютъ  свое  понягпе  объ 
искусстве  и  литературе  непосредственно,  самыми  творешями 
своими;  критикъ  выражаетъ  свое  понят1е  объ  искусстве  и 
литературе  чрезъ  посредство  мысли,  сознательно.  Въ  этомъ 
случае  искусство  и  литература  идутъ  объ  руку  съ  крити- 
кой и  оказываютъ  взаимное  действ1е  другъ  на  друга.  Если 
новый  гешй  открываетъ  М1ру  новую  сферу  въ  искусстве  и 
оставляетъ  за  собой  господствующую  критику,  нанося  ейтвмъ 
смертельный  ударъ;  то,  въ  свою  очередь,  и  движеше  мысли, 
совершающееся  въ  критике,  приготовляетъ  новое  искусство, 
опереживая  и  убивая  старое.  Такое  явлеше  было  въ  Герма- 
ния, где  литературный  переворотъ  совершился  не  чрезъ  ве- 
ликаго  поэта,  а  чрезъ  умнаго,  энергическаго  критика  — Лес- 
синга.  Такъ  называемая  романтическая  школа  или  юная  ли- 
тература Францш  водрузила  свои  побвдоносныя  знамена  на 
завоеванной  ею  у  псевдоклассицизма  почве  едва  ли  не  более 
при  помощи  критики,  чЪмъ  собственными  усшпями.  Жаненъ. 
некогда  столь  даровитый,  а  теперь  столь  пустой  фельетонньи 
крикунъ,  горячо  сражался  противъ  мертвой  литературы  им- 
перия еще  прежде,  чтшъ  написалъ  свой  романъ  „Мертвы! 
оселъ  и  гильйотинированная  женщина".  И  этотъ  союзъ  ис 
кусства  съ  критикой  со  дня  на  день  становится  тъхнъ-е 
неразрывнее.  Оттого  теперь  искусство  становится  мышлеш 
емъ  въ  образахъ,  а  критика — искусствомъ. 
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Русская  литература  была  но  плодомъ  развштя  нацюналь- 
наго  духа,  а  плодомъ  реформы.  Хотя  Петръ  Великш  ничего 
не  писалъ  и  не  издавалъ,  подобно  Екатерине  II,  но  тъ-мъ  не 
менее  онъ  такъ  же  творецъ  русской  литературы,  какъ  и 
творецъ  русской  цивилизацш,  русскаго  просв'вщешя,  русска- 
го  велич1я  и  славы — словомъ,  творецъ  новой  Россш.  Напи- 
сать исторш  русской  литературы,  не  сказавъ  ни  слова  о  Пет- 
ре Великомъ, — это  все  равно,  что  написать  о  происхожденш 
М1ра,  не  сказавъ  ни  слова  о  Творце  М1ра.  Русь  до  Петра  кипела 
дикими  и  нестройными  силами:  его  всемощное  „да  будетъ!" 
водворило  порядокъ  и  гармошю  въ  этомъ  хаосе,  дало  боров- 
шимся въ  немъ  элементамъ  определенную  форму  и  указало 
имъ  цель.  Уже  более  века  прошло  после  смерти  Великаго; 
но  Русь  все  еще  движется  отъ  него,  следовательно  и  чрезъ 
него.  Русь  уже  давно  не  та;  Петръ  не  узналъ  быея,  еслибъ 
могъ  взглянуть  на  нее  изъ  своего  гроба.  Русь  уже  не  та,  но 
и  не  другая.  Такъ  широколиственный  дубъ  совсбмъ  не  то, 
что  жолудь,  изъ  котораго  онъ  вышелъ;  но  онъ  все  же  дубъ, 
а  не  береза  и  не  другое  дерево;  все  же  онъ  вышелъ  изъ  жо- 
лудя  и  безъ  жолудя  не  могъ  бы  быть. 

Реформа  Петра  вообще  была  искусственная,  ибо  совершилась 
не  въ  сфере  русской  жизни  и  не  ея  собственными  средствами,  а 
постороннимъ  посредствомъ  чуждой  ей  жизни.  Однакожъ  это  мо- 
жетъ  не  нравиться  только  раскольникамъ  и  староверамъ;  въ  гла- 
захъ  же  людей,  ум-вющихъ  проникать  въ  глубь  явлешй,  это-то 
самое  и  свид-втельствуетъ  о  колоссальности  гешя  творца  но- 
вой Россш.  Правда,  можно  много  остраго  и  забавнаго  наго- 
ворить напримт>ръ  о  русскихъ  мужикахъ,  вдругъ,  экспромп- 
томъ,  превращенныхъ  въ  подоб1е  цесарскихъ  и  прусскихъ 
солдатъ,  съ  выбритыми  бородами,  съ  пучками  на  затылкахъ, 
въ  см-бшныхъ  мундирахъ  XVII  втлса,  —  объ  этихъ  солдатахъ, 
которые  съ  трудомъ  заучивали  на  память  немецкую  военную 
терминолопю,  мудреные  н-вмецте  чины  и  звашя;  сверхъ  того 
нарвская  битва  могла  служить  прекраснымъ  фактомъ  противъ 
преобразований,  но  зато  битва  подъ  Леснымъ  заставляетъ  ра- 
зумниковъ  призадуматься,  смешаться,  прикусить  язычокъ, 
какъ  выразительно  говорится  по-русски;  а  полтавская  битва 
лучше  всякихъ  доказательству  теоретическихъ  и  философ - 
скихъ,  доказываетъ,  что  у  гешя  своя  логика,   свой  здравый 
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смыслъ,  свое  ясновид'вьпе  действительности,  которыя  ч-бмъ  ме- 
нее подходятъ  нодъ  суждешя  толпы,  темъ  истиннее  и  дей- 
ствительнее. Реформа  повидимому  чисто  внешняя,  повидимо- 
му  состоящая  только  въ  формахъ,  могла  казаться  странной 
не  только  для  русскихъ,  бывшихъ  ея  жертвой,  но  и  для  тог- 
дашней Европы;  теор1я  и  практика,  умозр^ше  и  опытъ — все 
повидимому  было  иротивъ  нея.  Несчастное  нарвское  дело  по- 
ходило на  порывъ  урагана,  сдувшш  со  стола  карточный  до- 
микъ;  оно  вс^хъ  убедило  въ  невозможности  улучшенш, — 
вс-вхъ,  кроме  самого  реформатора.  Но  подъ  Леснымъ  обсто- 
ятельства переменяются  и  для  непр1ятеля  настаетъ  прологъ 
трагедш,  а  при  Полтаве  разыгралась  и  самая  трагед]я. 

Такимъ  же  точно  образомъ  много  умнаго  и  остроумнаго 
можно  наговорить  о  новыхъ  гражданскихъ  литерахъ,  которымъ 
нечего  было  выражать  собой;  о  заведенныхъ  имъ  типографь 
яхъ,  которымъ  нечего  было  печатать;  о  высшихъ  спещаль- 
ныхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  когда  еще  негде  было  учиться 
грамоте ;  о  проекте  Академш  Наукъ,  когда  еще  не  было  при- 
ход скихъ  и  уездныхъ  училищъ;  словомъ,  обо  всемъ  этомъ 
ыеестественномъ  развитш  сверху  внизъ,  не  снизу  вверхъ,  съ 
крыши  къ  фундаменту,  не  съ  фундамента  къ  крыше.  А  меж- 
ду темъ  это-то  и  положило  прочное  оеноваше  русскому  про- 
свещенно, ибо  прежде  всего  дало  учителей  безъ  которыхъ 
ученики  не  могутъ  учиться.  Каково  бы  ни  было  наше  про- 
свещеше,  на  какой  бы  ступени  не  стояло  оно  и  теперь,  но 
надо  быть  слепымъ,  чтобъ  не  видеть,  что  оно  все  развивает- 
ся, все  идетъ  впередъ.  Иначе,  какъ  бы  могли  у  нась  яв- 
ляться и  полководцы,  и  моряки,  и  инженеры,  и  врачи,  и 
математики?  Давно  ли  было  время,  когда  безъ  иностранцевъ 
мы  не  въ  состояши  были  сделать  шагу?  А  теперь  мы  нуж- 
даемся въ  Европе,  но  уже  не  въ  иностранцахъ;  намъ  надо 
следить  за  успехами  въ  Европе  наукъ,  искусствъ  и  про- 
мышленности, но  не  выписывать  оттуда  людей  для  заведешя 
того  и  другого  и  третьяго,  какъ  было  прежде.  Если  же 
мы  и  теперь  иногда  нуждаемся  въ  иностранцахъ  и  приглаша- 
емъ  ихъ  къ  себе,  то  таше  случаи  уже  кажутся  теперь  ис- 
ключешями  изъ  общаго  правила. 

Не  менее  дельнаго,    умнаго   и   остраго   можно   наговорить 
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(да  и  было  уже  довольно  наговорено)  о  русской  литературе, 
возникшей  не  изъ  потребностей  общества,  а  изъ  слепого  по- 
дражатя  иностраннымъ  литературамъ  И  чего  бы  въ  самомъ 
д^л'Б  можно  было  ожидать  отъ  этого  сколка,  списка,  отъ  этой 
коши  съ  чужихъ  образцовъ,  отъ  этого  мертваго,  бездушнаго, 
слепого  подражашя  и  передразнивашя  чужихъ  мыслей  и  чу- 
жихъ формъ?  А  между  тгбмъ  мы  гордимся  именами  (конечно 
еще  немногими)  нацюнальныхъ  и  самостоятельныхъ  поэтовъ — 
Крылова,  Пушкина,  Грибоедова,  Гоголя,  Лермонтова...  А 
между  гвмъ  наша  литература  имела  на  общество  великое  и 
благодетельное  вл1яше,  какъ  живой  источникъ  гуманическа- 
го,  человечественнаго  образовашя. 

Странное  дело!  какъ  же  татя  живыя  следств1я  могли 
выйти  изъ  такой  мертвой,  чисто  внешней,  отвлеченно-фор- 
мальной реформы?  Здесь  въ  томъ-то  и  дело,  что  только 
близоруше,  ограниченные  люди,  да  разве  еще  раскольники  и 
староверы,  поборники  ложно-понимаемой  народности  и  дикаго 
невежества  могутъ  видеть  въ  реформе  Петра  одно  внешнее 
и  формальное.  Люди  мысляшде,  способные  проникать  взоромъ 
своего  разума  въ  сокровенную  глубь  вещей,  очень  хорошо 
видятъ,  что  Петръ  старался  не  объ  одномъ  внешнемъ 
европеизме,  что  онъ  былъ  столько  же  духовнымъ,  сколь- 
ко и  матер1альнымъ  реформаторомъ.  Его  великш,  зижди- 
тельный духъ  былъ  источникомъ  его  преобразовательной 
деятельности,  —  онъ  началъ  реформу  прежде  всего  съ 
себя  самого.  Неумолимый  къ  другимъ,  онъ  былъ  еще  без- 
пощаднее  къ  самому  себе.  Иоставивъ  идею  правосуд1я 
выше  личнаго  произвола,  онъ  готовъ  былъ  бы  самого  себя 
отдать  подъ  уголовный  судъ,  еслибъ  могъ  умышленно  по- 
ступить неправо  въ  деле  государственной  правды.  Поста- 
вивъ  идею  государства  выше  личнаго  значешя,  онъ  бодро  и 
неуклонно  прошелъ  длинную  и  тяжкую  лествицу  чиноначал1я, 
былъ  солдатомъ,  юнгой,  и  съ  такой  страстью  подчинялся 
повиновешю,  съ  какой  въ  его  возрастъ  предаются  обаянш 
властвовашя.  Счастью  Россш,  ея  будущности  принесъ  онъ 
въ  жертву  своего  сына,  говоря,  что  лучше  чужой  да  достой- 
ный, чвмъ  свой  недостойный...  Онъ  искушалъ  своихъ  санов- 
никовъ,  прося  у  нихъ  себв   место,  следовавшее   достойней- 
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шему  его  по  службе,  и  сказалъ,  что  благо  имъ,  отказавшсмъ 
ему  въ  просьб-в...  Говоря  о  Петрв,  мноше  видятъ  въ  немъ 
больше  реформатора  и  забываютъ  колоссально-нравственны  Л 
и  религюзный  духъ,  котораго  вся  жизнь  была  страстнымъ 
служешемъ  идеъ\  А  паеосъ  къ  идей  есть  живой  источникъ, 
изъ  котораго  не  могутъ  не  вытекать  живые  результаты.  Если 
Петръ  былъ  только  необыкновенно  умный  челов-вкъ,  только 
политически,  а  не  религюзно-нравственный  действователь, 
его  реформа  не  имъ"ла  бы  такихъ  великихъ  сл-вдствш.  Глу- 
бокое релипозно-нравственное  начало,  составлявшее  основу 
его  духа,  въ  соединены  съ  исполинской  гешальностью, — вотъ 
что  оплодотворило  и  оживило  реформу  Петра,  дало  ей  силу, 
прочность  и  жизненность...  Но  объ  этомъ  можно  было  бы 
написать  п/влую  книгу;  здъхь  мы  говоримъ  только  вскользь, 
какъ  о  предмете,  который  им-веть  отношеше  къ  главной  мы 
ели  нашей  статьи  и  не  сосгавляетъ  ея  прямого  содержашя. 
Обращаемся  къ  русской  литератур-в,  чтобъ  отъ  нея  перейти 
къ  русской  критике. 

Русская  литература  началась  такъ-же,  какъ  и  русская 
цивилизащя — подражашемъ,  сл-впымъ  усвоешемъ  формъ.  По- 
добно цивилизащи,  ея  движете  и  развит1е  состояли  въ  стрем- 
лены къ  самобытности  и  национальности,  и  каждый  успъхъ 
ея  былъ  шагомъ  къ  этой  ц-вли.  Русская  поэз1я  сперва  про- 
блеснула въ  басняхъ  Крылова,  которыхъ  форма  была  заим- 
ствованная и  подражательная,  но  въ  которыхъ,  несмотря  на 
то,  русскш  языкъ  и  русскш  практически  умъ  нашли  сред- 
ство развернуться  широко,  свободно  и  непринужденно.  Но 
басня  есть  только  родъ  поэзш,  и  притомъ  созданный  XVIII 
въ-комъ,  а  не  самая  поэз1я.  Русская  поэз1я  началась  соб- 
ственно съ  Пушкина.  Утверждая  это,  мы  нисколько  не  ду- 
маемъ  унижать  блестяшде  таланты,  предшествовавппе  нашему 
поэтическому  Протею.  Безъ  нихъ  не  было  бы  и  его,  или  по 
крайней  м^р^  онъ  былъ  бы  далеко  не  т'вмъ,  ч-вмъ  былъ. 
Каждый  изъ  этихъ  талантовъ  былъ  для  нашей  литературы 
шагомъ  впередъ;  и  неполнота  ихъ  успеха  заключалась  не  въ 
слабости  даровашя,  а  въ  незрелости  общества,  еще  не  мог- 
шаго  выработать  никакого  содержашя  для  самобытной  поэзш . 
Пушкинъ  былъ  первый  русский  поэтъ  въ  смысле  художника. 
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Природная  поэтическая  сила  Державина  выше  поэтической 
силы  напримгвръ  Батюшкова;  но,  какъ  художникъ,  Батюшковъ 
несравненно  выше  Державина.  Державину  этотъ  богатырь 
русской  поэзш,  былъ  связанъ  духомъ  своего  времени,  кото- 
рое понимала  поэзш  не  иначе,  какъ  торжественной  одой  на 
какой  бы  то  ни  было  случай— на  победу  или  просто  на  ил- 
люминащю,  и  которое  было  уверено,  что  поэз1я  „сладостна 
и  пр1ятна,  какъ  л-втомъ  вкусный  лимонадъ".  Оно  требовало 
отъ  поэзш  высокопарности— и  больше  ничего;  оно  исключало 
изъ  нея  это  внутреннее,  субъективное  начало,  которое  впо- 
слЪдствш  господствовало  въ  русской  поэзш  подъ  неопред'Б- 
леннымъ  именемъ  элегическаго  тона  и  безъ  котораго  н-бтъ 
истинной  поэзш.  Душа  Державина  была  поэтическая  и  уже 
по  этому  самому  не  чуждая  этого  внутренняго,  субъективнаго, 
задушевнаго  и  сердечнаго  начала;  и  оно  у  него  часто  про- 
торгалось,  но  какъ  бы  противъ  его  воли,  ибо,  по  духу  сво- 
его времени,  онъ  не  давалъ  ему  воли  и  простора,  стараясь 
постоянно  держаться  въ  напряженной  торжественности.  При- 
бавьте къ  этому,  что  въ  его  время  языкъ  русскш  былъ  крайне 
необработанъ,  вращался  въ  тяжелыхъ  славяно-латинскихъ 
формахъ,  въ  которыя  заковалъ  его  Ломоносовъ;  о  гармонш 
и  пластик-в,  словомъ,  виртуозности  стиха  никто  тогда  не 
им-влъ  и  мал-вйшаго  понят1я;  устзчешя  прилагательныхъ,  ко- 
веркаше  словъ,  какофошя  р-вченш  были  узаконены  самой 
пштикой  того  времени  подъ  именемъ  .пштическихъ  вольно- 
стей". И  вотъ  почему  Державинъ,  будучи  столь  великимъ 
явлешемъ  въ  исторш  русской  поэзш  и  литературы,  мертвъ 
для  современнаго  общества;  поэз1я  же  его  стала  теперь  пред- 
метомъ  изучешя  записиыхъ  литераторовъ,  а  не  предметовъ 
наслаждешя  для  общества,  которое  какъ  бы  едва  знаетъ  о 
Державине,  и  то  изъ  пштикъ,  по  которымъ  когда-то  училось 
въ  л1зта  своего  д-втства.  Есть  люди,  которые,  даже  не  читая 
Державина,  почитаютъ  такой  взглядъ  на  него  оскорблешемъ 
его  имени  и  чести  русской  литературы.  Но  неужели  и  въ 
самомъ  д-блъ"  значить  унижать  Державина,  говоря,  что  его 
огромный  талантъ  явился  въ  неблагопр1ятное  для  развипя 
время?  Не  думаемъ!  И  неужели  можно  унизить  великаго  че- 
ловека,   поставивъ    его    въ    историческую    зависимость    отъ 
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времени,  отъ  которой  не  освобождался  ни  одинъ  генш  съ 
т'бхъ  поръ,  какъ  существуетъ  м1ръ?  Едва  ли!..  Державинъ— 
великш  талантъ  для  всякаго  времени;  но  великш  поэтъ  онъ — 
только  для  своего  времени;  а  для  нашего— едва  ли  онъ  ка- 
кой-нибудь поэтъ,  потому  что  для  насъ  мертвы  и  идеальные 
мотивы,  и  самая  форма  его  поэзш.  Это  уже  не  наша  вина, 
да  и  не  его  конечно.  И  мы  не  винимъ  его,  а  только  судимъ 
о  немъ;  пусть  же  судятъ  и  насъ,  а  не  д-влаютъ  безъ  вины 
виноватыми.  —  Жуковскш  внест,  въ  русскую  поэзш  именно 
тотъ  самый  элементъ,  котораго  недоставало  поэзш  Державина: 
мечтательная  грусть,  унылая  мелод1я,  задушевность  и  серде- 
чность, фантастическая  настроенность  духа,  безвыходно  по- 
груженнаго  въ  самомъ  себ'Б, — вотъ  преобладающей  характеръ 
поэзш  Жуковскаго,  составляющей  и  ея  непобедимую  прелесть, 
и  ея  недостатокъ,  какъ  всякой  неполноты  и  всякой  односто- 
ронности. Жуковскш  д1аметрально  иротивоположенъ  Держа- 
вину, —  и  хотя  содержаше  и  тонъ  поэзш  Жуковскаго  суть 
экзотичесшя  растешя  въ  отношенш  къ  русской  поэзш,  пере- 
селенцы съ  чужой  почвы,  изъ-иодъ  чуждаго  неба,  однако, 
вопреки  толкамъ  и  крикамъ  поборниковъ  народности  въ  по- 
эзш, Жуковскш— поэтъ  не  одной  своей  эпохи:  его  стихотво- 
рен1я  всегда  будутъ  находить  отзывъ  въ  юныхъ  поколЪшяхъ 
приготовляющихся  къ  жизни  и  еще  только  мечтающихъ  о 
жизни,  но  незнающихъ  ея.  Не  можемъ  сказать,  способство- 
вало ли  какое-нибудь  внъчпнее  обстоятельство  къ  обращешю 
юнаго  Жуковскаго,  еще  ученика  въ  Благородномъ  Пансюнв 
при  Московскомъ  университете ,  къ  немецкой  и  англшской 
поэзш;  но  во  всякомъ  случае  духъ  времени  былъ  главной 
причиной  этого  обращешя.  Псевдо-классическая  поэзгя  Фран- 
цш  XVII  и  XVIII  ввковъ  уже  не  могла  безусловно  нравиться 
юному  поколгбнйо  XIX  въ-ка,  и  оно  должно  было  искать  дру- 
гихъ  источниковъ  эстетическаго  наслажденш.  Нвмецкая  ли- 
тература тогда  уже  делалась  известной  самой  Франщи;  въ 
Россш  она  могла  пл'внять  только  немногихъ  юношей,  знако- 
мыхъ  съ  ея  языкомъ.  Не  знаемъ,  къ  сожалтшш,  когда  на- 
писана Державинымъ  его  переделка  одной  Шиллеровой  пьесы 
(вероятно  съ  французскаго  перевода  или  подражашя),  наз- 
ванная имъ  „Арфой";  не  знаеыъ  также  и  времени  переделки 
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известной  пьесы  Гёте  Дмитр1евымъ  (тоже,  должно  быть,  съ 
французскаго  перевода  или  подражашя),  названной  имъ  „ Раз- 
мыт лешемъ  по  случаю  грома", — знакъ,  что  темные  слухи  о 
Шиллере  и  Гёте  доходили  еще  и  до  патр1арховъ  нашей  по- 
эзш, и  что  въ  лице  Жуковскаго,  съ  малолетства  знакомаго 
съ  н-вмецкимъ  языкомъ,  наша  литература  сделала  естествен- 
ный шагъ  впередъ,  обратившись  къ  новому  и  более  жизнен- 
ному источнику  питашя — къ  немецкой  поэзш.  Что  же  касает- 
ся до  англшской  литературы,  съ  нею  наша  была  знакома 
еще  до  Жуковскаго;  самъ  Карамзинъ  писалъ  о  ней  въ  своемъ 
путешествш,  даже  перевелъ  монологъ  Лира  во  время  бури  и 
отрывокъ  изъ  „Осс1ана";  но  о  Шекспире,  несмотря  на  то, 
знали  черезъ  французовъ,  какъ  о  варваре,  и  почетными 
именами  англшской  литературы  считались  Иопъ,  Адиссонъ, 
Драйденъ,  Томсонъ,  Грей,  Юнгъ,  Мильтонъ,  Фильдингъ,  Ри- 
чардсонъ,  Стернъ.  Жуковскш  первый  перевелъ  своимъ  кръш- 
кимъ  и  звучнымъ  стихомъ  несколько  (впрочемъ  очень  мало) 
англшскихъ  балладъ  и  написалъ  въ  ихъ  духе  свою  „Эолову 
арфу",  ч-бмъ  верно  передалъ  романтически!  характеръ  ан- 
апской поэзш.  Когда  уже  английская  поэз1я  сделалась  зна- 
кома русской  публике  и  черезъ  журнальные  толки  и  проза- 
ичесше  переводы, — Жуковскш  далъ  большую  прочность  и 
действительность  этому  знакомству  своими  переводами  изъ 
Вальтеръ-Скотта,  Байрона,  Мура,  Соути  и  пр.  Это  ориги- 
нальное (уже  по  одному  тому,  что  новое)  направлеше,  эта 
обаятельная  сила  и  богатство  содержашя,  заимствованный 
Жуковскимъ  у  его  н'Бмецкихъ  и  англшскихъ  образцовъ,  поста- 
вили его  на  высокую  чреду  между  русскими  поэтами,  какъ  са- 
мобытнаго  поэта,  а  не  переводчика.  Прибавьте  къ  этому  неизме- 
римое пространство,  разделяющее  языкъ  и  стихъ  Жуковскаго 
отъ  языка  и  стиха  Державина.  Причина  этого  явлеюя  заключается 
не  въ  одной  силе  превосходнаго  таланта  певца  Минваны,  но 
и  въ  историческомъ  развитш  русской  литературы:  между 
Державинымъ  и  Жуковскимъ  стоятъ  Карамзинъ  и  Дмитр1евъ, 
которымъ  такъ  много  обязанъ  русскш  языкъ  и  русская  вер- 
сификащя.  Батюшковъ  внесъ  въ  русскую  поэзш  совершенно 
новый  для  нея  элементъ:  античную  художественность,  кото- 
рой, кроме  его,  были  чужды  все  наши  поэты — до  Пушкина. 
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Душа  Батюшкова  была  по  преимуществу  артистическая.  Онъ 
сочувствовалъ  древнимъ,  превосходно  перевелъ  несколько 
антологическихъ  пьесъ,  любилъ  образовательный  искусства, 
съ  страстью  писалъ  о  живописи.  Преобладающи*  паоосъ  его 
поэзш  —  артистическая  жажда  наслаждешя  прекраснымъ, 
идеальный  эпикуреизмъ:  но  эта  жажда  часто  растворяется  у 
него  кроткой  меланхол1ей,  легкой  и  светлой  грустью.  И  по- 
тому мечтательность  у  него  заменяется  задумчивостью,  фан- 
тазмъ — радужными  образами  фантазш;  читая  его,  вы  чувствуете 
себя  на  почве  действительности  и  въ  сфере  действительности. 
Кажется,  какъ-будто  въ  грацюзныхъ  создашяхъ  Батюшкова 
русская  поэз1я  хотела  явить  первый  результатъ  своего  раз- 
вит1я  примирешемъ  действительна™,  но  односторонняго  на- 
правлешя  Державина  съ  односторонне- мечтательнымъ  направ- 
лешемъ  Жуковскаго.  Этотъ  результатъ  не  былъ  удовлетво- 
рите ленъ,  потому  ли,  что  талантъ  Батюшкова  не  былъ  для 
этого  довольно  могучъ,  глубокъ  и  многостороненъ,  или  потому, 
что  онъ  слишком  ъ  увлекался  вл1яшемъ  французской  литера- 
туры XVIII  в^ка  и  больше  любилъ  и  зналъ  итальянскую, 
чемъ  немецкую  и  англшскую  словесность,  хорошо  былъ  зна- 
комъ  съ  латинской  и,  кажется,  не  зналъ  греческой  поэзш. 
По  той  или  другой  причине  или  по  обеимъ  вместе,  но  въ 
Батюшкове  есть  что-то  неполное,  недоконченное;  идеи  его  не 
глубоки,  содержаше  его  поэзш  вообще  бедно;  самый  языкъ 
обилуетъ  усечешями  и  вольностями,  а  художественность  часто 
борется  съ  риторикой.  Батюшкову  действительно  не  доста- 
вало гешальности,  чтобъ  освободиться  изъ-подъ  вл1яшя  своей 
эпохи.  Несчастная  болезнь  парализировала  его  талантъ  и 
деятельность  именно  передъ  темъ  временемъ,  когда  на  не- 
босклоне русской  поэзш  взошло  ея  великое  светило,  которое 
не  могло  бы  не  иметь  на  него  сильнаго  и  благодётельнаго 
вл1яшя...  Мы  говоримъ  о  Пушкине,  поэз1я  котораго  была 
довершешемъ  всехъ  усилш,  достижешемъ  всехъ  стремлешй, 
плодомъ  и  результатомъ  всего  искусственнаго  развит1я  русской 
поэзш.  Да,  Пушкинъ  —  первый,  даже  и  по  времени,  поэтъ 
руссшй:  ибо  все,  что  въ  предшествовавшихъ  ему  поэтахъ 
было  или  отдельными  силами,  или  односторонними  элементами, 
или   только   усшиемъ,    или   стремлешемъ,  —  въ  немъ  явилось 
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какъ  разрешенная  загадка,  какъ  уже  обретенное  слово,  какъ 
исполнеше,  какъ  единство,  полнота  и  целость  разнообразнаго 
и  многосторонняго.  Въ  Державине  часто  проблескиваетъ  рус- 
ская натура,  русская  душа:  Пушкинъ  везде  и  во  всемъ  на- 
щонально-русскш  поэтъ.  Пареше,  возвышенность,  сила, — все, 
что  у  Державина  вспыхиваетъ  по  временамъ,  часто  заливаемое 
тотчасъ  же  пресной  водой  риторики,  у  Пушкина  горитъ  свет- 
лымъ,  чистымъ  и  ровнымъ  пламенемъ  безъ  треска,  дыма  и  чада. 
Грусть  составляетъ  одинъ  изъ  основныхъ  звуковъ  въ  аккорде 
поэзш  Пушкина,  и  потому  она  придаетъ  ей  задушевность,  сер- 
дечность, мягкость,  влажность  (если  можно  такъ  выразиться,  го- 
воря о  противоположномъ  сухости  качестве) ,  а  не  преобладаетъ 
надъ  ней:  это  грусть  души  великой,  знающей  свою  силу;  въ  ней 
нетъ  ничего  общаго  съ  унышемъ  —  болезшю  слабыхъ  душъ.  Кро- 
ме того,  въ  грусти  Пушкина  такъ  много  русскаго,  того  самаго, 
что  такъ  сильно  овладеваетъ  душой  въ  протяжной  и  разгуль- 
ной русской  песне.  И  такъ  какъ  эта  грусть  составляетъ 
только  одинъ  звукъ  въ  аккорде  поэзш  Пушкина,  а  не  целый 
аккордъ, — то  поэз1Я  Пушкина  и  чужда  всякой  монотонности, 
всякой  односторонности.  Фантастическое  иногда  является  и  въ 
поэзш  Пушкина,  но  оно  у  него  естественно,  такъ  какъ  бы- 
ваетъ  въ  самой  действительности:  вспомните  сонъ  Татьяны, 
балладу  „Женихъ".  Что  же  касается  до  фантазма,  его  нетъ 
и  признаковъ  въ  поэзш  Пушкина:  душа  Пушкина  была  такъ 
крепка  и  здорова,  что  не  могла  подчиниться  этому  болезнен- 
ному направленно.  А  между  темъ  хотя  и  трудно  показать 
следы  ВЛ1ЯН1Я  Жуковскаго  на  Пушкина  (ибо  почва  и  сфера 
поэзш  последняго  слишкомъ  действительны  и  чужды  всего 
отвлеченнаго  и  неопределеннаго),  озшакожъ  нельзя  отрицать, 
чтобъ  Жуковскш  не  имелъ  вл1яшя  на  Пушкина,  когда  онъ 
самъ  называетъ  его  „наставникомъ,  песту номъ  и  хранителемъ 
своей  ветреной  музы".  Не  менее,  если  еще  не  более,  любилъ 
Пушкинъ  сладостные  стихи  Батюшкова:  вл1яше  этой  любви 
ярко  заметно  на  первыхъ  произведешяхъ  Пушкина.  И  не 
могло  быть  иначе:  Пушкинъ  былъ  по  преимуществу  артисти- 
ческая натура;  следовательно  Батюшковъ  былъ  ему  родствен- 
нее всехъ  другихъ  русскихъ  поэтовъ.  Но  что  такое  стихъ 
Батюшкова,  пластика  и  виртуозность  его  поэзш   передъ  сти- 
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хомъ,  пластикой  и  виртуозностью  поэзш  Пушкина!  Какъ  поэз1я 
Батюшкова,  поэз1я  Пушкина  вся  основана  на  действительно- 
сти; но  какая  же  безконечная  разница  въ  объем-Ь,  глубокости 
и  значенш  той  и  другой  поэзш!  Ужъ  нечего  и  говорить  о 
томъ,  что  поэз1я  Батюшкова  чужда  нащональности,  тогда 
какъ  поэз1я  Пушкина  по  преимуществу  русская.  Все,  что 
прежше  '  поэты  илгвли  каждый  порознь,  все  это  Пушкинъ  илгблъ 
одинъ,  им^я  еще  много  и  своего,  чего  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  имъмъ;  встшъ,  что  обладало  прежними  поэтами, — всвмъ 
этимъ  спокойно  влад^лъ  Пушкинъ.  Вотъ  почему  мы  отъ  него 
ведемъ  русскую  поэзш  и  называемъ  егопервымъ  русскимъ 
поэтомъ.  Это  совстшъ  не  значитъ,  чтобъ  до  него  не  было 
поэтовъ,  и  притомъ  еще  достойныхъ  внимашя,  уважешя, 
любви,  известности  и  славы;  но  значитъ  только,  что  въ  нихъ 
выразились  постепенный  усил1я  русской  поэзш,  начиная  отъ 
Кантемира  и  Ломоносова, — изъ  искусственной  и  подражатель- 
ной сделаться  естественной  и  самобытной,  стремлеше  изъ 
книжной  сделаться  живой,  общественной,  сблизиться  съ  жизнью 
и  обществомъ;  а  въ  Пушкине  выразились  торжество  и  победа 
этихъ  усилш  и  стрем  лети.  Пушкинъ — художникъ  въ  полномъ 
значенш  этого  слова;  это  его  преобладающее  значеше,  его 
высочайшее  достоинство  и  можетъ  быть  его  недостатокъ, 
всл'Бдсше  котораго  онъ  ч-бмъ  бол^ве  становился  художникомъ, 
гвмъ  бол^е  отклонялся  отъ  современной  жизни  и  ея  интере- 
совъ  и  принималъ  аскетическое  направлеше,  наконецъ  охо- 
лодившее къ  нему  общество,  которое  дотоле  безусловно  обо- 
жало его.  Кажется,  въ  этой  натуре  не  было  капли  прозаиче- 
ской крови,  но  все  былъ  чистый  огонь  поэзш.  Къ  чему  ни 
прикасался  онъ  —  всему  давалъ  поэтичесше  образы,  полные 
жизни  и  очаровашя,  всему,  даже  самымъ  уже  по  существу 
своему  прозаическимъ  предметамъ.  Его  стихъ — это  скульптура, 
живопись  и  музыка  вм-бсгб.  Къ  нему  безусловно  можно  при- 
ложить его  же  собственные  стихи  объ  Овидш: 

Им'Ьлъ  онъ  п'всенъ  дивный  даръ 
И  голосъ,  шуму  водъ  подобный... 

Никто  такъ   не  былъ  связанъ   исторически   съ   предашями 
русской    литературы,    какъ    Пушкинъ.    Онъ  изучилъ  старин- 
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ныхъ  писателей,  которыхъ  теперь  никто  не  читаетъ;  онъ 
бралъ  эпиграфы  изъ  Хераскова  и  Княжнина.  Изъ  лицейскихъ 
его  стихотворенш  (за  напечатайте  которыхъ  нельзя  довольно 
возблагодарить  издателей  трехъ  иослътшихъ  томовъ  его  со- 
чиненш)  видно,  что  онъ  былъ  ученикъ  не  только  Державина, 
Дмитр1ева,  Жуковскаго  и  Батюшкова,  но  и  дяди,  своего  В. 
Пушкина,  —  и  первые  двтсте  опыты  его  являютъ  въ  немъ 
стихотворца  первыхъ  годовъ  текущаго  столМя,  хотя  онъ 
родился  только  въ  иослъушш  годъ  ирошлаго.  Особе^гно  любо- 
пытны и  поучительны  тъ'  изъ  его  лицейскихъ  пьесъ,  которыя 
онъ  потомъ  передгвлалъ:  какое  искусство  иногда  однимъ  сло- 
вомъ,  однимъ  эпитетомъ  передвлать  стихъ  такъ,  что  его  не 
узнаешь!  Какой  тонкш  художественный  тактъ  въ  знанш  того, 
что  можно  оставить  безъ  перем-вны,  что  надо  переправить  и 
изъ  чего  нельзя  ничего  сделать!  Удивительно  ли,  что  этотъ 
человъ'къ  какъ-будто  перестроилъ  вновь  и  языкъ  и  версифи- 
кащю,  съ  такимъ  усп-вхомъ  уже  перестроенные  Карамзинымъ 
и  Дмитр1евымъ,  Жуковскимъ  и  Батюшковымъ!  Стихъ  Пуш- 
кина— это  в'вков'вчный  образецъ,  неумирающш  типъ  русскаго 
стиха:  не  было  и  не  будетъ  лучшаго.  Искусство  какъ  искус- 
ство, поэз1я  какъ  ноэз1я  на  Гуси— это  д/вло  Пушкина.  Безъ 
него  не  было  бы  у  насъ  поэзш;  и  это  потому,  что  онъ  былъ 
слишкомъ  поэтъ,  слишкомъ  художникъ,  можетъ  быть  въ  ущсрбъ 
своей  великости  въ  другихъ  значешяхъ.  И  вотъ  почему  — 
повторяемъ  —  отъ  него  ведемъ  мы  русскую  поэзш  и  назы- 
ваемъ  его  первымъ,  даже  по  времени,  русскимъ  поэтомъ  .. 

Такъ  думаемъ  мы  о  развитш  русской  поэзш  и  русской 
литературы:  ея  истор1я.  по  нашему  мнгвшю,  есть  истор1я  ея 
усилш  отъ  искусственности  и  подражательности  перейти  къ 
естественности  и  самобытности,  изъ  книжной  сдълаться  жи- 
вой и  общественной.  Это  продолжается  и  теперь,  но  уже  въ 
другой  сферЪ-  въ  сфер-в  „возведешя  въ  перлъ  создашя  прозы 
жизни".  И  скоро  наступитъ  время,  когда  совсгвмъ  решится 
эта  задача  и  кончится  эта  работа.  Уже  и  теперь  заметно 
новое  требоваше  отъ  искусства,— требоваше  разумнаго  содер- 
жашя,  которое  соответствовало  бы  историческому  духу  совре- 
менности. И  уже  явился  было  на  Руси  новый  великш  поэтъ, 
въ  первыхъ,    еще  юныхъ   и  незрЬлыхъ    ироизведешяхъ  кото- 
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раго  проглядывали  полнота  и  богатство  глубокаго  содержашя, 
при  художественности  формъ,  достойной  преемника  Пушкина; 
но  преждевременная  смерть  внезапно  рушила  надежды,  кото- 
рымъ  не  было  конца  и  мгвры... 

Прекрасное  погибло  въ  пышномъ  цв-бтб: 
Таковъ  уд'Ьлъ  прекраснаго  на  свъгв! 

Таковъ  въ  особенности,  прибавимъ  мы,  удвлъ  зам-вчатель- 
нМшихт^  ру сскихъ  талантовъ . . . 

Повторяемъ:  такъ  думаемъ  мы  о  развитш  русской  поэзш  и 
литературы,  и  такъ  мноие  могутъ  теперь  думать  объ  этомъ 
предмете.  Въ  этомъ  случае  мы  дали  нашимъ  читателямъ 
фактъ  объ  одной  стороне  современной  русской  критики.  Дай 
Богъ,  чтобъ  это  была  сторона  светлая!  Что  же  до  темной, — 
ея  грустной  картиной  мы  заключимъ  нашу  статью...  Теперь 
же  перескажемъ,  какъ  думали  современники  о  фазисахъ  рус- 
ской литературы,  которые  мы  слегка  означили.  Это  будетъ 
истор1ей  русской  критики. 

Истор1я  русской  критики  та  же,  что  и  истор1я  русской 
поэзш  и  литературы:  постепенное  стремлеше  изъ  эха  господ- 
ствующихъ  въ  Европе  мн-вшй  перейти  въ  самобытный  взглядъ 
на  искусство.  Поэтому  русская  критика  также  носитъ  въ  себъ" 
элементы  всевозможныхъ  чужихъ  национальностей,  какъ  и  рус- 
ская поэз1я.  Прежде,  а  отчасти  и  теперь,  это  съ  одной  сто- 
роны можно  ставить  ей  въ  недостатокъ;  но  со  временемъ  изъ 
этого  недостатка  выйду тъ  велишя  слъ-дствхя.  Мы  уже  и  теперь 
не  можемъ  удовлетворяться  ни  одной  изъ  европейскихъ  кри- 
тикъ,  замечая  въ  каждой  изъ  нихъ  какую-то  односторонность 
и  исключительность.  И  мы  уже  им-вемъ  некоторое  право  ду- 
мать, что  въ  нашей  сольются  и  примирятся  всъ1  эти  односто- 
ронности въ  многостороннее,  органическое  (а  не  пошлое  эклек- 
тическое) единство.  Можетъ  быть  и  назначеше  нашего  отече- 
ства, нашей  великой  Руси  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  слить  въ 
себ'Б  встз  элементы  всем1рно-историческаго  развшчя,  доселе 
исключительно  являвшагося  только  въ  западной  Европ-в.  На 
этомъ  условш,  на  объчцанш  этой  великой  будущности  наша 
скромная  роль  учениковъ,  подражателей  и  перенимателей  не 
должна  казаться  ни  слишкомъ  смиренной,  ни  слишкомъ  неза- 
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видной...  На  томъ  же  основанш  не  будемъ  отчаяваться  и  за 
нашу  критику,  видя,  что  она  часто  бросается  изъ  крайности 
въ  крайность  и  является  то  чопорнымъ  аббатомъ  XVIII  вгвка, 
то  н'вмецкимъ  буршемъ  съ  длинными  растрепанными  волосами 
на  плечахъ,  съ  трубкою  во  рту  и  дубиной  въ  рук-в,  то  не- 
истовой вакханкой  юной  французской  литературы  съ  востор- 
женной р'вчью,  блуждающими  взорами,  бешеными  движешями; 
не  будемъ  отчаяваться,  видя  ее  въ  разноцветной  мантш, 
сшитой  изъ  разныхъ  лоскутковъ...  Лучше  порадуемся,  что 
въ  ней  есть  жизнь  и  движеше,  что  она  кипитъ  и  пенится... 
Дайте  время,  она  отстоится...  Пока  не  установилось  еще 
искусство,  критика  не  можетъ  быть  готова:  нашей  въ  осо- 
бенности много  еще  нужно  фактовъ,  много  опытности,  чтобъ 
возмужать,  окр'Бинуть  и  получить  собственную  оригинальную 
физюномно... 

Сначала  у  насъ  самовластно  царила  критика  французская. 
Украшенное  подражаше  природ-в:  вотъ  начало,  прежде  всего 
усвоенное  отъ  французовъ  XVIII  в-вка  нашей  критикой;  отъ 
себя  прибавила  она  къ  нему  своего  собственнаго— искаженный 
языкъ,  тяжелый  и  шероховатый  стихъ  и  „пштичесодя  воль- 
ности". Все  это  делалось  во  имя  господина  Буало,  который 
весьма  бы  удивился,  еслибъ  могъ  узнать,  какъ  у  насъ  про- 
казили во  имя  его.  Впрочемъ  и  у  насъ  были  люди,  болве 
или  менъ-е  понявшие  глубоко  французскую  теорно  искусства, 
какова  бы  она  ни  была.  Изъ  нихъ  всвхъ  прим-вчательн-ве 
Мерзляковъ;  но  о  немъ  мы  еще  будемъ  говорить  въ  своемъ 
м'Бсгв,  а  теперь  начнемъ  сначала. 

Первый  св'втскш  поэтъ  на  Руси  былъ  Кантемиръ  —  сати- 
рикъ.  Какъ  литература  искусственная  и  подражательная,  рус- 
ская литература  не  могла  начаться  съ  другого  какого-либо 
рода  поэзш,  кром^  сатиры.  Причина  этого  сверхъ  того  за- 
ключалась и  въ  историческомъ  положенш  русскаго  общества. 
Борьба  вн-бшняго,  формально  принимаемаго  европеизма  съ 
роднымъ,  в-вками  взлелвяннымъ  аз1атскимъ  варварствомъ  не 
могла  не  вызвать  сатиры.  Вследств1е  этого  сатирическое  на- 
правлеше  Кантемира  не  было  ни  случайно,  ни  вредно,  но  было 
необходимо  и  чрезвычайно  полезно.  Оттого  оно  и  укоренилось 
въ  нашей  литературе.  Отсюда  же  можно    объяснить,  почему 
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Сумароковъ  въ  массе  общества  им'Ьлъ  гораздо  болышй  ус- 
ггвхъ,  ч'Ьмъ  Ломоносовъ — человекъ  неизмеримо  высшш  Сума- 
рокова. Направлеше  нерваго  было  болве  ученое  и  книжное, 
а  второго  —  более  жизненное  и  общественное.  Сумароковъ, 
желая  быть  „россшскимъ  господиномъ  Вольтеромъ",  писалъ 
во  вс'вхъ  родахъ;  онъ  же  былъ  и  первымъ  русскимъ  крити- 
комъ,  ибо  первый,  такъ  или  сякъ,  выражал ъ  печатно  свои 
понят1я  объ  искусстве  и  литературе.  Это  онъ  сд-Ьлалъ  въ 
предисловш  къ  своему  „Димитрш  Самозванцу"  и  въ  отдъ-ль- 
ныхъ  журнальныхъ  статьяхъ,  ибо  Сумароковъ  былъ  и  журна- 
листомъ — издавалъ  „Трудолюбивую  Пчелу"...  О  чемъ  не  пи- 
сало, т.  е.  о  чемъ  не  высказывало  своего  мн-вшя  живое, 
раздражительное,  безиокойное  самолюб1е  этого  человека!  Пе- 
релистывать, отъ  нечего  делать,  его  ирозаичесшя  статьи — 
истинное  наслаждеше:  столько  въ  нихъ  добродушнаго,  наив- 
наго,  в-вющаго  духомъ  того  давно  прошедшаго  для  насъ  вре- 
мени, давно  умершаго  общества!  Прозаичесшя  статьи  Сума- 
рокова столь  же  интересны  и  забавны,  сколько  скучны  и 
тяжелы  его  вздорныя  трагедш.  Самую  интересную  сторону 
литературной  деятельности  Сумарокова  составляешь  ея  поле- 
мическое направлеше,  источникомъ  котораго  былъ  его  раздра- 
жительно-самолюбивый характеръ,  все  относившш  къ  себе  и 
все  выводившш  изъ  себя.  Это  самое  и  заставляло  его  хва- 
таться за  все.  Онъ  решительно  почиталъ  себя  „россшскимъ 
господиномъ  Вольтеромъ",  и  кроме  себя  и  господина  Воль- 
тера никого  не  хотелъ  знать,  ничьего  не  признавалъ  автори- 
тета. Онъ  писалъ  къ  нему  о  разныхъ  литературныхъ  предме- 
тахъ  и,  получая  лестные  ответы  со  стороны  фернейскаго 
оракула  XVIII  ввка,  еще  более  уверялся  въ  своемъ  генш 
и  своей  всеобъемлемости. 

Годы  и  здравый  смыслъ  давно  уже  произнесли  свой  судъ 
надъ  поэтическими  произведешями  Сумарокова:  ихъ  теперь 
невозможно  читать,  несмотря  на  то,  что  современники  ими 
восхищались.  Однакожъ  никакъ  нельзя  презирать  и  судомъ 
современниковъ,  обязанныхъ  сочинешямъ  Сумарокова  своей 
грамотностью  и- -что  особенно  важно— своей  наклонностью  къ 
благородному  наслажденйо  чтешемъ  и  театромъ.  Следовательно 
иоэтичесшя    сочинешя    Сумарокова,    и   не    будучи    читаемы, 
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должны  остаться  навсегда  фактомъ  исторш  русской  литера- 
туры и  образовашя  русскаго  общества.  Что  же  касается  до 
собственно  литературныхъ  статей  Сумарокова,  он'Б  чрезвы- 
чайно интересны  и  для  нашего  времени,  какъ  живой  отголо- 
сокъ  давно  прошедшей  для  насъ  эпохи,  одной  изъ  интерес- 
н-вйшихъ  эпохъ  русскаго  общества.  Сумароковъ  обо  всемъ 
судилъ,  обо  всемъ  высказывалъ  свое  мн'бшс,  которое  было 
мн-вшемъ  образованнМшихъ  и  умнтзйшихъ  людей  того  вре- 
мени. Плохой  поэтъ,  но  порядочный  по  своему  времени  стихо- 
творецъ,  характеръ  мелкш,  завистливый,  хвастливый,  задорный 
и  раздражительный,  —  Сумароковъ  все-таки  былъ  челов-вкъ 
умный  и  притомъ  высокообразованный  въ  духъ1  того  времени. 
И  потому  въ  его  прозаическихъ  статьяхъ  много  фактовъ  о 
состоянш  общества  и  дух'Б  его  эпохи.  Въ  нихъ  онъ  является 
критикомъ  въ  многостороннемъ  значенш  этого  слова,  какъ 
судья  не  только  искусства  и  литературы,  но  и  мн-внш  и  нра- 
вовъ  современнаго  ему  общества.  Поэтому,  говоря  о  русской 
критике,  мы  никакъ  не  могли  обойти  перваго  (по  времени)  ея 
представителя— Сумарокова.  Мы  должны  взглянуть,  хотя  ми- 
моходомъ,  на  гЬ  изъ  его  сочиненш,  гдъ"  онъ  является  крити- 
комъ и  полемическимъ  мыслите лемъ.  И  мы  ув-врены,  что  после 
нашихъ  указанш  мнопе  захотятъ  покороче  познакомиться  съ 
прозаическими  сочинешями  Сумарокова  и  пожал'Ьютъ,  что  они 
изданы  Новиковымъ  безъ  толку,  безъ  плана,  съ  страшными 
опечатками  и  искажешями  смысла,  безъ  примъ'чашй,  и  что 
теперь  некому  издать  всвхъ  сочиненш  Сумарокова  какъ  слъ-- 
дуетъ,  а  главное— съ  необходимыми  пояснешями  и  прим-вча- 
тями.  Вообще  надо  заметить,  что  компактный  дешевыя  издашя 
старинныхъ  русскихъ  писателей,  игравшихъ  въ  глазахъ  своихъ 
современниковь  бол-ве  или  менгве  важную  роль,  были  бы  очень 
полезны  для  литераторовъ,  которымъ  необходимо  знать  осно- 
вательно исторш  отечественной  литературы  и  родного  языка. 
Въ  царствоваше  Екатерины  было  много  пишущаго  'народа,  и 
однако  немногое  пользовались  огромной  известностью,—  знакъ, 
что  въ  нихъ  было  н^что,  соответствовавшее  ихъ  эпохъ-  и 
удовлетворявшее  ея  требовашямъ.  Пусть  вкусъ  эпохи  бы- 
ваетъ  иногда  ложенъ,  но  эпоха  всегда  важнее  человека,  и 
самыя   заблуждешя  ея  всегда   представляютъ    любопытный  и 
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поучительный  фактъ  для  мыслителя.  Смешно  и  жалко  видеть 
безплодныя  усил1я  старичковъ  прошлаго  въка  возстановить 
славу  корифеевъ  ихъ  юности  на-счетъ  славы  новыхъ  талан- 
товъ;  смътпно  и  жалко  видеть,  какъ  они  силятся  соблазнить 
новое  покол-вше  умершей  поэз1ей  прошедшаго;  но  въ  то  же 
время  можно  уважать  имена  тружениковъ,  которые  своими 
сочинешями,  каковы  бы  они  ни  были,  размножали  въ  обще- 
стве число  грамотныхъ  людей,  возбуждали  въ  немъ  любовь 
къ  благороднымъ  наслаждешямъ  и  способствовали  къ  произ- 
веден^ того,  что  называется  „публикой"  и  безъ  чего  невоз- 
можна никакая  литература.  Такимъ  образомъ  желательно  было 
бы  видъть  издаше  въ  одинаковомъ  формате,  компактное  и 
дешевое  не  только  Ломоносова  (старинный  и  неопрятныя, 
притомъ  и  не  совсъ'мъ  полныя  издашя  котораго  составляютъ 
теперь  библюграфическую  редкость)  или  Державина  (Смир- 
динское  издаше  котораго  такъ  неудачно  и  такъ  безполезно, 
ибо  въ  немъ  пьесы  расположены  по  родамъ,  а  не  по  времени 
ихъ  явлешя),  или  Фонвизина  (который  изданъ  Салаевымъ 
довольно  толковито,  но  безъ  переводовъ  этого  писателя),  или 
Озерова  (котораго  всв  издашя  уже  устаръли);  но  и  Канте- 
мира, и  Тредьяковскаго,  Поповскаго,  Сумарокова,  Хераскова, 
Муравьева,  Петрова,  Богдановича,  Княжнина,  Кострова,  Пла- 
вилыцикова,  Ильина,  Иванова,  Макарова  и  другихъ;  еще  же- 
лательнее, чтобъ  все  это  было  издано  съ  примъчашями  и 
пояснешями,  какъ  издаютъ  своихъ  старинныхъ  писателей 
французы. 

Мы  обратимъ  внимаше  только  на  тъ  статьи  Сумарокова, 
въ  которыхъ  видны  понят1я  того  времени  объ  искусстве,  или 
которыя  при  полемическомъ  тонъ  характеризуютъ  общество 
его  времени.  Первое  мъсто  между  такими  статьями  Сумаро- 
кова должно  занимать  его  предислов1е  къ  „Димитрш  Само- 
званцу". Тонъ  этого  предислов1я  самый  полемическш  и  устрем- 
ленъ  противъ  такъ  называвшейся  у  насъ  встарину  „слезной 
комедш",  что  называлась  въ  Европъ  мелодрамой.  Известно, 
что  мелодрамы  были  въ  страшномъ  гоненш  въ  XVIII  въкъ,  и 
тогдашше  судьи  и  теоретика  искусства  столько  же  не  терпели 
ихъ,  сколько  любила  ихъ  та  часть  публики,  которая  ц-внила 
литературный    произведешя  по  мтзр-в   доставляема™  ими  на- 
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слаждешя,  а  не  по  шитике  Буало.  Сумароковъ  въ  свою 
очередь  не  могъ  не  ненавид-вть  ихъ,  и  одна  изъ  нихъ  „Евге- 
Н1я",  переведенная  какимъ-то  московскимъ  чиновникомъ,  им-вла 
значительный  усп1зхъ  на  сцен'Б,  что  еще  болЪе.  возстановило 
противъ  нея  ревниваго  ко  всякому  чужому  успеху  Сумаро- 
кова. Въ  его  филиппике  противъ  этой  драмы  высказывается 
и  понят1е  объ  искусстве  знатоковъ  того  времени,  и  нравы 
общества,  и  характеръ  самого  Сумарокова.  Похваставшись 
письмомъ  Вольтера,  Сумароковъ  оканчиваетъ  свою  филиппику 
сл/Бдующимъ  разсмотр-вшемъ  содержашя  „Евгенш": 

„Содержаше  сей  слезной  комедш  есть  слъцующее.  Молодой,  худо  во- 
спитанный и  нечистосердечный  графъ  внб  Лондона  распалился  красотой 
дочери  некоего  небогатаго  дворянина  и  вел"Блъ  своему  слугв  себя  съ  ней 
обвънчать:  она  обрюхатила,  а  онъ  возвратился  въ  Лондонъ,  и  помол- 
вивъ  жениться  на  какой-то  знатной  д'ввиц'Б,  собирается  на  это  сочета- 
ние; перьвая  его  супруга  пр^хала  въ  его  домъ:  свъдала,  что  сожитель 
ея  съ  другой  бракомъ  сочетавается:  бътаетъ,  растрепавъ  волосы:  она 
плачетъ,  отецъ  сердится:  въ  домъ-  иной  плачетъ,  иной  хохочеп :  нако- 
нецъ  сожитель  ея,  сей  повъса  и  обманщикъ,  достойный  виселицы  за  но- 
ругаше  религщ  и  дворянской  дочери,  которую  онъ  илутовски  обманулъ, 
обманываетъ  другую  нев-Ьсту,  знатную  девицу:  входитъ  изъ  бездъ\льства 
въ  бездъмьство:  отказываетъ  нев'Ъст'В  и,  вдругъ  перемънивъ  свою  систе- 
му, опять  женится  вторично  на  перьвой  своей  женъ;  но  кто  за  такова 
гнуснаго  человека  поручится,  что  онъ  на  завтр-в  еще  на  ком ь- нибудь 
не  женится,  ежели  правительство  и  духовенство  его  не  истребятъ.  Сей 
мерзкой  повъса  не  слабости  и  заблужденш  подверженъ,  но  безсовъстно- 
сти  и  злодъ-янш". 

Изъ  самаго  эгого  изложешя  видно,  что  пьеса  „Евгешя" 
самая  моральная:  пов-вса  раскаявается  и  бракомъ  заглажива- 
етъ  свой  проступокъ;  но  нашъ  критикъ  никакъ  не  хочетъ 
простить  ему  рукоплесканш  московской  публики  и  упорству- 
етъ  вид-вть  въ  немъ  злодея. 

Онъ  даже  ругнулъ  порядкомъ  и  актрису  за  то,  что  она 
слишкомъ  хорошо  играла  роль  Евгенш.  Тате  критики  не  ръд- 
кость  и  въ  наше  время... 

Выражешя:  „Неужели  Москва  больше  пов-вритъ  подъячему, 
нежели  Вольтеру  и  мн-в?"  и  „А  ежели  ни  Вольтеру,  ни  мн-в 
кто  въ  этомъ  поварить  не  захочетъ"  и  пр.  показываютъ  до- 
статочно, какъ  думалъ  Сумароковъ  о  самомъ  себъ\  Въ  вы- 
ходкахъ  его   самолюб1я   есть  какая-то  наивность  и  достолю- 
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безность:  это  не  столько  наглое  самохвальство,  сколько  теп- 
лая в'вра  въ  свою  великость.  Въ  этомъ  отношенш  особенно 
забавна  его  статья  „Отв-втъ  на  критику",  которая  начинается 
такъ:  „Не  надлежало  бы  мн-в  отв-втствовать  на  сочиненную 
противъ  меня  г.  Т.  критику;  ибо  я  въ  ней  кромъ-  брани  ни- 
чего не  нашелъ;  однако  надо  его  погвшить  и  что-нибудь  на 
то  написать,  чтобъ  онъ  не  подумалъ,  что  я  его  такъ  много 
уничтожаю,  что  ужъ  и  отвечать  не  хочу".  Вотъ  несколько 
возраженш  Сумарокова  на  эту  критику,  хорошо  характери- 
зующихъ  вообще  критику  того  времени: 

„Не  дивлюсь,  говоритъ  онъ  (авторъ  критики),  что  поступка  нашего 
автора  безмерно  сходствуетъ  съ  цвбтомъ  его  волосовъ,  съ  движешемъ 
очей,  съ  обращешемъ  языка  и  съ  б1ешемъ  серща".  О  какомъ  оаъ  го- 
воритъ б1енш  серца,  того  я  не  понимаю,  въ  протчемъ  Ыя  новомодная 
критика  очень  преславна! 

„Не  думаетъ  ли  онъ, — говоритъ  онъ  обо  мне,  чего  онъ  самъ  стоить, 
и  что  и  каковъ  тотъ,  противъ  котораго  онъ  какъ  съ  ивии  спустилъ 
своевольную  въ  лихости  свою  музу?" — Думаю... 

„И  хотя  оды  свойство,  говоритъ  онъ,  по  мнбнш  авторову,  что  она 

Взлетаетъ  къ  небесамъ,  свергается  во  адъ, 
И  мчася  въ  быстрот*  во  всб  края  вселенны, 
Врата  и  иуть  вездъ  им'ветъ  отворенны.  {Вторая 

изъ  дзухъ  моихъ  епистолъ). 

Однако  де  с1е  не  значитъ,  чтобъ  ей  соваться  во  всб  стороны,  какъ  уго- 
релой кошке".  Я  какъ  угорелая  кошка  не  суюсь,  а  подлому  изъяснешю, 
какъ  уюрплой  коштъ,  кромъ  его  сочиненш  ни  въ  какой  критик*  м'Ьста 
не  нахожу. 

Говоритъ  онъ  о  мн'Б  моими  стихами: 

Нбтъ  тайны  никакой  безумственно  писать, 
Искусство,  чтобъ  свой  слогъ  неправно  предлагать, 
Чтобъ  мнън1е  творца  воображалось  ясно, 
И  р'Ьчи  бы  текли  свободно  и  согласно.  (Изъ  второй 

изъ  двуосъ  моиооъ  епистолъ). 

Я  не  знаю,  къ  кому  сш  стихи,  ко  мнб  или  къ  нему,  больше  приличе- 
ствуютъ.  Песенка: 

Поютъ  птички 

Со  синички, 

Хвостомъ  машутъ  и  лисички. 

Плюнь  на  суку 

Морску  скуку, 

Держись  черней  и  знай  штуку, 
кажется  мн-в  не  лутче  моихъ  сочиненш.,, 
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Изъ  послъущяго  возражешя  ясно  видно,  что  г.  Т.,  напи- 
савшш  на  Сумарокова  такую  грозную  критику,  есть  не  кто 
иной,  какъ  профессоръ  элоквенщи,  а  паче  всего  хитростей 
шитическихъ,  безсмертный  Василш  Кирилловичъ  Тред1аковскш . 

„Этотъ,  эта,  это,  вместо  сей,  сгя,  сге,  почитаю  я  за  вольность,  что 
въ  од*  положить  нельзя,  а  въ  трагед^яхъ,  въ  нъкоторыхъ  мЪстахъ  по- 
лагать можно,  ибо  они  слова  не  чужестранный  и  непростонародныя:  да 
я  жъ  кладу  (употребляю)  ихъ  очень  ръ\дко. 

Вратгевъ,  вм-Ьсто  братгй,  есть  вольность  же,  такъ  же  слгьдствгевъ,  и 
протчее:  а  брат1евъ  есть  и  весьма  вольность  малая;  ибо  хотя  братгй  и 
правильняе,  нежели  братгевц  однако  вместо  братгевъ  сокращенно  брать- 
евъ  еще  употребительняе,  нежели  братгй:  згьло,  згьло  братьевъ  я  здгьсьвъ 
угодность  его  положилъ  много.  А  я  употреблению  съ  такимъ  же  следую 
рачешемъ,  какъ  и  правиламъ:  правильный  слова  дъ\лаютъ  чистоту,  а 
употребительный  слова  изъ  склада  грубость  выгоняютъ,  наприм*връ:  Я 
люблю  сего,  а  ты  любишь  другова — есть  правильно,  но  грубо.  Я  люблю 
этова.  а  ты  другова. — Отъ  употребления  и  изгнашя  трехъ  слоговъ  го  и 
гаю  слышится  пр1ятняе.  Вотъ  для  чего  я  это  д1злаю,  а  не  отъ  незнашя 
какъ  гневаясь  на  меня  г.  Т.  говорить  изволитъ. 

Кладетъ  въ  порокъ,  что  я  пишу  опять  за  пакщ  но  прилично  ли  по- 
ложить въ  ротъ  дъвиц'Б  семьнадпати  лвтъ,  когда  она  въ  крайней  съ  лю- 
бовникомъ  разговариваетъ  страсти,  между  н-вжныхъ  словъ  паки,  а  опять 
слово  совершенно  употребительное,  и  ежели  не  писать  опять  за  паки, 
такъ  и  который,  которая,  которое,  надобно  отставить  и  вместо  того 
употреблять  къ  превеликому  себъ-  посм-вшеству  неупотребительный  нынъ1 
слова  иже,  яже,  еже,  которыя  хорошо  слышатся  въ  церковныхъ  нашихъ 
книгахъ,  и  очень  будутъ  дурны  не  только  въ  любовныхъ,  но  и  въ  ге- 
роискихъ  разговорахъ." 

Особенно  замечательны  въ  этой  антикритик-Ь  Сумарокова  сле- 
дующая слова  объ  авторе  критики,  т.  е.  Треддаковскомъ:  „Меня 
онъ  пуще  всбхъ  не  любитъ  за  некоторые  въ  одной  моей  епистолт> 
стихи  и  за  комедно,  которые  онъ  беретъ  на  свой  счетъ.  Пус- 
кай его  беретъ,  а  я  въ  томъ,  что  не  къ  нему  это  сделано, 
клясться  причины  не  им-бю.  Я  то  иисалъ  такъ,  какъ  везде 
писать  позволено,  хотя  бъ  то  и  о  немъ  было;  однако  я  не 
говорю,  что  то  о  немъ  писалъ,  можетъ-быть  о  немъ,  а  мо- 
жетъ  быть  и  не  о  немъ".  Здесь  дело  идетъ  о  комедш  „Тре- 
сотитусъ",  въ  которой  подъ  именемъ  педанта  Тресотишуса 
действительно  выведенъ  Тред1аковскш  и  въ  которой,  какъ  во 
всбхъ  комед1яхъ  Сумарокова,  н-бтъ  ни  нравовъ  времени,  ни 
характеровъ,  ни  комизма,  ни  остроум1я,  ни  правдоподоб1я,  ни 
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здраваго  смысла.  Естественно,  что  Тред1аковскш  особенно  на- 
палъ  на  комедш,  въ  которой  увид-влъ  пасквиль  на  себя. 

„Жестоко  злобясь  и  браня  меня,  говорить  онъ,  что  Тресотитусъ  мой 
изъ  Гольберга.  Какимъ  же  образомъ  подъ  именемъ  Тресотишуса  нахо- 
дить онъ  себя,  ежели  шя  комеддя  взята  изъ  Гольберга;  или  оиъ  думаетъ, 
что  у  нихъ  такой  же  русской  незнающш  педантъ  былъ,  какой  подъ  име- 
немъ Тресотишуса  у  меня  представленъ.  А  капитанъ  Брамарбасъ  по 
карактеру  своему  взятъ  изъ  Терентьева  „Евнуха",  который  комикъ  не 
только  греческихъ  комиковъ  былъ  подражателемъ,  но  почти  переводчи- 
комъ.  Чтожъ  имя  Брамарбаса  взято  изъ  Гольберга,  и  въ  томъ  онъ  оши- 
бается; ибо  Гольберговъ  офицеръ  въ  нъ,менкомъ  переводи  симъ  на- 
званъ  именемъ,  а  въ  дацкомъ  подлиннике  онъ  не  Брамарбасомъ  назы- 
вается. 

Хоревъ,  говоритъ  онъ,  взятъ  весь  изъ  Корнел1я,  Расина  и  Вольтера, 
а  наипаче  изъ  Расиновой  „Федры".  Это  неправда;  а  то  есть  въ  ней 
подражашя,  а  стиховъ  пять-шестъ  есть  и  переводныхъ,  что  я  и  укры- 
вать не  имёлъ  нам^ретя;  для  того,  что  то  ни  мало  не  стыдно.  Самъ 
Расинъ,  сей  великш  стихотворецъ  и  преславный  трагикъ  въ  летучгя  свои 
трагедш  взялъ  подражашемъ  и  переводомъ  изъ  Еврипида  въ  Ифигенъю... 
стиховъ,  въ  Федру...  стиховъ,  чего  ему  никто  не  поставить  въ  слабость, 
да  и  ставить  невозможно. 

„Гамлетъ"  мой,  говоритъ  онъ,  не  знаю  отъ  кого  услышавъ,  переве- 
денъ  съ  французской  прозы  Аглинской  Шекспировой  Трагедди,  въ  чемъ 
онъ  очень  ошибся.  Гамлетъ  мой,  кром-в  монолога  въ  окончаши  третьяго 
д,БЙств1я  и  Клавд!ева  на  кол-бни  падашя,  на  Шекспирову  трагедш  едва 
едва  походитъ." 

Кромъ-  языка  и  тона,  тутъ  и  ъесь  кодексъ  искусства  и 
литературы  того  времени:  взять  цтаикомъ  идею,  сюжетъ  чу- 
жого сочинешя,  перевести  ц-влыя  мъхта  изъ  него,  —  это  не 
считалось  похищешемъ  и  не  умаляло  цъ-ны  произведетя  И 
такъ  д-влалось  не  у  однихъ  у  насъ:  французы  нещадно  об- 
воровывали грековъ,  римлянъ,  англичанъ  и  испанцевъ,  а  изъ 
этого  воровства  не  думали  делать  тайны.  Поэз1я  была  сбо- 
ромъ  общихъ  М'встъ;  ей  можно  было  и  учиться,  и  выучи- 
ваться; собственно  талантъ,  какъ  даръ  природы,  составляло 
стихотворство,  а  не  поэз1я.  Чтобъ  писать  стихи,  особенно  съ 
риемами,  нужно,  если  не  талантъ,  то  способности  по  крайней 
мъ'р'Б;  чтобъ  выдумать  сюжетъ  поэмы  или  драмы,  нужно  было 
только  знать  въ  подлиннике  или  переводе  произведетя  ино- 
странныхъ  поэтовъ:  бери  ц-бликомъ  и  копируй— это  значило 
„сочинять".  Даже  подражать  рабски   отечественнымъ  писате- 
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лямъ  значило  быть  иоэтомъ  наравне  съ  теми,  которые  въ  со- 
стоянии были  сами  изобретать .  И  въ  смысле  поэзш,  какъ 
сбора  общихъ  м-бстъ,  Сумароковъ  былъ  совсбмъ  не  плохой 
поэтъ  для  своего  времени,  на  которое  поэтому  онъ  и  не  могъ 
не  иметь  сильнаго  вл1яшя.  Онъ  зналъ  хорошо  французскш  и 
нБмецкш  языки,  былъ  хорошо  воспитанъ  и  образованъ  въ 
духе  своего  времени;  и  будь  у  него  немного  побольше  вкуса, 
немного  поменьше  самолюб1я,  да  владей  онъ  русскимъ  язы- 
комъ  хоть  такъ  хорошо,  какъ  владъ-лъ  имъ  Ломоносовъ,— то, 
при  своемъ  жизненномъ  и  общественномъ  направленна,  онъ 
решительно  затмилъ  бы  всбхъ  писателей  своего  времени  и 
былъ  бы  въ  отношеши  къ  этому  времени  действительно  не- 
обыкновеннымъ  и  достойнымъ  серьезнаго  изучешя  явлешемъ. 
Въ  статье  Сумарокова  „О  пребываши  въ  Москве  Монбрана" 
есть  пренаивно  выраженное  мнеше  о  „заимствовашяхъ".  Кто 
этотъ  Монбранъ— не  знаемъ;  дело  только  въ  томъ,  что  онъ, 
какъ  образованный  французъ,  хорошо  былъ  принятъ  въ  пуч- 
шихъ  московскихъ  домахъ  и  скоро  обратилъ  на  себя  общее 
внамаше  своей  болтовней  о  томъ,  что  въ  Россш  нельзя  до- 
стать хорошаго  бургонскаго  вина,  что  честныхъ  людей  нетъ  и 
быть  не  можетъ  на  свете.  Но  больше  всего  взбесилъ  онъ 
Сумарокова  разговорами  „о  бездельствахъ  ] Вольтера  и  мар- 
киза Даржинса  и  о  невежестве  последняго'Ч 

„А  разговаривалъ  онъ  больше  всбхъ  со  мною  (говорить  Сумароковъ), 
думая  искоренить  мое  къ  Вольтеру  и  къ  Даржинсу  почтеше.  А  не  сбивъ 
меня  съ  своей  дороги,  солгалъ  на  меня,  будто  я  говорилъ,  что  Вольтеръ 
окрадываетъ  стихотворцевъ,  чего  онъ  отъ  меня  никогда  не  слыха лъ.  А 
подражаие  ни  которому  стихотворцу  безслав1я  не  приносить.  Я  и  самъ 
изъ  сочиненш  Вольтера,  Расина  и  Корнсия  не  таясь  заимствовал^  что 
изъ  одной  моей  трагедш,  которая  на  французской  переведена  языкъ, 
всбмъ  дово1ьно  видно,  а  говорилъ  я  только  то,  что  одна  изъ  новыхъ 
Вольтера  трагедш  съ  одной  моей  трагед1ей  очень  сходна.  Изъ  сего  не 
сл'вдуетъ,  что  я  возвышалъ  себя  и  поноси  ль  Вольтера,  котораго  траге- 
дш по  достоинству  ихъ  похвалу  себъ1  у  всей  Европы  заслужили." 

„Мнете   о    сновиденш   о   французскихъ  трагед1яхъ"    есть 

настоящая  критическая  статья,  кажется,  писанная,  по  догадке 

Новикова,  къ  Вольтеру.    Форма  критики   затейлива  въ  духе 

того  времени,  какъ  то  показываетъ  и  ея  заглав1е  къ  ней: 

„Разныя  обстоятельства  отвратили  меня  въчно  отъ  теятра.  Легче  было 
мн-Ь  разстаться  съ  Тал1ею,  нежели  съ  прелюбезною  моею  Мельпоменою; 
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но  я  нын-б  и  о  ней  р-Ьдко  думаю:  не  для  того,  что  она  мн*  противна, 
но  что  она  мила:  а  о  той  любовнице,  которая  мила,  паче  жизни,  но 
разлученш  вспоминати  мучительно.  Но  кто  отъ  мучительнаго  сновидб- 
шя  спастися  можетъ?  Востревожилъ  меня  сонъ,  и  извлекъ  изъ  очей  мо- 
ихъ,  во  время  своего  продолжешя,  слезы.  Былъ  я  сновид'вшемъ  на  те- 
ятральныхъ  представлешяхъ  парижскихъ,  и  вид-Ьдъ  н-вкоторыя  трагедди 
такъ  живо,  какъ  на  яву". 

Зат-вмъ  Сумароковъ  начинаетъ  съ  „Цинны"  Корнеля,  изла- 
гая, катя  онъ,  во  время  представления,  им-влъ  чувств1я  и 
разеуждешя.  Потомъ  слЪдуютъ  заметки,  что  такой-то  де 
стихъ  „преславенъ",  а  такой-то  „скареденъ",  что  такой-то 
монологъ  хорошъ,  только  дологъ,  такое-то  мъхто  „преизящ- 
но",  а  такое-то  ,, гнусно  и  подло и.  Сумароковъ,  какъ  руе- 
скш  челов1зкъ,  сильно  выражался!  Но  почему  онъ  одно  на- 
ходитъ  хорошимъ,  а  другое  дурнымъ, — этого  въ  наше  время 
никто  не  пойметъ:  такъ  переменчивы  времена!  Хваля  осо- 
бенно четыре  стиха  изъ  ,,Федрыи  Расина,  нашъ  критикъ  вос- 
клицаетъ:  „Едино  с1е  явлеше  сопл  ело  бы  в-вчныя  Расину 
лавры,  еслибъ  онъ  и  ничего  бол-ве  не  писалъ!"  Разбирая 
Вольтерова  „Брута",  критикъ  говоритъ.  „Первое  явлеше  пре- 
красно. Во  второмъ  явленш  с!и  стихи  вкусъ  вашъ  назначали 
(слъ'дуетъ  выписка  семи  стиховъ).  Брутъ  перервалъ  Аратову 
р-вчь  по  Вольтерски.  Все  явлеше  достойно  Вольтера  и  Музъ 
самихъ.  (Ле  явлеше  не  одну  забаву  приноситъ  и  не  одни 
цввты,  но  пользу  и  плоды.  Франщя,  Европа  и  Парижъ  дол- 
жны много  Вольтеру  за  нововведенный  вкусъ,  и  къ  удоволь- 
ств1ю  сердца  и  разума  нашего.  Остатокъ  дёйствгя  весь  хо- 
рошъ. Первое  явлеше  второго  дМств1я  вы  отъ  жара  любов- 
наго  несколько  одерживаете,  родъ  искусства  авторскаго, 
дабы  любопытство  смотрителей  умножено,  и  сердце  послъ- 
сильно  поражено  было".  Дал-ве  онъ  нашелъ  татя  красоты  въ 
„Бругв",  что  говоритъ:  „Восхищеше  и  поражеше  симъ  явле- 
шемъ  моего  сердца  препятствуетъ  устамъ  моимъ  изобразити 
чувств]е  души  моей,  и  жертвовати  похвалою  французскому 
Софоклу,  Расинову,  Метастаз1еву  и  можетъ-быть  и  моему 
совм-встнику,  которому  я  еще  больше  долженъ,  нежели  Ра- 
сину». Мн^ше  о  „Заир-в"  Вольтера  такъ  добродушно  ориги- 
нально или  можетъ-быть  такъ  ловко  и  хитро  выражено,  что 
его  нельзя  не  выписать  вполне: 
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„Первое  явлевле  прекрасно,  вкуса  щегольскова.  Второе  прекрасно. 
Остатокъ  д,вйств1я  хорошъ.  Второго  д^йств1*я  первое  явлен1е  хорошо,  а 
паче  многократно  хржгпянамъ.  Второе  явлен1е  хорошо.  Трет1е  явлете 
писано  весьма  хорошо  и  хритянамъ  крайне  жалостно.  Не  плакали  во 
время  явлешя  одни  только  невежи  и  деисты:  одни  по  причине,  а  друпе 
по  другой,  хотя  посл^дше  были  и  тронуты  свидашемъ  и  разительными 
обстоятельствами  отца  и  дочери.  (Ля  трагед1я  весьма  хороша,  но  я  по  не- 
щастш  окруженъ  былъ  беззаконяиками,  которые  во  все  время  кощунство- 
вали^ ради  того  встунаюшдя  въ  очи  мои  слезы  не  вытекали  на  лицо  мое. 
Видно,  что  С1Ю  сочиняя  драму,  авторъ  о  томъ  им'Блъ  нопечеше,  дабы 
хританскш  законъ  утвердити  въ  сердцахъ  нашихъ,  и  отвлечи  беззакон- 
никовъ,  сихъ  заблужденныхъ  людей,  отъ  естественнаго  богопочиташя, 
которые  не  пр1емлютъ  Священнаго  Писашя.  И  ежели  ая  драма  съ  пря- 
мымъ  усп'Ьхомъ  передъ  деистами  представлена  будетъ,  такъ  и  драма 
„Магометъ"  въ  Константинополе  понравится.  Брутъ  когда  нибудь  мо- 
жетъ  войти  больше  въ  моду  въ  Париж*;  ибо  изъ  монархш  республики 
делаются.  А  „Заира"  никогда  изъ  моды  не  выдетъ;  хританскиг  законъ 
не  исчезнетъ  никогда,  по  словамъ  вочелов-вчившагося  Бога.  Вы  здЪлали 
великое  по  общему  хрисианскому  мн-втю  дйло,  проповъ\дывая  и  утверж- 
дая христ1янство;  хотя  и  думаютъ  безбожники,  что  вы  сею  прекрасною 
трагед1ею  отвлекаете  людей  отъ  истиннаго  богопочиташя  и  уже  зара- 
женныхъ  людей  еще  заражаете.  Ежели  бы  вы  были  деистъ,  такъ  бы  я 
въ  в'вчномъ  остался  нев'вдеши,  ради  чего  вы  сш  трагедш  сочинили.  А 
зная,  что  вы  христ1янинъ,  в'вдаю  и  то,  что  вы  ее  сочинили,  умножая 
нашу  по  христ1янству  верность". 

Послъ1  одного  стиха  въ  „Альзир-в"  критикъ  нашъ  былъ  вос- 
торженъ,  а  восторженный  партеръ  восплескалъ  громко  и 
троекратно.  Въ  IV*  акгв,  сочиненномъ  самой  Мельпоменой, 
критику  не  понравилось  то,  что  Альзира,  въ  предыдущихъ 
дъ,йств1яхъ  „ругавшаяся  европейскому  о  чести  разсудку", 
тутъ  говоритъ  о  томъ  въ  другомъ  совсвмъ  духъ\  „Я  хвалю 
васъ  безстрастно,  такъ  безстрастно  говорю,  что  мнъ-  это 
крайне  не  нравится;  а  ръ-чи  и  Альзиры,  и  Замора  божест- 
венны". Критика  заключается  разборомъ  „Меропы",  и  посл-бд- 
шя  строки  его  могутъ  служить  и  гезигаё,  и  характеристикой 
всей  критики: 

„Нечего  отличати:  все  прекрасно  въ  сей  трагедш,  по  С1е  время:  при- 
демъ  къ  четвертому  явлешю  третьяго  действия:  Музы  его  писали.  Чего 
оно  достойно,  я  чувствую,  но  словами  изобразити  не  могу.  Остатокъ 
дбйств1я  прекрасенъ.  Четвертое  дъ,йств1е  все  весьма  прекрасно.  Второе 
явлете  несравненно.  Четвертое  явление  пятаго  двйств1я  несравненно,  и 
все  д'Ьйствхе  прекрасно.  Альзира,  Цинна  и  Атал1я  кажется  мнъ  должны 
уступить  первенство  Меропй  и  Федр"В.  Сш  двъ  трагедш  будутъ  вечною 
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честш   своимъ    авторамъ    и    Мельпомеи-в,    и   вечною    славою    Францди, 
Европ-в  и  всему  роду  человеческому." 

Точно  подписи  учителя  на  тетрадкахъ  школьниковъ:  не 
дурно,  порядочно,  изрядно,  хорошо,  очень  хорошо,  отлично 
хорошо,  прекрасно,  превосходно!,.  Но  это-то  и  называлось 
тогда  критикой,  и,  право,  Сумароковъ  ни  чЪмъ  не  хуже 
многихъ   знаменитыхъ   критиковъ  въ  Европе  того   времени... 

„  Переводъ  съ  французскаго  языка  изъ  чужестраннаго  жур- 
нала месяца  апреля  1775  года,  стран.  114  и  сл-вд.  напеча- 
таннаго  въ  Париже.  „Синавъ  и  Труворъ"  Россшская  траге- 
ддя  сочиненная,  стихами  господиномъ  Сумароковыми'  —  есть 
не  что  иное,  какъ  разборъ  „Синава  и  Трувора",  напечатан- 
ный въ  Иарижскомъ  журнале,  переведенный  самимъ  же  Су- 
мароковымъ и  можетъ  быть  имъ  же  и  написанный. 

Критики  Сумарокова  на  Ломоносова  составляютъ  самую  за- 
бавную сторону  авторства  Сумарокова.  Зам-втивъ  въ  одъ  по- 
грешность (не  всегда  истинную),  Сумароковъ  иногда  очень 
ясно  даетъ  знать,  что  онъ  такихъ  погрешностей  избегать  ста- 
рается, наприм'връ:  „Межъ  льдистыми  горами!"  межъ  льдис- 
тыми д-влаетъ  выговору  великую  трудность,  что  (чего)  я  ве- 
сьма обътать  стараюсь".  Зам-вчаше  его  на  два  первые  стиха 
одной  оды  Ломоносова  можетъ  дать  понят1е  о  ц-влой  критике: 

„Возлюбленная  тишина, 
Блаженство  селъ,  градовъ  ограда. 

Градовъ  ограда  сказать  не  можно.  Можно  молвить  селеыя  ограда,  а 
не  ограда  града;  градъ  отъ  того  и  имя  свое  имйегь,  что  онъ  огражденъ! 
Я  не  зваю  сверхъ  того,  что  за  ограда  града  тишина.  Я  думаю,  что 
ограда  града  войско  и  оруж!е,  а  не  тишина.  Городъ  им-Ьетъ  въ  роди- 
тельномъ  падеже  множественная  числа  городовъ,  а  градъ  градовъ  а  не 
градовъ;  для  того,  что  въ  именительномъ  падеже  множественнаго  числа 
городъ  им-Бетъ  звате  города,  а  градъ-грады,  а  не    града   и   не  грады''. 

Все  это  отчасти  и  справедливо;  но  самъ  Сумароковъ  въ 
своихъ  стихахъ  даетъ  еще  бол-ве  чудовищные  факты  подоб- 
наго  терзашя  и  коверкашя  языка  и  смысла. 

Особенно  оригинальна  статья  Сумарокова  „Разсмотр-вше 
одъ  Ломоносова".  Въ  ней  н'втъ  никакихъ  разсуждешй,  даже 
никакого  приступа:  все  дъ-ло  въ  ней  р-вшается  цифрами,  та- 
кимъ  образомъ:  „Строфы  прекрасн-вйпля:    (сл-вдуютъ  римсшя 
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цифры  для  означешя  одъ  и  обыкновенный  цифры  для  означе- 
шя строфъ);  строфы  прекрасныя:  (цифры);  строфы  весьма 
хороипя:  (цифры);  строфы  хоропия:  (цифры);  строфы  изряд- 
ный: (цифры);  строфы,  по  моему  мн-Ьнш,  требуюпця  боль- 
шова  исправлешя:  (цифры);  строфы,  о  которыхъ  я  ничего  не 
говорю:  (цифры) а. 

Но  этимъ  не  оканчивается  смешное  въ  соперничестве  Су- 
марокова съ  Ломоносовыми  есть  у  Сумарокова  отдельная 
статья  подъ  назвашемъ  „некоторый  строфы1';  она  вся  состо- 
ишь изъ  12-ти  строфъ,  изъ  которыхъ,  попеременно,  надъ  од- 
ной стоитъ  „его",  а  надъ  другой — „моя".  Следующее  же 
предислов1е  объясняетъ  эту  странную  загадку: 

„Мнъ-  уже  п риску чилося  слышати  всегдашшя  о  Ломоносов*  и  о  себй 
(т.  е.  обо  мн1»)  разсуждешя.  Слово  громкая  ода  къ  чести  автора  слу- 
жить не  можеаъ;  да  С1е  же  объяснеше  эначитъ  галиматш,  а  не  велико- 
л"вп)'е.  Мнй  приписываютъ  нежность  и  С1е  изъяснеше  трагическому  авто- 
ру чести  не  приноситъ.  Можетъ  ли  лирическш  авторъ  составити  честь 
имени  своему  громомъ!  к  можетъ  ли  представленный  въ  драм-Ь  Герку- 
лесъ  быти  нужною  Сильв1ею  и  Амариллою,  воздыхающими  у  Тасса  и 
Гваришя!  Во  стихахъ  Ломоносова  многое  для  почерпашя  лирическимъ 
авторамъ  сыщется:  а  я  имъ  советую  взирати  на  его  лиричесюя  красоты 
и  отд-вляти  хорошее  отъ  худова.  Ломоносовъ  со  мною  несколько  л-втъ 
им-влъ  хорошее  знакомство  и  ежедневное  обхождеше,  и  нередко  слыхалъ 
я  отъ  него,  что  онъ  самъ  часто  гнушался,  что  никоторые  его  громкимъ 
называли.  Ево  достоинство  въ  одахъ  не  громкость.  А  чтожъ?объ  етомъ 
долго  говорить,  и  я  прилагаю  зд'Ьсь  предислов1е,  и  н'Ьк.оторыя  къ  чести 
ево  строфы,  для  сравнешя  съ  моими,  а  не  толковашя!  О  преимуществ* 
себ*  я  публику  не  прошу;  ибо  похвалы  выпрошенный  гадки;  а  есть-ли 
и  Ломоносову  дастся  и  въ  одахъ  преимущество,  я  объ  етомъ  тушить  не 
стану:  желалъ  бы  я  только  того,  чтобы  разборъ  и  похвалы  были  осно- 
вательны. Въ  протчемъ  я  свои  строфы  распоряжалъ,  какъ  распоряжали 
Мальгербъ  и  Руссо  (Жанъ  Батистъ)  и  всв  нын'вште  лирики;  а  Ломоно- 
совъ етово  не  наблюдалъ;  ибо  наблюдете  сево,  какъ  чистота  языка, 
гармошя  стопосложешя,  изобильныя  рифмы,  разношеше  негласныхъ  ли- 
теръ,  не  привыкшимъ  писателямъ  толикаго  стоятъ  затруднения,  коликую 
приносятъ  они  сладость.  Наконецъ:  во  надгробной  надписи  Ломоносова 
изображено,  что  онъ  учитель  поэзш  и  краснор,вч1я,  а  онъ  викого  не 
училъ  и  никого  не  выучилъ;  ибо  Ломоносова  честь  не  въ  риторикв  его 
состоитъ,  но  въ  одахъ.  Потомки  и  ево  и  мои  стихи  увидятъ  и  судить 
насъ  будутъ,  или  паче  письма  наши;  но  потомки  могутъ  или  должны  бу- 
дутъ  подумати,  что  и  я  по  сей  ему  надгробной  надписи  былъ  ево  уче- 
никъ;  а  я  стихи  писалъ  еще  когда  Ломоносова  и  имени  не  слыхала  пуб- 
лика. Онъ  же  въ  Германш  писати  зачал ъ,  а  явъРоссш,  не  им-вя  отъ  не- 
го не  только  наставлен1я,  но  ниже  зная  его  по    слуху.  Ломоносовъ  меня 
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несколькими  лотами  былъ  по  стар-Ье,  но  изъ  того  не  слКдуетъ  Ые,  что 
я  ево  ученикъ,  о  чемъ  я,  не  трогая  ни  мало  чести  сего  стихотворца, 
предуведомляю  потомковъ,  которые  и  Ломоносова  и  меня  не  скоро  уви- 
дятъ:  а  особливо  ради  того,  что  и  языкъ  наптъ  и  поэз1я  наша  исчеза- 
ютъ:  а  зараза  шитичества  весь  росшйскш  Парнасъ  невежественно  охва- 
тила: а  я  истреблешя  оному  нредвидЬти  не  могу,  жалйя,  что  прекрас- 
ный нашъ  языкъ  гибнетъ.  А  что  впротчемъ  до  Ломоносова  надлелситъ, 
такъ  я,  похваляя  ево,  думаю  только  о  живности  его  духа,  виднаго  во 
строфахъ  его.  Великгй  былъ  бы  онъ  мужъ  во  стихотворства,  ежели  бы 
онъ  могъ  вычищати  оды  свои,  а  во  протчгя  поэзги  не  вдавался." 

Вотъ  какъ!  Сумароковъ  не  любилъ  шутить  тамъ,  гд-в  чья- 
нибудь  слава  могла  бросать  т-внь  на  его  славу.  Въ  длинной 
статье  своей  „О  правописанш"  онъ  безпрестанно  придирается 
къ  Ломоносову  съ  профессорскимъ  тономъ  какого-то  неоспори- 
маго  преимущества  передъ  нимъ.  Нападая  на  употреблеше 
буквы  е  вместо  *,  достоенъ  вм-всто  достошгь,  бывшей,  вместо 
бывшги,  Сумароковъ  не  безъ  основательности  замвчаетъ,  что 
„те  нововведенное  правило  не  им'Ьетъ  основашя  ни  на  свой- 
стве языка,  ни  на  древнихъ  книгахъ,  ни  на  употребление,  а 
единственно  на  произволеши  Ломоносова  и  на  почтенш  къ 
нему  его  последователей,  или  паче  сказать  на  семъ  правиле, 
что  Ломоносовъ  былъ  академикъ;  такъ  полагаютъ  основаше 
на  академш,  хотя  онъ  не  составлялъ  академш,  но  былъ  ея 
членъ;  и  ни  академ1я,  ни  Росс1я  того  не  утвердила,  да  и 
утверждати  того  академш  не  можно:  ибо  она  въ  наукахъ,  а 
не  въ  словесныхъ  наукахъ  упражняется".  Дал-ве  Сумароковъ 
жалуется,  что  Ломоносовъ  ввелъ  въ  н-вкоторыхъ  словахъ  про- 
винциальное произношеше,  какъ  наприм'връ  л-вта,  вместо  л-вта; 
градовъ,  вм-всто  градовъ,  *и  что  „мноие,  не  размышляя,  тако- 
выя  его  ошибки  приняли  украшешемъ  пштическимъ  и  упот- 
ребляютъ  оныя  къ  безобразш  нашего  языка,  что  Ломоносову 
яко  провинщальному  уроженцу  простительно,  какъ  рожден- 
ному еще  и  не  въ  городе,  а  отъ  поселянъ;  но  протчимъ,  ко- 
торые рождены  не  въ  провинщяхъ  и  не  отъ  поселянъ,  С1е 
извинено  быть  не  можетъ".  — „Но  (прибавляетъ  онъ)  дабы  не 
подумали,  что  я  о  происхождение  Ломоносова  въ  ругательство 
ему  вспоминаю;  такъ  насъ  не  благородство,  но  Музы  на  Пар- 
насъ возводятъ,  ибо  благородство  есть  последнее  качество 
нашева  достоинства,  и  тЪ  только  много  о  немъ  думаютъ,  ко- 
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торые  другова  достоинства  не  им'вютъ".  — Изъ  ответа  Ломо- 
носова Сумарокову  о  причине  зам'Ьнешя  буквы  в  буквой  ф 
видно,  что  Ломоносовъ  не  находилъ  нужнымъ  вступать  съ 
нимъ  въ  серьезный  объяснетя:  „Эта-де  литера  стоить  под- 
иершися,  следовательно  бодряе".  —  „Ответь  издевоченъ,  но 
не  важенъ",  замЪчаетъ  Сумароковъ.  Говоря  о  томъ,  что  въ 
предлоге  при,  употребляемомъ  слитно  съ  глаголами,  должно 
сохранять  букву  и,  не  переменяя  ее  на  г\  Сумароковъ  при- 
бавляетъ:  „Ломоносовъ  годъ  целый  мне  въ  семъ  противуре- 
чилъ,  и  признавься  по  разъискашю  точныя  обстоятельности, 
мое  мнете  съ  великимъ  утверждалъ  жаромъ,  но  не  усптэлъ 
письменно  со  мной  въ  ономъ  согласиться,  или  по  частнымъ 
со  мною  не  до  краснореч1я  и  не  до  языка  касающимся  рас- 
прямъ,  не  хот^лъ  согласиться  до  времени:  какъ  онъ  покри- 
тиковалъ  у  меня,  не  знаю  за  что,  нарт^е  днесь,  и  не  на- 
шедъ  другова  къ  тому  реченгя,  зачалъ  употребляти  вместо 
ныне,  нынь,  но  ныне  не  знаменуетъ  той  краткой  точности, 
а  нынь  не  можно  вместо  ныне  писать;  ибо  гь  претворяти  въ 
ь  писатели  вольности  не  им'бютъ,  хотя  они  и  стихотворцы, 
ибо  и  имъ  дозволяется  нечто,  а  не  все,,  да  и  то  что  речи 
нимало  не  обезображиваетъ .  Да  и  на  что  нынь;  ибо  нынь  ево 
тоже  изображаетъ,  какъ  и  ныне:  а  краткость  одного  слога 
не  стоитъ  труда  искусснаго  риемотворца".  —  Действительно, 
Ломоносова  нынь,  вместо  ныне,  такъ  же  нелепо,  какъ  и 
Сумарокова  мя  и  тя,  вместо  меня  и  тебя.  Вообще,  говоря 
о  другихъ,  Сумароковъ  нередко  бываетъ  и  основателенъ  и 
справедливъ:  такъ  напримеръ,  жалуясь  на  постепенную  порчу 
языка,  онъ  приводитъ  разительные  примеры  этой  порчи,  какъ- 
то  употреблеше  „февраль"  вместо  „февраль",  „прорубь"  вместо 
„прорубь".  Но  зато  видитъ  иногда  гибель  тамъ,  где  нетъ 
даже  и  опасности,  и  часто  противоречитъ  самому  себе;  такъ 
напримеръ,  съ  одной  стороны  требуя,  чтобы,  для  сохранешя 
коренного  происхождешя  словъ,  писать  приятный  вместо  прг- 
ятный,  съ  другой  стороны  не  хочетъ,  чтобъ  предлогъ  возъ, 
соединяясь  съ  глаголами,  сохранялъ  коренную  свою  букву  з, 
и  вооружается  противъ  этого  со  всемъ  комизмомъ  своей  за- 
пальчивости. „Но  бывало  ли  отъ  начала  М1ра  въ  какомъ-ни- 
будь  народе  такое   въ  писанш  скаредство,   каково  мы  ныне 
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дожили!  Возтокъ,  източникъ,  превозходительство!  Ко- 
нечно падете  нашего  языка  скоро  будетъ,  когда  такая  неле- 
пица могла  быть  воспр1ята!" 

Замечательно,  какъ  фактъ  того  времени,  что  Сумароковъ 
за  искажеше  русскаго  языка  жалуется  на  малоросшшъ,  и  не 
только  писателей,  но  и  на  певчихъ,  которые,  вместо  „во 
ввки  вековъ",  писали  и  п-бли  „во  вики  виковъ",  вместо 
„Тебе  Господи",  —  „Теби  Господы",  и  т.  п.  „Не  подумаетъ  ли 
кто  (прибавляетъ  Сумароковъ),  что  я  вооружаюся  противъ 
ученыхъ  Малоросшшъ;  н-бтъ:  дай  Боже,  чтобъ  не  только  мы, 
но  хотя  наши  потомки  изъ  Малороссш  другаго  Оеофана  имели! 
Есть  нечто  во  красноречш  худова,  но  сколько  напротивъ 
того  и  славы  его  имени,  и  славы  нашихъ  временъ!" 

Замечательна  выходка  Сумарокова  противъ  перевода  Тре- 
д1аковскаго  Ролленевой  исторш:  „Вотъ  (говоритъ  онъ)  ожи- 
даемая польза  отъ  умножешя  сочинены  и  переводовъ,  кото- 
рыми насъ  невежи  обогащаютъ!  Вредно  ободряли  вралей  по- 
хвалами, чтобъ  они  больше  врали;  ибо  де  не  писавъ  худо, 
нельзя  писать  и  хорошо;  но  враки  должно  ли  издавать  на 
светъ?  Древняя  истор1я  неоцененнаго  Роллина,  въ  переводе 
нашемъ,  подаетъ  читателю,  не  знающему  чужихъ  языковъ, 
некоторое  ему  познаше,  къ  малому  просвещешю,  безъ  дру- 
гихъ  знанш,  и  ко  прогнашю  скуки;  а  языкъ  нашъ  какъ  мо- 
ровая заражаетъ  язва". 

Вообще  эта  статья  такъ  и  дышетъ  своей  современностью  и 
личностью  Сумарокова:  въ  ней  онъ  и  его  время  какъ  бы  оли- 
цетворились  и  лично  беседу ютъ  съ  нами.  Кому  тутъ  не  до- 
станется, кто  не  задевается!  И  писатели,  и  женщины,  и  подъ- 
яч1е!...  „Женщины  наши  (говоритъ  критикъ)  по  большей  ча- 
сти никакова  правописашя  не  соблюдаютъ,  и  пишутъ  какъ 
ни  попало,  напримеръ:  матушка  мая  галубушка  пажалуй  атпи- 
шика  мне  душа  мая  где  ты  купила  вчерашнай  градитуръ,  а 
иногда  и  гарнитулъ". — -Противъ  безграмотности  подъячихъ, 
по  длинноте  филиппики,  и  выписать  нельзя:  когда  Сумаро- 
ковъ заговаривалъ  объ  этомъ  ,,крапивномъ  зельи",  объ  этомъ 
„хамовомъ  поколенш"  (какъ  онъ  ыазывалъ  подъячихъ),  его 
сатирическое  негодоваше  всегда  лилось  рекой,  затоплявшей 
берега  свои. 
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Статья  „О  стопосложенш"  изобилуетъ  комически  смешными 
выходками  Сумарокова  противъ  Ломоносова. 

Статья  „О  истребленш  чужихъ  словъ  изъ  русскаго  языка" 
можетъ  быть  отнесена  къ  любоиытнМшимъ  фактамъ  исторш 
русской  литературы:  она  доказываете, ,  что  вторжеше  въ  нашъ 
языкъ  французскихъ  словъ  и  оборотовъ  отнюдь  не  было  слъ\д- 
ств1емъ  реформы  Карамзина,  ибо  еще  до  него  было  въ  самомъ 
сильномъ  разливъ\  Сумароковъ  смеется надъ  словами:  „фрукты, 
сервизъ,  антишамбера,  камера,  сюртукъ,  супъ,  гувернантка, 
аманта,  дама,  валетъ,  атутъ  (козырь),  роа  (король),  мо- 
кероваться,  эложъ  (похвала),  принцъ,  бурса,  тоалетъ,  пан- 
сивъ  (задумчивъ),  корреспонденция,  кухмистръ,  томъ,  эдищя, 
жени  (т.  е.  генш;  подъ  жени  Сумароковъ  понималъ  остро- 
ум1е),  бонсанъ  (здравый  смыслъ;  Сумароковъ  переводитъ  р аз- 
су  ждеше),  эдюкащя,  манификъ,  деликатно,  пасс1я".  Одна- 
кожъ  если  мноия  изъ  этихъ  словъ  вывелись  изъ  употребле- 
шя,  зато  мнопя  и  остались;  генш  языка  умн-ве  писателей  и 
знаетъ,  что  принять  и  что  исключить.  Вероятно  были  упо- 
требительны и  татя  фразы,  если  Сумароковъ  надъ  ними 
смеется:  „Я  въ  дикстракцш  и  дезеспере*,  аманта  моя  сделала 
мн-в  инфиделите:,  а  я  а  ку  сюръ  противъ  риваля  моего  буду 
реванжироваться" . 

Какъ  о  черт-в  смешного  и  добродушно-наглаго  самохваль- 
ства Сумарокова,  нельзя  не  упомянуть  о  его  вызове  проез- 
дить заграницей  два  года  и  потомъ  описать  свое  путешеств1е. 
„Каково  мое  перо,  (говоритъ  онъ),  о  трмъ  и  по  худымъ  пе- 
реводамъ  всв  учеявйппе  въ  Европгв  знаютъ  и  ту  мяв  похвалу 
соплетаютъ,  которая  превосходитъ  желаше  авторовъ  и  т-вхъ 
народовъ,  въ  которыхъ  науки  созрели  и  утвердилися.  И  что 
я  Россш  сд'влалъ  честь  моими  сочинешями,  въ  томъ  я  всгвхъ 
учен-БЙшихъ  людей  во  всей  Европе  свидетелями  им-вю".  За 
два  года  и  четыре  месяца  онъ  просилъ  у  правительства, 
кром^  своего  жалованья,  12,000  рублей,  „которыя  деньги  по 
изданш  моего  путешеств1я  возвратятся  въ  казну  съ  излиш- 
комъ;  ибо  6,000  экземпляровъ,  продаваяся  по  три  рубля, 
18,000  рублевъ,  а  потомъ  оная  во  всегдашнее  время  прода- 
ваться будетъ,  и  такъ  казн-в  убытка  не  будетъ".—  „Еслибъ 
такимъ   перомъ,  каково    мое,    описана   была  вся  Европа;  не 
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дорого  бы  стало  Россш,  ежели  бы  она  и  300,000  на  это  без- 
возвратно употребила.  Л  прошу  о  семь  не  для  себя,  но  для 
пользы  моего  отечества,  а  мой  собственный  прибытокъ  изъ 
того  только  одна  честь  имени  моему". 

Эклоги  Сумарокова  таковы,  что  ихъ  теперь  странно  вил/вть 
въ  печати.  Встз  онб  оканчиваются  одинаково,  вродт,  этого: 

О,  лютый  Пер1яндръ!...  невинность  исчезаетъ: 
Вручаюся  тебя...  Пастухъ  на  все  дерзаетъ. 
Не  споритъ  Тулл1я,  гоня  упрямство  прочь, 
И  въ  изступленш  препровождаетъ  ночь, 
Въ  веселш  пробывъ  со  пастухомъ  безъ  спора, 
Доколъ  не  взошла  на  паств-в  къ  нимъ  аврора... 

И,  несмотря  на  это,  Сумароковъ  и  не  думалъ  быть  соблаз- 
нительнымъ  или  неприличнымъ;  а,  напротивъ,  онъ  хлопоталъ 
о  нравственности,  и  былъ  увЪренъ,  что  эклога  такой  ужъ 
родъ  поэзш,  который,  по  сущности  своей,  требовалъ  такихъ 
сюжетовъ  и  съ  такими  развязками.  Онъ  посвящаетъ  свои 
эклоги  „прекрасному  россшскаго  народа  женскому  полу",  и 
въ  этомъ  посвященш  такъ  излагаетъ  теорш  эклоги,  какъ 
рода  поэзш; 

„Я  вамъ,  прекрасный,  сей  мой  трудъ  посвящаю:  а  ежели  кому  изъ 
васъ  подумается,  что  мои  эклоги  наполнены  излишно  любовш,  такъ 
должно  знати,  что  недостаточная  (не  полная)  любовь  не  была  бы  мате- 
р!ею  поэзш:  сверхъ  того  должно  и  то  вообразити,  что  въ  дни  златаго 
въка  не  было  ни  бракосочетан1л.,  ни  обрядовъ,  къ  оному  принадлежа- 
щихъ:  едина  нъжность  только  препровождаема  жаромъ  и  верностью  была 
основатель  любовнаго  блаженства.  Говорятъ  о  воровствъ,  о  убшств'Б,  о 
грабежъ,  о  ябедничествъ  беззазорно  во  всчкихъ  бесвдахъ;  неуже  ли  та- 
к1е  разговоры  благородняе  р'Ьчей  любовныхъ?  А  особливо  когда  не  о 
скотской  и  не  о  постоянной  говорится  любви.  Въ  еклогахъ  моихь  воз- 
вещается нъжность  и  върность,  а  не  злопристойное  сластолюб1е,  и  нътъ 
таковыхъ  рвчей,  кои  бы  слуху  были  противны.  Презренна  любов* ,  иму- 
ща'1  едино  сластолюбге  во  основанш:  презрънны  любовники,  устремляю- 
щееся обмапывати  слабыхъ  женщинъ;  подвержены  некоторому  поношенш 
и  женщины,  въ  обманъ  давппяся;  презрънно  неблагородное  сластолюбк", 
но  любовныя  нежность  и  верность  отъ  начала  м]ра  были  почтенны  и 
до  скончашя  М1ра  почтенны  будутъ.  Любовь  источникъ  и  основаше  вся- 
каго  дыхашя:  а  вдобавокъ  сему  источникъ  и  основате  поэзш;  такъ 
можно  ли  сочиняти  еклоги.  естьли  шитъ  ужаснется  глупыхъ  предваре- 
шй  и  невкусныхъ  кривотолкованш?  А  вы,  прекрасный,  помните  только 
то,  что  неблагопристойная  любовь  и  непостоянство  стыдны,  несносны, 
вредны  и  пагубны,  а  не    любовь,  и  что  любовш    наполненныя  еклоги  и 
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основанныя  на  нежности,  подпертой  честностш  и  в-врностш,  читатель- 
нидамъ  соблазна,  точною  чертою,  принести  не  могутъ;  хотя  и  н-бтъ  ни- 
какова  блага,  изъ  котораго  бы  не  могло  быти  злоупотреблешя.  Что  по- 
чтенняе  правосуд1я;  но  колико  изъ  него  происходить  лбедъ  и  крючко- 
творешй,  а  следовательно  утвснешй  и  погибели  роду  человеческому?  И 
что  почтенняе,  еклоги  ли  составлять,  наполненный  любовнымъ  жаромъ 
и  пишемыя  хорошимъ  складомъ,  или  тяжебный  ябедниковъ  письма,  на- 
полненный плутовствомъ  и  складомъ  писанный  скареднымъ?" 

Оставьте  въ  стороне  старинный  языкъ  и  вникните  въ 
мысль  этого  предислов1я:  она  была  мыслью  века.  Дезульеры, 
Геснеры  и  Флор1аны  писали  свои  эклоги  и  идиллш  именно  по 
этой  теорш.  Они  изображали  действительность,  которой  ни- 
когда и  нигд^  не  бывало.  Они  воображали,  что  точно  былъ 
золотой  векъ  невинности,  не  понимая  того,  что  состоите  не- 
винности есть  то  же,  что  состоите  животности,  какъ  то  до- 
казываютъ  все  дитя  племена  Африки,  Америки  и  Австралш. 
Этимъ-то  мнимо  -  невиннымъ  людямъ  придавали  они  сладень- 
шя  чувствованьица  своего  времени,  и  были  вполне  уверены, 
что  изображаютъ  пасторальную  жизнь,  и  что  ихъ  Дафнисы, 
Меналки,  Титиры,  Коридоны,  Аглаи,  Хлои,  Амарилы  и  Гала- 
теи  суть  лица  живыя  и  невинныя,  тогда  какъ  это  просто 
обшдя  риторичесшя  места,  какъ  и  вся  поэз1я  (а  не  литера- 
тура въ  обширномъ  смысле)  XVIII  века.  У  Сумарокова 
вполне  достало  ума  и  способности  понять  это  искуство  об- 
щихъ  м^сть  и  воспользоваться  имъ  для  своего  времени. 

Истинный  критикъ  своего  времени,  Сумароковъ  судитъ  обо 
всемъ  — о  добродетели,  о  философш,  о  грамматике,  о  поэзш, 
о  стеснительной  системе  запретительной  торговли,  о  боль- 
шихъ  беседахъ,  чтенш  романовъ,  и  проч.,  и  проч.  Часто  у 
него  попадаются  мысли  хотя  не  глубоюя,  но  здравыя  и  темъ 
более  полезный  для  общества  его  времени.  Можно  написать, 
целую  статью  о  его  войне  противъ  подъячихъ:  Боже  мой, 
где  и  какъ  ни  пятналъ,  ни  позорилъ  ихъ  этотъ  неутомимый 
боецъ!  Говоря  о  подъячихъ,  Сумароковъ  становится  и  жел- 
ченъ,  и  остеръ,  и  вдохновененъ!  Ненависть  къ  этому  гнусно- 
му отродью  (говоря  его  выражетемъ)  была  живой  струной 
его  души;  и  кто  же  не  согласится,  что  источникъ  этой  не- 
нависти былъ  благороденъ,  а  ея  проявлете  не  могло  не  при- 
нести пользы  обществу:  дидактическое  направлете  въ  поэзш 
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самобытной  есть  признакъ  антипоэтическаго  характера  наро- 
да; но  въ  поэзш  подражательной,  бывшей  плодомъ  реформы, 
нововведешемъ,  какова  была  въ  своемъ  начали  поэз1я  рус- 
ская, дидактическое  направлеше  есть  признакъ  жизненности, 
сощальности,  и  полезно  какъ  для  общества,  такъ  и  для  са- 
маго  искуства:  ибо  общество  потому  только  и  принялось  за 
нее,  что  увид/вло  въ  ней  поучеше,  действительно  полезное 
для  него.  Когда  дидактическая  поэз1я  истощила  все  свое  со- 
держаше  и  не  могла  идти  далее,  противъ  нея  явилась  ре- 
акщя,  заговорили  о  поэзш,  какъ  о  творчестве,  какъ  о  цели 
самой  себе,  а  между  твмъ  привычка  къ  чтенйо,  къ  занятно 
поэз1ей,  благодаря  ея  дидактическому  направлешю,  была  уже 
сделана.  После  этого  не  трудно  было  отвергнуть  дидакти- 
ческую поэзш,  какъ  ложную  и  враждебную  истинному  искус- 
ству. Но  это,  какъ  мы  покажемъ  въ  следующей  статье,  сде- 
лалось не  вдругъ,  а  постепенно.  Сперва  позволили  поэзш  во- 
спевать геройсше  подвиги  и  победы,  не  увольняя  ея  отъ  обя- 
занности поучать;  потомъ  стали  позволять  ей  между  прочимъ 
быть  выразительницей  прихотей  фантазш  и,  наконецъ,  ради 
грацш  и  обаятельности  формъ,  воспевать  и  шалости  чувства, 
и  пенистое  вино,  и  веселыя  пирушки,  и  сладостную  лень. 
Ужъ  после  этого  провозгласили,  къ  крайнему  соблазну  лите- 
ратурныхъ  староверовъ,  что  искусство  есть  само  себе  цель, 
что  поэз1я  вне  себя  цели  не  имеетъ  и  не  должна  иметь. 
Такъ  какъ  въ  этой  мысли  заключается  значительная  часть 
истины,  и  такъ  какъ,  не  перейдя  черезъ  нее,  нельзя  было 
понять  идеи  искуства,  какъ  особной  и  самостоятельной  сферы 
сознашя,  то  эта  мысль  и  овладела  свежими  умами  до  того, 
что  ее  довели  до  односторонности  и  исключительности,  а  сле- 
довательно и  до  нелепости.  Теперь  критике  предстоитъ  новая 
задача— примирить  свободу  творчества  съ  служешемъ  истори- 
ческому духу  времени,  служешемъ  истине. 

Итакъ,  дидактическое  направлеше  Сумарокова  было  полезно 
для  современнаго  ему  общества.  Въ  этомъ  отношенш  его  эпи- 
столы и  сатиры  имеютъ  свою  относительную  ценность.  Не- 
смотря на  грубый  языкъ,  цинизмъ  выражешй,  для  многихъ 
было  весьма  полезно  и  поучительно  въ  тотъ  зараженный 
спесью  барства  векъ  читать  напримеръ  тате  стихи: 
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Сш  сатиру  вамъ,  дворяня,  приношу, 

Ко  членамъ  первымъ  я  отечества  пишу. 

Дворяня  безъ  меня  свой  долгъ  довольно  знаютъ, 

Но  мнопе  одно  дворянство  вспоминаютъ, 

Не  помвя,  что  отъ  бабъ  рожденнымъ  и  отъ  дамъ 

Безъ  исключешя  всЬмъ  праотецъ  Адамъ. 

На  то  ль  дворяня  мы,  чтобъ  люди  работали, 

А  мы  бы  ихъ  труды  по  знатности  глотали? 

Какое  барина  различье  съ  мужикомъ? 

И  тотъ,  и  тотъ  земли  одушевленный  комъ. 

И  если  не  ясняй  умъ  барсюй  мужикова, 

Такъ  и  различ1я  не  вижу  никакова. 

Мужикъ  и  пьетъ  и  "встъ,  родился  и  умретъ, 

ГосподскЫ  такъ  же  сынъ,  хотя  и  слаще  жретъ, 

И  благород1е  свое  не  р'Ьдко  славитъ, 

Что  цъмый  полкъ  людей  на  карту  онъ  поставитъ. 

Ахъ,  должно  ли  людьми  скотин-б  обладать? 

Не. жалко  ль?  можетъ  быкъ  людей  быку  продать? 

Въ  числе  эпистолъ  мы  находимъ  и  следуюшдя:  „Любовь 
съ  отечеству  есть  ли  первая  добродетель",  „Къ  неправеднымъ 
суд1ямъ",  „О  русскомъ  языке",  „О  стихотворстве*  (перед-вл- 
ка  „Ь'АтЧ  Роение"  Буало)  и  „Наставлеше  хотящимъ  быти 
писателями".  Во  всемъ  этомъ  виденъ  или  критикъ  искусства 
и  литературы,  или  критикъ  нравовъ.  Въ  томъ  и  другомъ 
Сумароковъ  особенно  примъ-чателенъ,  какъ  представитель 
своего  времени.  Не  изучивъ  его,  нельзя  понимать  и  его  эпо- 
хи. Еслибъ  кто  вздумалъ  написать  исторически!  романъ  или 
историческую  повесть  изъ  гбхъ  временъ, — изучеше  Сумаро- 
кова дало  бы  ему  богатые  факты  объ  обществе  того  време- 
ни; а  что  такое  историческш  романъ,  какъ  не  истор1я  обще- 
ства въ  известную  эпоху?  Да;  предметъ  исторш  —  человече- 
ство или  народъ;  предметъ  историческаго  романа — общество. 
Постепенность  развит1я  идеи  въ  обществе  представляетъ 
собой  картину  въ  высшей  степени  интересную.  На  са- 
мо искусство  нельзя  смотреть  только  въ  сфере  самаго 
искусства,  безъ  отношешя  къ  жизни:  такой  взглядъ  мо- 
жетъ быть  иногда  в-вренъ,  но  онъ  всегда  одностороненъ,  осо- 
беннно  въ  отношенш  къ  искусству  въ  Россш.  Повторяемъ: 
наша  поэз1я,  наша  литература— плодъ  реформы  Петра  Вели- 
каго,  какъ  наша  цивилизащя.  Начавшись  формами  безъ  жиз- 
ни, онъ1  постепенно  стремились  къ  жизни  и   самобытности  и 
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достигли  наконецъ  того  и  другого  чрезъ  историческш  процессъ. 
Сумароковъ  былъ  однимъ  изъ  зам-вчательныхъ  фактовъ  этого 
процесса,— что  и  заставило  насъ  говорить  о  немъ  подробнее. 

III. 

Статья  наша  о  „Критике"  должна  оставить  принятый  ею 
историческш  путь  и  снова  возвратиться  къ  настоящему,  ха- 
рактеристикой котораго  и  заключится  она.  Мы  и  не  хотели 
давать  ей  характеръ  историческш;  иначе  должны  были  бы 
написать  много  статей  прежде,  нежели  добрались  бы  но  на- 
стоящего перюда  русской  литературы.  Въ  предыдущей  статье 
мы  желали  только  намекнуть  на  то,  какъ,  по  нашему  мн-б- 
нпо,  должно  было  бы  следить  русскую  критику  въ  ея  исто- 
рическомъ  развитш,— заран-ве  отказываясь  написать  полную 
ея  исторно  въ  этомъ  отдъ-л-в  нашего  журнала  Доселъ-  еще  не 
только  не  было  никакой  попытки  начертать  историо  русской 
литературы  со  стороны  ея  вл1ян1я  на  мнъчне  общества,  т.  е. 
со  стороны  критики,  въ  обширномъ  значенш  этого  слова,  но 
даже  не  было  и  попытокъ  сделать  хоть  кашя-нибудь  указа- 
шя  на  матер1алы,  необходимые  для  подобнаго  труда.  А.  меж- 
ду т'вмъ  этотъ  трудъ  только  слегка  можетъ  казаться  лег- 
кимъ,  въ  сущности  же  онъ  весьма  сложенъ,  кропотливъ  и 
тяжелъ.  Нужно  не  только  перечесть  вполн-в  нвкоторыхъ  писа- 
телей, но  и  рыться  въ  старыхъ  и  новыхъ  журналахъ  При- 
томъ  же  мы  задали  бы  себв  слишкомъ  обширный  вопросъ, 
еслибъ  взяли  критику  въ  ея  общемъ  значенш.  Для  насъ  важ- 
ны не  только  тъ-  руссше  писатели,  которые  посвящали  свои 
труды  или  теорш  изящнаго,  или  собственно — критике  изящ- 
ныхъ  произведенш,  или  отрывочно,  тамъ  и  сямъ,  въ  сво- 
ихъ  творешяхъ  выговаривали  свои  понят1я  объ  изящномъ  и  о 
критике;  но  и  т'Б  писатели,  которые  своими  нравственными 
мн-вшями  выражали  духъ  времени  или  давали  ему  новое  на- 
правлеше.  Въ  этомъ  отношеши  какъ  важенъ  для  насъ  напри- 
м'връ  Фонвизинъ  съ  его  „Недорослемъ"  и  „Бригадиромъ", 
въ  которыхъ  въ  лиц-Б  глупцовъ  и  чудаковъ  высказано  поня- 
Т1е  того  времени  объ  отрицательной  сторон-Б  современнаго 
общества,  а  въ  лицъ-  резонеровъ    и  доброд'втельныхъ  людей 
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высказанъ,  такъ  сказать,  идеалъ,  къ  которому  должно  было 
стремиться  общество,    высказаны    начала,    на    основанш   ко- 
торыхъ  мыслили  и  действовали  л у чипе  люди  той  эпохи!  А  ис- 
поведь Фонвизина,  его  мелшя  сатиричесшя  статьи,  его  вопро- 
сы, и  проч.?  Оценка  всего  этого  была  бы  полной  оценкой  все- 
го Фонвизина,  который  замЪчателенъ  совсбмъ  не  какъ  поэтъ 
(ибо  поэтомъ  онъ  не  былъ),  а  какъ  умный,  мыслящш  челов-вкъ 
своего  времени,  даровитый  писатель  съ  критическимъ  направ- 
лешемъ.  „Словарь  Россшскихъ  Писателей"  Новикова—  богатый 
фактъ  собственно-литературной    критики    того    времени:    его 
тоже  нельзя  миновать  въ  историческомъ  обзоре  русской  кри- 
тики. Тутъ  же  долженъ   занять   свое    место    и    Макаровъ— 
одинъ  изъ  замъ-чательнтшшихъ  писателей   и   критиковъ   того 
времени.  Съ  именемъ  Карамзина  соединяется  понят1е    о    ц-б- 
ломъ  перюде  русской  литературы,  стало-быть,  отъ  девятиде- 
сятыхъ  годовъ  прошлаго  стол-Мя  до  двадцатыхъ  настоящаго. 
Тридцать  пять  л-бтъ  такой  блестящей  литературной  деятель- 
ности и  около  сорока  лъ-тъ  такого    сильнаго  вл1яшя  на  рус- 
скую литературу,  а  черезъ  нее  и  на   русское    общество!    И 
вл1яше  не  только  литературное,  но,  и,  можно    сказать,    вся- 
ческое! Все  это  должно    вновь    перечитать,    пересмотреть,  а 
на  все  это  нужно  время  и  время.  Критическая  деятельность 
Мерзлякова,  князя  Вяземскаго,  Каченовскаго  и  другихъ,  ха- 
рактеристика многихъ  журналовъ,  изъ  которыхъ  иныхъ  теперь  и 
имена  не  известны  публике,— также  должны  войти  въ  этотъ 
обзоръ   и    следственно    также   должны    быть    пересмотрены. 
Война  карамзинистовъ  съ  шишковистами;  прологъ  къ    войне 
романтизма  съ  классицизмомъ,   заключающей  въ  себе  претя, 
возбужденный  немецкими,  англшскими  балладами  Жуковскаго; 
далее  война  поборниковъ    классицизма  и  вместе   народности 
съ  поборниками  классицизма  чисто  подражательнаго  и  чуждаго 
всякой  народности  (въ  этой  войне   замечательны   имена   Ка- 
тенина,   Жандра   и   отчасти    Грибоедова);    наконецъ,    война 
классицизма  и  романтизма— сколько    для   всего    этого   нужно 
пересмотреть  книгъ,  особенно  журналовъ!  Появлеше  каждаго 
гешя  бываетъ  чемъ  то  нарушающимъ  обыкновенный  порядокъ 
вещей,  съ  непривычки  кажется  чемъ-то  незаконнымъ  и   воз- 
I  буждаетъ  вражду  и  оппозищю  со  стороны   людей,    проникну- 
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нутыхъ  духомъ  господствующаго  порядка  вещей.  Въ  пользу 
гешя  возстаетъ  юное  поколеше,  и  завязывается  битва,  кон- 
цомъ  которой  всегда  бываетъ  торжество  гешя.  И  вотъ  окон- 
чена битва,— и  видъ  Д'вла  изменяется:  генш  признанъ  вели- 
чайшимъ  и  непогр'вшительнымъ  авторитетомъ;  противъ  него 
враждуютъ  разве  только  хриплые  голоса  немногихъ  уц-вл-вв- 
шихъ  развалинъ  стараго  времени.  Но  время  идетъ,  новы  я 
идеи  вторгаются,  и  такъ  какъ  не  было  и  никогда  не  будетъ 
гешя,  который  бы  все  сказалъ,  все  р-вшилъ,  на  все  далъ 
ответь,  исчерпалъ  бы  все  стороны  бытгя,  такъ  что  уничто- 
жилъ  бы  возможность  явлешя  другихъ  гешевъ,  а  следственно 
и  возможность  дальнтзйшаго  развит1я  народа  или  человечества: 
то  и  генш,  после  столькихъ  усилш  и  битвъ  сделавшшся 
властителемъ  думъ  своего  времени,  является  наконецъ  пред- 
ставителемъ  уже  минувшей  эпохи,  не  удовлетворяющимъ  но- 
ваго  времени.  Противъ  него  воздвигается  оппозищя,  часто 
несправедливая  и  ослепленная  въ  своей  крайности;  за  него 
стоитъ  все,  что  не  двинулось  после  него  впередъ  —  и  опять 
битва!  Но  проходятъ  годы,  новое  беретъ  свое,  мирно  царитъ 
надъ  настоящимъ  и  воздаетъ  должное  прошедшему.  Все  это 
было  и  въ  русской  литературе,  хотя  она  и  существуетъ  еще 
только  сто  летъ,  если  началомъ  ея  взять  1739  годъ,  когда 
Ломоносовъ  написалъ  первую  свою  оду  „На  взят1е  Хотина" 
(сатиры  Кантемира  были  въ  первый  разъ  изданы  въ  1762  году). 
Такъ  литературная  деятельность  Карамзина,  явившаяся  оп- 
позицией схоластическому  направленш  русской  литературы, 
данному  Ломоносовымъ,  возстановила  противъ  себя  славяно- 
филовъ  и  пуристовъ  русскаго  языка  Время  и  разумъ  ре- 
шили дело  въ  пользу  реформы  Карамзина,  и  Карамзинъ  сде- 
лался патр1архомъ  русской  литературы;  подъ  страхомъ  ана- 
оемы  и  отлучешя  отъ  литературнаго  православ1я,  не  позво- 
лялось усомниться  ни  въ  одной  строке,  ни  въ  одной  букве 
его  сочиненш.  Но  оппозищя  шишковистовъ  была  ничто  въ 
сравнеши  съ  той,  которая  ожидала  Карамзина  уже  по  смерти  | 
его.  Такъ  называемый  романтизмъ  развязалъ  умы,  вывелъ 
ихъ  изъ  узкой  и  избитой  колеи  предашя,  авторитета  и  об- 
щихъ  риторическихъ  местъ,  изъ  которыхъ  прежде  сплетались 
венки  славы  проел авленнымъ  писателямъ;    новыя   идеи   втор- 
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гались  отовсюду;  литературные  и  умственные  перевороты  въ 
Европе,  начавшей,  по  низверженш  Наполеона,  новую  жизнь, 
отозвались  и  въ  нашей  литературе.  Тогда-то  возстали  противъ 
Карамзина...  Но  прошло  и  это  время:  теперь  всб  понимаютъ, 
что  не  Карамзинъ  виноватъ,  если  его  поклонники  приписали 
ему  больше,  ч-бмъ  онъ  сд-влалъ,  вид-вли  въ  немъ  что-то  боль- 
шее, нежели  то,  ч-вмъ  онъ  былъ  въ  самомъ  д-вл-в,  что  во- 
просъ  не  въ  томъ,  чего  не  сд-влалъ  Карамзинъ,  а  въ  томъ, 
что  онъ  сд-влалъ,  и  что  не  его  была  вина,  если  онъ  рано 
родился  и  образовался  подъ  вл1яшемъ  литературныхъ  идей 
прошлаго  в-вка;  теперь  у  Карамзина  н-втъ  ни  осл-впленныхъ 
друзей,  ни  ожесточенныхъ  враговъ— теперь  для  него  настало 
потомство,  безпристрастное,  спокойное,  уважающее  славное 
имя,  ценящее  его  заслуги,  давшее  ему  почетное  м-всто  въ 
исторш  литературы  и  общественности.  Явился  Пушкинъ, — 
и  встреча,  сдвланная  ему,  была  уже  совс-вмъ  не  то,  что 
встреча  Карамзину:  восторгъ  и  негодоваше,  любовь  и  нена- 
висть были  тутъ  значительно  глубже  и  сильнее.  Одни  только 
что  не  клялись  именемъ  Пушкина;  друпе,  слыша  его,  только 
что  не  зажимали  съ  благочестивымъ  ужасомъ  ушей  своихъ. 
Битвы  были  ожесточенный  и  упорныя,  а  вонросъ  еще  и  те- 
перь не  р-вшенъ!  Уже  несколько  поколыши  произнесли  судъ 
свой  надъ  Пушкинымъ,  а  потомство  для  Пушкина  все  еще 
не  настало...  Элементы  нашей  эпохи  такъ  многосложны  и 
спутаны,  вопросы  такъ  глубоко  жизненны,  что  много  надо 
пережить,  перечувствовать  и  перемыслить,  чтобы  решать  ихъ: 
это  дгБло  времени  и  жизни— безъ  нихъ  люди  ничего  не  сд-вла- 
ютъ.  Еще  не  решился  вопросъ  о  Пушкшгв,  и  уже  сколько 
новыхъ  вопросовъ  возникло,  и  возникло  не  изъ  книгъ,  какъ 
они  возникали  прежде,  а  изъ  живыхъ  явленш!..  И  разв-в  эти 
безпрерывные  толки  и  споры  въ  обществе  о  „Мертвыхъ  Ду- 
шахъ",  эти  восторженный  похвалы  и  ожесточенный  брани  въ 
журналахъ,  возбуждаемый  новымъ  творешемъ  Гоголя,— разв-в 
это  не  живое  явлеше,  и  разв-в  это  не  вопросъ,  столько  же  лите- 
ратурный, сколько  и  общественный?..  Мало  того:  разв-в  весь 
этотъ  шумъ  и  всв  эти  крики  —  не  результатъ  столкновешя 
старыхъ  началъ  съ  новыми;  разв-в  они  —  не  битва  двухъ 
эпохъ?..  Все,  что  является   и   усп-вваетъ    съ    перваго  разу, 
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встречаемое  и  провожаемое  безусловной  похвалой,  все  это  не 
можетъ  быть  важнымъ  и  великимъ  фактомъ:  важно  и  велико 
только  то,  что  раздгвляетъ  мнешя  и  голоса  людей,  что  му- 
жаетъ  и  растетъ  въ  борьбе,  что  утверждается  живой  побе- 
дой надъ  живымъ  сопротивлешемъ.  Полагать  причиной  этого 
сопротивлешя  одну  зависть  къ  успеху  и  къ  генш— значило  бы 
слишкомъ  ограниченно  смотреть  на  дело:  то  сшибка  духовъ 
времени,  то  борьба  старыхъ  началъ  съ  новыми!  Челов-вкъ 
только  до  изв-встнаго  возраста  своей  жизни  обладаетъ  спо- 
собностью умственнаго  движетя  впередъ;  разъ  утвердившись 
въ  изв-встномъ  образе  мыслей,  по  достиженш  извЪстнаго  воз- 
раста онъ  делается  слъшъ  и  глухъ  для  всякой  новой  истины 
и  видитъ  въ  ней  ложь  и  несчастье.  Только  сильные  духомъ 
могутъ  отрываться  отъ  у  чеши,  въ  которыхъ  возросли  и  ук- 
репились; но  и  для  нихъ  это  движеше  сопряжено  бываетъ 
съ  тяжелымъ  трудомъ,  съ  потрясешемъ  всего  нравственнаго 
существовашя  ихъ.  Целое  общество  видело  высочайшш  иде- 
алъ  ПОЭ31И  въ  трагед1яхъ  Корнеля  и  Расина,  съ  малолвтства 
заучивало  наизусть  стихи  ихъ,  восторгъ  свой  къ  этимъ  по- 
этамъ  довело  до  обожашя,  уважеше  — до  шэтическаго  благо- 
гов-вшя,  —  и  вдругъ  этому-то  обществу  говорятъ,  что  ихъ 
поэты — не  поэты,  а  только  изящные  риторы,  что  въ  образ- 
цовыхъ  ихъ  трагед1яхъ  н-втъ  ни  характеровъ,  ни  образовъ, 
ни  людей,  ни  игры  страстей  и  чувствъ,  ни  глубокихъ  идей, 
словомъ,  никакой  действительности,  и  что  наконецъ  идеалъ 
великаго  драматурга  осуществился  въ  Шекспире,  котораго 
оно,  это  общество,  привыкло  считать  пьянымъ  дикаремъ, 
вдохновеннымъ  невеждой!...  Поверить  на  слово  общество  не 
могло,  понять— еще  менее;  следовательно  оставалось  соз- 
наться, что  или  оно  всю  жизнь  свою  обманывалась,  или  что 
оно  не  въ  силахъ  понять  то,  въ  чемъ  его  уверяютъ.  Но  это 
выше  природы  человеческой;  большей  части  людей  легче  по- 
нять непонятное  ему,  чемъ  сознаться  въ  своей  неспособности 
понимать.  Однакожъ  между  молодыми  людьми,  которыхъ  духъ 
новой  жизни  засталъ  еще  свежими,  свободными  и  способными 
къ  его  принятш,  являются  смелые  поборники  новыхъ  идей. 
И  вотъ  завязывается  борьба;  время  идетъ,  старые  ратники 
выбываютъ  изъ  рядовъ,    молодые   прибываютъ,  и  левая  сто- 
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рона  является  правой,  а  въ  центре  остается  двусмысленная 
изгарь  двухъ  мн-бнш,  люди  полум'Ьръ,  люди  ни  то,  ни  се... 
И  потомъ  опять  такая  же  истор1я,~  и  изъ  этихъ  то  исторщ 
составляется  истор1я  развитая  человечества,  народовъ  и 
обществъ. 

Такую  задачу  въ  отношеши  къ  русской  литературе  со 
стороны  критики  мы  хотели  было  предположить  себе,  начавъ 
писать  статью  о  критике;  но  такая  статья  могла  бы  слиш- 
комъ  далеко  завлечь  насъ.  Однакожъ  мы  решились  пригото- 
вить на  этотъ  предметъ  особую  статью  и  перенести  ее  изъ 
отдела  критики  въ  отдъ-лъ  наукъ  Тутъ  будетъ  целая  исто- 
р1я  русской  литературы,  обозр-внная  съ  новой  ея  стороны, 
на  которую  еще  никто  не  обращалъ  внимашя  —  со  стороны 
развитая  литературныхъ,  нравственныхъ  и  общественныхъ  на- 
чалъ.  Статья  эта  будетъ  помещена  въ  одной  изъ  первыхъ 
книжекъ  „Отечественныхъ  Записокъ"  на  1843  годъ.  Мы  не 
будемъ  въ  ней  повторять  уже  сказаннаго  въ  статьяхъ  о 
„Критике",  и  начнемъ  прямо  съ  того,  что  непосредственно 
должно  следовать  за  Сумароковыми  взгляд омъ  на  котораго 
мы  кончили  нашу  вторую  статью  о  критике.  Теперь  же  воз- 
вратимся на  предметъ  более  близкш  къ  содержашю  речи 
Ыикитенко,  подавшей  поводъ  къ  этимъ  тремъ  статьямъ.  Въ 
первой  статье  мы  говорили,  что  такое  критика  вообще  и 
чЪмъ  она  должна  быть  въ  наше  время.  Здесь  поговоримъ  о 
томъ,  какова  бываетъ  иногда  критика.  Не  знаемъ,  увидятъ  ли 
читатели  въ  нашихъ  словахъ  характеристику  современной 
русской  критики;  но  во  всякомъ  случае  мы  никого  не  назо- 
вемъ,  ни  на  кого  не  укажемъ:  пусть  дело  говоритъ  само  за 
себя,  пусть  друпе  ищутъ  въ  нашихъ  словахъ,  кому  кого 
угодно,  а  мы  будемъ  говорить  вообще,  ни  кь  кому  не  от- 
нося, ни  къ  кому  не  применяя...  Предметомъ  нашихъ  раз- 
сужденш  будетъ  уклонеше  критики  отъ  идеала  критики... 

Читатели  „Отечественныхъ  Записокъ"  не  могли  не  заметить, 
что  критика  этого  журнала  резко  отличается  отъ  критики 
всехъ  другихъ  журналовъ.—  своими  началами,  и  своимъ  ха- 
рактеромъ,  и  даже  самымъ  языкомъ.  Враги  „Отечественныхъ 
Записокъ"  ставили  и  ставятъ  имъ  это  въ  величайшей  недоста- 
ток^, друпе  же  находятъ  это  болыпимъ  достоинствомъ.  Намъ 
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скажу тъ:  никто  въ  собственномъ  деле  судьей  быть  не  мо- 
жетъ, и  только  публика  имгветъ  право  приговора  въ  пользу 
достоинства  критики  журнала...  Согласны;  но  разве  мы  хва- 
лимъ  собственную  критику?  —  Отнюдь  н-бтъ;  мы  только  го- 
воримъ,  что  она— особенная  критика  въ  современной  русской 
литературе,  что  она  не  имъ,етъ  ничего  общаго  съ  критикой 
другихъ  современныхъ  журналовъ.  А  это  также  можно  по- 
честь порицашемъ,  какъ  и  похвалой.  Где  жъ  тутъ  самохваль- 
ство? Тутъ  только  фактъ,  въ  верности  котораго  согласны  и 
друзья,  и  враги  наши. 

Критика  можетъ  разделяться  на  разные  роды,  по  ея  отно- 
шешямъ  къ  самой  себе;  но  не  то  теперь  въ  виду  у  насъ. 
По  отношенш  же  критики  къ  лицамъ,  занимающимся  ею, 
прежде  всего  должно  разделить  ее  на  критику  искреннюю, 
добросовестную,  критику  по  убежденно,  по  началу,  и  на  кри- 
тику по  разсчету,  критику  торговую.  Последняя  всегда  ложна, 
потому  что  еслибъ  она  иногда  и  находила  для  себя  выгоднымъ 
обмолвиться  истиной,— эта  истина  все-таки  не  относилась  бы 
къ  высокимъ  предметамъ  человеческаго  сознашя,  а  ограничи- 
валась бы  только,  и  то  не  всегда,  умнымъ  взглядомъ  на  не- 
который стороны  практическихъ  предметовъ,  въ  то  же  время 
парализируя  себя  всякими  неправдами,  всякой  ложью  и  вся- 
ческими противореч1ями.  Въ  злохудожную  душу  не  внидетъ 
премудрость!  Что  касается  до  критики  искренней,  критики  по 
убежденно,  —  ее  не  всегда  можно  принимать  за  одно  съ  кри- 
тикой истинной:  убеждеше  и  истина  —  не  одно  и  то  же:  это 
два  отдельный  и  самобытныя  начала,  которыя  могутъ  быть 
сильны  только  во  взаимномъ  проникновение,  но  которыя  часто 
являются  каждое  самимъ  по  себе,  и  потому  каждое  безсиль- 
нымъ  и  безплоднымъ.  Хотя  въ  наше  время  примеры  религюз- 
наго  фанатизма  и  редки,  однако  и  въ  наше  время  могутъ 
существовать  люди,  которые  отъ  души  убеждены,  что  ауто- 
дафэ— вещь  необходимая  для  спасешя  душъ.  Такое  убежде- 
ше можетъ  быть  и  сильно,  и  глубоко,  и  безкорыстно;  но  темъ 
не  менее  оно  ложно.  Притомъ  же  въ  деле  убежденш  должно 
обращать  внимаше  на  источникъ  убеждешя.  Иногда  случается, 
такъ:  какой-нибудь  господинъ  найдетъ  и  безопаснымъ,  и  вы- 
годнымъ для   себя   поддерживать  известную  мысль,  которая 
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притомъ  ни  для  кого  не  новость.  И  вотъ  онъ  начинаетъ  съ 
того,  что  выдаетъ  эту  мысль  за  великое  открьгпе,  за  неслы- 
ханную новость;  подводитъ  подъ  нее  все  факты,  и  которые 
нейду тъ  подъ  нее,  —  онъ  ихъ  гнетъ,  колотитъ,  уродуетъ; 
вырабатываетъ  себе  странный  и  дикш  языкъ,  вопитъ  о  своемъ 
безкорыстш,  патрютизме,  о  своей  пламенной  любви  къ  народ- 
ности. Надъ  нимъ  начинаютъ  смеяться,  доказываютъ  ему,  что 
мысль  его  и  не  нова,  и  одностороння,  что  гораздо  прежде 
его  было  много  охотниковъ  выезжать  на  ней;  что  языкъ  его, 
вместо  народности,  отзывается  цинизмомъ,  тономъ  извозчи- 
ковъ  и  замашками  Кутейкина  (действующее  лицо  въ  „Недо- 
росле" Фонвизина);  что  патрютизмъ  его  пока  еще  одно  хва- 
стовство, ибо  патрютизмъ,  чей  бы  то  ни  былъ,  доказывается 
не  словами,  а  делами,  что  титло  патрюта  дается  гражданину 
народомъ  и  истор1ей,  а  не  самозванствомъ;  что  народность 
его  —  не  таинственная  псих1я  народной  жизни,  а  грязь  съ 
торговой  площади...  Все  это,  разумеется,  раздражаетъ  госпо- 
дина сочинителя;  самолюб1е  его  оскорбляется,  желаше  оправ- 
даться возбуждаетъ  въ  немъ  потребность  самому  убедиться 
въ  собственныхъ  убеждешяхъ.  Эту  потребность,  возбужденную 
жаждой  вещественныхъ  выгодъ  и  оскорбленнымъ  самолюб1емъ, 
онъ  принимаетъ  въ  себе  за  убеждеше  и  оканчиваетъ  темъ, 
что  действительно  делается  фанатическимъ  последователемъ 
наудачу  и  по  разсчету  выбраннаго  учетя,  и  на  немъ  оправды- 
вается французская  пословица:  а  Ьгсе  с1е  юг^ег  оп  Йеу]еп1; 
юг&егоп.  И  вотъ  онъ  глубже  и  глубже  тонетъ  въ  тине  сво- 
ихъ  дикихъ  убеждешй;  неудача  раздражаетъ  его  энергио, 
энерпя  его  переходитъ  въ  фанатизмъ;  —  и  горе  было  бы 
людямъ,  еслибъ  онъ  имелъ  возможность  проявлять  свое  убе- 
ждете  не  однимъ  гусинымъ  перомъ...  Но  перо  его  нестраш- 
но; сначала  оно  можетъ  озадачить  толпу,  которая  всегда 
отступаетъ  передъ  силой  какой  бы  то  ни  было  силой  убеж- 
дешя  или  фанатизма  —  все  равно.  Но  это  не  надолго:  толпа 
не  всегда  чутка  на  ложь  и  истину  съ  перваго  раза;  когда 
же  пройдетъ  ея  первое  изумлеше,  она,  иногда  молча  и  безсо- 
знательно,  решитъ  дело  "лучше  всякаго  ученаго  и  философа. 
Дело  тутъ  въ  томъ,  что  надъ  обществомъ  имеютъ  прочную 
власть  только  идеи,  а  не  слова;  свойство  же  и  существенное 
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отлич1е  идеи  отъ  всего,  что  не  есть  идея,  состоитъ  въ  томъ, 
что  она  движется,  идетъ  впередъ,  —  словомъ,  развивается;  а 
нашъ  „патрютъ"  твердить  все  одно  и  то  же,  одними  и  теми 
же  словами;  высказавшись  весь  въ  первой  статье  своей,  окъ 
въ  тысяче  слЪдующихъ  за  ней  только  повторяетъ  собствен- 
ные зады  свои...  Сверхъ  того,  не  имея  никакого  внутренняго 
созерцашя,  изъ  котораго  выходила  бы  его  система,  ничего  не 
зная  основательно,  не  опираясь  на  современную  науку,  ли- 
шенный всякаго  инстинкта  истины  и  всякаго  такта  выраже- 
шя,  —  онъ  впадаетъ  въ  нелепости,  до  которыхъ  впрочемъ  до- 
ходитъ  последовательно,  логически,  ибо  онв  лежатъ  въ  самомъ 
основания  его  нелЪпаго  учешя.  Онъ  утверждаетъ  наяримъръ, 
что  образованность  высшихъ  и  среднихъ  классовъ  общества — 
мишура,  что  национальная  мудрость  хранится  въ  черни,  что 
дети  даже  людей  высшаго  общества  должны  учиться  отече- 
ственному языку  въ  избахъ  мужиковъ,  у  ростовскихъ  огород- 
никовъ  и  рыбныхъ  торговокъ...  Съ  публикой  онъ  объясняется 
языкомъ  гостиннодворскихъ  сидгБльцевъ,  почитая  это  и  ориги- 
нальнымъ,  и  нацюнальнымъ...  Онъ  набираетъ  себе  известное 
число  нрозелитовъ  —  бездарныхъ  людей,  которые,  за  реши- 
тельной неспособностью  выдумать  что-нибудь  свое,  готовы 
поварить  на-слово  всякому,  у  кого  горло  широко,  и  которыхъ 
между  гвмъ  мучитъ  демонъ  кропанья  стиховъ  и  прозы.  Сюда 
же  присоединяются  старые  писаки,  которые  и  въ  свое  время 
только  смешили  публику  своимъ  авторствомъ,  своими  мадри- 
галами, трагед1ями,  романами,  датскими  нравоучительными 
книжонками  и  азбуками.  „Патрютъ"  радъ  ихъ  даровымъ  стать- 
ямъ,  ихъ  бездарному  досужеству,  ихъ  готовности  вторить  его 
голосу:  онъ  одобряетъ  ихъ,  хвалитъ,  ссылается  на  ихъ  дитя 
и  неслыханный  имена  въ  статьяхъ  своихъ:  какъ  такой-то 
(имя  рекъ)  сказалъ,  этакой-то  выразился,  см  стр.  такую-то... 
Бедняки,  рыцари  печальнаго  образа,  радёхоньки,  что  имъ  есть 
куда  сбрасывать  все,  чъ\мъ  удастся  имъ  разрешиться,  — 
пишутъ  съ  плеча  статью  за  статьей,  хвалятъ  старину  и  другъ 
друга,  бранятъ  все  новое  и  даровитое,  гешй  называютъ  зло- 
дтшствомъ,  талантъ— развратомъ,  а  выбранныя  изъ  д-втскихъ 
прописей  сентенщи — чистейшей  нравственностью.  Тутъ  явля- 
ются свои  генш,  свои  таланты  по  преимуществу,  обыкновенно 
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человъ-къ  пятокъ:  эти  всегда  впереди,  остальные  за  ними... 
Но,  увы!  ничто  не  поможетъ  нашему  „критику":  надъ  его 
журналомъ  и  его  статьями  уже  не  см-вются  даже,  вовсе  забы- 
вая о  ихъ  су  ществованш...  „Критикъ"  прибътаетъ  къ  посл-вд- 
нему  средству:  прежде  онъ  только  и  двлалъ,  что  стр'Ьлялъ 
холостыми  зарядами  по  журналу,  котораго  мн'Бшя  и  усп-вхъ 
въ  публике  не  давали  ему  спокойно  заснуть  и  изъ  котораго 
онъ  сдълалъ  себ-в  какую-то  мишень,  не  догадываясь  въ  своей 
сл-бпогб  и  ограниченности,  что  онъ  этимъ  еще  болъ-е  возвы- 
шаетъ  чужой  журналъ;  теперь  онъ  самъ  пишетъ  огромныя 
письма  къ  самому  себе  (разумеется,  подъ  вымышленнымъ 
именемъ),  разбираетъ  въ  нихъ  собственный  журналъ  и  соб- 
ственный статьи,  удивляется  собственному  красноречш,  глу- 
бокости  своихъ  идей,  благоговеетъ  передъ  своимъ  гешемъ, 
своей  ученостью  и  торжеству етъ  мнимыя  победы  надъ  враж- 
дебными журналами  и  враждебными  мнътями...  Но,  увы!  — 
и  это  не  помогаетъ:  письма  остаются  не  разрезанными  и  не 
прочитанными,  а  о  самомъ  журнале  пропадаетъ  и  слухъ... 
Туда  ему  и  дорога!... 

Есть  еще  одного  рода  убеждеше,  сходное  съ  т'вмъ,  кото- 
рое мы  описали,  но  разнящееся  отъ  него  какой-то  наивной 
добросовестностью:  это  убеждеше  посредственности,  убежде- 
ше въ  томъ,  что  она — талантъ,  и  что  ей  только  по  зависти 
не  отдаютъ  должной  справедливости.  Чтобъ  доказать  м1ру 
несправедливость  враговъ  своихъ,  наивная  посредственность 
решается  иногда  —  издавать  журналъ.  Это  особенно  часто 
бываетъ  въ  Гермаши,  где  такъ  много  филистеровъ  и  такъ 
много  пишущихъ  гофратовъ.  Въ  одной  немецкой  газете  мы 
недавно  прочли  объ  одномъ  изъ  такихъ  господъ  следующее. 
Добрякъ  принялся  издавать  журналъ  „Меня,  говорилъ  онъ 
своимъ  знакомымъ,  ругали  —  теперь  я  буду  ругать".  А  его 
совсЪмъ  и  не  ругали;  просто  о  немъ  молчали  —  это-то  было 
ему  всего  досаднее.  Правда,  когда-то  было  кой-где  замечено, 
что  его  поэмы  и  романы  плохи;  но  какъ  вся  эта  дрянь  была 
имъ  написана  давно,  то  о  немъ  уже  и  забыли.  Впрочемъ  онъ 
вкусилъ  и  сладость  печатной  похвалы:  филистерсше  журналы 
объявили  его  пр1ятнымъ  и  моральнымъ  писателемъ  и  особенно 
остались  довольны  его  слогомъ,  действительно  столь  же  глад- 
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кимъ,  сколь  и  безсмысленнымъ;  только  одинъ  изъ  рьяныхъ 
молодыхъ  критиковъ,  съ  юношеской  опрометчивостью,  напалъ 
и  на  филистерсте  журналы,  и  на  сочинителя.  Съ  тЪхъ  поръ 
столько  прошло  времени,  что  рьяный  крикунъ  забылъ  и  сочи- 
нителя-гофрата,  и  мнопя  изъ  собственныхъ  журнальныхъ  ста- 
тей. Каково  же  было  его  удив  лете,  когда  въ  новомъ  жур- 
нале онъ  увид'влъ  выписки  изъ  своихъ  старыхъ  статей,  вы- 
писки съ  разными  прим-вчашями  которыя  еще  были  сдобрены 
солидными  остротами!  Онъ  прочелъ  и  выписки  изъ  своихъ 
статей,  и  остроумный  противъ  нихъ  выходки— и  добродушно 
посмеялся  надъ  ттши  и  другими...  А  издатель  неугомонно 
продолжалъ  ратовать  противъ  всего  талант ливаго,  хваля  по- 
средственность и  самаго  себя,  пока  не  угомонилъ  своего 
журнала  (ибо  самъ  былъ  едва  ли  не  единственнымъ  своимъ 
подписчикомъ  и  читателемъ) . . .  Въ  Германш  такое  явлеше — 
не  диковинка,  а  потому  надъ  нимъ  даже  и  не  смеялись;  оно 
прошло  само  собой,  подобно  мыльному  пузырю,  лопнувшему 
на  воздухе.  Но  можно  поручиться,  что  этимъ  не  кончатся 
зат1ш  добряка;  самолюб1е  посредственныхъ  писакъ  неугомонно; 
лопнулъ  свой  журналъ,  а  чуж1е  не  примутъ  его  статей,— 
тогда  остаются  брошюры.  Итакъ — до  могилы!  А  все  отъ 
наивнаго  уб-вждешя  въ  своемъ  таланте  и  въ  зависти  къ  нему 
враговъ... 

Вообще  объ  ограниченныхъ  людяхъ  съ  убъ-жцешями  можно 
составить  ц-влую  книгу,  которая  была  бы  интереснымъ  пси- 
хологическимъ  сочинешемъ.  Главное  различ1е  между  даро- 
витыми и  умными  людьми  съ  уб'вждешями  и  между  посред- 
ственностями съ  уб^ждетями  состоитъ  въ  томъ,  что  убЪ- 
ждешя  первыхъ  выходятъ  изъ  истины,  а  убъ'ждешя  вторыхъ — 
изъ  мелкаго  и  раздражительнаго  самолюб1я.  Человъ,къ  съ 
умомъ  всегда  подверженъ  сомнЪшямъ,  которыя  часто  охла- 
ждаютъ  и  ослаб ляютъ  жаръ  и  энергио  его  уб^жденш;  люди 
посредственные  свято  в'вруютъ  во  всякш  вздоръ,  потому 
только,  что  этотъ  вздоръ  вышелъ  изъ  ихъ  головы.  Чудаки 
эти  часто  не  подозрЪваютъ,  что  и  вздоръ-то,  поддерживаемый 
ими,  не  ихъ,  а  навъ-янъ  на  нихъ  другими,  которые  им'Ьютъ 
свои  виды  на  вздоръ  изв'ъстнаго  рода  и  на  добродушное 
усерд1е   простаковъ,   готовыхъ  отъ  души  ратовать   за  чужое 
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мн-вше,  за  которое  ловко  ум'Ьли  заставить  ихъ  уцепиться, 
какъ  будто  за  ихъ  собственное.  Такъ  иной  патрютъ,  наживили 
въ  тихомолку  разными  „патрютическими"  средствами  „инд-векъ 
малую  толику",  приберетъ  себй  журнальнаго  работника,  да 
изъ  за  его  дюжаго  въ  работе  плеча  обд'влываетъ  помаленьку 
свои  делишки,  взявъ  на  себя  только  трудъ  говорить  отъ  вре- 
мени до  времени,  что  онъ  готовъ  умереть  за  свое  родное,  и 
что  онъ  съ  головы  до  ногъ—  „патрютъ".  А  простакъ  работаетъ, 
какъ  волъ,  изъ  одного  безкорыстнаго  стремлешя  обобщить 
свои  идеи  о  томъ,  что  гдъ1  много  просвтщешя,  тамъ  все 
ппетъ,  и  что  нравы  праотцевъ  лучше  всякой  заморской  муд- 
рости. Однакожъ  этотъ  простакъ  бываетъ  иногда  не  очень 
добръ  и  часто  обнаруживаетъ  придирчивую  взыскательность, — 
это  съ  нимъ  случается  всякш  разъ,  когда  задтшутъ  его  ав- 
торское самолюбие  или  его  педантическш  догматизмъ.  Во  всемъ 
остальномъ  это  добръ-йпйй  челов-вкъ;  похвалите  его,  согла- 
ситесь съ  нимъ  въ  его  мнъчпяхъ, —  онъ  произведетъ  васъ  въ 
генш.  Это  еду  такъ  легко,  ибо  у  него  н-бтъ  никакихъ  началъ: 
его  мыслью  управляютъ  слова,  а  не  мысли  словами.  Слова 
же  его  —  это  образецъ  пухлаго  безсмысл1я,  изысканныхъ  фразъ. 
Если  онъ  давно  пишетъ  (особенно,  если  еще  чему-нибудь 
учился,  знаетъ  языки  и  много  читалъ),  онъ  набиваетъ  руку 
и  прюбр'Ьтаетъ  способность  много  и  скоро  писать  обо  всемъ, 
и  притомъ  такъ,  что  въ  его  писаши  есть  какая-то  оригиналь- 
ность, какой  то  блескъ  выражешя.  Но  это  оригинальность 
искусственная,  это  блескъ  фольги.  Прочтете  —  и  не  помните, 
что  и  о  чемъ  вы  прочли.  Особенно  поражаетъ  васъ  въ  его 
слогъ-  искусство  перефразировашя:  одна  и  та  же  мысль,  и 
притомъ  простая  и  пустая,  какъ  напр.  то,  что  деревянные 
столы  дъмгаются  изъ  дерева,  одна  и  та  же  мысль  тянется  у 
него  длинной  вереницей  предложены,  перюдовъ,  троповъ,  фи- 
гу ръ;  онъ  переворачиваетъ  ее  съ  боку  на  бокъ,  плодитъ  ее 
на  цъ-лыхъ  страницахъ  и  пересыпаетъ  многоточ1ями.  Все  у 
него  такъ  кудряво,  во  всемъ  такое  изобшие  эпитетовъ,  ампли- 
фикацш,  что  неопытный  читатель  дивится  этой  живописности, 
этой  рельефности,  этимъ  разноцвъ-тнымъ  и  блестящимъ  пере- 
ливамъ  слога,  —  и  его  очароваше  только  тогда  исчезнетъ, 
когда  онъ  задастъ  себъ1  вопросъ  о  содержанш  бойко  и  затМ- 
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ливо  написанной  статьи:  ибо  вместо  всякаго  содержашя  онъ 
зам-вчаетъ,  къ  удивленно  своему,  только  одно  пухлое  само- 
люб1е  и  одн-б  пухлыя  слова  и  фразы.  Это  особенно  часто 
является  на  Западе,  особенно  съ  т-бхъ  поръ,  какъ  Западъ 
началъ „  гнить;  у  насъ,  на  Руси,  гд^  еще  писательство  не 
обратилось  въ  привычку,  татя  явлешя  пока  еще  едва  ли 
возможны. 

Вообще  убЪждешя  людей  посредственныхъ,  нев-вжественныхъ 
и  ограниченныхъ  представляютъ  собой  картину  столько  же 
смешную,  сколько  и  жалкую.  Они  почти  всегда  оканчиваютъ 
рвшительнымъ  неусп-вхомъ  и  совершеннымъ  отчаяшемъ.  Не 
такое  зрелище  представляютъ  собой  люди  ловше,  но  безъ 
всякихъ  убъ-жденш,  критики  не  по  призванно,  а  по  нуждъ- 
или  по  разсчету.  Этимъ  большей  частью  хорошо  везетъ,  осо- 
бенно, если  они  ум-вютъ  во  -  время  остановиться,  кстати  за- 
молчать. Но  здъть-то  они  обыкновенно  и  попадаются  въ  сети 
своего  чернаго  демона.  Привычка  управлять  мн-вшемъ  дове- 
ряющей имъ  части  публики  такъ  вкореняется  въ  нихъ,  что 
делается  равносильной  страстью  жажд-в  прюбръ'тешя.  Это 
ихъ  заставляетъ  всю  жизнь  повторять  одно  и  то  же,  т.  е. 
кричать  о  своихъ  заслугахъ,  о  своей  народности,  о  зависти, 
нев-вжеств-Б,  злобъ-  и  безталантности  своихъ  враговъ,  о  своей 
готовности  умереть  за  истину  (на  бумагв),  о  томъ,  что  кто 
не  писалъ  самъ  романа,  тотъ  не  им-ветъ  права  судить  о  чу- 
жихъ  романахъ...  Какъ  это  не  надоъхтъ  имъ  самимъ!  Тактика 
ихъ  очень  проста  и  (до  поры  до  времени)  очень  в^рна;  они 
льстятъ  публике,  величая  ее  „почтенн-вйшей  и  милостивой 
государыней"  (въ  харчевняхъ  такая  галантерейность  обра- 
щешя,  говорятъ,  въ  болыпомъ  ходу),  и  главное  —  хвалятъ 
себя  безъ  стыда  и  совести.  Одну  и  ту  же  книгу  они  и  раз- 
бранятъ,  и  расхвалятъ,  и  потомъ  опять  разбранятъ  и  рас- 
хвалятъ,  смотря  по  тому,  что  найдутъ  въ  книге...  Если  ихъ 
уличатъ  въ  противоречив  они  ссылаются  или  на  сотрудника, 
котораго,  будто-бы,  не  считаютъ  себя  вправЬ  стеснять  въ 
уб^ждешяхъ,  или  говорятъ,  что  ихъ  листокъ  даетъ  м^сто 
всбмъ  мн-вшямъ,  не  отвечая  ни  за  одно  При  томъ  же  они 
очень  хорошо  знаютъ,  что  журнальные  листы  живутъ  одинъ 
день  и  завтра  забываются:  такъ  гд-б  же  публик-в  помнить  всб 
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противорМя  и  всв  проделки  его  издателей!  До  убеждены, 
до  началъ  имъ  н^тъ  д'Ьла:  они  знаютъ— будетъ  день,  будетъ 
и  хл'Ьбъ.  И  потому  у  нихъ  что  день,  то  новыя  уб'вждешя. 
Въ  одномъ  только  втзрны  они  себ-в  —  во  враждъ-  ко  всякому 
успеху,  въ  которомъ  они  не  участники — и  къ  матер1альному, 
и  къ  умственному.  Талантовъ  они  не  любятъ  по  истинкту, 
ибо  сами  богаты  только  звонкими  ходячими  талантами.  Псе 
это  опять  обыкновенное  явлеше  на  Запад-в,  гдъ*  ежедневная 
журналистика  сосредоточила  въ  себъ-  всв  интересы  современной 
жизни.  Тамъ  даже  бываютъ  таше  газетёры,  которые,  прочтя 
въ  другомъ  журнале  что-нибудь  о  литературныхъ  плутняхъ, 
сейчасъ  же  пишутъ  возражешя  и  нападаютъ  на  дурной  обычай 
употреблять  личности.  УспЪхъ  книги  они  обыкновенно  изм-в- 
ряютъ  ея  расходомъ;  нападая  на  другой  журналъ,  всегда 
считаютъ  по  пальцамъ  его  подписчиковъ.  Если  имъ  н-вкогда 
удалось  поддать  публику  какими-нибудь  шарлатанскими  сочи- 
нешями,  то  они  такъ  и  колютъ  глаза  людямъ,  которые  ничего 
не  издали  отд-вльно,  лишая  ихъ  за  это  права  писать  въ  жур- 
налахъ.  Имъ  нужды  н'Ьтъ,  что  ихъ  книги  давно  уже  забыты: 
они  т-вмъ  громче  кричатъ  о  своихъ  заслугахъ,  зная,  что  не 
всякш  читатель  захочетъ  справляться  насчетъ  достоинства 
ихъ  писашй.  Но  какъ  же,  спросятъ  насъ,  они  такъ  долго 
могутъ  держаться?  Очень  просто:  люди  сметливые,  они  во 
время  затЬяли  издаше,  въ  которомъ  была  нужда;  прежде, 
ч-вмъ  публика  ихъ  разгадала,  издаше  ихъ  получило  ходъ,  а 
соперниковъ  не  являлось,  потому  что  за  границей  основаше 
новаго  издашя  очень  трудно,  въ  денежномъ  отношенш. 

Это  промышленники  мелше.  Ихъ  критика  —  фельетонная, 
мелочная;  она  состоитъ  больше  въ  объявлеши  о  новыхъ  кни- 
гахъ  съ  приличными  возгласами.  Но  бываютъ  промышленники 
еп  §гапс1,  промышленники  оптовые.  Этимъ  для  усп-вха  нужна 
не  одна  ловкость  и  изворотливость,  но  и  умъ  и  способности, 
если  не  талантъ.  Мелкая  изворотливость  имъ  нужна  только 
для  зазыва  публики  въ  ихъ  олимпшскш  циркъ  съ  великол-вп- 
ными  представлениями  на  лошадяхъ  и  съ  фейерверками;  но 
тутъ  имъ  можетъ  помочь  какая-нибудь  пр1ятельская  газета, 
которая  закричитъ:  „кто  не  подпишется,  тотъ  не  любитъ 
отечественной  литературы".  Но  вотъ  великое  д'Ьло  совершено 
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съ  успехомъ;  тысячи  подписчиковъ  жаждутъ  читать  новый 
журналъ  —  неслыханное  чудо,  невиданное  диво  въ  м1ре  жур- 
налистики. Любопытно  знать,  какъ  и  ч-Ьмъ  оправдаетъ  новый 
журналъ  возбужденный  имъ  безлгврныя  ожидашя  въ  публике, 
какъ  и  ч'Ьмъ  упрочитъ  онъ  свое  существоваше  на  будущее 
время.  Разумеется,  критикой,  которая  есть  душа  всякаго 
журнала  Въ  чемъ  же  будетъ  состоять  направлеше  новой 
критики,  какой  будетъ  ея  отличительный  характеръ?— Нашъ 
журналистъ  челов-вкъ  умный:  онъ  знаетъ,  что  надо  блеснуть 
новизной,  надо  быть  оригинальнымъ,  надо  озадачить.  И  вотъ 
онъ  полагаетъ  въ  основу  своей  критики  скептицизмъ  и  на- 
смешку. На  что  же  устремлены  его  скептицизмъ  и  насмешка? — 
На  все,  о  чемъ  ни  говоритъ  онъ,  на  все,  ч'Ьмъ  не  великъ 
М1ръ  науки,  мысли,  искусства.  Онъ  понимаетъ,  что  скепти- 
цизмъ- самая  лучшая  удочка  для  уловлешя  толпы.  Просто- 
душная, она  обыкновенно  удивляется  тому,  кто,  много  зная 
(т.  е.  обо  многомъ  говоря  съ  уверенностью),  ничему  не  въ*- 
ритъ  и  все  считаетъ  за  вздоръ.  Насмешка  ее  забавляетъ, 
не  давая  ей  труда  мыслить  и  вникать  въ  сущность  дела. 
Толпа  иритомъ  самолюбива;  она  низко  кланяется  гешю,  та- 
ланту, всякому  роду  нравственнаго  превосходства;  но  отъ 
этихъ  поклоновъ  втайне  страждетъ  ея  самолюб1е;  ей  непр1ятно 
думать,  что  надъ  ней  такъ  высоко  стоятъ  несколько  выско- 
чекъ,  что  эти  выскочки  высшей  натуры,  что  они— аристократы 
человечества,  а  она,  бедная  толпа,  представляетъ  собой 
простой  народъ,  р!еЬ8.  Надо  подслужиться  ей,  надо  польстить 
ея  тайной  думе,  которой  она  не  смеетъ  высказать,  надо  говорить 
ей,  что  все  хорошо  только  издали,  что  славны  бубны  за  горами, 
что  все  великое  велико  только  условно.  И  вотъ — въ  новомъ 
журнале  является  бюграф1я  за  бюграф1ей,  но  совсемъ  не 
вроде  Плутарховыхъ  „жизнеописашй  великихъ  мужей".  Про- 
стодушный и  возвышенный  грекъ  виделъ  въ  своихъ  великихъ 
мужахъ  проявлеше  на  земле  божественнаго  научала,  торжество 
и  славу  человеческаго  духа,  красу  и  утешеше  человечества. 
Онъ  не  скрывалъ  отъ  читателя  темныхъ  сторонъ  своихъ  ге- 
роевъ,  ибо  зналъ,  что  безъ  этихъ  сторонъ  они  были  бы  не 
людьми,  а  призраками*,  онъ  отыскивалъ  силу  въ  слабости, 
разумъ— въ  ограниченности,  добродетель — въ  борьбе  со  стра- 
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стями,  —  такъ  какъ  все  это  является  въ  самой  действитель- 
ности и  какъ  следственно  иначе  являться  не  можетъ.  Ыашъ 
бюграфъ  отправился  отъ  противоположной  точки  воззрЬшя: 
онъ  отыскивалъ  эгоизмъ  въ  самопожертвованш,  заблуждеше — 
въ  истине,  глупость  и  тщеслав1е  —  въ  добродетели.  Велише 
люди  у  него  явились  и  завистниками,  и  интриганами,  и  про- 
лазами, и  эгоистами,  и  невеждами,  и  негодяями;  онъ  искусно 
ум-влъ  оттенить  ихъ  этими  качествами  такъ,  что  изъ-за 
этихъ  качествъ  не  видно  стало  великихъ  людей.  Когда  же 
сами  факты  слишкомъ  противоречили  его  уже  черезчуръ  субъ- 
ективнымъ  воззр'вшямъ  на  великое  въ  М1ре,  онъ — смело  ломалъ 
действительность  фактовъ,  выворачивалъ  ихъ  наизнанку  или, 
опираясь  на  свою  мнимую  ученость,  выдумывалъ  небывалые 
факты  или  отрицалъ  действительность  изв-встныхъ  и  дока- 
занныхъ,  ссылаясь  на  кашя-нибудь  небывалыя  новыя  сочине- 
Н1Я.  И  вотъ  толпа  обрадовалась,  что  ей  все  по  плечу,  что 
она  нисколько  не  хуже,  нисколько  не  ниже  своихъ  бывшихъ 
идоловъ,  которые  велики,  только  благодаря  прихоти  ваятелей, 
давшихъ  имъ  колоссальные  размеры.  Славный  журналъ!  толпа 
читаетъ  и  не  нахвалится!..  Но  не  одинъ  этимъ  ее  т-вшатъ. 
Ей  доказываютъ,  что  наука— вздоръ,  изобретете  педантовъ, 
что  разумъ,  которымъ  гордится  человечество,  есть  не  что 
иное,  какъ  обманщикъ  человечества,  который  водить  его  за 
носъ;  что  система  выдумана  школярами,  чтобъ  затемнить 
истину,  что  можно  все  знать,  ничему  не  учась  и  только  чи- 
тая журналъ,  въ  которомъ  проповедуются  ташя  удобопри- 
ложимыя  къ  жизни  начала;  что  философы  —  шарлатаны,  что 
самъ  Сократъ  былъ  тонкш  плутъ,  морочившш  аеинянъ  своимъ 
демономъ,  и  пр.  „Эге,  ге!— говорила  толпа,  лукаво  посвисты- 
вая,— такъ  вотъ  оно  какъ!  ай-да  молодецъ!  славно,  ну!"  Но 
толпа  не  можетъ  жить  безъ  гешевъ:  отсутств1е  гешевъ  такъ 
же  оскорбляетъ  ея  самолюб1е,  какъ  и  ихъ  превосходство  пе- 
редъ  ней.  Ловкш  критикъ-скептикъ  понимаетъ  это.  И  вотъ 
онъ  делаетъ  своихъ  гешевъ,  выдавая  патенты  на  гешальность 
своимъ  клевретамъ,  разной  посредственности.  Эту  ему  и  легко, 
и  весело:  онъ  ихъ  и  жалуетъ,  и  разжалываетъ  по  своей 
воле;  а  они  его  трепещу тъ,  пишутъ  по  его  заказамъ,  рабо- 
таютъ   съ  плеча,  —  и  романамъ,   повЬстямъ,   драмамъ  конца 


—  954  — 

нЪтъ...  Толпе  любы  эти  генш,  съ  которыми  она  можетъ  об- 
ходиться за  панибрата,  которые  велики,  знамениты,  славны 
и  въ  то  же  время  скромны  и  никого  не  могутъ  оскорбить 
своимъ  превосходствомъ;  которые  сочиняютъ  славно,  а  наз- 
ваться не  смЪютъ,  ведая,  что  съ  ними  церемониться  не  бу- 
дутъ,  какъ  съ  теми  деревянными  божками,  которымъ  буряты 
кланяются  и  приносятъ  жертвы  во  время  ведра,  и  которыхъ 
они  же  нещадно  секутъ  во  время  ненастья.  Все  истинно  ве- 
ликое, истинно  даровитое  критикъ  хвалитъ  только  по  отно- 
шешямъ,  когда  отъ  этого  есть  польза  его  журналу;  но  и  тутъ 
онъ  хвалитъ  такъ  двусмысленно,  что  не  разберешь,  шутитъ 
онъ  или  говоритъ  серьезно,  бранитъ  или  хвалитъ.  Те  же  та- 
ланты, которые  гордо  презираютъ  и  его  бранью,  и  его  лестью, 
онъ  неослабно  преслъдуетъ  и  намеками,  и  явной  бранью.  Ему 
это  такъ  легко,  онъ  такъ  смъ-лъ  и  ръ-шителекъ...  Разбирая 
книгу,  онъ  выдастъ  собственное  сочинеше  за  выписку  изъ 
разбираемой  книги  и  скажетъ:  „смотрите,  какъ  глупо!"  Онъ 
же  къ  этому  мастеръ  смешить  толпу,— а  кто  хохочетъ,  тотъ 
поб-вжденъ;  тому  некогда  ни  подумать,  ни  навести  справки. 
Все  это  для  критика-скептика  очень  хорошо:  журналъ  его 
цв-Бтетъ,  имя  его  пользуется  известностью,  благосостояше 
утверждено.  Но  высшая  точка  успеха  часто  бываетъ  опасна; 
кому  нельзя  идти  выше,  тотъ  часто  летитъ  внизъ...  Толпа — 
предатель,  толпа  не  умираетъ,  какъ  челов'вкъ;  ея  выбылые 
ряды  безпрестанно  заменяются  новыми,  свежими  лицами,  ко- 
торый требуютъ  новаго  и  находятъ  пошлымъ  повтореше  ста- 
раго.  Нашъ  же  журналистъ-скептикъ  поневоле  долженъ 
ограничиться  повторешемъ  одного  и  того  же,  ибо  только  одна 
истина  неистощима  въ  своемъ  развитш  и,  пребывая  самой 
собой,  одной  и  той  же,  всегда  является  въ  своемъ  развитш 
новой  и  оригинальной.  И  благо  скептическому  критику,  если 
онъ  съум-ветъ  остановиться  во  время,  и  будетъ  забытъ,  не 
напоминая  о  себе!  изъ  всбхъ  родовъ  забвешя  самый  унизи- 
тельный для  человека  тотъ,  когда  онъ  еще  твердитъ  о  себе, 
а  о  немъ  уже  забыли.  Не  помогу тъ  тогда  ему  никаше  фокусы- 
покусы,  и  его  журналъ  падетъ,  какъ  ни  вспрыскивай  его 
мертвой  и  живой  водой  позднихъ  преобразованы  и  улучшены, 
какъ  ни  призывай  себе  на  помощь  и  на  поддержку  неопыт- 
ныхъ  спеку лянтовъ... 
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Скептицизмъ  —  слово  великое  и  слово  пошлое,  смотря  по 
тому,  какъ  его  понимаютъ.  Скептицизмъ  никогда  не  бываетъ 
самъ  себе  цель,  и  не  въ  немъ  удовлетвореше  стремлений  и 
порыванш  духа,  жажду щаго  знашя!  Глупцы  и  люди  ограни- 
ченные всему  въ-рятъ,  потому  что  не  могутъ  ничего  изслъ-до- 
вать.  Люди  глубоше  —  скептики  по  натуре;  но  скептицизмъ 
такихъ  людей  есть  признакъ  души,  жаждущей  знашя,  а  не 
холоднаго  отрицашя.  Чемъ  больше  любить  челов'вкъ  истину, 
т'Бмъ  внимательнее  ее  изследуетъ,  т'вмъ  осторожнее  ее  при- 
нимаетъ.  Онъ  в'Ьритъ  въ  достоинство  истины,  ввритъ  въ  не- 
преложность ея  сущоствовашя:  но  онъ  не  ввритъ  на  слово 
людямъ,  занимавшимся  изслъ,довашемъ  истины,  ибо  знаетъ, 
что  человекъ  и  истина  — не  одно  и  то  же;  но  онъ  не  в'Ьритъ 
безусловно  и  самому  себе,  ибо  знаетъ,  что  его,  какъ  чело- 
века, можетъ  обманывать  и  привычка,  и  непосредственность, 
и  чувство,  и  его  собственный  умъ.  Скептицизмъ  такихъ  лю- 
дей не  отрицаетъ  истины,  а  отрицаетъ  только  то,  что  можетъ 
быть  примешано  людьми  къ  истине  ложнаго  и  ограниченнаго. 
Во  времена  переходныя,  во  времена  гшешя  и  разложешя 
устар-ввшихъ  стихш  общества,  когда  для  людей  бываетъ  одно 
прошедшее,  уже  отжившее  свою  жизнь,  и  еще  не  наставшее 
будущее,  а  настоящаго  нетъ,— въ  татя  времена  скептицизмъ 
овлад-вваетъ  всеми  умами,  делается  болезнью  эпохи.  Истин- 
ный скептицизмъ  заставляетъ  страдать,  ибо  скептицизмъ  есть 
неудовлетворяемое  стремлеше  къ  истине,  и  следовательно  — 
болезнь,  какъ  голодъ  и  жажда,  не  нормальное  состояше, 
средство,  а  не  цель.  Только  умы  мелгае,  души  ничтожныя 
щеголяютъ  скептицизмомъ,  какъ  моднымъ  платьемъ,  хвалятся 
имъ,  какъ  заслугой.  Только  маленьше  велише  люди,  фокусники  и 
потешники  праздной  толпы,  только  они  сомневаются  во  всемъ 
легко  и  весело,  забавляясь,  а  не  страдая...  И  что  за  за- 
слуга— надъ  всемъ  смеяться  и  все  бранить — и  науку,  и  ра- 
зу мъ,  и  искусство?  Это  значитъ  не  быть  умнымъ  и  великимъ. 

Обращаясь  отъ  этихъ  общихъ  понятш  снова  къ  русской 
критике,  мы  вместе  съ  красноречивымъ  профессоромъ,  по- 
давшимъ  намъ  своей  прекрасной  речью  поводъ  ко  всемъ  этим ъ 
разсуждешямъ,  желаемъ  ей,  т.  е.  русской  критике  „больше 
любви  къ  искусству  и  больше  уважешя  къ  самой  себе!" 
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НИЧТО  О  НИЧЕМЪ. 

ИЛИ  ОТЧЕТЪ  ИЗДАТЕЛЮ„ТЕЛЕСША"ЗА  ПОСЛЕДНЕЕ  П0ЛУГ0Д1Е  (1835) 

РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 
I. 

Вы  обязали  меня  сделать  легши  и  короткш  обзоръ  хода 
нашей  литературы  во  время  вашего  пребывашя  за-границей 
и  привели  меня  ттшъ  въ  крайнее  затруднеше.  Развъ  вамъ  не 
известно,  что  „ничто  не  ново  подъ  луной"?  Какихъ  же  хо- 
тите вы  новостей  отъ  русской  литературы,  и  въ  такой  ко- 
ротшй перюдъ  ея  существовать?  „Тъмъ  лучше  для  васъ, 
ттшъ  меньше  вамъ  труда",  скажете  вы.  Нт>тъ,  вы  не  правы: 
отъ  этого  мн-в  не  только  не  легче,  но  предстоитъ  истинно 
геркулесовсшй  подвигъ:  я  долженъ  написать  статью,  а  изъ 
чего  я  вамъ  напишу  ее,  о  чемъ  буду  повествовать  вамъ  въ 
ней?  О  ничемъ?...  Итакъ,  надо  сделать  что  нибудь  изъ  ни- 
чего?—Помните  ли  вы,  какъ  одинъ  изъ  знаменит-вйшихъ  на- 
шихъ  писателей,  изъ  первостатейныхъ  гешевъ,  угомони лъ  на 
смерть  свою  литературную  славу  тъмъ,  что  вздумалъ  писать 
о  ничемъ  и  весь  вылился  въ  ничто?..  Конечно  я  не  пользу- 
юсь литературной  славой  и  следовательно  не  подвергаюсь 
опасности  посадить  ее  на  мель  рокового  ничто  \  но  у  меня 
другой  страхъ,  и  очень  основательный.  Если  я  не  пользуюсь 
ни  тънью  той  лучезарной  славы,  которой  шялъ  некогда  по- 
мянутый всликш  писатель,  то  вм-встъ  не  им-вю  и  искры  его 
геная,  который  нашелся,  хотя -и  въ  конечной  погибели  своей 
репу  тащи,  высказаться  въ  ничемъ  на  нъсколькихъ  страни- 
цахъ.  Притомъ  же,  хотя  я  въ  отсутств1е  ваше,  волей  или  не- 
волей, игралъ  роль  сторожа  на  нашемъ  Парнасв,  окликая 
всЬхъ  проходящих' ь  и  отдавая  имъ,  своей  аллебардой,  честь 
по  ихъ  звашю  и  достоинству,  хотя  неутомимо  и  неусыпно 
стоялъ  на  своемъ  посту, — однакожъ  многое  ускользнуло  отъ 
моей  бдительности.  Бывало,  нахлынетъ  цълая  толпа— и  тутъ 
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некогда  было  разспрашивать  каждаго  порознь;  стукнешь  алле- 
бардой  по  всвмъ  и  пропустишь.  А  теперь  неужели  мне  надо 
делать  поголовную  перекличку,  бегать  по  всёмъ  закоулкамъ 
и  собирать  народъ  православный?  Нт>тъ,  отрекаюсь  отъ  этого 
труда:  и  такъ  было  много  хлопотъ  и  можетъ-быть  много 
шуму  изъ  пустяковъ!  Да  и  притомъ  возможно  ли  это  дело? 
Много  ли  изъ  тъ-хъ,  которые  промчались  мимо  моей  сто- 
рожки, остались  теперь  въ  живыхъ?. .  Итакъ,  я  скажу  вамъ 
только  разве  о  т'вхъ  лицахъ,  которыя  особенно  врезались  въ 
моей  памяти,  буду  повествовать  только  о  т1зхъ  собьтяхъ  и 
случаяхъ,  которые  особенно  поражали  мое  внимаше.  Мой  об- 
зоръ  будетъ  отрывчатъ,  безпорядоченъ  и  несвязенъ,  какъ 
всякш  разсказъ  наскоро  о  предмете  многосложномъ,  разно- 
образномъ  и  ничтожномъ. 

Итакъ,  я  обозреваю,  становлюсь  обозр-ввателемъ!  —  Обо- 
зревать, обозреватель  —  вы  помните,  какъ  громко  звенели 
некогда  эти  два  словца  въ  нашей  литературе?  Кто  не  обозре- 
валъ  тогда?  Где  не  было  обозрешй?  Какой  журналъ,  какой 
альманахъ  не  имелъ  своего  штатнаго  обозревателя0  И  это 
была  должность  не  трудная,  легкая,  казенная;  за  нее  брался 
всякш,  не  запасаясь  дорогимъ  лорнетомъ  учености,  даже 
иногда  вовсе  безъ  очковъ  грамматики  и  здраваго  смысла! 

Отчего-же  теперь  такъ  мало  пишется  обозрешй?  Куда  де- 
вались все  эти  обозреватели?  Я  прошу  у  васъ  позволешя 
заняться  предварительно  разрешешемъ  этого  любопытнаго 
вопроса,  хотя  по  крайней  мере  для  того,  чтобъ  наполнить 
мою  статью  объяснешемъ  причинъ,  почему  она  не  можетъ 
быть  нечто. 

Обозрешя  всякаго  рода  бываютъ  результатомъ  или  сознашя 
силы,  или  сомнешя  въ  ней.  Кто  часто  пересчитываетъ  свои 
деньги,  поверяетъ  счеты  и  подводитъ  итоги,  тотъ  или  бога- 
теетъ  день  ото  дня,  или  беднеетъ;  само  собою  разумеется, 
что  въ  первомъ  случае  онъ  хочетъ  удостовериться  въ  улуч- 
шенш  своего  состояшя  и  определить  степень  этого  улучшешя, 
а  во  второмъ  случае  хочетъ  измерить  глубину  своего  падешя, 
хочетъ  взглянуть  въ  бездну,  отверзтую  передъ  нимъ,  какъ  бы 
съ  намврешемъ  пр1учить  себя  заранее  къ  ея  ужасному  виду, 
или  какъ   будто    находя    жестокое    наслаждеше   въ   сознанш 
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своего  бъ*дственнаго  положешя,  веселясь  собственнымъ  своимъ 
отчаяшемъ.  У  насъ  была  уже  литература,  былъ  Ломоносовъ, 
Сумарокову  Херасковъ,  Петровъ,  Державинъ,  Фонвизинъ, 
Хемницеръ,  Богдановичъ,  Капнистъ;  потомъ  Карамзинъ,  Дмит- 
р1евъ,  Крыловъ,  Озеровъ,  Мерзляковъ  и  наконецъ  Батюшковъ 
и  ЖуковскШ;  всъ-  эти  люди  пользовались  почти  равнымъ 
участкомъ  славы,  всвми  ими  восхищались  почти  въ  равной 
стенени,  по  крайней  мЪрЪ  всв  они  слыли  равно  за  художни- 
ковъ  и  за  гешевъ  (или,  по  тогдашнему,  за  образцовыхъ  пи- 
сателей). Критиковать  тогда  значило  хвалить,  восхищаться, 
делать  возгласы  и,  много-много,  если  указывать  на  некоторые 
неудачные  стишки  въ  ц-вломъ  сочиненш  или  на  некоторый 
слабыя  мъхта,  съ  совЁтомъ  поэту,  какъ  ихъ  починить.  По- 
нят1я  о  творчестве  тогда  были  готовыя,  взятыя  на  прокатъ 
у  францу зовъ;  критики  не  было,  потому  что  критика  бол-ве 
или  менее  есть  сестра  сомнение,  а  тогда  царствовало  полное 
убЪждеше  въ  богатстве  нашей  литературы,  какъ  по  коли- 
честву, такъ  и  по  качеству;  литературныхъ  обозръчпй  тогда 
тоже  не  было  и  не  могло  быть,  потому  что  въ  обозрите 
всегда  входитъ  критика,  а  вместо  нихъ  иногда  случались  по 
временамъ,  и  то  редко,  реэстры  писателей  и  ихъ  писашй, 
перемешанные  съ  извъхтнымъ  числомъ  хвастливыхъ  воскли- 
цанш.  Мерзляковъ  вздумалъ  было  напасть  на  авторитетъ 
Хераскова  и,  взявши  ложныя  основашя,  высказалъ  много 
умнаго  и  дЪльнаго;  но  какъ  его  критицизмъ  былъ  явнымъ 
анахронизмомъ,  то  и  не  принесъ  никакихъ  плодовъ.  Но  вдругъ 
все  переменилось:  явился  Пушкинъ,  и  вместе  съ  нимъ  такъ 
называемый  романтизмъ.  Въ  чемъ  состоялъ  этотъ  романтизмъ? 
Въ  отношенш  къ  Пушкину  этотъ  романтизмъ  состоялъ  въ 
томъ,  что  изъ  всвхъ  нашихъ  поэтовъ  Пушкина  одного  было 
можно  назвать  поэтомъ  -  художникомъ  и  не  ошибиться;  что 
онъ,  вместо  того,  чтобы  писать  громшя  и  торжественный 
событ1я,  обыкновенно  или  теряюшдя  свою  прелесть  для  потом- 
ства, или  представляющаяся  ему  въ  другомъ  свете,  сталъ 
говорить  намъ  о  чувствахъ  общихъ,  челов-вческихъ,  всЪмъ 
более  или  менее  доступныхъ,  всеми  более  или  менее  испы- 
танныхъ;  что  онъ  напалъ  на  истинный  путь  и,  будучи  рож- 
денъ  поэтомъ,  свободно   сл-вдовалъ   своему   вдохновешю.  Да! 
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воля  ваша,  а  я  крепко  убежденъ,  что  народъ  или  общество — 
самый  лучшШ,  самый  непогрешите  льный  критикъ.  Я  однажды 
высказалъ  или,  лучше  сказать,  повторилъ  чужую  мысль,  что 
Державина  спасло  его  невежество:  отрекаюсь  торжественно 
отъ  этой  мысли,  какъ  совершенно  ложной.  Державинъ  не  былъ 
ученъ,  но  находился  подъ  вл1яшемъ  современной  ему  учености, 
раздгвлялъ  вЪровашя  и  мнтзшя  своего  времени  объ  услов1яхъ 
творчества  и,  на  зло  своему  генно,  всю  жизнь  свою  шелъ  по 
ложному  пути.  По  этому  те  изъ  его  создашй,  которыя  проти- 
воречили современной  ему  эстетике,  отличаются  истинной 
поэз1ей.  Возьмите  наприм-връ  „Водопадъ":  похоже-ли  это  на 
оду,  диеирамбъ,  кантату?  Это  просто  элеия,  которая,  по  своей 
форме  и  своему  духу,  только  т-вмъ  отличается  отъ  элеий 
даже  самыхъ  крошечныхъ  нашихъ  поэтиковъ,  что  запечатлена 
гешемъ  Державина.  И  зато  какъ  прекрасна  и  глубока  эта 
элеия!  —Но  возьмите  его  торжественный  оды:  что  это  такое? 
Посмотрите,  какъ  онъ  въ  нихъ  никогда  не  могъ  поддержать 
до  конца  своего  напряженнаго  восторга,  какъ  онъ  въ  конце 
каждой  изъ  нихъ  падалъ  и,  начавши  высоко  и  громко,  окан- 
чивалъ  ровно  ничемъ!  И  кто  станетъ  теперь  читать  эти  тор- 
жественный оды?...  Измаилъ,  Прага,  Рымникъ,  Кагулъ  —  все 
эти  имена  напоминаютъ  о  действ1яхъ  великихъ;  но  то  ли  они, 
эти  велишя  действ1я,  для  насъ,  чемъ  были  для  современни- 
ковъ?  Мы,  юноши  нынешняго  века,  мы,  бывши  младенцами, 
слышали  отъ  матерей  нашихъ  не  объ  Измаиле,  не  о  Кагуле, 
не  о  Рымнике,  а  объ  двенадцатомъ  годе,  о  бородинской 
битве,  о  сожженш  Москвы,  о  взятш  Парижа.  Эти  собыпя  и 
ближе  къ  намъ  по  времени,  и  поважнее  прежнихъ  въ  своей 
сущности;  да  и  они  слабеютъ  уже  въ  нашемъ  воображенш, 
заглушаемыя  громами  араратскими,  забалканскими,  варшав- 
скими. Но  поэз1я  всехъ  этихъ  великихъ  происшествш  сама 
по  себе  такъ  необъятна,  что  ее  трудно  уловить,  увековечить 
въ  звукахъ.  Сверхъ  того  мы  уже  уверились  теперь,  что  фактъ 
или  собьте  сами  по  себе  ничего  не  значатъ:  важна  идея, 
выражаемая  ими.  Итакъ,  что-же  значатъ  все  эти  торжествен- 
ный оды,  какой  интересъ  могутъ  иметь  для  потомства  все 
эти  громогласный  описашя?  Скажу тъ:  это  питаетъ  народную 
гордость,  даетъ  наслаждеше  святому  чувству   любви  къ  оте- 
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честву;  руссше  брали  непреодолимыя  твердыни  и  всему  сввту 
доказали  свою  храбрость;  это  подвиги,  которые  поэз1я  должна 
передавать  потомству.  Очень  хорошо,  но  ведь  храбрость  есть 
неотъемлемое  свойство  русскихъ;  но  ведь  они  доказывали  ее 
всегда  и  везде,  какъ  только  былъ  случай;  но  ведь  ничтожная 
же  горсть  русскихъ  удержала  за  Росшей  Грузш  и  уничтожила 
все  попытки  персидской  армш;  но  ведь  ничтожная  же  горсть 
русскихъ  отбила  Армешю  и  защищала  ее  противъ  Персш  и 
Турцш?...  Эти  подвиги  у  насъ  такъ  часты,  такъ  обыкновенны; 
они  составляютъ  ежедневную  жизнь  народа  русскаго...  Да, 
Державинъ  шелъ  путемъ  слишкомъ  тъхнымъ:  онъ  льстилъ 
современности,  нападалъ  на  интересы  частные,  современные, 
и  редко  прибёгалъ  къ  интересамъ  общимъ,  никогда  не  ста- 
р'вющимъ,  никогда  не  изменяющимся  —  къ  интересамъ  души 
и  сердца  человъ,ческаго!  И  въ  этомъ  виновата  ученость  века, 
которой  онъ  былъ  непричастенъ,  но  подъ  вл1яшемъ  которой 
онъ  всегда  находился.  Не  зная  по -латыни,  онъ  подражалъ 
Горацио,  потому  что  тогда  все  подражали  Горащю;  не  пости- 
гнувъ  духа  и  возвышенной  простоты  псалмовъ  Давида,  онъ 
пере  лага  лъ  ихъ  съ  прозы  на  громше,  напыщенные  стихи, 
потому  что  все  наши  поэты,  начиная  съ  Ломоносова,  делали 
это,  не  говоря  уже  о  французахъ.  Горацш  воздвигнулъ  себе 
„памятникъ",  Державинъ  —  тоже;  но  что  у  перваго  было  ве- 
роятно вдохновешемъ,  то  у  второго  было  подражашемъ.  Обра- 
тимся назадъ.  Итакъ,  романтизмъ  въ  отношенш  къ  Пушкину 
состоялъ  въ  томъ,  что  онъ  искалъ  поэзш  не  въ  современныхъ 
и  переходящихъ  интересахъ,  а  въ  въ-чномъ,  неизм1шяемомъ 
интересе  души  челов-в ческой.  Въ  отношены  къ  другимъ  по- 
этамъ,  вышедшимъ  вслвдъ  за  Пушкинымъ,  романтизмъ  состоялъ 
въ  томъ,  что  ода  была  решительно  заменена  элеией,  высо- 
копарность —  унылостью,  жесткш,  ухабистый  и  неуклюжш 
стихъ  —  гармоническимъ,  илавнымъ,  гладкимъ.  Въ  отношенш 
къ  целой  литературе  романтизмъ  состоялъ  въ  томъ,  что  было 
отвергнуто,  какъ  нелепость,  драматическое  тр1единство,  хотя 
не  было  написано  ни  одной  хорошей  драмы.  Итакъ,  вотъ  весь 
нашъ  романтизмъ!  Тогда  явилось  множество  поэтовъ  (стихо- 
творцевъ  и  прозаиковъ),  стали  писать  въ  такихъ  родахъ,  о 
которыхъ  въ  русской  земле   дотоле  было  видомъ  не  видать, 
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слыхомъ  не  слыхать.  Тогда  то  наши  критики  пустились  въ 
обозр-вшя:  они  увидели,  что  у  насъ  есть  писатели  и  въ 
классическомъ,  и  романтическомъ  роде,  и  захотели  поверить 
свое  родное  богатство,  подвести  его  итоги.  Это  была  эпоха 
очаровашя,  упоешя,  гордости:  новость  была  принята  за  до- 
стоинство, и  эти  поэты,  которыхъ  мы  теперь  забыли  и  имена, 
и  творешя,  казались  ч-вмъ-то  необыкновеннымъ  и  великимъ. 
И  это  было  очень  естественно:  новость  направлешя  и  духа 
сочиненш  всегда  бываетъ  камнемъ  преткновешя  для  критики. 
Итакъ,  очень  ясно,  что  раннее  очароваше,  непрочныя  на- 
дежды родили  гордость  и  самоуверенность  въ  нашихъ  крити- 
кахъ;  а  гордость  и  самоуверенность  породили  множество 
обозренш.  Только  одинъ  Пушкинъ  былъ  предметомъ,  достой- 
нымъ  и  обозр'внш,  и  критикъ,  и  споровъ,  а  между  т-Ьмъ  все 
шло  заурядъ  въ  обозрЪшя.  И  разумеется,  эти  обозръ-шя  были 
важны,  горды  и  веселы,  какъ  молодыя  надежды,  какъ  неопыт- 
ная юность,  гордящаяся  силами,  еще  не  удостовъ-рясь  въ 
нихъ.  Новость  за  новостью,  поэма  за  поэмой,  романъ  за  ро- 
маномъ,  повесть  за  повестью,  альманахъ  за  альманахомъ, 
журналъ  за  журналомъ,  а  элегш  и  отрывки  безъ  числа,  безъ 
меры,  и  все  это  возбуждало  участте,  восторгъ,  удивлеше, 
потому  что  все  это  было  ново.  Следовательно,  обозревателю 
было  что  обозревать,  было  о  чемъ  потолковать.  Одна  голая 
и  сухая  перечень  годовыхъ  явленш  литературнаго  М1ра  могла 
составить  статейку;  а  разведенная  фразами,  разжиженная 
чувствованьицами,  сдобренная  теор1ями  и  идеями,  эта  перечень 
превращалась  въ  большую  статью.  И  эту  статью  читали  на- 
перерывъ  и  съ  гордостью  повторяли  находивппеся  въ  ней 
итоги  и  возгласы.  Между  темъ  начиналась  уже  и  критика. 
Такъ  какъ  романтизмъ  привелъ  за  собой  эмансипащю,  то 
естественнымъ  образомъ  начало  закрадываться  сомнете  на- 
счетъ  достоинства  писателей  прежней  школы.  Нападая  на 
классицизмъ,  стали  нападать  и  на  классиковъ,  не  подозревая, 
что,  съ  немногими  исключешями,  выигрышъ  состоялъ  только 
въ  Пушкине,  а  что  все  остальное  была  та  же  старина,  только 
на  новый  ладъ.  Но  пока  управлялись  со  стариками,  и  новички 
успели  состареться  и  наскучить.  Разумеется,  это  соверши- 
лось не  вдругъ,  а  постепенно.  Тогда  обозрешя  начали  терять 
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свой  кредитъ,  и  вместо  ихъ  начала  усиливаться  основатель- 
ная критика. 

Итакъ,  теперь — что  теперь  обозревать?  Новаго  ужъ  нЪтъ 
ничего,  все  старо.  У  меня  страстная  охота  писать,  и  я,  во 
что  бы  то  ни  стало,  хочу  написать  романъ— но  что  же?  Я 
во  всемъ  предупрежден!»!  Хочу  писать  романъ  исторически! — 
старо;  перерываю  все  эпохи  русской  исторш — старо;  хочу 
писать  романъ  нравоописательный  и  нравственно-сатирическш — 
но  и  это  старо  и  пошло;  хочу  писать  романъ  географическш, 
статистически!,  топографическш — опять  старо;  вздумалъ  было 
однажды  нравственно-фантастическш—  но  и  тутъ  какой-то  зло- 
дей нредупредилъ  меня;  хочу  писать  подземный,  представить 
людей  маленькихъ,  съ  мизинецъ,  и  потомъ  большихъ,  съ  ко- 
ломенскую версту,  —  куда!  этимъ  еще  восемнадцатый  в-вкъ 
воспользовался,  а  я  ничего  не  хочу  иметь  общаго  съ  восем- 
надцатымъ  въ-комъ;  но  вотъ  вдругъ  блеснула  светлая  мысль: 
хочу  вывесть  людей  допотопныхъ  и  потомъ  людей  ходящихъ, 
мыслящихъ  и говорящихъ  вверхъ  ногами— и  тутъ  предупредила 
меня  игривая  фантазгя  барона  Брамбеуса.  Ну,  поварите  ли, 
почтенный  издатель  „Телескопа",  куда  я  ни  бросался,  какъ 
ни  ломалъ  свою  бедную  голову,  а  кончилъ  гбмъ,  что  при- 
шелъ  въ  отчаяше,  и  решился  не  писать  ничего  по  части 
поэзш.  Но  наши  писатели  не  такъ  робки  и  можетъ-быть  не 
такъ  горды  и  самолюбивы  въ  этомъ  отношенш,  какъ  я:  они, 
знай  свое — тормошатъ  старину  и  слушать  не  хотять  ни  пу- 
блики, ни  рецензентовъ.  Честь  и  слава  ихъ  храбрости,  но 
каково  публике-то  отъ  этой  храбрости?  Но  публике  по  дъ*- 
ломъ:  кто  ее  заставляетъ  пробавляться  истертой  стариной? — 
А  каково  рецензентамъ -то?  —  Но  и  имъ  по  дъ\домъ:  кто  ихъ 
заставляетъ  писать  рецензш  и  горячиться  изъ  пустяковъ? — 
А  каково  обозръчвателямъ-то  —  что  имъ  остается  обозревать?— 
А  кто  ихъ  заставляетъ  обозревать,  когда  нечего  обозревать? — 
Они  и  не  обозреваютъ!..  И  слава  Богу!... 

И  после  этого  вы,  милостивый  государь,  требуете  отъ 
меня  —  чего-же? —  обозрешя!..  Но,  видно,  делать  нечего  — 
и  я,  въ  угождеше  вамъ,  посвящаюсь  въ  обозреватели!.. 

Увы!  миновалось  то  золотое,  прекрасное  время,  когда  наши 
красноречивые  обозреватели,  въ  сердечной  простоте,  съ  теп^ 
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лой  верой,  съ  полнымъ  убеждешемъ,  что  они  д-Ьлаютъ  дело, 
а  не  порютъ  вздоръ,  начинали  свои  обозрешя  взглядами  на 
состояше  земного  шара,  когда  на  немъ  не  было  людей,  или 
съ  яицъ  Леды,  или  съ  потопа,  или  по  крайней  мере  съ  Гре- 
пди  и  Рима,  чтобы  прошедшимъ  объяснить  настоящее.  Обо- 
зревателю нашихъ  дней  не  для  чего  залетать  такъ  далеко: 
онъ  долженъ  начать  съ  предмета,  самаго  близкаго  къ  сердцу 
всбхъ  и  каждаго,  самаго  необходимаго  въ  жизни  —  съ  кар- 
мана... Да!  въ  кармане  долженъ  видеть  онъ  таинственный 
рычагъ  юной  литературной  деятельности,  которая  промышляетъ 
и  оптомъ,  и  по  мелочи;  въ  немъ  долженъ  искать  онъ  реше- 
тя на  все  мудреныя  загадки  современной  русской  литера- 
туры. Увы!  миновалъ  золотой  в'вкъ  нашей  литературы,  на- 
сту пил  ъ  железный,  а 

...  Въ  сей  в-бкъ  железный, 
Безъ  денегъ,  слава — ничего! 

Что  делать!  покоримся  судьбе— видно,  такъ  должно  быть,  а 
чему  быть,  тому  не  миновать!  Теперь  все  пустились  въ  ли- 
тературу, все  сделались  поэтами,  романистами  и  повество- 
вателями. Классическш  перюдъ  нашей  литературы  былъ  не 
умнее,  но  какъ-то  благороднее  нынешняго;  тогда  пускались 
въ  литературу  изъ  славы,  изъ  известности  и  только  люди, 
по  крайней  мере  знавппе  грамматику,  знакомые  съ  литера- 
турнымъ  тактомъ  своего  времени,  не  чуждые  здраваго  смысла; 
теперь  же  романтизмъ  освободилъ  насъ  и  отъ  грамматики,  и 
отъ  прилич1я,  и  отъ  здраваго  смысла.  Тогда  литература  была 
уделомъ  какого-то  привилегированна™  класса;  теперь  же  пи- 
шу тъ  и  сапожники,  и  пирожники,  и  подъяч1е,  и  лакеи,  и  си- 
дельцы овощныхъ  и  мучныхъ  лавокъ,  словомъ,  -  все,  кто 
только  умеетъ  чертить  на  бумаге  каракульки.  Откуда  на- 
бралась эта  сволочь?  Отчего  она  такъ  расхрабрилась?  Где 
рычагъ  этой  внезапной  и  живой  литературной  деятельности? 
Я  уже  сказалъ,  что  его  надо  искать  въ  кармане...  Знаете  ли 
что,  почтеннейшш  Николай  Ивановичъ!  я  душевно  люблю 
православный  русскш  народъ  и  почитаю  за  честь  и  славу 
быть  ничтожной  песчинкой  въ  его  массе*,  но  моя  любовь  со- 
знательная, а  не  слепая.  Можетъ-быть  вследств1е  очень  по- 
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нятнаго  чувства  я  не  вижу  пороковъ  русскаго  народа,  но  это 
нисколько  не  мтшаетъ  мне  видеть  его  странности,  и  я  не 
почитаю  за  грЪхъ  пошутить,  подъ  веселый  часъ,  добродушно 
и  незлобиво,  надъ  его  странностями,  какъ  всякш  порядочный 
человекъ  не  почитаетъ  для  себя  за  унижеше  посмеяться 
иногда  надъ  собственными  своими  недостатками.  Знаете  ли 
вы,  въ  чемъ  состоитъ  главная  странность  вообще  русскаго 
человека?  Въ  какомъ-то  своеобразномъ  взгляде  на  вещи  и 
упорной  оригинальности.  Его  упрекаютъ  въ  подражательности 
и  безхарактерности;  я  самъ,  грешный,  велъ\дъ  за  другими 
взводилъ  эту  небылицу  (въ  чемъ  и  каюсь);  но  этотъ  упрекъ 
неоснователенъ:  русскому  человеку  вредитъ  совсбмъ  не  по- 
дражательность, а,  напротивъ,  излишняя  оригинальность. 
Пробегите  въ  уме  вашемъ  всю  его  исторш— и  доказательство 
явится  передъ  глазами.  Вотъ  они...  Но  постойте:  чтобъ  яснее 
выразить  мою  мысль,  я  долженъ  прибавить,  что  русскш  че- 
ловекъ съ  чрезвычайной  оригинальностью  и  самобытностью 
соединяетъ  удивительную  недоверчивость  къ  самому  себе  и 
вслъ\дств1е  этого  страхъ  какъ  любитъ  перенимать  чужое,  но, 
перенимая,  кладетъ  типъ  своего  гешя  на  свои  заимствоватя. 
Такъ,  еще  въ  давше  века  прослышалъ  русскш  человекъ,  что 
за  моремъ  хороша  ввра  и  пошелъ  за  нею  за  море.  Въ  этомъ 
случае  онъ  по  счастью  не  ошибся;  но  какъ  поступилъ  онъ 
съ  истинной,  божественной  верой?  Перенесъ  ея  священныя 
имена  на  свои  язычесше  предразсудки:  Св.  Власш  поручилъ 
должность  бога  Волоса,  Перуновы  громы  и  молши  отдалъ 
Илье-пророку,  и  т.  д.  Итакъ,  вы  видите,  переменились  слова 
и  назвашя,  а  идеи  остались  все  тъ  же!  Потомъ  явился  на 
Руси  царь  умный  и  великш,  который  захотълъ  русскаго  че- 
ловека умыть,  причесать,  обрить,  отучить  отъ  лени  и  неве- 
жества:  взвылъ  русскш  человъкъ  гласомъ  велшмъ  и  замахалъ 
руками  и  ногами;  но  у  царя  была  воля  железная,  рука  креп- 
кая, и  потому  русскш  человекъ,  волей  или  неволей,  а  заселъ 
за  азбуку,  началъ  учиться  и  шить,  и  кроить,  и  строить,  и 
рубить.  И  въ  самомъ  деле,  русскш  человекъ  сталъ  походить 
съ  виду  какъ  будто  на  человека:  и  умытъ,  и  причесанъ,  и 
одетъ  по  форме,  и  знаетъ  грамоту,  и  кланяется  съ  пришар- 
кивашемъ   и   даже    подходитъ   къ    ручкв   дамъ.  Все  это  хо- 
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рошо,  да  вотъ  что  худо:  кланяясь  съ  пришаркивашемъ, 
онъ,  говорятъ,  расшибалъ  носъ  до  крови,  а  подходя  къ 
ручкамъ  прелестныхъ  дамъ,  насту палъ  на  ихъ  ножки,  ц-б- 
пляясь  за  смою  шпагу,  не  умЪя  справляться  съ  треху гол- 
кой;  выучивъ  нуизусть  правила,  начертанныя  на  зерцале  ру- 
кой великаго  царя,  онъ  не  забылъ,  не  разучился  спрягать 
глаголъ  брать  подъ  всеми  видами,  во  все  времена,  по  всвмъ 
лицамъ  безъ  изъят1я,  по  всвмъ  числамъ  безъ  исключешя;  на- 
девши мундиръ,  онъ  смотр-влъ  на  него  не  какъ  на  форму 
идеи,  а  какъ  на  форму  парада,  и  не  хогвлъ  слушать,  когда 
мудрое  правительство  толковало  ему,  что  правосуд1е  не  сред- 
ство къ  жизни,  что  присутственное  м'Бсто  не  лавка,  где  от- 
лускаютъ  и  права,  и  совесть  оптомъ  и  по-мелочи,  что  судья 
не  воръ  и  разбойникъ,  а  защитникъ  отъ  воровъ  и  разбойни- 
ковъ.  Иотомъ  былъ  на  Руси  другой  царь  умный  и  добрый; 
видя,  что  добро  не  можетъ  пустить  далеко  корня  тамъ,  гдъ- 
игбтъ  науки,  онъ  подтвердилъ  русскому  человеку  учиться,  а 
за  ученье  обътцалъ  ему  большой  чинъ  и  знатное  м-бсто,  ду- 
мая, что  приманка  выгоды  всего  сильнее;  но  что  жъ  вышло?.. 
Правда,  русскш  челов-вкъ  смышленъ  и  понятливъ;  коли  за- 
хочетъ,  такъ  и  самого  нъ-мца  заткнетъ  за  поясъ...  И  точно, 

РУССКШ   ПрИНЯЛСЯ    УЧИТЬСЯ,    НО  ТОЛЬКО,  ПОЛуЧИВЪ  ЧИНЪ  И  М'БСТО, 

бросалъ  тотчасъ  книги  и  принимался  за  карты — оно  и  лучше!.. 
Итакъ,  не  ясно  ли  посте  этого,  что  русскш  человъкъ  само- 
<>ытенъ  и  оригиналенъ,  что  онъ  никогда  не  подражалъ,  а 
только  бралъ  изъ-за-границы  формы,  оставляя  тамъ  идеи,  и 
одъ-валъ  въ  эти  формы  свои  собственный  идеи,  зав-вщанныя 
•ему  предками?  Конечно  къ  этимъ  доморощеннымъ  идеямъ  не 
юовсбмъ  шелъ  заморскш  нарядъ,  но  къ  чему  нельзя  привык- 
нуть, къ  чему  нельзя  приглядеться?.. 

Обратимся  къ  литературе.  Съ  ней  русскш  человъкъ  по- 
-ступилъ  точно  такъ  же,  какъ  и  со  всвмъ  тбмъ,  о  чемъ  я 
уже  говорилъ.  Какъ  все  прочее,  она  у  него— пдбтокъ  пере- 
•саженный  и,  надо  сказать,  какъ  все  хорошее,  не  имъ  самимъ, 
а  правительствомъ.  Литература  наша  началась  при  Елиса- 
ветв,  а  получила  некоторую  оседлость  при  Екатерине  II. 
Намъ  известно,  что  въ  царствоваше  этой  великой  жены  наша 
литература  находилась,   подобно   почти   всвмъ  европейскимъ 
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литера  ту  рамъ,  подъ  вл^яшемъ  французской.  Французская  ли- 
тература была  тогда  полнымъ  выражешемъ  XVIII  века,  а 
что  такое  XVIII  в-вкъ  —  объ  этомъ  всякш  знаетъ.  Мы  ска- 
жемъ  только,  что  XVIII  в-вкъ  былъ  малый  веселый  и  раз- 
гульный, любилъ  мягко  поспать,  сладко  поесть,  пьяно  попить 
и  ни  о  чемъ  не  тужить.  Веселиться — была  его  цель,  и  все 
средства  почиталъ  онъпозволенными  къ  достиженш  этой  цели. 
Всвмъ  известна  мудрая  русская  пословица:  „богатый  на  деньги у 
а  голь  на  выдумки".  Поэты  и  вообще  литераторы  были 
тогда  люди  бедные  и  неважные,  но  это  не  помешало  имъ 
веселиться  наравне  съ  людьми  богатыми  и  веселыми:  они 
надели  на  себя  ливреи  людей  богатыхъ  и  важныхъ  и  за  ихъ 
столами,  въ  восторге  радости,  заивли  песни  дивныя,  жи- 
выя.  Кого  жъ  они  воспевали?  Героевъ  тогда  не  было; 
греческая  литература  была  плохо  понимаема,  но  хорошо 
была  понята  литература  латинская  —  и  стали  воспевать  ме- 
ценатовъ!  Да  какъ  было  и  не  воспевать  ихъ?  Люди  были 
они  богатые,  поэтовъ  кормили  сладко,  хотя  иногда  и  упот- 
ребляли ихъ  вместо  плевальницъ,  но  что  жъ  за  беда — ведь 
утереться  не  трудно.  Этого  было  довольно  для  русскаго  че- 
ловека: онъ  такъ  хорошо  на  этотъ  разъ  сошелся  съ  фран- 
цузомъ,  что  взялъ  идею  и  форму  и  следовательно,  еще  въ 
первый  разъ,  явился  совершеннымъ  подражателемъ.  Тогда-то 
пошли  наши  оды  съ  любимымъ  словечкомъ:  „о  тыи,  и  пр. 
Но  въ  м1р'В  все  оканчивается,  кончился  и  XVIII  в-вкъ,  кон- 
чился везде,  а  у  насъ  еще  здравствовалъ,  и  только  въ  одной 
литературе  сталъ  изменяться.  Въ  этомъ  отношенш  мы  дол- 
жны съ  благодарностью  произносить  имя  Жуковскаго,  позна- 
комившаго  насъ  съ  германской  литературой  и  передавшаго» 
намъ  несколько  благоуханныхъ  цветовъ  ея.  Были  даровашя,. 
но  иныя  изъ  нихъ  шли  не  своей  дорогой,  сбиваемый  XVIII 
векомъ,  и  остались  только  въ  литературныхъ  обозрешяхъ, 
не  въ  памяти  народа;  друия,  по  своей  незначительности,  ус 
пели  добиться  только  эфемерной  славы.  Идея  искусства  и 
потребность  искусства  проявились  только  въ  начале  третьяго 
десятиле™  настоящаго  века;  но  кроме  Пушкина  и  Грибо- 
едова не  было  поэтовъ;  зато,  какъ  я  уже  и  говорилъ  выше, 
было  много  обозрешй. 
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Какое  же  слъдс'ше  изъ  всего  этого?  А  вотъ  какое:  сна- 
чала наша  литература  родилась  вслъдств1е  мысли  правитель- 
ства и  симпатш  характера  русскаго  народа  къ  господствовав- 
шему тогда  характеру  французовъ;  потом  ь  она  сделалась 
подражательницей  вдругъ  н-всколькихъ  литературъ;  теперь... 
теперь...  Но  позвольте  мне  после  вывести  полный  и  удовле- 
творительный результатъ.  Я  такъ  уже  усталь,  а  впереди  пред- 
•стоитъ  большой  трудъ:  трудно  обозреть  цветущую  долину, 
но  еще  труднее— безпл  одну  ю  аравшскую  степь. 

II. 

Начинаю  мое  обозрЪше  съ  журналовъ,  потому  что,  какъ 
ни  мало  у  насъ  теперь  журналовъ,  но  все  больше,  чтшъ 
книгъ.  Разумеется,  на  те  и  друпя  я  смотрю  какъ  обозре- 
ватель, которому  нужны  матер1алы  для  обозръ-шя  и  для  ко- 
тораго  важно  только  то,  о  чемъ  онъ  что-нибудь  можетъ  ска- 
зать; каковы  бы  ни  были  наши  журналы,  о  нихъ  все-таки 
можно  сказать  много  и  за,  и  противъ;  но  книгъ,  стоящихъ 
внимания  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношены,  вышло  безъ 
васъ  не  более  двухъ  или  трехъ.  Здесь  я  опять  долженъ 
употребить  оговорку:  такъ  какъ  моему  разсмотр-внйо  подле- 
жать книги  только  по  части  художественной  и  притомъ  ори- 
гинальный, то  и  не  удивительно,  что  я  нахожу  такъ  мало 
книгъ,  вышедшихъ  въ  последнее  полугодие  прошлаго  года, 
йтакъ,  обращаясь  къ  журналамъ  и  приступаю  къ  делу. 

Но  съ  какихъ  журналовъ  должно  мне  начать?  Съ  москов- 
«скихъ  или  петербургскихъ?  И  потомъ  съ  какого  именно?  — 
Начинаю,  по  старшинству  и  важности,  съ  „Библютеки  для 
Чтешя",  а  за  нею  брошу  взглядъ  на  проч1е  петербургски 
журналы.  У  меня  есть  причина,  и  причина  очень  достаточная 
для  этого  предпочтешя  въ  пользу  „Библютеки  для  Чтешяи: 
журналъ,  владеющш  большимъ  противъ  своихъ  собратш  чис- 
ломъ  подписчиковъ  и  впродолжеше  не  одного  уже  года  под- 
держиваемый постояннымъ  внимашемъ  публики,  такой  жур- 
налъ, говорю  я,  можетъ  быть  не  лучшш,  но,  безъ  сомнЪшя, 
долженъ  быть  важнейшШ;  потому  что  все,  пользуется  авто- 
ритетомъ,  заслуженнымъ  или  не  заслуженнымъ,  все,  что  имъ- 
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етъ  на  публику  большое  вл1ян1е,  хорошее  или  вредное,  все 
то  важно  и  достойно  внимашя  и  прилежнаго  изсл-вдовашл,  а 
„Библютека  для  Чтешя"  во  всбхъ  этихъ  отношешяхъ  есть 
первый  и  важнейшш  въ  Россш  журналъ,  и  следовательно* 
обозреватель  съ  него  долженъ  начинать  свой  разборъ.  О 
прочихъ  петербургскихъ  журналахъ  я  буду  говорить  тотчасъ 
после  „Библютеки,,  и  прежде  московскихъ  изданш,  не  для  соб- 
людешя  порядка,  а  тоже  всл,Бдств1е  основательной  и  важной 
причины:  вей  яетербургсше  журналы,  какъ  я  покажу  это  нижег 
им-бютъ  въ  своемъ  направлены,  духе  и  правилахъ  много  об- 
щаго  съ  „Библютекой",  хотя  въ  то  же  время  они  суть  не 
более  какъ  жалшя  пародш  на  этотъ  соблазнительный  для  нихъ 
образецъ:  те  же  цели,  те  же  замашки,  те  же  уешпя,  хотя 
и  не  та  ловкость,  не  то  уменье,  не  та  сила,  не  то  исполне- 
ше!— -Да,  не  даромъ  петербургская  книжная  производитель- 
ность не  въ  ладу  съ  московской:  каждая  изъ  нихъ,  несмотря 
на  видимое  разногласие  съ  самой  собой,  имъ-етъ  общш  харак- 
теръ,  одно  направлеше,  одно  основаше,  и,  вследств1е  совер- 
шенной противуположности  другъ  съ  другомъ  ВО  ВСБХЪ  этихъ 
отношешяхъ,  обе  оне  должны  находиться  одна  къ  другой  въ 
естественной  непр1язни,  какъ  теперь  прямодушный  турокъ 
къ  хитрому  першшину,  какъ  некогда  тяжелый  англичанинъ  къ 
легкому  французу.  И  я  постараюсь  показать,  сколько  воз- 
можно, отличительный  черты,  отличаюшдя  ихъ  одну  отъ  дру- 
гой и  поставляющая  ихъ  въ  непр1язненное  отношеше  одну 
къ  другой. 

„Библютека  для  Чтешя"  начинаетъ  уже  третш  годъ  своего 
существовашя,  и,  что  очень  важно,  она  нисколько  не  изме- 
няется ни  въ  объеме,  ни  въ  достоинстве  своихъ  книжекъ, 
ни  въ  въ  духе  и  характере  своего  направлешя;  она  всегда 
верна  себе,  всегда  согласна  съ  собой,  словомъ,  идетъ  ша- 
гомъ  ровнымъ,  поступью  твердой,  всегда  по  одной  дороге, 
всегда  къ  одной  дели;  не  обнаруживаетъ  ни  усталости,  ни 
страха,  ни  непостоянства.  Все  это  чрезвычайно  важно  для 
журнала,  все  это  составляетъ  необходимое  услов1е  существо- 
вали журнала  и  его  постояннаго  кредита  у  публики:  въ  то- 
же время  это  показываетъ,  что  „Библютекой""  дирижируетъ* 
одинъ  человекъ,  умный,    ловкш,   сметливый,    деятельный, — 
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качества,  составляющш  необходимое  услов1е  журналиста;  уче- 
ность здесь  не  мтзшаетъ,    но    не    составляетъ    необходимаго 
условгя  журналиста,  для   котораго   въ   этомъ   отношенш   го- 
раздо необходимее  универсальность  образовашя,    хотя   бы   и 
поверхностнаго,    многосторонность    познанш,  хотя   бы  и  вер- 
хоглядныхъ,  энциклопедизмъ,  хотя  бы  и  мелкш.    О    „Библио- 
теке" писали  и  пишутъ,  на  нее  нападали  и  нападаютъ  сперва 
враги,  а  наконецъ  и  друзья,  поклявпиеся  ей  въ  верности  до 
гроба,  пожертвовавпие  ей  собственными  выгодами,  разумеется, 
въ  чаянш  большихъ  отъ  союза  съ  сильнымъ  и  богатымъ  со- 
братомъ ;    а    „  Библютека  "    все-таки   здравствуетъ ,  смеется 
{большей  частью  молча)    надъ    нападками    своихъ    противни- 
ковъ!  Въ  чемъ  же  заключается  причина  ея  неимовЪрнаго  ус- 
пеха, ея  неслыханнаго  кредита  у  публики?  Если  бы  я  сталъ 
утверждать,  что  „Библютека" — журналъ  плохой,  ничтожный, 
это  значило  бы  смеяться  надъ  здравымъ  смысломъ  читателей 
и  надъ  самимъ  собой;  факты  говорятъ  лучше  доказательству 
и  первенство  и  важность  ,,Библютеки"  такъ  ясны   и   неоспо- 
римы, что  противъ  нихъ  нечего    сказать.  Гораздо  лучше  по- 
казать причины  ея  могущества,  ея  авторитета.    На    „Библио- 
теку", на  Брамбеуса  и  на  Тю  -  тюнджи  -  оглу  (что  все   почти 
тождественно)  было  много  нападокъ,  часто  безсильныхъ,  иногда 
сильныхъ,  было  много  аттакъ,  часто  невЪрныхъ,  иногда  впо- 
падъ,  но  всегда  безполезныхъ.  Не  знаю,  правъ  я  или   нтугъ, 
но  мяв  кажется,  что  я  нашелъ  причину  этого  успеха,  столь 
противоречащего  здравому   смыслу,    и   такъ   прочнаго,    этой 
силы,  такъ  носящей  въ  самой  себе  зародышъ  смерти,  и  такъ 
постоянной,    такъ  не  слабеющей.  Не  выдаю   моего    открьшя 
за  новость,  потому  что  оно   можетъ   принадлежать   многимъ; 
не  выдаю  моего  открьгия  и  за  оруд1е,  долженствующее  быть 
«мертельнымъ   для   разсматриваемаго    мной    журнала,  потому 
что — истина  не  слишкомъ  сильное  оруд1е  тамъ,  где  еще  нетъ 
литературнаго  общественнаго  мнешя.  „Библ10тека"  есть  жур- 
налъ провинщальный:  вотъ  причина   его   силы.    Разсмотримъ 
это.  Но  я  долженъ  взять  несколько   повыше,   долженъ   упо- 
мянуть о  ея  начале,  ея  зарождены  на   светъ.    Всякому   из- 
1  вестно,  что  этотъ   журналъ   основанъ   книгопродавцемъ,    ко- 
-■торый  прюбрелъ  у  публики  большую  доверенность,  и  прюб- 
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релъ  по  справедливости,  по  заслуге;  всякому  известно,  что» 
этотъ  книгопродавецъ  ведетъ  торговлю  большую  и  следова- 
тельно въ  состоянш  делать  болыше  обороты  и  пускаться  въ 
важныя  предпр]'ят1я^  это  обстоятельство  ручалось  за  исправ- 
ный выходъ  книжекъ,  за  ихъ  типографическое  достоинство, 
за  хорошую  и  честно  выполняемую  плату  сотру дникамъ  жур- 
нала. Правда,  это  обстоятельство,  съ  одной  стороны  благо- 
пр]ятствуя  зарождавшемуся  предпр1ятш,  съ  другой — могло  и 
повредить  ему,  потому  что  публика  знала,  что  владтзлець 
журнала  не  могъ  быть  ни  его  издателемъ,  ни  его  редакто- 
ромъ,  ни  даже  его  сотрудникомъ,  что  потому  онъ  долженъ 
былъ  поручать  издаше  своего  журнала  разнымъ  лицамъ,  од- 
ному после  другого,  неизб-вжнымъ  слтздств1емъ  чего  должно 
быть  разноглас1е  въ  мн^вшяхъ,  противореч1е  въ  духе  и  на- 
правленш  издашя;  притомъ  публике  были  известны  въ  числе 
редакторовъ  имена  Греча  и  Булгарина,  издателей  очень  по- 
средственныхъ  журналовъ  и  авторовъ  очень  плохихъ  рома- 
новъ,  и  она  лишь  впосл'вдствш  могла  увидеть,  что  Гречъ  и 
Булгаринъ  были  и  остались  только  вкладчиками  своихъ  ста- 
теекъ  и  корректорами  „Библютеки",  что  Тю-тюнджи-оглу  не 
имтзлъ  ничего  общаго  съ  ними  въ  своей  ловкости,  уме,  ост- 
роумш,  что  самый  языкъ  и  правописаше  всвхъ  статей,  осо- 
бенно последнее,  принадлежали  ему  же,  а  не  имъ;  но  нашей 
публике  до  этого  не  было  нужды;  ей  обещаны  были  толстыя 
книги  и  участие  почти  всвхъ  знаменитостей— этого  для  нея 
было  достаточно.  Итакъ,  одно  уже  то  обстоятельство,  что 
новый  журналъ  былъ  собственностью  богатаго  и  честнаго 
книгопродавца,  была  одной  изъ  сильн-вйшихъ  причинъ  его 
успеха.  Потомъ  —  это  у  час™  почти  всвхъ  знаменитостей 
нашего  письменнаго  м1ра,  эти  имена,  выставленный  въ  про- 
грамме и  на  оберткахъ  „Библютеки",  какъ  залогъ  того,  что 
вся  литературная  деятельность  должна  сосредоточиться  въ. 
одномъ  издаши,  чего  никогда  не  бывало,  о  чемъ  самая  мысль 
всегда  казалась  несбыточной,  —  такая  приманка  для  нашей; 
доверчивой  публики!..  Правда,  некоторые  изъ  авторовъ/ 
имена  котовыхъ  двенадцать  разъ  въ  годъ  повторялись  на 
оберткахъ  журнала,  не  подарили  его  ни  одной  статьей;  правда, 
некоторыя  изъ  знаменитостей    сошли  съ  обертки,    къ    нема- 
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лому  вреду  репутащи  журнала;  правда,  и  половина  оставшихся 
именъ,  при  второмъ  годе,  совев мъ  исчезла  съ  обертки;  правда, 
большая  часть  этихъ  знаменитостей  была  совсёмъ  не  зна- 
менита, и  между  этими  знаменитостями  мнопя  были  сде- 
ланы на  скорую  руку,  ради  предстоящей  потребности, 
мнопя  незнаменитости  были  произведены  въ  знаменитости, 
произведены  самимъ  этимъ  журналомъ,  ради  предстоящей  нуж- 
ды; но  нашей  публике  не  было  до  того  нужды:  она  попреж- 
нему  встречала  постоянно  некоторый  имена  или  въ  самомъ 
деле  любимыя  ею,  или  къ  которымъ  она  пригляделась,  что 
для  нея  все  равно,  и,  доверчивая,  невзыскательная,  питала 
•теплую  веру  ко  всему,  что  выдавали  ей  за  талантъ  и  гешй 
«сами  эти  же  таланты  и  геши  Дело  было  сделано,  а  руссшй 
челов'вкъ  вообще  сговорчивъ  и  въ  литературныхъ  д-влахъ  за 
неустойкой  не  гонится,  если  вы  исполнили  хоть  часть  усло- 
бш — такъ  мало  избалованъ  онъ  полными  у  стойками.  Присое- 
дините къ  этому  его  уважеше  къ  авторитетамъ,  къ  громкимъ 
именамъ,  его  доверчивость  ко  всему,  что  другими  или  самимъ 
собой  провозглашается  за  дароваше.  Итакъ,  вотъ  вторая  и 
очень  важная  причина  успеха  „Библютеки"  при  самомъ  ея 
начале.  Теперь  следу етъ  третья,  не  менее  важная:  кто  не 
помнитъ  хвастливаго  и,  можно  сказать,  безстыдно-самохваль- 
наго  объявления  объ  издаши  „Библютеки?'*  кто  не  помнитъ 
возгласовъ  „Северной  Пчелы",  которая  прожужжала  всемъ 
уши,  что,  кто  не  подпишется  на  „Библютеку",  тотъ  не  па- 
трютъ,  тотъ  не  любитъ  отечества,  не  желаетъ  ему  добра, 
что  тотъ  ренегатъ,  изменникъ?— И  что  же? — Это  хвастливое 
объявлеше,  эти  вопли,  эти  возгласы  во  всякомъ  другомъ  об- 
ществе были  бы  почтены  по  крайней  мере  за  неприличные, 
возбудили  бы  подозреше,  недоверчивость  и  убили  бы  пред- 
пр1ят1е  въ  самомъ  его  зародыше;  но  у  насъ  это-то  чуть  ли  и 
не  есть  вернейшее  средство  успеха.  Я  часто  замечалъ  за 
самимъ  собой,  что  когда  мне  случалось  ходить  для  покупокъ 
въ  городъ,  и  когда  слухъ  мой  оглушался,  и  мое  человеческое 
[достоинство  оскорблялось  невежливой  и  грубой  политикой 
нашей  нацюнальной  коммерцш,  громко  и  неистово  превозно- 
сящей свои  товары  и  нагло  и  почти  насильно  затаскивающей 
покупателя  въ  свою   лавку,  то  я  замечалъ,    что  чуть  ли  не 
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всегда  попадалъ  я  въ  самую  горластую,  въ  самую  наглядную* 
лавку:  что  делать—  человвкъ  русскш! — Проклинаешь  это  азк 
атское  самохвальство,  эту  предательскую  вежливость,  сбива- 
ющуюся на  унижеше,  эту  безстыдную  наглость,  и  къ  ней-та 
именно  и  попадешь,  какъ  рыбка  на  удочку  —  на  Руси  такъ 
изстари  ведется!..  Итакъ,  вотъ  три  причины,  сд'Б-лаышя  „Биб- 
лютеку"  сильной,  когда  еще  „Библютеки"  не  было  и  на 
свете! 

Теперь  посмотримъ,  какими  средствами  умела  она  поддер- 
жать себя  во  мнгБН1и  публики  или,  лучше  сказать,  какими  сред- 
ствами умела  сделать  себя  необходимой  для  публики  и,  всеми 
осуждаемая,  всеми  ненавидимая,  сделать  всвхъ  своими  под- 
писчиками? Я  сказалъ,  что  тайна  постояннаго  успеха  „Биб- 
лютеки" заключается  въ  томъ,  что  этотъ  журналъ  есть  па 
преимуществу  журналъ  провинциальный,  и  въ  этомъ  отноше- 
Н1и  невозможно  не  удивляться  той  ловкости,  тому  уменью,, 
тому  искусству,  съ  какими  онъ  приноравливается  и  подделы- 
вается къ  провинцш.  Я  не  говорю  уже  о  постоянномъ,  всегда 
правильномъ  выходе  книжекъ,  одномъ  изъ  главнтшшихъ  досто- 
инствъ  журнала;  остановлюсь  на  числе  книжекъ  и  продолжи- 
тельности срока  ихъ  выхода.  Я  думалъ  прежде,  что  это  должно 
обратиться  во  вредъ  журналу;  теперь  вижу  въ  этомъ  тонкш 
и  верный  разсчетъ.  Представьте  себе  семейство  степного  по- 
мещика, —  семейство  читающее  все,  что  ему  попадется,  съ 
обложки  до  обложки;  еще  не  успело  оно  дочитаться  до  послед- 
ней обложки,  еще  не  успело  перечесть,  где  принимается  под- 
писка, и  оглавлеше  статей,  составляющихъ  содержаше  нуме- 
ра, а  ужъ  къ  нему  летитъ  другая  книжка,  такая  же  болтли- 
вая, словоохотливая,  говорящая  вдругъ  однимъ  и  несколькими 
языками.  И  въ  самомъ  деле,  какое  разнообраз1е!—  Дочка  чи- 
таетъ  стихи  Ершова,  Гогшева,  Струговщикова  и  повести  За- 
госкина, Ушакова,  Панаева,  Калашникова  и  Масальскаго; 
сынокъ,  какъ  членъ  новаго  поколешя,  читаетъ  стихи  Тимо- 
ееева  и  повести  барона  Брамбеуса;  батюшка  читаетъ  статьи 
о  двухпольной  и  трехпольной  системахъ,  о  разныхъ  способахъ*' 
удобрешя  земли,  а  матушка  о  новомъ  способе  лечить  чахотку 
и  красить  нитки;  а  тамъ  еще  остается  для  желающихъ  кри- 
тика, литературная   летопись )   изъ  которыхъ  можно  черпать 
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горстями  и  пригоршнями  готовыя  (и  часто  умныя  и  острыя, 
хотя  редко  справедливыя  и  добросовестный)  суждешя  о  со- 
временной литературе;  остается  пестрая,  разнообразная  смесь; 
остаются  статьи  ученыя  и  новости  иностранныхъ  литературъ. 
Не  правда  ли,  что  такой  журналъ — кладъ  для  провинцш? 

Но  постойте,  это  еще  не  все:  разнообраз1е  не  мешаетъ  и 
столичному  журналу  и  не  можетъ  служить  исключительнымъ 
признакомъ  провинщальнаго.  Бросимъ  взглядъ  на  каждое  от- 
дълеше  „Библютеки",  особенно  и  по  порядку.  Стихотворешя 
занимаютъ  въ  ней  особое  и  большее  отд-влеше:  подъ  многими 
изъ  нихъ  стоятъ  громшя  имена,  каковы:  Пушкина,  Жуков - 
скаго,  подъ  большей  частью  стоятъ  имена  знаменитостей, 
выдуманныхъ  и  сочиненныхъ  наскоро  самой  „Библютекой"; 
но  н'втъ  нужды:  тутъ  все  идетъ  за  знаменитость;  до  до- 
стоинства стиховъ  тоже  мало  нужды:  имена,  подъ  ними 
подписанный,  ручаются  за  ихъ  достоинство,  а  въ  про- 
винщяхъ  этого  ручательства  слишкомъ  достаточно.  То  же 
самое,  въ  отношенш  именъ,  должно  сказать  и  о  русскихъ  по- 
в-встяхъ;  иностранный  подписаны  именами,  которыя  для  про- 
винцш непременно  должны  казаться  громкими,  хотя  бы  и  не 
были  громки  на  самомъ  деле:  подписаны  именами  журналовъ 
громкихъ  и  извъстныхъ  во  всемъ  м1ръ.  То  же  должно  сказать 
и  о  прочихъ  отдълешяхъ  „Библютеки".  Теперь  скажите,  не 
большая  ли  это  выгода  для  провинцш? — Вамъ  известно,  какъ 
много  и  въ  столицахъ  людей,  которыхъ  вы  привели  бы  въ 
крайнее  замешательство,  прочтя  имъ  стихотвореше,  скрывши 
имя  его  автора  и  требуя  отъ  нихъ  мнъшя,  не  высказывая 
своего;  какъ  много  и  въ  столицахъ  людей,  которые  не  смеютъ 
ни  восхититься  статьей,  ни  сердиться  на  нее,  не  заглянувъ 
на  ея  подпись.  Очень  естественно,  что  такихъ  людей  въ  про- 
винщяхъ  еще  больше,  что  люди  съ  самостоятельнымъ  мнънь 
емъ  попадаются  туда  случайно  и  составляютъ  тамъ  самое 
редкое  исключеше.  Между  темъ  провинщалы,  какъ  и  столич- 
ные жители,  хотятъ  не  только  читать,  но  и  судить  о  прочи- 
танномъ,  хотятъ  отличаться  вкусомъ,  блистать  образован- 
ностью, удивлять  своими  суждениями,  и  они  дЪлаютъ  это, 
делаютъ  очень  легко,  безъ  всякаго  опасешя  компрометиро- 
вать свой  вкусъ,  свою  разборчивость,  потому  что  имена,  под- 
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писанныя  подъ  стихотворешями  и  статьями  „Библютеки",  из- 
бавляютъ  ихъ  отъ  всякаго  опасешя  посадить  на  мель  свой 
критицизмъ  и  обнаружить  свое  безвкуше,  свою  необразован- 
ность и  невъжество  въ  дъ-лъ-  изящнаго.  А  это  не  штука!  — 
Въ  самомъ  д-влЪ,  кто  не  признаетъ  проблесковъ  гешя  въ  са- 
мыхъ  сказкахъ  Пушкина,  потому  только,  что  подъ  ними  сто- 
итъ  это  магическое  имя  „Пушкинъ"?  То  же  и  въ  отношеши 
къ  Жуковскому.  А  чт>мъ  ниже  Пушкина  и  Жуковскаго  Тимо- 
ееевъ  и  Ершовъ?  Ихъ  хвалитъ  „Библютека",  лучшш  русски! 
журналъ,  и  принимаетъ  въ  себя  ихъ  проиведешя.— Можетъ  ли 
быть  посредственна  или  нехороша  повт>сть  Загоскина?  ВЪдь 
Загоскинъ — авторъ  „Милославскагои  и  „Рославлева",  а  въ  про- 
винщи  никому  не  можетъ  придти  въ  голову,  что  эти  романы,  при 
всвхъ  своихъ  достоинствахъ,  теперь  уже  не  то,  чЪмъ  были, 
или  по  крайней  м-вр-в,  чвмъ  казались  некогда.  Можетъ  ли  быть 
не  превосходна  повесть  Ушакова,  автора  „Киргизъ-Кайсака", 
„Кота  Бурмост>ка",  бывшаго  сотрудника  „Московскаго  Теле- 
леграфа'%  сочинителя  длинныхъ,  скучныхъ  и  ругательныхъ 
статей  о  театрт>?  Провинщя  и  подозр-ввать  не  можетъ,  чтобъ 
знаменитый  Ушаковъ  теперь  былъ  уволенъ  изъ  знаменитыхъ 
въ  чистую. — Кто  усомнится  въ  достоинстве  пов-встей  Панае- 
ва, Калашникова.  Масальскаго? — Да,  въ  этомъ  смысл-в  „Биб- 
Л10тека " — журналъ  провинщальный ! 

III. 

Теперь  я  буду  слвдить  за  „Библютекой"  шагъ  за  шагомъ; 
я  обнаружу  всю  ея  политику,  изъясню  подробн-ве  причины  ея 
могущества.  Я  не  буду  пускаться  о  „Библютеки"  въ  излишшя 
разсуждешя,  буду  представлять  одни  факты,  а  тамъ  пусть 
понимаютъ  ихъ,  какъ  угодно.  До  сихъ  норъ  я  сд^ладъ  только 
предислов1е,  опредъмилъ  точку  зрт>шя,  съ  которой  гляжу  на 
„Библютеку";  теперь  покажу,  что  я  вижу  въ  ней.  Прошу  васъ 
не  забыть,  что  основная  мысль  моя  о  „Библютект»",  состоитъ 
въ  томъ,  что  этотъ  журналъ  провинщальный;  что  онъ  издается 
для  провинщи  и  силенъ  одной  провинщей.  Итакъ,  приступаю 
къ  подробнМшему  объяснение  признаковъ  ея  привилегирован- 
наго  провинщализма.  Я  не  почитаю  за  нужное  слишкомъ  рас- 
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пространяться  о  стихотворномъ  отделе  „Библютеки" .  Пора 
стиховъ  миновала  въ  нашей  литературе:  наступила  пора  сми- 
ренной прозы.  Хорошихъ  стиховъ  теперь  не  достанешь  ни  за 
кашя  деньги,  и  потому  „Библютека"  не  виновата,  что  пом-в- 
щаетъ  дурные  стихи;  но  она  виновата  въ  томъ,  что  выдаетъ 
ихъ  за  хоропие.  Это  съ  ея  стороны  разсчетъ, — разсчетъ,  въ 
который  входитъ  преимущественно  провинщя.  Итакъ,  о  сти- 
хахъ  нечего  много  говорить;  но  можно  побольше  поговорить 
о  прозаическомъ  отделены  русской  словесности. 

Разумеется,  это  отделение  состоитъ  преимущественно  изъ 
повестей  и  можетъ  назваться  по  преимуществу  провинщаль- 
нымъ.  Пересматриваю  „Библютеку",  и  чьи  имена  встречаю 
въ  отделе  повестей  русской  фабрики?— Во-первыхъ,  Загоски 
на,  Ушакова;  въ  „Библютеке"  это  знаменитости  первой  вели- 
чины, авторитеты,  лучезарнымъ  св-втомъ  которыхъ  она  оза- 
ряется съ  особеннымъ  удовольств1емъ,  съ  особенной  хвастли- 
востью; потомъ  новости  Степанова,  Маркова  и  многихъ  дру- 
гихъ,  именъ  которыхъ  я  не  могу  упомнить  по  причине  ихъ 
множества:  эти  знаменитости  недавшя,  авторитеты  юные.  Чтобы 
яснее  развить  мою  мысль,  я  долженъ  разсмотр-вть  попристаль- 
нее некоторый  изъ  этихъ  повестей.  Въ  такомъ  случае  мне 
надо  бъ  было  начать  съ  Загоскина,  какъ  первой  знаменитости 
„Библютеки",  въ  которой  онъ  помтзстилъ  две  повести:  „Ве- 
чера на  Хопре"  и  „Три  жениха,  провинщальные  очерки";  но 
первой  я  совсемъ  не  читалъ,  а  о  второй  у  помяну  лъ  слегка 
при  отзыве  о  „Недовольныхъ"  и,  мне  кажется,  довольно 
удачно  уловилъ  ея  характеристику,  что,  разумеется,  очень 
не  трудно  было  сделать.  Итакъ,  не  желая  повторять  одно  и 
то  же,  замечу  только,  что  Загоскинъ  очень  удачно  назвалъ 
свою  повесть  „нровинщальными  очерками":  этимъ  назвашемъ 
онъ  написалъ  на  нее  самую  лучшую  критику  а  рпоп,  а  поме- 
щешемъ  ея  въ  „Библютеке "  сделалъ  на  нее  самую  лучшую 
критику  а  роз!епоп!..  Обращаюсь  къ  Ушакову. 

Вамъ,  почтеннейшш  Николай  Ивановичу  известенъ  гибшйг 
и  универсальный  талантъ  Ушакова;  вы,  верно,  еще  не  забы- 
ли, что  онъ  писалъ  некогда  предлинныя,  преисполненный 
славянскаго  остроум1я  и  прескучныя  статьи  о  театре:  вы  по- 
мните также,  что  онъ,  Ушаковъ,  писалъ  презлыя,  хотя  ужъ 
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и  черезчуръ  холодный,  сатиричесюя  аллегорш,  и  въ  этомъ  ро- 
дб  явился  основателемъ  и  главой  важной,  хотя  и  безлюдной 
школы:  я  разумею  „Кота  Бурмосвка";  потомъ  знаете,  что 
онъ  написалъ  очень  порядочный  романъ  „Киргизъ-Кайсакъ". 
Да,  все  это,  должно  быть,  вамъ  давно  известно,  но  вотъ  че- 
го вы  навъ-рное  не  знаете:  Ушаковъ  не  удовольствовался  прь 
обрътенной  славой  въ  этихъ  трехъ  родахъ,  пошелъ  дал-ве, 
какъ  и  слвдуетъ  всякому  сильному  дарованш.  Сперва  онъ 
сд'Блалъ  попытку  воскресить  на  Руси  духъ  покойнаго  Авгус- 
та Лафонтена,  и  написалъ  пов-бсть  „Марихенъ",  но  этотъ 
опытъ  не  удался:  „Марихенъ"  не  только  не  разбудила  Авгу- 
ста Лафонтена,  но  и  сама  заснула  съ  нимъ  сномъ  непробуд- 
нымъ.  Эта  неудача  не  лишила  однако  бодрости  Ушакова; 
какъ  просвещенный  и  опытный  литераторъ,  онъ  понялъ,  что 
нельзя  идти  противъ  духа  времени,  и  бросился  въ  другую 
сторону,  въ  которой  вполнб  сознавалъ  свое  нанравлеше  и 
свое  назначеше:  онъ  р-в  шился  сделаться  народнымъ.  Разска- 
завши  намъ  довольно  увлекательно  о  страдашяхъ  юной  ари- 
стократки, разсказавъ  о  страдашяхъ  Киргизъ-Кайсака,  пле- 
бея по  рожденпо,  но  аристократа  но  мысли  и  чувству,  онъ 
теперь  бросился  совершенно  въ  противоположную  сторону  и 
принялся  за  плебеевъ,  плебеевъ  по  рожденш,  плебеевъ  по 
уму,  чувству  и  образованности.  Уже  не  балы,  а  вечеринки 
рисуетъ  теперь  намъ  его  чудотворная  кисть,  и  само  собой 
разумеется,  что  отъ  этихъ  вечеринокъ  слухъ  нашъ  по- 
ражается не  звуками  кадрилей  и  мазурокъ,  зренье ---не  блес- 
тящими люстрами  и  кенкетами,  обоняше  не  благовонными 
парфюмами,  а  побранками  и  плоскими  шутками,  чадомъсаль- 
ныхъ  св-вчей  и  запахомъ  водки,  ерофеича,  разнаго  сорта  на- 
ливокъ,  а  иногда  и  простой  сивухи,  сельдей,  икры  паюсной 
и  зернистой,  луку  зеленаго  и  р-впчатаго,  жареной  печенки,  и 
пр.,  и  пр.;  вместо  князей,  кавалеристовъ,  дамъ,  теперь  онъ 
выводить  и  скромныхъ  отставныхъ  п-Бхотинцевъ,  и  купцовъ 
третьей  гильдш,  и  мЪщанъ  всбхъ  разрядовъ,  словомъ, — все, 
что  носитъ  бороду,  одевается  въ  зипунъ  или  длиннополый 
сюртукъ  съ  высокимъ  лифомъ,  въ  т'Ьлогр'БЙку  или  даже  въ 
поняву,  а  голову  повязываетъ  бумажнымъ  или  парчевымъ 
платкомъ.  Короче  сказать:  почгеннМыпй  Ушаковъ   сделался 
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теперь  прозаическимъ  Измайловыми  Переходъ  удивительный, 
метаморфоза  чудесная,  но  вместе  съ  темь  и  очень  понятная: 
Ушаковъ  покорился  духу  времени  и  увлекся  народностью. 

Народность  въ  литературе!..  Позвольте  мне,  почтенный 
издатель  „Телескопа",  сделать  здесь  небольшое  отступлеше 
отъ  матерш  и  оставить  на  минутку-другую  Ушакова.  Я  хочу 
сказать  или,  скорее,  повторить  уже  сказанное  мною  когда-то 
о  народности;  этотъ  предметъ  занимаетъ  теперь  всвхъ,  вы 
сами  пишете  объ  немъ,  и  потому  я  считаю  теперь  кстати 
подать  свой  голосъ.  Что  такое  народность  въ  литературе? 
Отражеше  индивидуальности,  характерности  народа,  выраже- 
ше  духа  внутренней  и  внешней  его  жизни,  со  всеми  ея  ти- 
пическими оттенками,  красками  и  родимыми  пятнами  —  не 
такъ  ли? — Если  такъ,  то,  мне  кажется,  нт>тъ  нужды  постав- 
лять такой  народности  въ  обязанность  истинному  таланту, 
истинному  поэту;  она  сама  собой  непременно  должна  про- 
являться въ  творческомъ  создаши.  Вы  признаете  большее  или 
меньшее  вл1ян1е  индивидуальности  поэта  на  его  произведешя, 
какъ  бы  они  разнообразны  ни  были!  Вы  не  станете  отрицать, 
что  ч-вмъ  дароваше  поэта  сильнее,  т-вмъ  оно  оригинальнее ! 
Итакъ,  если  личность  поэта  должна  отражаться  въ  его  тво- 
решяхъ,  то  можетъ  ли  не  отражаться  въ  нихъ  его  народ- 
ность? Разве  всякш  поэтъ,  прежде  чвмъ  онъ  человекъ,  не 
есть  русскш,  французъ  или  немеггъ?  Возьмемъ  поэта  русска- 
го:  онъ  родился  въ  стране,  где  небо  серо,  снега  глубоки, 
морозы  трескучи,  вьюги  страшны,  лето  знойно,  земля  обиль- 
на и  плодородна:  разве  все  это  не  должно  положить  на  него 
особеннаго  характеристическаго  клейма?  Онъ  въ  младенчест- 
ве слушалъ  сказки  о  могучихъ  богатыряхъ,  о  храбрыхъ  ви- 
тязяхъ,  о  прекрасныхъ  царевнахъ  и  княжнахъ,  о  злыхъ  кол- 
дунахъ,  о  страшныхъ  домовыхъ;  онъ  съ  малолетства  прь 
училъ  свой  слухъ  къ  жалобному,  протяжному  пешю  родныхъ 
песенъ;  онъ  читалъ  исторш  своей  родины,  которая  не  похо- 
жа на  исторш  никакой  другой  страны  въ  М1ре;  онъ  провелъ 
лета  своей  юности  среди  общества,  которое  не  похоже  ни  на 
какое  другое  общество;  онъ  принадлежитъ  къ  народу,  кото- 
рый еще  не  живетъ  полной  жизнью,  но  у  котораго  настоящее 
уже  интересно,  какъ  шагъ,  какъ  переходъ   къ    прекрасному 
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будущему,  у  котораго  это  будущее  еще  въ  зародыше,  еще 
въ  зерне,  но  уже  такъ  богато  надеждами!..  Потомъ,  если 
онъ  поэтъ,  поэтъ  истинный,  то  не  долженъ  ли  сочувствовать 
своему  отечеству,  разделять  его  надежды,  болеть  его  болез- 
нями, радоваться  его  радостями?..  Кто  не  согласится  съ 
этимъ,  кто  будетъ  противоречить  этому?— Итакъ,  спрашиваю: 
можетъ  ли  русскш  поэтъ  не  быть  русскимъ  поэтомъ,  рус- 
скимъ  не  по  одному  рожденш,  а  по  духу,  по  складу  ума,  по 
форме  чувства,  какъ  бы  ни  глубоко  былъ  онъ  проникнуть 
европеизмомъ?  Да,  почтеннъ-йшш  издатель,  если  поэтъ  вла- 
д-ветъ  истиннымъ  талантомъ,  онъ  не  можетъ  не  быть  народ- 
нымъ,  лишь  бы  только  твори  л  ъ  изъ  души,  а  не  мудри  л  ъ 
умомъ,  не  бралъ  работой?..  Вазьмите  Крылова:  оставляя  по- 
куда въ  стороне  вопросъ  о  басне,  какъ  художественномъ 
произведены,  и  смотря  на  него  самого  даже  не  какъ  на  поэ- 
та, а  какъ  на  краснобая,  не  видите  ли  вы  въ  немъ  чистей- 
шей народности,  безъ  всякой  примеси  трив1альности;  не  до- 
казывается ли  его  народность  и  живымъ  сочувств1емъ  къ  не- 
му народа  русскаго,  и  его  непереводимостью  ни  на  какой 
языкъ  въ  М1ре?— Теперь  возмемъ  другую  сторону,  совершен- 
но противоположную  этой,  возьмемъ  „Онегина",  лучшее  про- 
изведете Пушкина:  разве  эта  Татьяна,  Ольга,  этотъ  Лен- 
скш,  эти  старики  Ларины,  эти  провинщальныя  фигуры,  Бу- 
яновы,  Петушковы,  Зарецше,  самый  Онегинъ — разве  они, 
будучи  лицами  типическими,  человеческими  и  следовательно 
всем1рными,  не  принадлежатъ  исключительно  къ  русскому  М1ру, 
не  взяты  изъ  русской  жизни;  разве,  переменивъ  ихъ  имена 
на  Адольфовъ,  Генр1еттъ,  Эрнестовъ,  Амалш,  вы  не  уничто- 
жите ихъ  смысла,  ихъ  значешя? — Но,  скажу  тъ  можетъ -быть 
иные,  это  доказываетъ  только,  что  поэтъ,  зная  хорошо  свое 
общество,  верно  описалъ  его,  а  не  то,  чтобы  онъ  былъ  на- 
роденъ,  потому  что  онъ  такъ-же  бы  верно  могъ  описать  и 
немецкое  общество;  следовательно  народность  состоитъ  во 
взгляде  на  вещи  и  формахъ  проявлешя  чувствъ  и  мыслей! — 
Такъ,  милостивые  государи,  вы  почти  правы,  но  вотъ  въ 
чемъ  дело:  могъ  ли  бы  поэтъ  верно  описать  свое  общество, 
еслибъ  онъ  не  симпатизировалъ  ему,  еслибъ  не  былъ  у частни- 
комъ  его  жизни,  повереннымъ  его  тайнъ?  Если  жъ  онъ  такт 
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верно  могъ  изобразить  какой-нибудь  эпизодъ  изъ  европейской 
жизни,  это  значить  только,  что  мы,  руссше,  также  причаст- 
ны  и  европейской  жизни,  какъ  своей  собственной.  Что  жъ 
касается  до  народности  собственно  поэта,  то  вамъ  стоить 
только  попристальнее  вглядеться  въ  „  Онегина -%  чтобы  въ 
мысляхъ  и  чувствахъ  самого  автора  увидеть  все  элементы 
народности,  чтобы  признать,  что  только  русский  поэтъ,  и 
притомъ  въ  известный  моментъ  русской  жизни,  могъ  такъ 
мыслить  и  чувствовать  и  такъ  выражать  свои  мысли  и  чув- 
ства! Яаконецъ  возьмемъ  еще  третью  сторону,  совершенно 
не  похожую  на  обе  первыя,  возьмемъ  сочинешя  Гоголя.  Въ 
нихъ  поэтизируется  по  большей  части  жизнь  собственно  на- 
рода, жизнь  массы,  и  автору  очень  естественно  было  бы 
впасть  въ  простонародность,  но  онъ  остался  только  народ- 
нымъ,  и  въ  томъ  же  самомъ  смысле,  въ  которомъ  народе нъ 
Пушкинъ.  Отчего  жъ  это?  Оттого,  что  Гоголь  поэтъ,  что 
онъ  владеетъ  высошмъ  и  могучимъ  талантомъ;  оттого,  что 
въ  его  описанш  какой-нибудь  глупой  ссоры  двухъ  идютовъ, 
или  пошлой  жизни  двухъ  простаковъ  я  вижу  взглядъ  на 
жизнь,  взглядъ  грустно-шутливый;  я  воображаю,  сколько  въ 
М1ре  людей,  которыхъ  жизнь,  проходитъ  въ  мелочахъ  эгоиз- 
ма, въ  *вде,  питье  и  спанье,  и  которые  думают ь,  что  они 
живутъ  и  делаютъ  должное;  воображаю  и  мне  становится 
грустно...  Самыя  такъ-называемыя  сальности  и  плоскости, 
которыя  у  всякаго  другого  были  бы  неминуемо  отвратитель- 
ны, въ  повестяхъ  Гоголя  отличаются  какой-то  гращей,  смяг- 
чаются какой-то  наивностью;  встречая  самыя  резшя  изъ 
нихъ,  вы  прощаете  ихъ  автору,  какъ  прощаете  гримасу  пре- 
красной и  любимой  женщине!  Что  же  следуетъ  изъ  всего 
этого?  А  то,  что  у  кого  есть  талантъ,  кто  поэтъ  истинный, 
тотъ  не  можетъ  не  быть  народи ымъ! 

Но  у  кого  нетъ  таланта,  и  кто  захочетъ  бытьнароднымъ, 
тотъ  всегда  будетъ  простонароднымъ  и  триьчальнымъ*,  тотъ 
можетъ  быть  верно  спишетъ  всю  отвратительность  низшихъ 
слоевъ  народа,  кабака,  площади,  избы,  словомъ, — черни,  но 
никогда  не  уловитъ  жизни  народа,  не  постигнетъ  его  поэзш. 
Самымъ  лучшимъ  и  самымъ  жавьшъ  доказательствомъ  этой 
истины  можетъ  служить  Ушаковъ.  Онъ  народенъ  въ   пошло- 
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понимасмомъ  смысле  этого  слова,  но  избавь  насъ  Богъ  отъ 
такой  народности— она  и  такъ  ужъ  надоъла  намъ!  Оставляя 
въ  покотз  народность  творенш  Ушакова,  я  покажу  зд'Ьсь  толь- 
ко ихъ  провинщальность  и  следовательно  ихъ  важность 
для  „Библютеки  для  Чтеюя".  Очень  жалъю,что  у  меня 
н-втъ  теперь  подъ  рукой  той  книжки  „Библютеки",  где 
помещена  повъсть  Ушакова  „Сельцо  Дятлово".  То-то  слав- 
ная, то-то  чудная  повъсть!  Вотъ  ужъ  истинно  народная 
и  совершенно  провинщальная!  Въ  ней  описывается  прежа- 
лостная  истор1я,  а  провинщя  такъ  любитъ  жалостныя  исто- 
рш;  развязка  ея  счастливая,  а  провинщя  еще  больше  лю- 
битъ счастливый  развязки.  Если  я  только  не  совстшъ  забылъ7 
то  дъмю,  изволите  видъть,  вотъ  въ  чемъ:  одинъ  помътцикъ  взялъ 
къ  себъ  на  воспиташе  двухъ  сиротокъ,  мальчика  и  девочку; 
едва  девочка  успела  сд-Блаться  дъвушкой,  какъ  злодей 
лишилъ  ея  невинности.  Она  отъ  него,  кажется,  скрылась 
и  пропала  изъ  глазъ  его  лътъ  на  десять.  Что  же?  Онъ, 
кажется,  опять  пошелъ  служить  и,  мучимый  совъстыо,  искалъ 
свою  жертву,  чтобъ  какъ-нибудь  загладить  свое  преступле- 
ше.  Наконецъ,  будучи  уже  майоромъ,  узналъ  ее  въ  толстой 
богатой  вдовъ-купчихъ,  женился  на  ней,  началъ  пить  вмъстъ. 
ерофеичъ,  браниться  съ  ней  по  военному,  а  она  съ  нимъ  по- 
купечески;  иногда  доходило  и  до  драки:  ойъ,  какъ  водится,  справ- 
лялся съ  своей  дражайшей  половиной  кулаками  и  пинками,  а. 
она,  какъ  водится,  отделывалась  отъ  аттакъ  своего  сожителя 
когтями  и  ухватами;  проспавшись,  они  мирились,  и  такимъ  обра- 
зомъ  въ  миръ  и  любви  прожили  до  глубокой  старости.  Братъ 
ея  былъ  отданъ  въ  полкъ,  и  старый  майоръ  писалъ  къ  нему 
поучительный  послашя,  исполненный  нравственности  овощныхъ 
лавочекъ,  отличавпияся  канцелярско-мътцанскимъ  слогомъ.  Все 
это  у  Ушакова  ужасть  какъ  мило  и  занимательно  и  поучи- 
тельно для  всъхъ  вообще  читателей,  для  провинщальныхъ  въ 
особенности.  Потомъ,  въ  седьмой  книжкъ  „Библютеки",  уже' 
за  прошлый  годъ,  безъ  васъ,  помещена  другая  повъсть  Уша- 
кова: „Шюша";  эта  повъсть  названа  почтеннымъ  авторомъ 
карикатурой,  и  названа  такъ  не  безосновательно.  Ею-то  зай- 
мусь я  здъсь  въ  особенности,  потому  что  она  для  васъ  долж- 
на быть  новостью. 
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Былъ-жилъ  въ  Москв-б  Тихонъ  Михеевичъ,  сынъ  неболь- 
шого чиновника,  который  оставилъ  своему  сыну  душъ  съ  пол- 
сотни, плодъ  взяточничества.  Хотя  почтенный  Ушаковъ  и  не 
скрываетъ  отъ  своихъ  читателей,  что  батюшка  героя  его  по- 
вести былъ  воръ,  однако  замтзчаетъ,  что  онъ  „пользовался 
расположешемъ  и  одобрешемъ  своихъ  покровителей,  дружбой 
своихъ  товарищей  и  уважешемъ  всвхъ  знавшихъ  его".  11ослт> 
чего  почтеннБйшш  Ушаковъ  съ  удивительной  наивностью  при- 
бавляетъ:  „этотъ  капиталецъ  стоитъ  несколько  ревизскихъ 
душъ!"  Нечего  сказать  —  хорошъ  капиталецъ,  хороша  ло- 
гика!... Тихонъ  Михеевичъ  до  сорока  пяти  лЪтъ  волочился  за 
дъвушками,  но  шутницы  всегда  изменяли  ему,  и  онъ  послЪ 
каждой  измены  со  вздохомъ  восклицалъ:  „ахъ,  изменницы!" 
Когда  жъ  ему  минуло  сорокъ  пять  лтэтъ,  онъ  не  шутя  заду- 
малъ  жениться  на  кубической  или,  какъ  замт>чаетъ  остроум- 
ный авторъ,  эллипсоидической  дурище,  Липаптв.  Не  смотря 
на  то,  что  Тихонъ  Михеевичъ  не  зналъ  „французскаго  языка 
и  теорш  изящнаго,  онъ  зналъ  хорошо  дъмга,  любилъ  чтешег 
въ  особенности  былъ  страстенъ  къ  стихамъ,  говорилъ  хорошо, 
судилъ  здраво  и  мастерски  писалъ  дтзловыя  бумаги".  Мы  дол- 
жны прибавить  еще,  что  онъ  не  только  былъ  мастеръ  на  д'Б- 
ловыя  бумаги  и  любилъ  стихи,  но  и  самъ  былъ  въ  дуптЬ 
глубокш  поэтъ,  чему  доказательствомъ  можетъ  сложить  сле- 
дующее четверостипие  его  работы,  сделанное  имъ  для  своей 
глупой  и  уродливой  нев-Бсты. 

Кривошеина  прелестна! 
Льзя  ль  тебя  мн*  не  любить? 
Безъ  тебя  въ  груди  мн-в  т-бсно; 
Не  могу  тебя  забыть. 

Несмотря  на  то,  что  Тихонъ  Михеевичъ  былъ  чрезвычайно 
см-вшонъ  и  уродливой  наружности,  длиненъ  до  нельзя  рос- 
томъ,  „онъ  былъ  человтлсъ  умный,  добрый  и  честный".  Не 
правда  ли,  что  такой  герой  для  провинщальной  пов-всти  лучше 
всякаго  Ахилла  и  Джяура?  Не  правда  ли  также,  что  для  сто- 
лицы онъ  решительно  не  годится?  —  О!  „Библ1отека"  знаетъ, 
кашя  нужны  для  провинции  повести,  а  Ушаковъ  знаетъ,  ка- 
К1я  нужны  для  „Библютеки"  повести. 
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Тихонъ  Михеевичъ  женился,  и  вышла  прекрасная  пара: 
жена  была  мала  ростомъ  и  толстая,  зато  мужъ  былъ  длиненъ 
и  худощавъ;  оба  были  глупы,  какъ  нельзя  больше,  и  мужъ 
съ  болыпимъ  резономъ  могъ  бы  пропеть  этотъ  куплетъ  изъ 
одной  старинной  песни: 

векла,  ты  карикатура. 
Гуръ — нетесаный  чурбакъ; 
Ты  невинна,  что  ты  дура, 
Я  невивевъ,  что  дуракъ! 

Женясь,  наши  дурачки  такъ  разнежились,  что  жена  мужа 
стала  называть  Тишей,  а  мужъ  жену — Шюшей,  и  вотъ  отчего 
повесть  получила  назваше  „Шюши";  это  же  слово  произве- 
дено отъ  Олимшады,  а  не  отъ  пьяницы  (Шюша  уже  впослъ\д- 
ствш  сделалась  пьяницей,  когда,  къ  немалому  удовольствпо 
овоего  сожителя,  пристрастилась  къ  пиву).  Какъ  любилъ  Ти- 
хонъ Михеевичъ  свою  дражайшую  половину,  Боже  мой,  какъ 
онъ  любилъ  ее!  Она  была  его  утехой,  радостью,  игрушкой; 
она  бросалась  со  всего  размаха  на  его  тошдя  ноги,  прыгала 
ему  на  шею,  скакала  по  комнате,  такъ  что  дребежжали  окна. 
Но  земное  счастье  не  прочпо;  рано  или  поздно,  а  долженъ 
же  быть  ему  конецъ,  и  онъ  насталъ,  этотъ  роковой  конецъ, 
«частью  н-вжнаго  мужа.  И  что  лишило  блаженства  добраго 
Тихона  Михеевича:  болезнь  или  смерть  жены,  чума  или  хо- 
лера? О,  н-втъ,  все  не  то!  в-вкъ  будете  думать,  а  все  не 
придумаете;  только  чудотворная  фантазгя  Ушакова  могла  изо- 
бръхть  такую  ужасную  и  непредвиденную  катастрофу  супру- 
жескаго  счастья.  Слушайте  и  дивитесь,  —  какъ  изобрета- 
тельна, какъ  смела  бываетъ  провинщальная  фантаз1я... 

Однажды,  когда  Тихонъ  Михеевичъ  сиделъ  въ  туфляхъ, 
во  фланелевой  фуфайке  и  любовался,  какъ  прыгала  его  не- 
наглядная Шюша,  а  она,  говоритъ  авторъ,  „прыгала  такъ 
увесисто,  что  каждымъ  ея  прыжкомъ  можно  было  вколотить 
сваю  на  вершокъ",  ему  вдругъ  пришла  въ  голову  охота  за- 
пищать: 

— „Шюша!  Шишечка  моя!  Шюсеночекъ! 
„Ну,  что?" — Дай  мнЪ  табачку  повюхать,    моя  милочка! — „Вишь  какой! 
л4нь  самому  встать!" — Изъ  твоихъ  пальчишекъ    мн'Б  пргятн'Бе,  мой  ко- 
теночекъ! — „Хорошо,  хорошо!"  и  Шюша  сунула  ему  табаку  въ  носъ. — 
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Какъ  ир1Ятно!    какъ  вкусно!  говоршгъ    Тиша,  протягивая  губы  къ  тол- 
стымъ  пальцамъ  Пшши. — Любишь  ли  ты  меня? — „Люблю". — А  вотъ  сеи- 
часъ  узнаю  .   .  !  А  ...    а  ...   .    а  ......    а .,;  .   .  чихъ!  .    .   .    правда! 

правда! — „Ну,  такъ  не  люблю! — Не  любвшь?  .    .    .  Штъ,  не  правда.  Не 
чихается!  —  „Понюхай  еще!"    и  Шюша  забила  ему  такую  щепоть,  что 
Тиша,  еще  не  донюхавши,  расчихался. — „Ха,  ха,  ха!    Вотъ  видишь?" — 
По  .    .   .  постой  .   .    .  а  .   .    .  чихъ!  .    .    .  а  .    .    .  пос  .    .    .  той!  .    .    . 
Вотъ  .    .    .  а  .    .    .  чихъ!  .    .    .  Вотъ  тебя! — „Я  убъту!" — А  я  поймаю! 

И  Тихонъ  Михеевичъ,  расширивъ  руки  и  ноги  въ  сажень,  началъ 
передвигаться  направо  и  налево,  ловя  Шюшу,  которая  такъ  прыгала, 
что  сгбны  дрожали. 

—  Поймалъ,  поймалъ?  .  .  .  Постой  же,  подъ  арестъ  тебя,  подъ  ка- 
раулъ! 

(Онъ  усадилъ  ее  въ  неболышя  кресла,  или  табуретъ,  стоявшш  въ 
углу).  Сиди  тутъ!  Смирно!  .    .    .  Пока  я  не  позову.  Смирно! 

И,  скорчившись,  онъ  началъ  пятиться  до  самой  двери,  приговаривая: 
„сидеть!  сидеть!" — Тутъ  онъ,  все  вскорчившись,  приподнялъ  объ  ладони 
противъ  лица  и  началъ  манить  пальцами,  крича:  цыпъ,  цыпъ,  сюда, 
сюда!"  На  этотъ  крикъ  Шюша  вскочила  и  побежала. — Ахх! — „Что  слу- 
чилось?" 

Случилась  бтзда,  и  какая  бъ-да!  Вотъ  здт>сь-то  надо  видеть 
всю  широту,  всю  размашистость  кисти  Ушакова,  и  удивляться 
ей!  Дъмю  вотъ  въ  чемъ:  вамъ  ужъ  известно,  что  Тиша  поса- 
дилъ  свою  Шюшу  въ  табуретъ,  который  былъ  съ  ручками, 
какъ  кресла,  и  такъ  какъ  содержащее  было  ограниченн-ве 
содержимаго,  то,  когда  Шюша  побежала  къ  мужу,  содержа- 
щее какъ  будто  обхватило  содержимое  и  приросло  къ  нему. 
Какая  картина!  Дорого  бы  я  далъ,  чтобъ  увидать  ее  въ 
натурв!  О,  Ушаковъ  обладаетъ  изобр-втательнымъ  гешемъ! 
Не  всякому  бы  пришла  въ  голову  такая  чудная  идея! — Шюша 
разсердилась  и  назвала  своего  мужа  „толстолапымъ  медв-в- 
демъ".  Въ  дверяхъ  раздался  хохотъ,  излетавийй  изъ  горла 
молодого  челов-вка  съ  усами,  отвратительно  нахальнаго  вида. 
Это  былъ  Виссарюнъ  Кривошеинъ,  двоюродный  братъ  Шюши. 
Чудное  лицо  этотъ  Виссарюнъ  Кривошеинъ,  или  попросту 
Висяша!  Онъ  злодМ  —  что  передъ  нимъ  Францъ  Мооръ!  въ 
ученики  не  годится.  Да,  фантаз1я  Шиллера  должна  замерз- 
нуть передъ  фантаз1ей  Ушакова!  Вы  не  можете  представить, 
какъ  я  радъ,  что  русскш  поэтъ  побвдилъ  н-вмецкаго.  А  в'вдь 
знаете  ли  что?  одна  и  та  же  причина  произвела  Франца  Мо- 
ора  и  Висяшу  Кривошеина  —  ненависть  къ   пороку!  Висяша 
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«былъ  облагод1зтельствовань  отцомъ  Шюши,  который  его,  сироту, 
выучилъ  „французскому  языку  и  другимъ  наукамъ  и  отдалъ 
въ  университетъ".  Висяша  не  учился,  пилъ  и  буянилъ  въ 
трактирахъ,  за  что  и  былъ  исключенъ  изъ  университета,  но 
нисколько  не  унылъ  отъ  этого,  а  только  назвалъ  съ  презре- 
шемъ  своихъ  наставниковъ  „отсталыми".  Потомъ  онъ  посту- 
пилъ  въ  военную  службу,  кое-какъ  дослужился  до  офицер- 
<зкаго  чина,  после  чего  былъ  выгнанъ  и  изъ  военной  службы 
за  свое  нахальство  и  дерзость.  Потомъ  обаялъ  своими  дерз- 
кими суждешями  одного  помещика,  который,  возымтэвъ  высо- 
кое шшше  о  его  достоинствахъ,  поручилъ  ему  воспиташе 
<?воихъ  детей;  но  такъкакъ  Висяша  сдвлалъ  ихъ  негодяями, 
то  и  былъ  выгнанъ  изъ  дому.  Эта  истор1я  повторилась  съ 
нимъ  и  въ  другомъ  доме.  Не  правда  ли,  что  Висяша  мерз- 
ши, негодный  человЪкъ?  Впрочемъ  неудивительно,  что  онъ 
былъ  такимъ:  „Висяша  судилъ  и  рядилъ  о  Фихте  и  о  Гегеле, 
и  былъ  такъ  убежденъ  въ  тождестве  мтровъ  идеальнаго  и 
реальнаго,  что  смело  называлъ  презренными  невеждами  тт>хъ, 
которые  не  понимали  знаменитаго  тождества.  Въ  особенности 
пленился  Висяша  Шеллинговымъ.  „Я".  „Теперь  дело,  ка- 
жется, очень  ясно:  можетъ  ли  быть  не  буяномъ,  не  пьяни- 
цей и  не  нахаломъ  челов-вкъ,  который  читаетъ  Фихте,  Ге- 
геля и  Шеллинга,  разсуждаетъ  объ  идентитете  и  о  Я? 

Почтенн-БЙпие,  за  что  такая  ненависть  къ  философш?  Или 
хорошъ  виноградъ,  да  зеленъ — набьешь  оскомину?  Перестаньте 
подрывать  у  дуба  корни,  поднимите  ваши  глазки  вверхъ,  если 
только  вы  можете  поднимать  ихъ  вверхъ,  и  узнайте,  что  на 
.этомъ-то  дубе  растутъ  ваши  жолуди...* 

Обратится  къ  Висяптб.  Ему  нечего  было  есть,  онъ  вспом- 
нилъ,  что  его  кузина  вышла  замужъ  за  достаточнаго  чело- 
века, и  отправился  къ  ней.  Онъ  былъ  принятъ  Тишей  ра- 
душно, Шюшей  тоже,  и,  въ  благодарность,  началъ  толковать 
Тише,  что  онъ  живетъ  для  того  только,  чтобъ  жить,  и  пр., 
а  Шюшу  сталъ  вразумлять,  что  ея  мужъ  —  дуракъ.  Потомъ 
сманилъ  Шюшу  и  увезъ  это  сокровище  отъ  его  обожателя. 
Тиша  съ  горя  умеръ,  и  пр.,  и  пр.  Что  жъ  за  идею  хотелъ 
выразить  Ушаковъ  своимъ  Висяшею?  А  вотъ  какую: 
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„Мой  Висяша  существо  не  выдуманное  и  не  заимствованное  изъ  ка-г 
рикатуры  Гюи-де-Кари.  НЬтъ,  онъ  существуетъ  и  духомъ,  и  плотью,  но 
существуетъ  не  въ  одномъ  лицв,  а  въ  тысяч*,  въ  сотняхъ  тысячъ  лицъ. 
Гешемъ  паритъ  онъ  надъ  просвещенной  Европой  и  силится  доказать , 
что  он!  не  бол-ве  и  не  мен'Ье,  какъ  духъ  времени,  представитель  усп*- 
ховъ  разума  новъ'йшаго  и  лучшаго  поколотя". 

Но  что  жъ  тутъ  худого?  Если  такъ,  то,  право,  Висяша 
славный  малый,  и  мы  не  понимаемъ  ненависти  къ  нему  по- 
чтеннаго  Ушакова.  Но,  постойте,  я  сейчасъ  найду  ключъ  къ 
разръшенш  этого  недоразумъшя. 

„Висяша  теперь  всбмъ  недоволенъ,  даже  и  тъчмъ,  что  солнце  светить. 
Такъ,  почтенный  читатель,  когда  вы  въ  театр*,  сидя  вь  кр.еслахъ,  съ 
удовольств1емъ  смотрите  на  пьесу  и  на  игру  актеровъ  и  слышите,  что 
позади  васъ  кто-то  ропщетъ,  презрительно  насмехается  и  говоритъ  впол- 
голоса, по-русски:  „что  за  мерзость"!  по-французски:  ,^ие11е  поггеиг"! 
вы,  не  оглядываясь,  знайте,  что  за  вами  сидитъ  Висяша.  Когда  вы  чи- 
таете хорошую  книгу  и,  наслаждаясь  ею  въ  души,  говорите  спасибо 
автору,  и  вдругъ  вамъ  приносятъ  журналъ,  въ  которомъ  та  же  книга 
оценена  ниже  поношенныхъ  лаптей,  поверьте,  что  эта  оценка  сделана 
Висяшею". 

А,  такъ  вотъ  что!  Вотъ  въ  чемъ  вся  бъда-то!  Понимаемъ!... 
Ушаковъ  теперь  ужъ  не  критикъ,  не  рецензентъ;  это  ремес- 
ло не  далось  ему,  и  онъ  оставилъ  его;  онъ  теперь  писатель, 
онъ  ужъ  не  судья,  а  подсудимый!  Конечно  чего  бояться  хо- 
рошему автору?  Какъ  бы  ни  была  злонамеренна  критика,  но 
она  никогда  не  уронитъ  хорошаго  сочинешя,  особенно  худо- 
жественнаго.  В^дь  и  на  Байрона  напали  съ  ожесточешемъ, 
въ^дь  и  Гёте  преследовали  запальчиво,  а  все-таки  Байронъ 
остался  Байрономъ,  а  Гёте— Гёте.  За  что  жъ  это  ожесточе- 
те  противъ  рецензентовъ?  Не  есть  ли  это  сознаше  своей  по- 
средственности, ропотъ  авторитета,  чувствующаго  свое  паде- 
те?... Къ  тому  же  давно  ли  почтенный  Ушаковъ  былъ  та- 
кимъ  грознымъ,  такимъ  неумолимымъ  гонителемъ  бътшаго  на- 
шего театра?  Давно  ли  онъ  былъ  такимъ  неутомимымъ  рыца- 
ремъ  противъ  классиковъ  и  осыпалъ  ихъ,  бъ\дныхъ,  съ  ногъ 
до  головы  картечью  своихъ  тяжело-словенскихъ  остротъ,  за 
неим'ьтемъ  чисто  русскихъ?. . .  Что  жъ  это  такое?  Или  созна- 
ше несправедливости  своихъ  прежнихъ  мн^шй?...  Н-втъ!  не 
то  означаетъ  это  отступничество  отъ  самого   себя,    это   воз- 
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вращеше  къ  классицизму,  это  покровительство  посредствен- 
ности; тутъ  есть  дв-б  друпя  причины;  первая:  Ушаковъ  уви- 
д'Блъ,  что  онъ  въ  излишней  запальчивости  кодотилъ  своихъ; 
вторая:  онъ  хотъ\лъ  написать  повесть  для  „Библютеки"  и 
следовательно  для  провинщи,  и  тутъ  и  тамъ  онъ  вероятно 
успъ\лъ.  Итакъ,  поздравляемъ!... 

Есть  еще  въ  „Библютек-в"  курьезная  повъхть  „Б-вда,  если 
6ъ  не  медведь";  съ  этой  я  познакомлю  васъ  какъ  можно  ко- 
роче. Прапорщикъ  Рамирскш  влюбился  въ  княгиню  Злото- 
польскую,  прекрасную  и  молодую  вдову.  Будучи  семнадцати 
лЪтъ,  прелестная  Маргя  вышла  за  семидесятил-втняго  скаре- 
да. Мужъ  ея  вскоре  заболъчгъ,  а  она  передъ  его  смертью 
увхала  въ  Итално.  Въ  ея  отсутств1е  вкралась  въ  дов-врен- 
ность  издыхающаго  скелета  капитанша  Дарья  Климовна  БорЩъ. 
и  вслъ*дств1е  ея  плутней  князь  сдъ-лалъ  такое  зав-вщаше,  что 
если  княгиня  выйдетъ  замужъ  по  выбору  капитанши,  то  на- 
слЪдуетъ  миллюнъ  двести  тысячъ;  въ  противномъ  же  случае, 
должна  удовольствоваться  только  стами  тысячами,  а  осталь- 
ныя  пойдутъ  къ  законнымъ  насл-вдникамъ.  Капитанша  им'вла 
очень  важную  причину  способствовать  такому  распоряжешю 
€0  стороны  стараго  сластолюбца:  у  ней  былъ  племянникъ 
вроде  Митрофанушки,  и  за  него-то  прочила  она  княгиню.  Эта, 
разумеется,  отказалась,  взяла  свои  сто  тысячъ,  и  очень  ско- 
ро ихъ  промотала .  Между  т-вмъ  ея  любезный  Рамирскш  воз- 
вратился изъ  польской  компанш  уже  поручикомъ,  увешанный 
орденами,  и  началъ  наступательно  требовать  руки  княгини. 
Княгиня  решилась  застрелиться,  а  передъ  смертью  задать 
пиръ  на  славу.  Надобно  сказать,  что  у  капитанши  былъ  за- 
душевный другъ,  матръ  Фролъ  Силычъ  Торопенко,  который 
питалъ  удивительную  симпатш  къ  скотамъ  и  любилъ  ихъ 
выкармливать;  такъ  выкормилъ  онъ  медвъ1  женка  и  тайкомъ 
отъ  капитанши  держалъ  его  въ  домъ\  Капитанша,  напившись 
шампанскаго  до  несостояшя  держаться  на  своихъ  капитан- 
скихъ.  ногахъ  и  намазавъ  себе  щеки  мастикой  своего  изобре- 
тешя,  растворенной  въ  меду,  легла  въ  комнате,  смежной  съ 
комнатой  маюра.  Вдругъ  раздался  крикъ:  „Спасите!  спаси- 
те!... умираю! "— Въ  комнату  ввалила  толпа,  а  съ  нею  и  Ра- 
мирскш— и  что  жъ  представилось  изумленнымъ  глазамъ  зри- 
телей? 
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„Одна  изъ  любопытшьйтихъ  сцень  частной  жизни.  Медведь,  привле- 
ченный медовымъ  запахомъ  мастики,  изволилъ  облапить  Дарью  Климов- 
ну и  прехладнокровно  облизывалъ  ея  тучныя  ланиты". 

Какова  сцена?...  И  для  кого  она?...  Ужъ  конечно  не  для 
столицы,  а  для  провинцш! — Но  посмотримъ,  ч'Ьмъ   кончилось 

Д'БЛО. 

Рамирскш  бросился  въ  комнату  княгини,  которой  онъ  от- 
далъ  на  сохранеше  свои  пистолеты.  Вбегаетъ,  что  жъ?  Кня- 
гиня лежитъ  на  полу,  распростертая  передъ  образомъ,  а  под- 
ле ней,  на  полу,  пистолетъ  со  взведеннымъкуркомъ.  Ужасъ, 
да  и  только!  Женщина,  которая,  первая,  изъ  своего  пола, 
хочетъ  попробовать  застрелиться!  — Очевидно,  что  и  этотъ 
эффектъ  совершенно  въ  провинщальномъ  духе,  потому  что  и 
провинциальное  воображеше  тоже  находитъ  неизъяснимую,  та- 
инственную прелесть  въ  ужасномъ  (ужасномъ  въ  его  вкусе) . 

А  потомъ  что?  Разумеется,  Рамирсшй  заставилъ  капитан- 
шу  дать  слово,  что  она  не  будетъ  противоречить  княгине 
въ  выборе  жениха,  и  застрелилъ  медведя.  Ужасть,  какъ  ми- 
ло и  затейливо!  Въ  этой  же  повести  авторъ,  описывая  пе- 
тергофскш  праздникъ  перваго  шля  и  замечая,  что  въ  этотъ 
день  въ  Петергофе  заняты  даже  щели,  говоритъ: 

„Я  хотгблъ  однажды  описать,  что  делается  въ  этихъ  щеляхъ,  но  мнЪ 
сказали,  что  все  уже  описано  Поль-де-Кокомъ." 

Жаль,  право  жаль!  А  это  бы  очень  пригодилось  для  „Биб- 
лютеки"  и  следовательно  для  провинцш. 

Читали-ль  вы  еще  остроумную  повесть  Тимооеева  „Утрех- 
тская происшеств1я"?  Очень  занимательная  повесть:  въ  про- 
винщяхъ,  я  думаю,  все  безъ  ума  отъ  ней.  Въ  ней  описанъ 
бунтъ  женщинъ  противъ  мужчинъ,  которыхъ  оне,  при  помо- 
щи какой-то  волшебницы,  спровадили  подъ  землю.  Но  что  жъ 
вышло?  Женщины  скоро  восчувствовали  необходимость  муж- 
чинъ и  поняли  ихъ  значеше;  перессорились  между  собой  изъ 
лоску тковъ,  разделились  на  две  партш;  дело  дошло  до  ге- 
неральнаго  сражешя,  обе  вражду юпця  стороны  явились  на 
место  битвы  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  но  бросили  это  оруж1е 
и  вцепились  другъ  другу  въ  волосы  и  принялись  въ  потасов- 
ку. Здесь  авторъ  весьма  основательно  удивляется  силе  при- 
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роды.  Двло  кончилось  твмъ,  что  мужчины  были  возвращены 
Какая  злая  и  умная  насмъшка  надъ  сен-симонистами  и  надъ 
госпожей  Д юдеванъ ! . . . 

Приведу  еще  прим-връ,  который,  какъ  самый  сильный,  я 
съ  умысломъ  берегъ  къ  концу,  чтобъ  оправдать  пословицу; 
„конецъ  втшчаетъ  дт^ло".  Есть  въ  „Библютек-в"  повЪсть  Шид- 
ловскаго:  „Уездная  Казначейша".  Въ  этой  пов-всти  между 
прочимъ  повествуется,  какъ  толпа  гулявшихъ  вечеромъ  но 
городу  дамъ  и  кавалеровъ  шла  мимо  казначеева  огорода, 
плетень  котораго  во  многихъ  м-встахъ  обвалился,  шла  въ  то 
время,  когда  въ  огороде,  въ  густой  и  высокой  крапиве,  каз- 
начейша объяснялась  въ  любви  какому-то  мелкому  у-вздному 
чиновнику,  и  какъ  любопытная  исправница,  смекнувъ  д-вломъ, 
поползла  на  четверенькахъ,  чтобъ  поближе  разсмотръ-ть  не- 
ясно представлявшиеся  вечеромъ  предметъ,  и  какъ  собесвд- 
никъ  казначейши,  вл-впилъ  исправнице  въ  лобъ  пол-вно... 

Но  я  чувствую,  что  зашелъ  далеко,  что  слишкомъ  глубо- 
ко разрылъ  эту  кучу  перепр-влаго  и  фосфорическаго  навоза, 
что  моимъ  читателямъ  можетъ  сделаться  дурно;  но  я  не  ви- 
новатъ  въ  этомъ,  я  не  выдумываю,  а  только  представляю 
экстракты  изъ  гвхъ  изящныхъ  произведены,  которыми  луч- 
шш  русскш  журналъ  потчуетъ  нашу  публику... 

IV. 

Перехожу  къ  отд-влешю  „Иностранной  Литературы"  въ 
„Библютекв".  Это  почти  то  же,  что  отд-влеше  „Русской  Ли- 
тературы". Всв  иностранный  повести,  подобно  русскимъ,  отъ 
первой  строки  до  последней  проникнуты  провинщализмомъ . 
Все,  что  составляетъ  посл-вдше  ряды  французской  литерату- 
ры, все,  что  составляетъ  балластъ  французскихъ,  иногда  и 
англшскихъ  журналовъ,  что  чуждо  всякой  изящности,  что 
отзывается  пустотой,  посредственностью,  мелочностью  и  что 
отзывается  провинщальнымъ  остроум1емъ,  провинциальной  за- 
бавностью, все  это  переводится  въ  „Библютекв".  Тщетно 
отали  бы  вы  искать  въ  этихъ  пов-встяхъ  анализа  души  и  серд- 
ца челов-вческаго,  идей  в-вка,  взгляда  на  жизнь,  глубокаго 
чувства,  роскошной  фантазш;    тщетно   стали   бы   вы    искать 
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между  этими  повестями  такой,  которая  бы  заставила  васъ 
или  воскликнуть  въ  порыве  восторга:  „прекрасна  жизнь!"  или 
воскликнуть  въ  тоске:  „скучно  жить  на  свете!"  Скорей  вы 
воскликнете,  прочтя  нисколько  переводныхъ  повестей  „Биб- 
лютеки»:  „скучно  читать  повести  въ  „Библютекв",  очень 
скучно!.."  Такъ  какъ  я  обещался  ничего  не  говорить  безъ 
доказательства,  все  подкреплять  фактами,  то  приведу  прим-Б- 
ра два,  какъ  ни  скучно  и  ни  тяжело  для  меня  это.  Въ  одной 
наприм"Бръ  повести  описывается,  какъ  одинъ  чудакъ  купилъ 
себе  домъ,  которымъ  не  могъ  нарадоваться.  Въ  самомъ  де- 
ле, домъ  былъ  настоящее  чудо,  да  вотъ  беда,  что  онъ  сто- 
ялъ  на  какомъ-то  перекрестном^  пункте,  котораго  нельзя 
было  миновать,  куда  бы  вы  ни  ехали  изъ  тъхъ  мтзстъ,  куда 
вамъ  надо  ездить,  и  всл-вдств1е  этого  къ  чудаку  стали  за- 
езжать въ  гости  и  его,  и  женина  родня  и  оставались  у  него 
по  неделе  и  больше,  чемъ,  разумеется,  и  разоряли  его  и 
надоедали  ему  безмерно,  такъ  что  онъ  принужденъ  былъ 
бросить  свой  домъ  Чудная,  прелюбопытная  и  препоучитель- 
ная  повесть!  Въ  другой  описывается,  какъ  одинъ  французъ, 
начитавшись  въ  „путешеств1яхъ"  о  прекрасныхъ  чугунныхъ 
дорогахъ,  о  прекрасныхъ  паровыхъ  дилижансахъ,  объ  отлич- 
ныхъ  трактирахъ  въ  Англш,  решился  посмотреть  все  это 
собственными  глазами,  и  что  жъ°...  Вместо  прекрасныхъ  чу- 
гунныхъ дорогъ,  онъ  нашелъ  мерзкую,  тряскую,  изрытую 
рытвинами  дорогу;  вместо  превосходныхъ  паровыхъ  дилижан- 
совъ,  онъ  принужденъ  былъ  ехать  въ  одной  повозке,  въ  ко- 
торой избилъ  себе  голову  и  намялъ  бока,  на  тощихъ  кля- 
чахъ,  которыя,  ступивши  два  шага  впередъ,  отступали  шагъ 
назадъ;  вместо  отличныхъ  трактировъ,  онъ  провелъ  часовъ 
шесть  въ  вонючей  крестьянской  лачуге,  где  чуть  было  не 
умеръ  съ  голоду.  Вотъ  и  все  тутъ.  Какое  же  следств1е  дол- 
женъ  вывести  провинциальный  читатель  изъ  этой  повести?  А 
то,  что  чугунныя  дороги  Англш  существуютъ  только  въ  „Мо- 
сковскихъ  Ведомостяхъ",  и  что  „славны  бубны  за  горами"!  — 
Вообще  надо  заметить,  что  эта  поговорка  принята  „Библь 
отской"  за  тезисъ,  который  она  и  развиваетъ  самымъ  лов- 
кимъ  образомъ.  Провинпдя  этому  сочувствуетъ,  это  ободря- 
стъ,  и  неудивительно:  человекъ  безграмотный  съ  особеннымъ 
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удовольств1емъ  слушаетъ  брань  на  грамотность,  потому  что 
эта  грамотность  есть  его  позоръ  и  безслаьче.  Льстить  толп -в 
всего  выгоднее,  это  игра  наверняка.  Кажется,  „Библютека" 
очень  хорошо  поняла  эту  истину.  И  зато,  мне  известно  изъ 
самыхъ  достовтфныхъ  источниковъ,  что  „Библютека"  про- 
никла даже  въ  такая  места,  куда  едва  проникали  доселе  аз- 
буки и  календари.  Итакъ,  честь  и  слава  ея  ловкости,  ея  де- 
ятельности!.. 

За  отдтзломъ  русской  и  иностранной  словесности  сле- 
дуетъ  въ  „Библютеке"  ученый  отд-влъ,  подъ  рубрикой 
„Науки  и  Художества".  Этотъ  отдъмгь  самый  лучшш;  въ 
немъ  встречаются  иногда  статьи,  истинно  заслуживающая  вни- 
машя,  истинно  прекрасный  и  любопытныя.  Разумеется,  луч- 
хшя  изъ  этихъ  статей  по  большей  части  переводныя;  но 
случаются  иногда  хорошая  изъ  оригинальныхъ.  Такъ  напр., 
мы  прочли  несколько  занимательныхъ  и  мастерски  написан- 
ныхъ  отрывковъ  изъ  „Записокъ  Дениса  Васильевича  Давы- 
дова"; прочли  статью,  кажется,  подъ  назвашемъ  „Воспоми- 
нашя  Сирш",  —  статью  интересную.,  живую,  проникнутую 
чувствомъ.  Говорятъ,  что  сочинитель  ея  есть  не  кто  иной, 
какъ  редакторъ  „Библютеки":  мне  до  этого  нетъ  дела;  чья 
бы  ни  была  статья,  она  прекрасна,  этого  для  меня  довольно. 
Итакъ,  отхвлъ  „Наукъ  и  Художествъ"  есть  лучшш  въ 
„Библютеке",  но  онъ  имеетъ  одинъ  недостатокъ,  и  очень 
важный:  къ  этому  отделу  нельзя  иметь  полнаго  довер1я,  по 
крайней  мере  въ  отношенш  къ  переводнымъ  статьямъ.  Въ 
самомъ  деле,  если  читателямъ  этого  журнала  известно,  что 
онъ  не  только  поправляетъ  и  переделываетъ  Бальзака,  но 
даже  укорачиваетъ  выпусками  оригинальный  статьи,  какъ-то 
было  сделано  имъ  съ  статьей  Шевырева  „СикстъУ",  то  кто 
жъ  имъ  поручится,  что,  читая  статью  иностраннаго  ученаго, 
они  получаютъ  понят1е  о  взгляде  на  известный  предметъ 
этого  ученаго,  а  не  какого-нибудь  неизвестнаго  (или,  пожа-  ; 
луй,  и  известнаго)  рыцаря,  который  изъ-за  знаменитаго  имени 
выставляетъ  имъ  свою  незнаменитую  личность?..  Это  предпо- 
ложеше  темъ  основательнее,  что  все  статьи  „Библютеки" 
ученыя  и  не  ученыя  (исключая  немногихъ  оригинальныхъ), 
отличаются  какимъ-то   общим ь  характеромъ   и  во  взгляде,  и 
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изложены,  а  этотъ  общш  характеръ  отличается  какимъ-то 
провинщальнымъ  брамбеизмомъ.  Такая  манера  намъ  кажется 
очень  недобросовестной.  Возьму  для  примера  пов-бсть  Баль- 
зака „ДЪдъ  Горю'". — Для  кого  переводятся  въ  журналахъ 
иностранный  повъсти?  Для  людей,  или  не  знающихъ  иностран- 
ныхъ  языковъ,  или  знающихъ,  но  не  имтзющихъ  средствъ 
пользоваться  иностранными  книгами.  Теперь,  для  чего  эти 
люди  читаютъ  иностранный  повбсти?  Я  думаю,  не  для  одной 
забавы,  даже  и  не  для  одного  эстетическаго  наслаждешя,  но 
и  для  образовашя  себя,  чтобъ  им-вть  понят1е,  что  пишетъ 
тотъ  или  другой  иностранный  писатель  и  какъ  пишетъ.  Ка- 
кое же  понят1е  получаетъ  онъ  о  Бальзаке,  прочтя  его  по- 
весть въ  „Библютекъ-"?  —  Но  „Библютек-в"  до  этого  нт>тъ 
дъ\ла:  она  себе  на  ум-в,  она  см-бло  придт>лываетъ  къ  „Ста- 
рику Горю"  пошло-счастливое  окончаше,  дъ'лая  Растиньяка 
миллюнеромъ;  она  знаетъ,  что  провинщя  любитъ  счастливый 
окончашя  въ  романахъ  и  пов-встяхъ.  Напротивъ,  если  она 
встр-вчаетъ  въ  иностранной  стать-в  какую-нибудь  плоскость 
во  вкусгв  провинцш,  то  не  выпуститъ  ея;  нъ-тъ!  она  скорМ 
<;вою  прибавитъ.  Такъ,  въ  шестой  книжке  этого  журнала, 
въ  отд-бл-б  „Иностранной  Словесности"  есть  статья  очень  за- 
бавная и  занимательная— „Амброз1анск1я  Ночи".  Въ  ней  двое 
пр1ятелей,  Скотоводъ  и  Нортъ,  разговариваютъ  о  безсмертш 
души,  а  потомъ  переходятъ  къ  переселешю  душъ,  и  Ското- 
водъ сказалъ,  что  прежде,  ч-бмъ  сделался  скотоводомъ,  онъ 
былъ  львомъ,  и  очень  мило  началъ  разсказывать  исторш 
своей  львиной  жизни. 

„Нортъ.  Скажи,  пожалуйста,  правда-ли,  что  левъ  предпочитаетъ  чело- 
вечье мясо  всякому  другому  и,  отведавъ  его  однажды,  обыкновенно  де- 
лается антронофагомъ? 

Скотоводъ.  Онъ  можетъ  делаться  и  можетъ  не  делаться  антро- 
пофагомъ,  потому  что  я  не  знаю,  что  такое  антропофагъ.  Что  касается 
до  предпочтешя,  оказываемаго  имъ  человеческому  мясу,  то  это  много 
зависитъ  отъ  его  качества  и  доброты.  Я  наприм^ръ  никогда  не  могъ 
безъ  принуждены  съесть  старой  бабы,  какъ  бы  она  жирна  ни  была,  не 
говоря  уже  о  старикахъ.  А  1а  1оп^ие,  прецпочиталъ  я  серну  даже  самой 
молоденькой  и  мягкой  девушке.  Девчатина  хороша  въ  две,  въ  три  недели 
разъ,  а  всякш  день  надоесть  до  смерти". 

Спрашивается:    для  кого,    какъ  не  для   провинцш,  переве- 
дена или,  что  вЪроятнЪе,  прид/влана  последняя  фраза?.. 
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Но  я  началъ  говорить  объ  ученомъ  отделе  „Библютеки"; 
возвращаюсь  къ  нему,  чтобы  сказать  слова  два  объ  одной 
изъ  его  статей:  „Способности  и  мнешя  нов'Бйшихъ  путеше- 
ственниковъ  по  Востоку".  Это  статья  оригинальная,  мы  даже 
знаемъ,  кому  она  принадлежать,  хотя  подъ  ней  и  не  стоить 
никакого  имени.  Странно  заглав1е  этой  статьи,  но  еще  стран- 
нее ея  содержаше,  и  если  бы  я  не  напалъ  на  счастливую  идею 
основашя,  цели,  усилш  и  усп-вховъ  „Библютеки",  выражае- 
мыхъ  однимъ  словомъ  „провинщя",— то  былъ  бы  принужденъ 
возложить  на  свои  уста  перстъ  молчашя  и  сознаться,  что 
умъ  мой  сталъ  коротокъ  или,  другими  словами,  сблъ  на  пятки. 
Но  Аллахъ  керимъ!  теперь  я  догадался,  такъ  ничему  не  див- 
люсь и  все  понимаю.  Знаете  ли  вы,  Николай  Ивановичу 
какая  главная,  основная  мысль  этой  статьи?..  А  вотъ  какая: 
все  путешественники  по  Востоку  врутъ  и  порютъ  дичь,  не 
понимая  въ  особенности  Турцш,  и  именно  не  догадываясь, 
что  Турщя  въ  тысячу  разъ  цивилизованнее  и  образованнее 
Европы,  что  она  пользуется  не  искусственной,  фальшивой 
цивилизащей,  а  истинной,  основанной  на  нравственномъ  до- 
стоинстве всвхъ  индивидуумовъ,  составляющихъ  эту  импе- 
рш...  Мысль  по  истине  смелая  и  совершенно  новая!..  Знаете 
ли,  что  было  сделала  со  мной  эта  статья?  Меня  уже  одинъ 
разъ  и  такъ  обвиняли  въ  ренегатстве,  какъ  вамъ  известно у 
и  обвиняли  напрасно;  но  когда  я  прочелъ  эту  статью,  то — 
дивитесь—  чуть  было  въ  самомъ  деле  не  сделался  ренегатомъ 
въ  полномъ  смысле  этого  слова,  и  чуть  было  не  укатилъ  въ 
благословенную  Турцш...  Правда,  мне  хорошо,  очень  хорошо 
и  въ  своемъ  отечестве;  правда,  живя  въ  немъ,  я  каждый  ве- 
черъ  засыпаю  спокойно,  въ  полной  уверенности,  что  встану 
поутру  живъ,  что  если  могу  умереть  ночью,  то  по  воле  Божьей, 
а  не  по  прихоти  или  злобе  людской;  правда,  я  всегда  смело 
хожу  по  улицамъ,  не  боясь,  что  меня  кто-нибудь  хватитъ 
кинжаломъ  въ  бокъ,  да  и  былъ  таковъ,  или  что  начальникъ 
города  велитъ  посадить  меня  на  колъ  для  своего  удовольств1я, 
или  отдуть  по  пятамъ  для  наставлешя  на  путь  истинный; 
правда,  я  всегда  уверенъ,  что  если  буду  вести  себя  какъ 
следуетъ  благородному  человеку  и  не  буду  мешаться  не  въ 
свои  дела,  то  никогда  не  узнаю  даже,  что  такое  заключение, 
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тюрьма.  Да!  все  это  я  знаю  и  во  всемъ  этомъ  сердечно  увгв- 
ренъ;    но   страна,   где   люди  все   справедливы  въ   высшемъ 
значенш   этого   слова,   где   они  не   делаютъ   зла  не  потому, 
чтобы   боялись   наказанш,    а  потому,    что  ненавидятъ   зло... 
спрашиваю  васъ,    у  кого  же  не  родится  сильнаго,  непреодо- 
лимая   желашя  взглянуть   на  эту  страну  хоть  однимъ  глаз- 
комъ?..  А  у  меня,  каюсь  въ  грехе,  родилось  даже  преступ- 
ное желаше  водвориться  тамъ  на  веки. . .  Сказать  правду,  мне 
приходило   на  мысль   во-первыхъ   сажаше   на   колъ,    потомъ 
палочное  щекоташе  по  пятамъ,  далее  прибиваше  гвоздемъ  за 
ухо  къ  дереву,  съ  размалевкою  лица  медомъ,  для  накормле- 
шя  насвкомыхъ, — наконецъ  погружеше  женщинъ  въ  м'вшкахъ 
на  дно  морей  и  океановъ...  Но  что  жъ,  подумалъ  я,  можетъ- 
быть  мы,    европейцы,    принимаемъ  въ  этомъ  случае  слова  за 
вещи,  забывая,    что   восточные   жители,    обладающее  пламен- 
нымъ  воображешемъ,  любятъ  выражаться  иносказательно,  что 
сажать   на  колъ   у  нихъ  означаетъ   можетъ   быть   возносить 
человека  на  верхъ  почестей  и  славы;  бить  по  пятамъ — посвя- 
щать   въ    кавалеры    какого-нибудь    ордена;    что    прибиваше 
гвоздемъ  за  ухо  значитъ  симпатически!   способъ  лечешя  отъ 
какой-нибудь   болезни,    напр.    отъ   водянки   или  полнокров1я; 
что   бросить  женщину   на  дно  моря,    завязанную  въ  мешке, 
значитъ  завязать  женщину   въ  мЪшокъ  любви   и   бросить  на 
дно  сердца,   или  что-нибудь  подобное...    По  счастью  я  верю 
и  в-врилъ  всегда,  что  какъ  всякш  народъ  въ  частности,  такъ 
и  человечество   вообще  могутъ  быть  одолжены  своимъ  нрав- 
ственнымъ   совершенствомъ  только   благодетельному    вл1яшю 
христианской   в-вры,    единой   истинной   вгвры   на   земле,   а  не 
чувственному  и  грубому  магометанству.  Эта  уверенность  удер- 
жала меня,  и  только  ей  обязаны  вы,  что  не  лишились  своего 
д^ятельнаго  сотрудника,    а  отечество  —  въ-рнаго  сына;    безъ 
нея   я  носилъ  бы   теперь  чалму,  и   можетъ   быть   имелъ  бы 
случай  на  опыте  перевесть   на  прозаически!   языкъ  поэтиче- 
сшя  выражешя  жителей  Востока.    Впрочемъ   надо  вамъ  ска- 
зать, что  соблазнъ  такъ    силенъ,  что  я  долго  еще  колебался; 
оставилъ  же  совершенно  свое  намереше  не  прежце,  какъ  на- 
палъ  на  счастливую  мысль,  что  „Библютека" — журналъ  про- 
винциальный, и  что  она  часто   съ  умысломъ  отпускаетъ  про- 
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винщальныя  Ьопз-то18,    къ  числу  которыхъ   принадлежитъ  и 
статья  „Способности  и  мн-Ьшя  путешественниковъ  по  Востоку". 

За  отд-бломъ  „Наукъ  и  Художествъ"  сл'вдуетъ  отдъ\лъ 
„Промышленности  и  Сельскаго  Хозяйства";  о  немъ  я  умал- 
чиваю, какъ  о  предмете  для  меня  не  интересномъ  и  совер- 
шенно мнЪнезнакомомъ.  Сл'Бдуюшде  за  ыимъ  отделы,  „Крити- 
ка" и  „Литературная  Летопись",  вызываютъ  меня — и  я  сплину 
къ  нимъ. 

„Критика"  есть  самый  жалкш,  самый  плохой  отдтзлъ,  а 
„Литературная  Лтзтопись"  —  одинъ  изъ  немногихъ  отд-бловъ, 
которыми  „Библютека"  по  справедливости  можетъ  гордиться. 
Странное  противоръ^е!..  Какъ  хотите,  однакожъ  такъ  въ 
самомъ  деле,  и  это  опять  не  совсбмъ  удивительно:  есть  люди, 
у  которыхъ  ума  хватаетъ  на  статью  въ  несколько  страницъ, 
но  есть  также  люди,  у  которыхъ  ума  хватаетъ  только  на 
несколько  строкъ.  Причина  этому  заключается  въ  разделе 
труда,  на  который  природа  обращаетъ  внимашя  гораздо  боль- 
ше, чтшъ  политическая  эконом1я.  Притомъ  же  иному  талантъ, 
иному  два... 

Я  не  хочу  нападать  на  явное  отсутств1е  добросовестности  и 
благонамеренности  въ  критическомъ  отделе  „Библютеки",  не  хо- 
чу указывать  на  безпрестанныя  противореч1я,  на  какое-то  хва- 
стовство умтзньемъ  смеяться  надъ  встзмъ,  надъ  пршпшемъ  и  ис- 
тиной: обо  всемъ  этомъ  много  говорили  друпе  и  мне  почти  ничего 
не  оставили  сказать.  Скажу  только,  что  недобросовестность  кри- 
тики „Библютеки"  заключается  въ  какой-то  непонятной  и  высшей 
причине,  кроме  обыкновенныхъ  и  пошлыхъ  журнальныхъ  отно  • 
шешй.  Тю-Тюнджи-Оглу  ненавидитъ  всякш  родъ  истинной  славы, 
гонитъ  съ  ожесточешемъ  все,  что  ознаменовано  талантомъ,  и 
оказываетъ  всевозможное  покровительство  посредственности  и 
бездарности:  Булгаринъ  и  Гречъ  у  него  —  писатели  превос- 
ходные, таланты  первостепенные,  а  Гоголь  есть  русскш  Поль 
де-Кокъ  и  конечно  нейдетъ  ни  въ  какое  сравнеше  съ  этими 
гешями.  Но  это  все  ужъ  старо  и  довольно  пошло  и  скучно 
для  повторешя:  приведу  примеръ  поновее  и  посвежее.  Вы- 
ходить новый  романъ  Лажечникова,  произведете  конечно  ш 
гешальное,  не  великое,  не  безсмертное,  но  ознаменованное 
печатью  истиннаго  даровашя,  но  дышащее  живой,  неподдель- 
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ной   теплотой,    кипящее   благороднымъ   жаромъ,  словомъ,  — 
плодъ  искренней,  задушевной  и  образованной  мысли,  и  въ  то 
же  почти  время  выходить  какое-то  бездарное  произведете, 
подъ  именемъ  „Записокъ  Горянова".  Что  же?  Критикъ  „Би- 
блютеки"    берется   разематривать  въ  одной   статье   оба   эти 
произведешя,    отпускаетъ   несколько    плоскихъ    остротъ    на 
счетъ  перваго  и  превозноситъ  до  небесъ  последнее!..  Конечно 
это  шутка,  и  для  забавника  очень  удачная,  потому  что  умные 
тотчасъ  догадаются,   что  онъ   „изволитъ  потешаться",  и  не 
приду тъ  въ   сомнъ-ше  на   счетъ  его   ума  и  вкуса,  а   глупые 
подивятся  его  уму  и  вкусу  и  пов-врятъ  ему  на-слово:  въ  томъ 
и  другомъ  случае  разечетъ  верный  и  шутка  хоть  куда!  — 
Все  такъ,  но  можетъ  ли  и  долженъ  ли  челов-вкъ,  для  кото- 
раго  истина  что-нибудь   значитъ,    который   имъ-етъ   уважеше 
къ  своему  человеческому  достоинству,  можетъ  ли  и  долженъ 
ли  онъ  такъ  шутить?..  Йетъ,  воля  ваша,  а  тутъ  что-нибудь 
да  не  то!  Этотъ  таинственный  Тю-Тюнджи-Оглу —  кто  онъ?.. 
Ужъ  не  турокъ  ли  онъ  въ  самомъ  деле?  Ужъ  не  для  того  ли 
онъ  усвоилъ  себе  европейскую  образованность  и  знаше  на- 
шего языка  и  нашихъ  обычаевъ,    чтобы   отомстить   намъ   за 
унижете  своего  отечества,  сбивая  съ  прямого  пути  образо- 
|вашя  наши  провинщи,  смеясь  такъ  злодейски  и  надъ  правдой, 
и  надъ  ними  самими?..  Чего  добраго  —  съ  нами  крестная  си- 
ла!..   Но   не   одной   недобросовестностью   удивляетъ    отделъ 
„Критики"  въ  „Библютеке":  онъ  сверхъ  того  носитъ  на  себе 
ртпечатокъ   какой-то   посредственности,  какой-то    скудости, 
[негибкости   и   нерастяжимости  ума,   котораго   не   становится 
маже  на  несколько  страницъ    Но  нашъ  критикъ  умеетъ  этому 
помочь:  на  две  строки  своего  сочинешя  онъ  выписываетъ  две, 
[гри,  четыре  страницы  изъ  разбираемой  книги,  и  этимъ  часто 
рбавляетъ  себя  отъ  большихъ  затруднение .  Да  и  въ  самомъ 
рле,  что  бы  онъ  сталъ  писать,  онъ,  для  котораго  не  суще- 
ству етъ  никакихъ  теорш,  никакихъ  системъ,  никакихъ  зако- 
[овъ  и  условш  изящнаго?  Намъ  скажу  тъ,  что  всего  этого  не 
уществуетъ  и  для  знаменитаго  Жюль-Жанена,  который,  не- 
мотря  на  то,   говоритъ  обо  всемъ,  даже  о  томъ,  о  чемъ  не 
меетъ  никакого  понят1я;  намъ  скажу  тъ,  что  остаются  еще 
ичныя   впечатлешя,  и  что  критикъ   можетъ   ихъ   излагать. 
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Все  это  такъ,  да  ведь  личныя  впечатлешя,  получаемыя  обра- 
зованнымъ  челов'вкомъ  отъ  какого-нибудь  произведешя,  не- 
пременно должны  быть  согласны  съ  той  или  съ  другой  теор1ей, 
системой  или  по  крайней  мере  съ  т1шъ  или  другимъ  зако- 
номъ  изящнаго,  потому  что,  даже  оставляя  въ  стороне  теорш 
и  системы,  теперь  известны  мнопе  законы,  выведенные  изъ 
самой  сущности  творчества;  притомъ  можно  ли  говорить  хо- 
рошо о  прекрасныхъ  впечатл-вшяхъ  отъ  такой  книги,  которая 
нагнала  на  васъ  скуку?..  Нетъ,  очень  понятно,  отчего  кри- 
тики Тю-Тюнджи-Оглу  такъ  тощи,  сухи  и  скудны  даже  источ- 
никами изобретения,  даже  общими  местами.  Онъ  написалъ 
только  две  критики,  которыя  могутъ  служить  образцомъ  жур- 
нальной политики  и  ловкости.  Первая  —  на  „Черную  Жен- 
щину" Греча  где  критикъ  очень  ловко  и  знаменательно  изло- 
жилъ  теорию  анатомш,  физюлогш,  электричества  и  магнетизма 
челов-вческаго  тела  и,  не  сказавъ  ничего  о  романв,  сказалъ 
только,  что  онъ  говоритъ  о  всякой  книге,  которую  хочетъ 
пустить  въ  ходъ,  —  что  онъ  ни  на  одномъ  языки  земного 
шара  не  читалъ  такого  прекраснаго  произведешя.  И  что  жъ 
было  сл-Бдств1емъ  этой  критики?  Разумеется,  провинщя,  ду- 
мая найти  въ  романе  Греча  все  чудеса,  которыхъ  она  не 
понимаетъ  и  о  которыхъ  такъ  хорошо  говорилъ  критикъ, 
раскупила  „Черную  Женщину".  Оно  и  прекрасно:  критикъ  и 
себя  показалъ,  и  иргятеля  одолжилъ!  —Вторая  —  на  романъ 
Булгарина  „Мазепу",  где  критикъ  какъ  будто  нападаетъ  на 
автора  за  духъ  новейшаго  литературнаго  неистовства,  а  между 
т  вмъ  изложешемъ  содержашя  и  выписками  изъ  романа  показы- 
ваетъ,  что  разбираемое  имъ  сочинеше  написано  въ  совершенно 
неистовомъ  духе,  такъ  соблазнительномъ  для  провинцш.  След- 
ств1е  критики  было  опять  то  же  самое!— Позвольте,  виноватъ, 
я  еще  забылъ  третью  —  на  „Роксолану"  Кукольника;  эта 
критика  не  только  умно  и  основательно  написана,  но  даже  и 
добросовестна.  Странно  только,  что  критикъ,  уничтожая  в' 
прахъ  эту  драму,  осыпаетъ  ея  автора  съ  головы  до  ногъ] 
комплиментами,  которые  напоминаютъ  стихъ  изъ  „Горя  от 
Ума": 

Не  поздоровится  отъ  этакихъ  похвалъ. 
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Сл1>дств1я  этой  критики  были  совсвмъ  друпя,  нежели  двухъ 
прежнихъ:  Кукольникъ  нашелся  принужденнымъ  защищать  и 
хвалить  самъ  себя  въ  „Северной  Пчеле". 

Итакъ  за  целые  два  года  въ  „Библютеке"  была  только  одна 
критика,  и  умная,  и  безпристрастная  вместе,  критика  на 
„Роксолану",  да  две  критики  недобросовестный,  но  очень 
ловшя:  на  „Черную  Женщину"  и  „Мазепу".  Все  проч!я, 
исключая  недобросовестность,  чрезвычайно  неловки,  неудачны, 
холодны,  водяны  и  состоять  большей  частью  изъ  выписокъ 
изъ  разбираемыхъ  сочинешй.  Конечно  это  самый  легши  спо- 
собъ  писать  въ  самое  короткое  время  самыя  болышя  критики, 
и,  сказать  правду,  критикъ  „Библютеки"  въ  высочайшей  сте- 
пени владЪетъ  этимъ  искусствомъ! 

Теперь  сл-вдуетъ   „Литературная  Летопись".   Какъ  плохъ 
въ  „Библютеке"  отд^лъ  критики,  такъ  хороша  ея  „Литера- 
турная Летопись".  Въ  этомъ  отделе  рецензентъ  хотя  также 
угождаетъ  провинцш,  но  им-ветъ  въ  виду  и  столицу.  О  добро- 
совестности и  безпристрастш  „Литературной  Летописи"  много 
говорить  нечего;  находить  въ  ней  что-нибудь  удивительное  и 
чрезвычайное   было   бы   странно;    но   ей   нельзя  отказать  въ 
одномъ,  очень  важномъ,  достоинстве:   въ   ловкости,    ум-вньи, 
знати  литературной  манеры,  въ  шутливости  и  часто  остроу- 
мш.  Въ  „Сыне  Отечества"  утверждаютъ,  что  передъ  авторомъ 
„Литературной  Летописи"  ни  гроша  не  стоитъ  ни  Менцель, 
уступающш  ему  въ  обширности  и  глубокости  сведенш,  ни  Жюль- 
Жаненъ,    который   славится   остроум1емъ  и  не  имеетъ  сотой 
доли  насмешливости  критика  „Библютеки  для  Чтешя".  Л  не 
шучу:  эти  слова,  право,   напечатаны  въ  „Сыне  Отечества". 
Но  я  этому  не  дивлюсь,  не  дивитесь  и  вы:   я  знаю,  кто  на- 
писалъ  эти  строки.  Въ  М1ре  физическомъ  есть  существа  столь 
маленьшя,    что   для   нихъ  все  горы   да   утесы;    вы   помните 
басню  Крылова,  въ  которой  крыса  извещаетъ  свою  куму,  что 
врагъ  ихъ,  кошка,  попала  въ  когти  льву;  но  кума  не  пове- 
рила, говоря,  что  сильнее  кошки  зверя  нетъ?..  Итакъ,  дело 
не  о  томъ.  Что  касается  до  учености,  ею  нынче  трудновато 
обморочить:  все   знаютъ,  откуда   она  почерпается  и   какими 
средствами  составляется.  Напишите  намъ  книгу  съ  система- 
тическимъ   изложешемъ   предмета  съ  новой   точки   зрешя,    и 
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тогда  мы  взвъ-симъ  вашу  ученость  и  поклонимся  ей;  а  на  три 
страницы  у  кого  не  станетъ  учености  и  ума?  Что-жъ  касается 
до  удивительнаго  остроум1я  критика  „  Библютеки " ,  то  мы 
все-таки  не  видимъ,  почему  Жюль-Жаненъ  долженъ  сократиться 
въ  нуль  передъ  его  остроум1емъ.  Тайна  остроум1я  рецензента 
„Библютеки",  значительности  и  занимательности  „Литератур- 
ной Летописи"  заключается  больше  въ  современности  способа 
выражешя  и  знаши  литературнаго  такта,  нежели  въ  истинномъ 
остроумш.  Чтобъ  Д'бло  было  яснгве,  укажу  на  „Северную 
Пчелу",  этотъ  неистощимый  рудникъ  тупоумныхъ  рецензш. 
Выходитъ  трагеддя  Лобанова,  и  „Пчела"  начинаетъ  жужжать: 
„Злополучный  Борисъ!  Развъ-  мало  теб-в,  что  при  жизни  тер- 
п'Ьлъ  ты  отъ  козней  бояръ,  отъ  преслъуюванш  враждебной 
тебЪ  судьбы,  отъ  злыхъ  нав'втовъ  и  отъ  Гришки?  Тебъ-  и  за 
гробомъ  н'бтъ  спокойств1я!  Начиная  съ  Нар'вжнаго  и  кончая 
М.  Г.  Лобановымъ,  всякш  поднимаетъ  тебя  изъ  могилы,  бъ\д- 
ный  старецъ;  выводитъ  на  позорище,  застав ляетъ  говорить 
татя  вещи,  которыхъ  теб'Б  никогда  и  въ  голову  не  приходило. 
Бедный  Борисъ! "  —  Бедная  „Пчела"!  скажемъ  мы  отъ  себя... 
Выходитъ  казарменный  романъ,  и  она  пускается  въ  предлин- 
ное и  прескучное  поучеше  о  томъ,  что  книги  должны  изда- 
ваться опрятно,  потому  что  ихъ  читаютъ  дамы  Въ  реценз1яхъ 
„Сиблютеки"  нельзя  найти  такихъ  пошлостей,  такихъ  без- 
зубыхъ  остротъ,  такой  тупоумной  шутливости,  такихъ  истер- 
тыхъ,  истасканныхъ  общихъ  мъ-стъ.  „Библютека"  смеется 
не  всегда  остроумно,  но  всегда  умно  или  по  крайней  м-вр-в— 
глупо  никогда.  Жаль  только,  что  ея  рецензентъ  иногда  иоку- 
паетъ  свое  остроум1е  незаконными  средствами.  Мы,  право,  не 
ионимаемъ,  что  хорошаго  или  забавнаго  въ  томъ,  что  онъ 
см-вшиваетъ  глупаго  автора  или  пошлаго  издателя  чужихъ 
сочинешй  съ  содержателемъ  типографш,  въ  которой  напеча- 
тана дурная  книга.  Такъ  напримъ-ръ,  онъ  укорялъ  Степанова, 
нашего  почтеннаго  типографщика,  шестой  годъ  служащаго 
своими  неутомимыми  станками  „Телескопу"  и  „МолвтУ',  будто 
онъ,  Степановъ,  вмъхтъ-  съ  Гурьяновымъ  подалъ  лакеямъ 
дурной  примЪръ  присвоешя  чужой  собственности  и  проп-влъ 
шаниссимо  неблагопрюбр-втенныя  пьесы  изданнаго  посл-вднимъ 
сборника...   Стыжусь   вчужЪ,  напоминая  о  такомъ  жалкомъ 
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поступке  рецензента;  какъ  онъ,  при  всемъ  своемъ  умЪ  и  всей 
своей  сметливости,  не  понялъ,  что  клевета  не  есть  остроулпе, 
и  что  въ  этомъ  отношенш  его  реценз1я  пропета  прешанис- 
симо?. .  Не  понимаемъ  также,  что  за  странная  замашка  у 
рецензента  „Библютеки",  выписывая  отрывокъ  изъ  разбирае- 
мой имъ  книги,  вставлять  въ  выписку  пошлости  своего  изо- 
бр-втешя  и  приписывать  ихъ  автору  разбираемаго  имъ  сочи- 
нетя,  какъ  онъ  сдЪлалъ  это  напримъ-ръ  съ  Кони,  при  разборе 
его  водевиля  „Иванъ  Савельичъ".  —  Повторяемъ  опять,  не- 
ужели клевета  есть  остроум1е?  Если  остроум1е,  то  ужъ,  безъ 
сомн'вшя,  провинциальное,  а  не  столичное! 

„См^сь"  состав ляетъ  последит  отд-влъ  „Библютеки",  одинъ 
изъ  лучшихъ,  изъ  самыхъ  занимательныхъ  и  самыхъ  полныхъ. 
Тутъ  вы  найдете  все:  и  брань  на  французскую  .литературу, 
и  остроты  надъ  французскими  водевилями,  —  остроты,  цъ-ли- 
комъ  взятыя  изъ  францу зскихъ  же  журналовъ,  и  ученыя 
изв^с™,  и  пр.,  и  пр.  Я  думаю,  что  такой  отдёлъ  необхо- 
димъ  для  всякаго  журнала,  какъ  десертъ  для  стола.  Конечно, 
чтобы  хорошо  составлять  подобную  см^сь,  нужно  быть  только 
„великимъ  человъ,комъ  на  малыя  д^ла";  но  журналъ — стран- 
ная вещь,  и  если  для  него  нужны  люди,  способные  на  что- 
нибудь  прекрасное  и  даже  великое,  то  не  менве  ихъ  нужны 
и  велите  люди  на  малыя  дъ\ла.  Редакторъ  „Библютеки"  хо- 
рошо понялъ  это,  и  новый  Протей  преображается  по  своей 
воли  и  въ  повествователя,  и  въ  ученаго,  и  въ  критика,  и 
въ  рецензента,  и  въ  составителя  „См-вси";  жаль  только,  что 
во  всемъ  этомъ  онъ  сохраняетъ  одинъ  тонъ,  одну  манеру, 
одинъ  духъ,  употребляетъ  одн-в  замашки... 

Довольно  —  я  у  берега!  Нора  оставить  „Библютеку  для 
Чтешя",  оставить  во  всвхъ  отношешяхъ,  въ  полномъ  смысле 
этого  слова  Но  какое  же  слгвдств1е  выведу  я  изъ  всего  ска- 
|  заннаго  мною  объ  этомъ  журнале?  Сл1здств1е  у  меня  должно 
сойтись  съ  приступомъ:  „Библютека"  есть  журналъ  провин- 
щальный,  и  въ  этомъ  заключается  тайна  ея  могущества.,  ея 
силы,  ея  кредита  у  публики.  Выкинь  она  стихотворный  от- 
д^лъ,  выкинь  повъхти  Загоскина,  Ушакова,  Тимооеева,  Брам- 
беуса,  Булгарина,  Масальскаго,  Маркова,  Степанова  и  дру- 
гихъ,  замвни  ихъ  пов-встями  Марлинскаго,  Одоевскаго,  Пав- 


-^1000  — 

лова,  Полевого,  Гоголя;  переводи  повести  лучшихъ  писателей 
современной  Европы;  перемени  свой  циническш  тонъ;  введи 
критику  строгую,  безпристрастную,  основательную— и  трехъ 
четвертей  подписчиковъ  у  ней  какъ  не  бывало!..  Впрочемъ 
нельзя  не  дивиться  верному  разсчету,  съ  которымъ  она  осно- 
вана, неизменяемости  и  постоянству  ея  направлешя,  верности 
самой  себе,  аккуратности  въ  изданш  и,  надо  сказать  правду, 
хорошему  языку,  особливо  въ  переводныхъ  статьяхъ,  въ  чемъ 
ей  должны  уступить  все  наши  журналы;  наконецъ,  ея  дея- 
тельности, проворству,  а  бол^е  всего  —  ея  безсменному  и 
настоящему  редактору. 

Теперь  мне  должно  говорить  о  „Сыне  Отечества",  но  я 
ничего  не  могу  о  немъ  сказать,  потому  что  не  только  не 
читалъ,  даже  не  видалъ  его,  какъ  ни  старался  объ  этомъ. 
„Сынъ  Отечества"  у  насъ  въ  Москве  считается  какимъ-то 
призракомъ-невидимкой,  о  существовали  котораго  все  знаютъ, 
но  котораго  никто  не  видитъ.  „Сынъ  Отечества"  самъ  заме- 
тилъ,  самъ  созналъ  эту  странность  и  сомнительность  своего 
существовашя,  и  вздумалъ  нынешшй  годъ  возродиться,  т.  е. 
переменить  цветъ  своей  обложки  и  блеснуть  критикой — да, 
критикой!..  Этой  диковинки  я  кое-какъ  добился.  И  что  жъ? 
Въ  самомъ  деле,  возрожденный  журналъ  размахнулся  со  всего 
плеча  критической  статейкой,  въ  которой  началъ  похвалять- 
ся— чемъ  бы  вы  думали?— безпристраст1емъ!..  Какова  же  эта 
критика,  спросите  вы?  Отвечаю  вамъ:  ее  написалъ  ВВВ., 
авторъ  очень  плохихъ  повестей,  жалкш  перелагатель  Баль-] 
зака  на  русско - мещансше  нравы,  рецензентъ  „Северной 
Пчелы"  и  наконецъ  отставной  сотрудникъ  „Библютеки",  какъ 
уверяетъ  въ  этомъ  публику  сама  „Библютека"...  Итакъ  до- 
вольно о  критике  возрожденнаго  „Сына  Отечества":  есть 
вещи,  который  стоитъ  только  назвать  по  имени,  чтобы  дат 
о  нихъ  настоящее  понят!е!..  Перехожу  къ  „Пчеле". 

Вамъ  известно,  что  „Пчела"  жужжитъ  уже  давно,  что  он 
любитъ   и   ужалить,   въ    чемъ    ей,   разумеется,    никогда    н 
удается,  потому   что  жало  ея  тупо.   Вамъ  известно   такж< 
что  этотъ  журналъ  есть  двойчатка:  одну  половину  его  соста: 
ляютъ   политичесшя  извеспя,  а  другую  —  разныя  разност 
Беда  большая  пришла  бы  этимъ  разнымъ  разностямъ,  если 
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отъ  нихъ  отнять  политичесшя  извеспя.  Вы,  почтенный  Ни- 
колай Ивановичъ,  не  читаете  „Пчелы"  (ея  и  мноие'  давно 
ужъ  не  читаютъ),  но  вы  некогда  ее  читали:  она  все  та  же, 
надъ  ней  тяготЪетъ  все  тотъ  же  уровень  золотой  посредствен- 
ности, попрежнему  она  судитъ  и  рядитъ  обо  всемъ,  бранитъ 
и  хвалитъ  одну  и  ту  же  книгу,  отчего,  разумеется,  для 
книги  ни  лучше,  ни  хуже;  словомъ,  „Пчела"— журналъ  еже- 
дневный, нуждается  въ  оригинале,  и  готова  поместить  брань 
на  все,  кром^  самой  себя.  Я  не  буду  слишкомъ  распростра- 
няться о  „  Пчеле ",  я  укажу  только  на  одну  ея  характери- 
стическую черту.  Авторъ  критическаго  размаха  возрожденнаго 
„Сына  Отечества"  ужасно  расхваливаетъ  „Пчелу"  и  находитъ 
въ  ней  одинъ  только  порокъ.  „Пчела",  говорить  онъ,  вообще 
отличается  безпристрастгемъ  (?!),  и  ее  можно  только  укорить 
въ  излишней  доброте:  она  печатаетъ  слишкомъ  много  похвалъ! 
Впрочемъ  хотите -ли  иметь  талисманъ,  чтобъ  узнавать,  какая 
статья  принята  по  доброй  воле  и  какая  статья  подсунута  ей 
насильными  просьбами?  Это  очень  просто:  подъ  статьями  по- 
сле дняго  рода  всегда  пишется  роковое  слово:  „сообщено". 
Что  это  такое?  Насмешка  надъ  публикой,  ругательство  надъ 
здравымъ  смысломъ?  Какъ?  Стало-быть,  журналистъ  имеетъ 
право  расхвалить  дурную  книгу  и  разбранить  хорошую,  если 
поставить  подъ  своей  статьей  словечко  „сообщено"?..  Стало 
быть,  онъ  имеетъ  право  принять  въ  свой  журналъ  чужое  и 
притомъ  нелепое  мнеше  о  той  или  другой  книге,  не  читавши 
этой  книги,  или  думая  о  ней  иначе,  и  правъ,  когда  поста- 
вить подъ  глупой  реценз1ей  „сообщено"?..  После  этого  можно- 
ли  даже  упоминать  о  „Пчеле"?.. 

А  знаете  ли  вы  о  войне,  которую  „Пчела"  ведетъ  противъ 
„Библютеки"?  Вотъ  потеха-то!  Ну,  такъ  и  рвется,  что  есть 
мочи!  Бедная!  мне  жаль  ее!  Какимъ  тупымъ  оруж1емъ  сра- 
жается она  съ  мощнымъ  врагомъ,  который  не  удостоиваетъ 
ее  даже  взгляда;  какъ  неловко,  неуклюже  нападаетъ  на  него 
она,  которая  недавно,  очень  недавно,  такъ  низко  кланялась 
ему,  такъ  усердно  прославляла  его! 

Враги! — давно  ли  другъ  отъ  друга 
Ихъ  жажда  злата  отвела?.. 
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Въ  одномъ  изъ  нумеровъ  „возрожденнаго"  старца  помещена 
критическая  статейка  некоего  Павла  Крутенева,  автора  очень 
плоской  книжонки,  на  барона  Брамбеуса:  прочтите  ее,  когда 
вамъ  будетъ  слишкомъ  грустно.  Можетъ-быть  вы  заплачете, 
только  не  отъ  горя,  а  отъ  смеху... 

Теперь  бы  мне  следовало  говорить  еще  объ  одномъ  лите- 
ратурномъ  петербургскомъ  журнале,  да  я  его  и  въ  глаза  не 
видалъ.  Вы  догадаетесь,  что  я  говорю  о  „Литературныхъ 
Прибавлешяхъ  къ  Инвалиду",  которыя  справедливее  бъ  было 
назвать  „Инвалидными  Повторешями  Литературы".  Скорее 
можно  открыть  въ  Москве  допотопную  Мамонтову  кость,  ЧЪ"МЪ 
найти  этотъ  журналъ,  И  между  т-вмъ  „Московсшя  Ведомости" 
и  „Пчела"  уведомляли  о  его  изданш  на*  нынешнш  годъ:  стало- 
быть  онъ  существуетъ.  Говорятъ,  что  почтенный  издатель 
этого  журнала-невидимки  очень  сильно  ратуетъ  противъ  „Биб- 
лютеки  для  Чтешя"  и  нашего  журнала:  можетъ-быть!  да  по- 
чему жъ  бы  и  не  такъ?  Почтенный  старецъ  самъ  пишетъ, 
самъ  и  читаетъ,  следовательно  никому  зла  не  дЪлаетъ,  сле- 
довательно его  бранныя  выходки  суть  не  что  иное,  какъ  не- 
винная забава  на  старости  лЪтъ.  Итакъ,  въ  часъ  добрый!  — 
пусть  продолжаетъ  тешиться! 

И  вотъ  всв  литературные  петербургсше  журналы!  Несмотря 
на  разность  ихъ  направлешя  и  неравенство  въ  силахъ,  все 
они  стремятся  къ  одной  цели  къ  мирному  и  единодушному 
преуспеяшю  въ  награде  за  труды  и  хлопоты,  и  потому  всё 
они  очень  не  любятъ  безпокойныхъ  крикуновъ,  мешающихъ 
ихъ  мирнымъ  и  полюбовнымъ  сделкамъ  между  собой  и  съ 
публикой.  Они  стараются  жить  въ  ладу  другъ  съ  другомъ,  и 
если  у  нихъ  бываютъ  между  собой  размолвки,  то  всегда  не 
изъ  пустяковъ  какихъ-нибудь,  не  изъ  вздорныхъ  мненш  объ 
изящномъ,  о  безпристрастш,  добросовестности  и  другихъ  по- 
добныхъ  безделкахъ,  но  всегда  изъ  чего-нибудь  важнаго,  су- 
щественна™ и  необходимаго  въ  жизни.  Одни  изъ  нихъ  (такъ 
какъ  ихъ  немного,  то  и  не  считаю  за  нужное  называть  по 
именамъ)  плыву тъ  на  всехъ  парусахъ,  делаютъ  обороты 
болыше,  оптовые;  друпе,  не  столь  сильные,  изворачиваютс 
и  такъ,  и  сякъ,  и  иногда  въ  мутной  воде  вынимаютъ  ловы 
довольно   счастливые.  Если  жъ  мелше   извороты  имъ  не  уда 
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ются,  если  кредитъ  ихъ  у  публики  падаетъ,  то  они  прибе- 
гаютъ  къ  возрожденш  или  къ  перерожденш,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ.  Если  у  нихъ  н-бтъ  чего  другого,  зато  они  могутъ 
похвалиться  постоянствомъ,  деятельностью,  у  стойкой  въ  усло- 
в1яхъ,  разумеется  вн'Бшнихъ,  касающихся  до  выхода  нуме- 
ровъ,  качества  бумаги,  цвета  обложки  и  тому  подобнаго. 
Однимъ  словомъ,  одни  оптомъ,  друпе  по  мелочи — но,  какъ 
бы  ни  было,  всв  более  или  менее  успвваютъ  въ  своихъ  на- 
мврешяхъ. 

Совсвмъ  другое  зрелище  представляютъ  московсше  журна- 
лы настоящаго  времени.  Въ  нихъ  можно  заметить  и  мысль, 
и  каше -то  порывы  благородные  и  чуждые  вн-вшнихъ  разсче- 
товъ,  большое  усерд1е  къ  своему  делу  и  вместе  съ  т-вмъ 
всегда  неудачу,  неусп-вхъ,  какую-то  медленность  и  вслъдатае 
этого  неустойку  во  внЪшнихъ  услов1яхъ  программы;  словомъ, 
московсше  журналы  —  люди  добрые  и  честные,  но  каше-то 
злополучные,  какъ  будто  бы  подъ  несчастной  звездой  рож- 
денные и  съ  самаго  начала  своего  существовашя  осужденные 
на  бедств1я.  Всмотритесь  въ  нихъ  пристальнее;  что  это  такое? 
Идутъ,  кажется,  къ  цели  определенной,  видимой,  а  все  не 
доходятъ  до  нея,  а  все  сбиваются  съ  пути,  ворочаются  на- 
задъ,  начинаютъ  свое  путешеств1е  снова,  а  все  ни  шагу 
виередъ!..  Всегда  постоянные  въ  цели,  они  никогда  не  по- 
стоянны въ  средствахъ,  противоръ-чатъ  сами  себе,  не  верны 
своей  идее,  хотя  и  никогда  не  изм-вняютъ  ей.  А  злые-то 
иетербургсше  собра^я  тому  и  рады:  видя  неудачи,  смеются; 
слыша  себе  громше  и  справедливые  укоры,  выставляютъ  въ 
отв-втъ  числа  своихъ  подписчиковъ.  Странное  дело!  То  ли 
были  московсше  журналы  назадъ  тому  не  больше  какъ  два 
года?  Что  тогда  были  передъ  ними  петербургсше  журналы? 
Притча  во  язьпгвхъ,  предметъ  посмЪяшя!  -А  теперь,  кажется, 
произошелъ  разм-внъ  въ  роляхъ...  Грустно,  и  од накожъ  спра- 
ведливо!.. 

Но  къ  чему  я  пою  такую  жалобную  прелюдш?  Не  будетъ 
ли  эта  прелюд1Я  длиннее  самой  песни,  эта  присказка  длиннее 
самой  сказки?  Где  они,  эти  московсше  журналы,  о  которыхъ 
я  сбираюсь  говорить?  Много  ли  ихъ?..  Передо  мною  носится, 
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какъ  бы  на  крылахъ  бури,  множество  призраковъ,  но  все  это 
т1ши  бойцовъ  умершихъ...  А  живые...  о,  грустно! 

О  какихъ  московскихъ  журналахъ  буду  я  говорить?. .  Много 
ли  ихъ?  Мне  бы  следовало  начать  съ  „Телескопа"  и  „Молвы", 
подражая  петербургскимъ   журналамъ.    Тамъ  на  этотъ  счетъ 
не  слишкомъ  застенчивы  и  скромны.  „Библютека  для  Чтетя" 
давно  ужъ  объявила,    что   такой  журналъ,  какъ  она,   „былъ 
настоящей  потребностью  публики" .  Если  бы  писавшш  эти  строки 
прибавилъ  „провинщальной",  то  мы  ни  мало  не  подивились  бы 
его  откровенности,  которой  онъ  самъ  дивится.  „Пчела"  безъ 
зазр^шя  совести  объявила,    что   она  между  газетами  то  же, 
что  „Библютека"  между  журналами,  что  ея  рецензш  прекрасны 
и  все  статьи  превосходны.    Соблазнительный  прим-връ  откро- 
венности!   Но,    говоритъ  пословица,   „что  городъ,  то  норовъ, 
что  село,  то  обычай":  въ  Петербурге  изстари  заведено,  между 
журналами  и  литераторами,  хвалить  себя  самихъ,  еслидрупе 
не  хвалятъ,  въ  Москве  же,  напротивъ,  это  всегда  почиталось 
неприличнымъ  и  см'Бшнымъ.  И  потому  я,  следуя  московскому 
обычаю,  умалчиваю  о  „Телескопе"  и  „Молве".  Вы  сами,  по- 
чтеннМшш   издатель,   вслъ\дств1е   вашего  отсутств1я,  имеете 
полное  право  быть  судьей  этихъ  журналовъ,   какъ  они  изда- 
вались безъ  васъ.  Я  поручусь  только  за  добросовестность  и 
усерд1е  свое;  объ  исполненш  судите  сами.  Поспешу  къ  „Мо- 
сковскому Наблюдателю".  • 

Нетербургсше  журналы  ув-вряютъ,  что  „Наблюдатель"  осно- 
ванъ  съ  целью  уронить  „Библютеку",  и  видятъ  въ  этомъ 
большую  злонамеренность.  Мы  этому  не  веримъ,  во-первыхъ 
потому,  что  уронить  „Библютеку"  трудно:  книга  большая, 
толстая,  жирная,  какъ  уверяла  насъ  сама  „Библютека",  а 
какъ  жиръ  и  сало  тождественны,  то  и  сальная,  прибавимъ 
мы  отъ  себя;  во-вторыхъ,  мы  скорее  можемъ  предположить, 
что  „Наблюдатель"  основанъ  съ  целью  сделать  реакщю  дур- 
ному и  вредному  ВЛ1ЯШЮ  „Библютеки"  на  нашу  публику,  и 
въ  этомъ  мы  не  только  не  видимъ  ничего  худого  или  предо - 
судительнаго,  но  видимъ  много  хорошаго  и  благороднаго.  По 
объявлешю  „Наблюдателя"  было  заметно,  что  это  будетъ 
журналъ  деятельный,  настойчивый,  упорный,  журналъ  съ  мне- 
шемъ,    направлешемъ,   характеромъ.    Имена   участниковъ  въ 
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издаши  утверждали  насъ  въ  этой  вере.  Мы  ждали  „Наблю- 
дателя" съ  нетерпешемъ,  какъ  торжества  Москвы  надъ  Пе- 
тербургомъ,  какъ  победы  честной  литературной  деятельности 
надъ  литературной  промышленностью.  Въ  самомъ  деле,  жур- 
налъ  новый,  юный,  съ  свежими,  неистощенными  силами,  съ 
прекрасными  именами,  съ  хорошей  репутащей  еще  до  своего 
рождешя  —  чего  мы  не  были  вправе  надеяться  отъ  него?.. 
Правда,  искушенные  холоднымъ  опытомъ,  обманутые  не  разъ 
въ  самыхъ  лучшихъ  своихъ  надеждахъ,  утративппе  веру  въ 
авторитеты,  мы  иногда  задумывались  грустно,  улыбались  не- 
доверчиво; но  неужели  же  „Библютека",  литературная  про- 
мышленность и  посредственность  должны  торжествовать,  не- 
ужели же  голосъ  правды  уже  безсиленъ,  уже  заглушенъ  кли- 
ками: „къ  намъ,  къ  намъ,  у  насъ  лучше"?  восклицали  мы  и 
ласково,  съ  улыбкою  посматривали  на  объявлеше  о  новомъ 
журнале.  Наконецъ  онъ  появился:  вышла  книжка— Петербургъ 
привсталъ;  вышла  другая  —  Петербургъ  прюсанился  и  улыб- 
нулся; вышла  третья,  четвертая—  Петербургъ  захохоталъ,  смо- 
тря на  пронесшуюся  мимо  его  бурю;  Москва  пр1у ныла— и  наши 
надежды  разлетались  въ  прахъ!..  Да,  господа,  прекрасно  оча- 
роваше,  мила  вера  въ  достоинство  всего,  что  хочется  видеть 
хорошимъ,  но  и  холодный  скептицизмъ  шгветъ  свою  добрую 
сторону:  если  съ  нимъ  слишкомъ  мучаетъ  васъ  зевота,  зато 
съ  нимъ  не  попадешь  въ  дурачки,  а  быть  въ  дурачкахъ  всего 
хуже!  . 

Прежде  нежели  мы  объяснимъ,  почему  „Наблюдатель", 
обладая  всеми  средствами,  необходимыми  для  журнала,  ни- 
сколько не  оправдалъ  надеждъ,  которыя  подавалъ  о  себе,  мы 
должны  сказать,  что  онъ  въ  самомъ  деле  былъ  предпр1ят1емъ 
честнымъ,  добросовъттнымъ,  благонамереннымъ,  что  редакщя 
его  употребляла  и  употребляетъ  все  средства  сделать  его 
лучшимъ,  что  она  не  щадитъ  для  этого  ни  издержекъ,  ни 
труда.  Роскошное,  великолепное  издаше,  полнота  книжекъ, 
мелкш  шрифтъ  статей  доказываютъ  это.  Со  стороны  своей 
благонамеренности  „Наблюдатель"  не  изменилъ  своей  про- 
грамме; но  благонамеренность  и  талантъ  или  уменье,  къ  не- 
счастью, не  одно  и  то  же!.. 

Журналъ  долженъ  иметь  прежде  всего  физюномпо,  характеръ; 
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альманачная  безличность  для  него  всегда  хуже.  Физюнсшя  и 
характеръ  журнала  состоять  въ  его  направлены,  его  мн-внш, 
его  госнодствующемъ  ученш,  котораго  онъ  долженъ  быть 
органомъ.  У  насъ  въ  Россш  могутъ  быть  только  два  рода 
журналовъ— ученые  и  литературные;  говоря:  могутъ  быть,  я 
хочу  сказать — могутъ  приносить  пользу.  Журналы  собственно 
ученые  у  насъ  не  могутъ  им-бть  слишкомъ  обширнаго  круга 
дгбйств1я;  наше  общество  еще  слишкомъ  молодо  для  нихъ. 
Собственно  литературные  журналы  составляютъ  настоящую 
потребность  нашей  публики;  журналы  учено-литературные, 
искусно  дирижируемые,  могутъ  приносить  большую  пользу. 
Теперь,  катя  мнЪшя,  какое  учете  должны  господствовать 
въ  нашихъ  журналахъ,  быть  главнымъ  ихъ  элементомъ?  Отвъ1- 
чаемъ,  не  задумываясь;  литературный,  до  искусства,  до  изящ- 
наго  относящаяся.  Да,  это  главное!  Вы  хотите  издавать  жур- 
налъ  съ  ггвмъ,  чтобы  делать  пользу  своему  отечеству,  такъ 
узнайте  жъ  прежде  всего  его  главныя,  настоящая,  текушдя 
потребности.  У  насъ  еще  мало  читателей;  въ  нашемъ  оте- 
честве, составляющемъ  особенную,  шестую  часть  св-вта,  со- 
стоящемъ  изъ  шестидесяти  миллюновъ  жителей,  журналъ, 
имЪющш  пять  тысячъ  подписчиковъ,  есть  редкость  неслы- 
ханная, диво  дивное.  Итакъ,  старайтесь  умножить  читателей: 
это  первая  и  священн-вйшая  ваша  обязанность.  Не  пренебре- 
гайте для  этого  никакими  средствами,  кромъ1  предосудитель- 
ныхъ,  наклоняйтесь  до  своихъ  читателей,  если  они  слишкомъ 
малы  ростомъ,  пережевывайте  имъ  пищу,  если  они  слишкомъ 
слабы,  узнайте  ихъ  привычки,  ихъ  слабости  и,  соображаясь 
съ  ними,  действуйте  на  нихъ.  Въ  этомъ  отношенш  нельзя 
не  отдать  справедливости  „Библютекв":  она  наделала  много 
читателей;  жаль  только,  что  безъ  нужды  слишкомъ  низко  на- 
клоняется, такъ  низко,  что  въ  рядахъ  своихъ  читателей  не 
видитъ  никого  ужъ  ниже  себя;  крайности  во  всемъ  дурны; 
умвйте  наклонить  и  заставьте  думать,  что  вы  наклоняетесь, 
хоть  вы  стоите  и  прямо.  Потомъ  вторая  ваша  обязанность, 
развивая  и  распрострастраняя  вкусъ  къ  чтешю,  развивать 
вм-бсгб  и  чувство  изящнаго.  Это  чувство  есть  услов1е  чело- 
в^ческаго  достоинства:  только  при  немъ  возможенъ  умъ, 
только  съ  нимъ  ученый  возвышается    до  мтровыхъ  идей,  по- 
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нимаетъ  природу  и  явлешя  въ  ихъ  общности;  только  съ  нимъ 
гражданинъ  можетъ  нести  въ  жертву  отечеству  и  свои  личныя 
надежды,  и  свои  частныя  выгоды;  только  съ  нимъ  челов'Ькъ 
можетъ  сделать  изъ  жизни  подвигъ  и  не  сгибаться  подъ  его 
тяжестью.  Безъ  него,  безъ  этого  чувства,  нъ'тъ  гешя,  нътъ 
таланта,  н-бтъ  ума — остается  одинъ  пошлый  „здравый  смыслъ", 
необходимый  для  домашняго  обихода  жизни,  для  мелкихъ  раз- 
счетовъ  эгоизма.  Кто  откликается  на  одну  плясовую  музыку, 
откликается  не  сердцемъ,  а  ногами;  чью  грудь  не  томитъ, 
чью  душу  не  волну етъ  музыка;  кто  видитъ  въ  картине  только 
галантерейную  вещь,  годную  для  украшешя  комнаты,  и  ди- 
вится въ  ней  одной  отд-блк-б;  кто  не  любилъ  стиховъ  смолоду, 
кто  видитъ  въ  драме  только  театральную  пьесу,  а  въ  роман!» 
сказку,  годную  для  занятья  отъ  скуки  —  тотъ  не  челов'Ькъ, 
хотя  бы  онъ  умЪлъ  болтать  о  Россини,  о  „Роберте-Дьяволе", 
чугунныхъ  дорогахъ  и  паровыхъ  машинахъ.  Эстетическое 
чувство  есть  основа  добра,  основа  нравственности.  Пусть 
пропдвтаетъ  въ  Северо-Американскихъ  Штатахъ  гражданское 
благоденств1е,  пусть  цивилизащя  дошла  до  последней  степени, 
пусть  тюрьмы  тамъ  пусты,  трибуналы  праздны:  но  если  тамъ, 
какъ  увъ-ряютъ  насъ,  н'втъ  искусства,  нъ-тъ  любви  къ  изящ- 
ному, я  презираю  это  благоденств1е,  я  не  уважаю  этой  ци- 
вилизации, я  не  верю  этой  нравственности,  потому  что  это 
благоденств1е  искусственно,  эта  цивилизащя  безплодна,  эта 
нравственность  подозрительна.  Где  н-бтъ  владычества  искус- 
ства, тамъ  люди  не  добродетельны,  а  только  благоразумны, 
не  нравственны,  а  только  осторожны;  они  не  борются  со 
зломъ,  а  избътаютъ  его,  избътаютъ  его  не  по  ненависти 
ко  злу,  а  изъ  разсчета.  Цивилизащя  тогда  только  имеетъ 
ц^ну,  когда  помогаетъ  просвещенно,  а  следовательно  и 
цобру— единственной  цели  бьгая  человека,  жизни  народовъ, 
существовашя  человечества.  Погодите,  и  у  насъ  будутъ 
чугунныя  дороги  и,  пожалуй,  воздушныя  почты,  и  у  насъ 
фабрики  и  мануфактуры  дойдутъ  до  совершенства,  народ- 
ное богатство  усилится;  но  будетъ  ли  у  насъ  религюзное 
чувство,  будетъ  ли  нравственность  —  вотъ  вопросъ.  Будемъ 
плотниками,  будемъ  слесарями,  будемъ  фабрикантами,  но  бу- 
демъ ли  людьми — вотъ  вопросъ! 
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Чувство  изящнаго  развивается  въ  человеке  самимъ  изящ- 
нымъ,  следовательно  журналъ  долженъ  представлять  своимъ 
читателямъ  образцы  изящнаго;  потомъ,  чувство  изящнаго 
развивается  и  образуется  анализомъ  и  теор!ей  изящнаго, 
следовательно  журналъ  долженъ  представлять  критику.  Тамъ, 
где  есть  уже  охота  къ  искусству,  но  где  еще  зыбки  и  шатки 
понят1я  о  немъ,  тамъ  журналъ  есть  руководитель  общества. 
Критика  должна  составлять  душу,  жизнь  журнала,  должна 
быть  постояннымъ  его  отделомъ,  длинной,  не  прерывающейся 
и  не  оканчивающейся  статьей.  И  это  темъ  важнее,  что  она 
для  всвхъ  приманчива,  всеми  читается  жадно,  всеми  по- 
читается украшешемъ  и  душой  журнала.  Первая  ошибка 
„Наблюдателя"  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  не  созналъ  важ- 
ности критики,  что  онъ  какъ  бы  изредка  и  неохотно  при- 
нимается за  нее.  Онъ  выключилъ  изъ  себя  библюграфпо, 
эту  низшую,  практическую  критику,  столь  необходимую, 
столь  важную,  столь  полезную  и  для  публики,  и  для  жур- 
нала. Для  публики  здесь  та  шиьза,  что,  питая  доверен- 
ность къ  журналу,  она  избавляется  и  отъ  чтешя,  и  отъ 
покупки  дурныхъ  книгъ  и  въ  то  же  время,  руководимая  жур- 
наломъ,  обращаетъ  внимаше  на  хоропия;  потомъ,  разве  по 
поводу  плохого  сочинешя  нельзя  высказать  какой-нибудь  дель- 
ной мысли,  разве  къ  разбору  вздорной  книги  нельзя  привя- 
зать какого-нибудь  важнаго  суждешя?  Для  журнала  библюгра- 
ф1я  есть  столько  же  душа  и  жизнь,  сколько  и  критика.  „Би- 
блютека"  очень  хорошо  поняла  эту  истину,  и  зато  браните 
ее,  какъ  угодно,  а  у  ней  всегда  будетъ  много  читателей. 
Теперь  сделаю  несколько  общихъ  замечанш  о  „Наблюдателе", 
а  потомъ  перейду  къ  его  критике. 

„Наблюдатель"  есть  журналъ  энциклопедическш:  и  вотъ 
еще  одинъ  изъ  главныхъ  его  недостатковъ,  одна  изъ  при- 
чинъ,  мешающихъ  его  успеху.  Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ, 
что  энциклопедизмъ  безполезенъ,  вреденъ,  что  онъ  теперь, 
къ  нашему  несчастью,  овладелъ  нами  и  кружитъ  наши  го- 
ловы; мы  не  говоримъ,  что  энциклопедизмъ  есть  не  универ- 
сальность, а  скорее  односторонняя  поверхность;  мы  спраши- 
ваемъ  только,  сообразенъ  ли  планъ  и  границы  „Наблюдателя" 
съ    энциклопедизмомъ?    „Библютека"    имеетъ    полное    право 
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быть  энциклопедическимъ  журналомъ:  въ  книги  изъ  двадцати 
слишкомъ  листовъ  можно  поговорить  о  многомъ.  Но  и  „Биб- 
лютека"  разделена  на  известное  число  отд-бловъ,  и  въ  каж- 
дой книжке  ея  вы  видите  одно  и  то  же  расположеше,  одни 
и  гв  же  отделы  и  въ  одинаковомъ  числе;  и  потому,  если 
вы  не  занимаетесь  наприм-връ  сельскимъ  хозяйствомъ,  то 
можете  его  отд'влъ  оставлять  неразр'взаннымъ  —  для  васъ  и 
такъ  много  останется  чего  почитать.  Въ  „Наблюдателе", 
напротивъ,  такой  энциклопедизмъ  невозможенъ.  Положимъ, 
статья  Давыдова  „О  свекловичносахарномъ  производстве " 
есть  статья  превосходная,  европейская,  да  она  им-ветъ  ин- 
тересъ  частный,  она  тяжела  для  такого  журнала,  какъ  „На- 
блюдатель", ея  место  въ  „Землед-вльческомъ  Журнале"  или 
что  всего  лучше,  въ  „Московскихъ  Ведомостяхъ",  у  кото- 
рыхъ,  говоря,  около  десяти  тысячъ  подписчиковъ.  Притомъ 
мы  не  видимъ  полнаго  энциклопедизма  въ  „Наблюдателе": 
его  поприще  ограничивается  очень  немногими  и  определен- 
ными предметами:  литературой,  истор1ей,  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ и  политической  экожшей.  Напротивъ,  намъ  кажется 
что  его  энциклопедизмъ  состоитъ  въ  какомъ-то  отсутствии 
общности,  порядка,  характера.  Это  альманахъ,  это  тетради, 
где  сшиваются  и  дурныя,  и  посредственный,  и  хороппя,  и 
отличныя  статьи.  Только  перюдическш  выходъ  его  книжекъ 
делаетъ  его  журналомъ.  Конечно  въ  немъ  бываютъ  статьи 
превосходный,  но  эти  статьи  не  составляютъ  регулярнаго 
войска,  это  настоящая  милищя,  которая  идетъ  неровнымъ 
шагомъ,  нападаетъ  недружно,  невпоиадъ,  нестройно  и,  силь- 
ная своимъ  многолюдствомъ,  своей  храбростью,  везде  проиг- 
рываетъ  сражешя,  везде  отступаетъ.  Поэтому  я  не  буду  пе- 
ресчитывать статей  „Наблюдателя"  и  отдавать  о  каждой  изъ 
нихъ  отчеты.  „Наблюдатель"  особенно  щеголяетъ  стихотво- 
решями,  но  въ  этомъ  онъ  не  далеко  ушелъ  отъ  „Библютеки". 
Кроме  того,  что  въ  немъ  было  не  более  двухъ  или  трехъ 
порядочныхъ  стихотворешй,  въ  немъ  есть  множество  такихъ, 
который  решительно  не  делаютъ  чести  его  вкусу,  какъ  на- 
примеръ  „Своя  Семья",  уродливая  и  грязная  карикатура  на 
поэзно.  Собственно  изъ  изящныхъ  произведешй  замечательны: 
„Иванъ    Барабашъ"    Срезневскаго,    „Маскарадъ"    Павлова  и 
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„Себастнъ  Бахъ"  Безгласнаго,  а  изъ  теоретическихъ:  „Взглядъ 
на  направлеше  исторш"  Ястребцова.  О  переводныхъ  умалчи- 
ваю: между  ними  есть  и  очень  хоронил,  и  очень  посредст- 
венный. Обращаюсь  къ  критике. 

Критика  въ  „Наблюдателе"  такъ  странна,  такъ  удиви- 
тельна, что  стоитъ  особеннаго,  подробнаго  разсмотр-вшя,  для 
котораго  я  теперь  не  имею  времени,  да  и  у  васъ  не  доста- 
нетъ  места.  Надобно  сказать,  что  это  критика  характерная, 
верная  самой  себе,  добросовестная  и  убежденная,  если 
можно  такъ  выразиться;  но  вместе  съ  темъ  не  достигающая 
своей  цели,  не  приносящая  пользы,  не  понимаемая  публикой. 
Причина  этому  заключается  въ  томъ,  что  она  не  современна, 
что  она  отзывается  классицизмомъ,  не  имеетъ  никакого  ос- 
новного начала,  никакого  центра,  изъ  котораго  бы  выходила, 
что  она  наконецъ  похожа  на  аббата  Баттё  во  фраке  XIX 
века.  Знаю,  что  я  сказалъ  слишкомъ  много,  что  подобный 
вещи  или  вовсе  не  говорятся,  или  говорятся  съ  доказатель- 
ствами: я  представляю  ихъ  въ  особенной  статье  „О  критике" 
„Московскаго  Наблюдателя".  Пусть,  какъ  хотятъ,  судятъ  о 
моемъ  поступке,  но  я  твердо  убежденъ,  что  можно  уважать 
чуж1я  мнешя  и  быть  съ  ними  несогласнымъ,  что  уважеше 
уважешемъ,  прилич1е  прилич1емъ,  а  правда  правдой,  что  комп- 
лименты и  мадригалы  хороши  въ  гостиной,  на  паркете,  а  не 
въ  журнале,  где  всего  важнее  честное,  независимое,  чуждое 
личностей,  но  и  твердое,  стойкое  мнеше. 

Этимъ  пока  оканчиваю  мои  замечашя  о  литературныхъ 
журналахъ.  Что  жъ  касается  до  книгъ,  относящихся  къ 
изящной  словесности,  то  въ  Петербурге,  въ  ваше  отсутств1е, 
не  вышло  ни  одной  достойной  внимашя;  въ  Москве  вышелъ 
„Ледяной  Домъ",  новый  романъ  И.  И.  Лажечникова.  Этотъ 
романъ  былъ  истиннымъ  подаркомъ  русской  публике,  пре- 
красной, лучезарной  звездой  на  пустынномъ  небосклоне  нашей 
литературы.  Но  я  не  буду  говорить  о  немъ:  онъ  стоитъ 
подробнаго  разсмотрешя;  и  такъ  какъ  пнеих  1агс1,  дие  ]'ата18, 
то  въ  „Телескопе",  безъ  сомн1>тя,  будетъ  помещенъ  полный 
отчетъ  объ  этомъ  примечательномъ  произведеши.  Не  мало 
наделало  шуму  появлеше  „ Стихотворенш  Бенедиктова":  одни 
увидели  въ  нихъ  зарю  новой  поэтической    жизни   въ    нашей 
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литератур-в,  друие  не  признаютъ  въ  нихъ  даже  таланта  вер- 
сификапди;  середины  между  этими  двумя  крайностями  ггбтъ-, 
публика  такъ  же  разделена,  какъ  и  журналы,  въ  отношенш 
къ  Бенедиктову.  Вамъ  известно  объ  немъ  мое  мн'вте:  мо- 
жетъ-быть  оно  несправедливо,  но  оно  было  плодомъ  уб'вжде- 
тя,  чуждаго  всякой  личности.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  я 
решился  не  говорить  болъе  объ  этомъ  предмете:  пусть  ре- 
шить этотъ  вопросъ  время,  лучшш  р'вшитель  такихъ  воиро- 
совъ .  Къ  числу  пр1ятныхъ  явленш  нашей  бедной  литературы 
принадлежатъ  „Стихотворешя  Кольцова",  которыя  вамъ  также 
извъхтны.  Но  Кольцову  не  такъ  посчастливилось,  какъ  Бе- 
недиктову. 

И  вотъ  я  кончилъ...  А  слъ\дств1е?...  Къ  чему  его  выво- 
дить, когда  оно  и  такъ  ясно?  Факты  иногда  говорятъ  красно- 
речивее разсужденш.  Литература  есть  народное  самосознаше, 
и  тамъ,  гд1з  н1зтъ  этого  самосознашя,  тамъ  литература  есть 
или  скороспелый  плодъ,  или  средство  къ  жизни,  ремесло  из- 
вестна™ класса  людей.  Если  и  въ  такой  литературе  есть 
прекрасиыя  и  изящныя  создашя,  то  они  суть  исключитель 
ныя,  а  не  положительный  явлешя,  а  для  исключенш  нгвтъ 
правила. . . 


0  КРИТИКЪ  И  ЛИТЕРАТУРНЫХЪ  мнъншхъ 

„МОСКОВСКАГО  НАБЛЮДАТЕЛЯ". 


Что  такое  критика?  Простая  оценка  художественная  про- 
изведешь, приложение  теорш  къ  практике  или  усилие  создать 
теорию  изъ  данныхъ  фактовъ.  Иногда  то  и  другое,  чаще  все 
вмъств.  Потомъ,  чЪмъ  критика  должна  быть?  Частнымъ  вы- 
ражешемъ  мн-втя  того  или  другого  лица,  принимающаго  на 
себя  обязанность  судьи  изящнаго,  или  выражешемъ  госпоз,- 
ствующаго  мн-вшя  эпохи  въ  лицв  ея  представителей,  которое 
есть  результате  прежде  бывшихъ  мнгбиш,  нрежде  бывшихъ 
опытовъ  и  наблюденш?  Безъ  сомнешя,  она  им-Ьеть  право 
быть  гбмъ  и  другымъ,  но  въ  первомъ  случае  она  должна  быть 
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шагомъ  впередъ,  открьгиемъ  новаго,  расширешемъ  предЪ- 
ловъ  знашя  пли  даже  совершеннымъ  его  изм'Бнешемъ,  должна 
быть  д'вломъ  гешя;  во  второмъ  случае  она  меньше  рискуетъ, 
но  за! о  можетъ  быть  ув-вренн-ве  въ  самомъ  себ-Ь,  можетъ 
быть  всегда  истинной  въ  отношеши  къ  своему  времени.  Итакъ, 
критика  перваго  рода  есть  исключете  изъ  об  даго  правила, 
явлеше  великое  и  р'вдкое*,  критика  второго  рода  есть  усил1е 
уяснить  и  распространить  господствующая  понятая  своего  вре- 
мени объ  изящномъ.  Въ  наше  время,  когда  основные  за- 
коны творчества  уже  найдены,  это  есть  единственная  цъ-ль 
критики.  Уяснить  эти  законы  теоретически,  подтверждать  ихъ 
истин}  практически,  вотъ  ея  назначеше.  Теор]я  есть  систе- 
матичечкое  и  гармоническое  единство  законовъ  изящнаго; 
но  она  имЪетъ  ту  невыгоду,  что  заключается  въ  извъхтномъ 
моменгв  времени,  а  критика  безпрестанно  движется,  идетъ 
впередъ,  собираетъ  для  науки  новые  матер1алы,  новыя  дан- 
ный. Это  есть  движущаяся  эстетика,  которая  въ-рна  однимъ 
началамъ,  но  которая  ведетъ  насъ  къ  нимъ  разными  путями 
и  съ  разныхъ  сторонъ,  и  въ  этомъ-то  заключается  ея  про- 
грессъ.  Вотъ  почему  критика  такъ  важна,  такъ  всеобща; 
вотъ  почему  она  завладела  общимъ  внимашемъ  и  прюбр'вла 
такой  авторитетъ,  такое  могущество.  Дароваше  критика  есть 
дароваше  рвдкое  и  потому  высоко  ц-внимое*,  если  мало  людей, 
над'Ьленныхъ  отъ  природы  болыпимъ  или  меньшимъ  участ- 
комъ  эстетическаго  чувства,  способныхъ  принимать  впеча- 
тлъ-шя  изящнаго,  то  какъ  же  должно  быть  мало  людей,  об- 
ладающихъ  въ  высшей  степени  этимъ  эстетическимъ  чувствомъ 
и  этой  пр1емлемостью  впечатл'внш  изящнаго!..  Ошибаются 
тв  люди,  которые  почитаютъ  ремесло  критика  легкимъ  и 
болве  или  менЪе  всякому  доступнымъ:  талантъ  критика  р-в- 
докъ,  путь  его  скользокъ  и  опасенъ.  И  въ  самомъ  двл'в,  съ 
одной  стороны  сколько  условш  сходится  въ  этомъ  таланте: 
и  глубокое  чувство,  и  пламенная  любовь  къ  искусству,  и 
строгое,  многостороннее  изучеше,  и  объективность  ума,  ко- 
торая есть  источникъ  безпристрастая,  способность  не  подда- 
ваться увлеченш;  съ  другой  стороны,  какова  высокость  при- 
нимаемой имъ  на  себя  обязанности!  На  ошибки  подсудимаго 
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смотрятъ  какъ  на  что-то  обыкновенное;  ошибка  судьи  нака- 
зывается двойнымъ  посм'Ьяшемъ. 

Предметъ  критики  есть  приложеше  теорш  къ  практикв. 
Всякое  критическое  разсмотръше,  имеющее  своимъ  предме- 
томъ  не  прямо  изящное,  а  что-нибудь  имеющее  къ  нему  от- 
ношеше,  есть  не  критика,  а  полемика,  какъ  бы  оно  ни  было 
скромно,  въжливо,  тихо  и  безжизненно.  Статья  о  мнъшяхъ 
какого-нибудь  журнала  объ  изящномь  есть  критика;  статья 
о  самомъ  журнале  есть  полемика  или  простое  суждеше.  Статья 
о  сочинешяхъ  истиннаго  поэта,  въ  которой  доказывается,  по- 
чему онъ  есть  истинный  поэтъ,  илп  статья  о  сочинешяхъ 
поэта-самозванца,  вь  которой  доказывается,  почему  онъ  есть 
ноэтъ-замозванецъ,  такая  статья  есть  критика;  статья  о  про- 
изведены человека,  котораго  никто  не  думалъ  почитать  поэ- 
томъ  и  котораго  сочинешя  не  идутъ  подъ  повврку  теорш, 
есть  полемика.  Подъ  словомъ  „полемика",  я  разумъю  здесь 
не  брань,  не  споры,  а  все,  что  называется  реценз1ей  и  прос- 
тымъ  выражешемъ  мнъшя  о  какомъ-нибудь  литературномъ 
предмет*.  Цъль  критики  высокая— повърка  фактовъ  умозръ- 
шемъ,  и  наоборотъ,  цъль  полемики  низшая  —  защита  здра- 
ваго  смысла.  Критика  опирается  на  умозрънш,  полемика  — 
на  здравомъ  смыслъ\  Я  почелъ  необходимымъ  сд-влать  это 
раздълеше:  у  насъ  всякая  статья,  въ  которой  судится  о  ка- 
комъ-нибудь литературномь  предметъ,  называется  критикой. 

Всякое  дъло  должно  быть  сообразно  съ  обстоятельствами, 
въ  ладу  съ  отношешями.  Такъ  и  критика.  Мы  сказали,  что 
она  такое;  теперь  мы  должны  сказать,  чъмъ  она  должна  у 
насъ  быть  въ  Россш.  Въ  Гермаши,  странъ  критики,  критика 
идеальна,  умозрительна,  во  Франщи  критика  положительная, 
историческая.  Какова  же  должна  быть  критика  въ  Россш?.. 
Но  можетъ  ли  быть  у  насъ  даже  какая-нибудь  критика, 
когда  у  насъ  нътъ  литературы?  Шевыревъ  однажды  коснулся 
этого  вопроса  и  ръшилъ,  что  у  насъ  критика  должна,  какъ 
у  нвмцевъ,  предшествовать  литературъ.  Мнъше  можетъ  быть 
не  вирное,  но  остроумное!  не  хочу  разсматривать  его;  скажу 
только,  что,  по  моему  мнъшю,  нашей  литературъ  должна 
предшествовать  некоторая  образованность  вкуса  или,  дру- 
гими словами,  у  насъ  сперва  должны  явиться  читатели,  сШе1- 
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1апИ,  а  потомъ  уже  и  литература.  Немцы  сделались  крити- 
ками вследств1е  своего  характера,  своего  умозрительнаго 
направлешя,  следовательно  у  нихъ  критика  родилась  сама; 
у  насъ  она  есть  усюпе  или  подражате,  такъ  же  какъ  и  ли- 
тература. Я  не  знаю  политической  экономш,  и  потому  не 
могу  решить:  продуктъ  ли  родитъ  потребителей,  или  потре 
бнтели  родятъ  продуктъ;  по  крайней  мере  у  насъ  сперва 
должны  явиться  требователи  на  литературу,  а  потомъ  уже  и 
литература.  А  то  —  смешное  двло!  —  хотятъ,  чтобы  у  насъ 
были  поэты,  когда  еще  ихъ  некому  читать.  Цветущее  со- 
стоите нашей  книжной  торговли  не  только  не  опровергаетъ 
этого  положешя,  но  еще  иодтверждаетъ  его:  тамъ,  где  съ 
равной  жадностью  читается  и  хорошее,  и  дурное,  где  рав- 
ный успйхъ  имвютъ  и  „песенники"  Гурьянова,  и  стихотво- 
решя  Пушкина,  тамъ  видна  охота  къ  чтенно,  но  не  потребность 
литературы.  Когда  наша  читающая  публика  сделается  много- 
численна, взыскательна  и  разборчива,  тогда  явится  и  лите- 
ратура. 

Изъ  этого  ясно  видно  назначеше  критики  въ  Россш.  У  насъ 
принесетъ  пользу  критика  высшая,  трансцендентальная:  она 
необходима;  но  она  у  насъ  должна  являться  многоречивой, 
говорливой,  повторяющей  саму  себя,  толковитой.  Ея  щелью 
долженъ  быть  не  столько  усп-вхъ  науки,  сколько  успъхъ  об- 
разованности. Наша  критика  должна  быть  гувернеромъ  об- 
щества и  на  простомъ  языке  говорить  высотя  истины.  Въ 
своихъ  началахъ  она  должна  быть  немецкой,  въ  своемъ  спо- 
собе изложешя— французской.  Немецкая  теор1я  и  француз- 
ск1й  способъ  изложешя— вотъ  единственный  способъ  сделать 
ее  и  глубокой,  и  общедоступной.  Немцы  обладаютъ  умозре- 
шемъ,  но  не  мастера  посвящать  профановъ  въ  свои  таинства, 
ихъ  можетъ  понять  ихъ  же  каста — ученые:  французы  зыбки 
и  мелки  въ  умозренш,  но  мастера  мирить  зиаше  съ  жизнью, 
обобщать  идеи.  Подражать  же  исключительно  ньмцамъ  пока 
без  полезно,  французамъ —вредно,  потому  что,  съ  одной  сто- 
роны, идея  всегда  должна  быть  зерномъ  учешя,  но  не  должна 
пугать  своей  глубиной,  должна  быть  доступна;  съ  другой  сто- 
роны, ирактичесшя  начала  безъ  основной  идеи— пустой  орехъ, 
котораго  не  стоитъ  труда  грызть.  Во  всякомъ  случае,  не  надо 
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забывать,  что  русскШ  умъ  любитъ  просторъ,  ясность,  опре- 
деленность, чистое  умозр^ше  его  не  отуманитъ,  но  отвратптъ 
отъ  себя;  фактизмъ  можетъ  сделать  его  мелкимъ,  иоверх- 
ностнымъ. 

У  насъ  любятъ  критику — объ  этомъ  нетъ  спора.  Книжка 
журнала  всегда  разогнута  на  критике,  первая  разрезанная 
статья  въ  журнале  есть  критика;  какъ  бы  ни  былъ  дурень 
журналъ,  въ  какомъ  бы  ни  былъ  упадке,  но  если  въ  немъ 
случится  хоть  одна  замечательная  критическая  статья,  она 
будетъ  прочтена,  заключающая  ее  книжка  вынется  изъ-подъ 
спуда  и  упидитъ  еввтъ  Божш;  критике  больше  всего  бываетъ 
обязанъ  журналъ  своей  силой.  Безъ  критики  журналъ  есть 
образъ  безъ  лица,  анатомически  нрепаратъ,  а  не  живое  орга- 
ническое существо.  Почему  же  такъ?  Тутъ  скрывается  много 
причинъ— и  оскорбленное  самолюб1е,  и  личныя  отношешя  но 
более  всего  жажда  образованности.  Теперь  очень  ясно,  чемъ 
должна  быть  въ  Россш  критика,  какая  ея  цель  и  какимъ 
путемъ  должна  она  идти  къ  своей  цели.  Равнымъ  образомъ 
теперь  ясно  видно,  какъ  важна  у  насъ  критика,  какъ  благо- 
детельно вл1ян1е  хорошей  критики  и  какъ  вредно  —  дурной. 

Окончивъ  эти  предварительныя  объясненгя,  которыя  я  по- 
читалъ  необходимыми,  приступаю  къ  своему  делу. 

Я  не  безъ  намерешя  сказалъ  о  различи!  критики  отъ  по- 
лемики, не  безъ  намврешя  далъ  своей  статье  заглав1е  не 
просто  „о  критике  „Московскаго  Наблюдателя",  но  „о  кри- 
тике и  литератуныхъ  мнешяхъ  ,  Московскаго  Наблюдателя": 
если  бы  я  сталъ  говорить  только  о  его  критике,  то  мнб 
было  бы  не  о  чемъ  говорить,  потому  что  собственно  крити- 
тическихъ  статей  въ  „Наблюдателе"  было  не  больше  двухъ 
или  трехъ,  остальныя  все  полемическая  въ  томъ  смысле,  ка- 
кой я  даю  полемике. 

Я  буду  раземагризать  все  статьи  по  порядку,  буду  сле- 
дить все  мнешя  шагъ  за  шагомъ. 

Шевыревъ  есть  исключительный  и  привилегированный  кри- 
тикъ  „Московскаго  Набюдателя":  его  статьи  составляютъ 
лучшее  украшеше  и  даютъ  некоторую  жизнь  и  движете  этому 
журналу,  который  такъ  беденъ  жизнью  и  движетемъ.  По- 
этому на  его  статьи  я  долженъ  обратить  особенное  внимаше. 
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Шевыревъ— литераторъ  деятельный,  добросовестный,  ориги- 
нальный во  мн-бшяхъ  и  слоге,  литераторъ  съ  дароватемъ  и 
авторитетомъ:  темъ  большаго  внимашя  заслуживаюсь  его  кри- 
тичесшя  мнешя,  а  всякое  вяимаше,  будетъ  ли  оно  поддерж- 
кой или  реакщей,  есть  признакъ  уважетя.  Опровергать  можно 
только  то,  что  имеетъ  вл1ян1е  на  публику,  а  иметь  это  вл1я- 
ше  можетъ  только  талантъ.  Вотъ  что  заставило  меня  взяться 
за  перо,  вотъ  съ  какимъ  чувствомъ  и  вслйдоте  какой  при- 
чины приступаю  я  къ  разбору  мнивши  Шевырева. 

Шевыревъ  дебютировалъ  въ  „Наблюдателе"  статьей  „Сло- 
весность и  Торговля".  Это  была  статья  не  критическая,  а 
полемическая.  Шевыревъ  изъявляетъ  въ  ней  сожалъ-ше,  что 
наша  литература  превратилась  въ  промышленность,  что  она 
„подружилась  съ  книгопродавцемъ,  продала  ему  себя  за  деньги 
и  поклялась  въ  вечной  верности* .  Это  выражеше  есть  остро- 
умная и  чрезвычайно  верная  характеристика  современной 
нашей  литературы.  Вообще  вся  статья  отличается  какимъ-то 
грустнымъ  чувствомъ  негодовашя  и  колкимъ  остроум1емъ  въ 
выраженш.  Въ  ней  много  справедливаго,  глубоко  истиннаго 
и  норазительнаго  в^рнаго;  но  выводъ  ея  решительно  ложенъ. 
Авторъ  доказалъ  совсвмъ  не  то,  что  хот^лъ  доказать,  какъ 
увидимъ  ниже.  После дуемъ  за  нимъ  въ  его  статье: 

„  .  .  .  Нашъ  писатель  то,  что  можно  сказать  однимъ  словомъ,  выра- 
жаетъ  предлож<  шемъ,  а  предложеше,  достаточное  для  мысли,  вытяги- 
ваетъ  въ  длинный  предлинный  перюдъ,  першдъ — въ  убористую  страницу, 
страницу — въ  огромный  листъ  печатный...  Его  слогъ,  какъ  проволока, 
можетъ  до  безконечности  вытягиваться. — Но  въ  чемъ  тайна  всего  этого? — 
Въ  томъ,  что  ц"вна  печатнаго  листа  есть  200  или  300  рублей;  что  каж- 
дый эпитеть  въ  статье  его  цепится  можетъ  быть  въ  гривну,  каждое 
предложеше  есть  рубль;  каждый  перюдъ,  смотря  по  длин'Б,  есть  синяя 
или  красная  ассигнащя!.." 

Все  это  очень  остроумно  и  верно;  но  сделаемъ  еще  не- 
сколько выписокъ. 

„И  такъ,  болтливость  нашего  слога,  безконечпые  плеонапмы,  необде- 
ланные першды,  ряды  синонимовъ,  существительныхъ,  прилагательныхъ 
и  глаголовъ  на  выборъ,  всв  эти  свойства  скорописи,  одолевающей  нашу 
литературу,  имъчеотъ  начало  свое  въ  томъ,  что  нынъ1  слова  —  деньги,  и 
слогъ  чёмъ  грустнее,  т^мъ  выгоднее.  Отъ  такого  слога  растетъ  статья, 
толсгвютъ  листки  книги,  вздувается  самая  книга,  какъ  калачъ  у  пекаря, 
наблюдакщаго  выгоды  припеки. 
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На  журналы  я  смотрю,  какъ  на  каниталкстовъ.  „Библютека  для  Чте- 
н1я"  им"ветъ  для  меня  пять  тысячъ  душъ  подписчиковъ.  „Свверпая  Пчела" 
можетъ  быть  —  вдвое.  Замечательно,  что  эти  журналы  еще  въ  томъ 
сходятся  съ  богачами,  что  любятъ  хвастаться  всенародно  своимъ  богат- 
ствомъ.  И  эти  души  подписчиковъ  гораздо  ввриве,  чЗзмъ  твои  оброчныя: 
за  ними  никогда  нбтъ  недоимки;  онв  платять  ппередъ  и  всегда  чистыми 
деньгами,  и  всегда  на  ассигнаиди.  Вотъ  ъ\гетъ  литераторъ  въ  новыхъ 
саняхъ:  ты  думаешь,  это — сани.  Нътъ,  это  статья  „Библштеки  для  Чте- 
шя",  получившая  видъ  саней,  покрытыхъ  медвежьей  полостью,  съ  бо- 
гатыми серебряными  когтями.  Вся  эта  бронза,  этотъ  коверъ,  этотъ  лакъ 
чистый  и  опрятный  —  все  это  листы  этой  дорого  заплаченной  статьи, 
принявшее  разные  виды  саннаго  издвл1я.  Литераторъ  хочетъ  дать  объ\з/ь 
и  жалуется,  что  у  него  нбтъ  денегъ.  Ему  говорятъ:  „да  напиши  пов-всть 
и  пошли  въ  „Библютеку",  вотъ  и  об-вдъ". 

Вызови  на  страшный  судъ  того  писателя,  котораго  первый  романъ, 
внушенный  вдохновешемъ  честнымъ  и  приготовленный  долгимъ  трудомъ, 
завоевалъ  внимаше  публики!  Спроси  совесть  его  о  второмъ,  о  третьемъ, 
о  четвертомъ  его  романе!  Вслъ\д,ств1е  чего  они  явились?  Не  насильно-ли 
выпросилъ  онъ  ихъ  у  непокор  наго  вдохновешя,  у  невнимательной  ис- 
тор1и?  Не  торопился  ли  онъ  вевмъ  напряжешемъ  силъ  своихъ  противъ 
условШ  Музы,  чтобъ  только  воспользоваться  свежестью  аерваго  успЬха? 
Его  насильственное  второе,  болЪе  насильственное  третье  и  четвертое 
вдохновеше  не  было  ли  плодомъ  того  безотчетнаго,  но  сладкаго  чувства, 
что  романъ  теперь  самая  верная  спекуляция?" 

Повторяю,  въ  этихъ  выпискахъ  заключается  самое  върное 
изображеше  современной  литературы.  Но  что  же  этимъ  хо- 
тълъ  сказать  почтенный  критикъ?  Не  противорвчитъ-ли  онъ 
самому  себъ?  Теперь  нашп  литераторы  въ  чести,  живутъ 
своимъ  ремесломъ,  а  не  посторонними  и  чуждыми  ихъ  при- 
звашю  трудами:  это  прекрасно,  это  должно  радовать.  Те- 
перь талантъ  есть  богатое  наследство,  онъ  уже  не  ропщетъ 
на  несправедливость  судьбы,  онъ  уже  не  завидуетъ  праву 
знатнаго  происхождешя,  доставляющаго  всв  выгоды,  все  блага 
жизни:  это  утешительно,  это  отрадно!..  Но  полно,  правда  ли, 
что  „наша  литература  даетт  объды,  живетъ  въ  чертогахъ, 
ходитъ  по  коврамъ,  "бздитъ  въ  каретахъ,  въ  лаковыхъ  са- 
няхъ, кутается  въ  медвежью  шубу,  въ  бекешь  съ  бобровымъ 
воротникомъ,  возвышаетъ  голосъ  на  аукцюнахъ  Опекунскаго 
Совъта,  покупаетъ  имъшя?.."  Нвтъ  ли  въ  этихъ  словахъ 
преувеличешя,  гиперболъ?  Не  слишкомъ  ли  далеко  увлекся 
авторъ  въ  своемъ  благородномъ  негодовати?  Или  не  см-вши- 
ваетъ    ли    онъ    вещей,    ложно    принимая    одну    за   другую? 
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Правда,  намъ  известны  два  или  три  романиста,  которые 
обезпечили  на  всю  жизнь  свое  состояше  своими  первыми 
романами,  но  это  было  еще  до  основашя  ;;Библютеки":  за 
что  жъ  взводить  на  нее  небывалыя  вины,  когда  у  ней  бы- 
валыхъ  много?  „Иванъ  Выжигинъ"  явился  въ  то  время,  когда  еще 
наша  литература  не  была  торговлей,  когда  она  была  во  всемъ 
ив'Ьтусвоемъ.  Вслъ'дъ  за  „Иваномъ  Выжигинымъ"  появились 
„Юрш  Милославскш",  „Дмитрш  Самозванецъ"",  „Рославлевъ", 
„ПослъмшшНовикъ",  а  „Библютека"  явилась  уже  посл'б  всбхъ 
нихъ.  Повестями  и  журнальными  статьями,  даже  при  усиленной 
деятельности,  можно  только  жить  кое-какъ,  но  объ  обезпе- 
ченш  своего  состояшя  нельзя  и  думать.  Спрашиваю  Шевы- 
рева:  изъ  участвующихъ  въ  „Библютек-в"  помъ-стилъ  ли  хоть 
кто-нибудь  бол'Ье  двухъ  или  трехъ  статей  въ  годъ?...  А  на 
три  статьи,  какъ  бы  онъ-  дороги  ни  были,  право,  не  нажи- 
вешь чертоговъ,  не  заведешь  кареты,  много-много  развъ1  ку- 
пишь сани,  да  безъ  лошадей  на  нихъ  далеко  не  уйдешь... 
Гд'Б  жъ  логика,  гдъ1  справедливость?  Странное  дъмю,  какъ  силь- 
но овладела  Шевыревымъ  ложная  мысль,  что  въ  нашъ  в'Ькъ 
поэты  и  литераторы  превратились  въ  какихъ-то  Великихъ  Мо- 
головъ!....  Но  объ  этомъ  будетъ  ниже,  когда  дойдетъ  до  его 
статьи  о  „Чаттертон-Ь".  Нбтъ,  критикъ,  будемъ  радоваться 
отъ  искренняго  сердца  и  тому,  что  теперь  талантъ  и  тру- 
долюб1е  даютъ  (хотя  и  не  всбмъ)  честный  кусокъ  хлвба  .. 
И  въ  этомъ  отношенш  „Библютека  для  Чтешя"  заслуживаешь 
благодарность,  а  не  упрекъ.  Но  вы  видите  въ  этомъ  вредъ 
для  усиБховъ  литературы,  вы  говорите,  что  наши  вторые 
романы  бываютъ  какъ-то  хуже  первыхъ,  третьи— хуже  вто- 
рыхъ,  что  наши  повести  водяны,  перюды  длинны,  обреме- 
нены безъ  нужды  эпитетами,  глаголами,  дополнешями:  все 
это  правда,  во  всемъ  этомъ  я  согласенъ  съ  вами,  да  вы  оши- 
баетесь въ  причине  этого  явлешя.  Вспомните,  что  каждый 
стихъ  Пушкина  обходился  книгопродавцамъ  въ  красненькую, 
если  не  больше,  а  ввдь  стихи  Пушкина  отъ  этого  нисколько 
не  были  хуже;  вспомните,  что  за  „Пиковую даму  и  „Княжну 
Мими"  „Библютека"  заплатила,  ассигнациями,  а  вы  сами 
хвалите    эти    повести.    Вотъ   вамъ    самый  простой  и  самый 
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убедительный    фактъ.    Онъ   доказываете,    что   истинный  та- 
лантъ  не  убиваютъ  деньги,  что 

Не  продается  вдохновенье, 
Но  можно  рукопись  продать! 

Конечно  в-врная  пожива  отъ  литературныхъ  трудовъ  умно- 
жаетъ  число  непризванныхъ  литераторовъ,  наводняетъ  лите- 
ратуру потопомъ  дурныхъ  сочиненш;  но  это  зло  необходимое. 
Литература,  какъ  и  общество,  имвегь  своихъ  плебеевъ,  свою 
чернь,  а  чернь  вездъ1  бываетъ  и  невежественна,  и  нагла,  и 
безстыдна.  Обращаемся  опять  къ  Пушкину;  ему  платили  до- 
рого, очень  дорого,  но  посмотрите  на  его  литературное  по- 
прище: его  „Кавказскш  Плбнникъ"  былъ  хорошъ,  но,,  Бахчи- 
сарайскш  Фонтанъ"  лучше,  но  „Цыгане"  еще  лучше,  а  тамъ 
еше  остаются  „Евгенш  Онътинъ",  (  Борисъ  Годуновъ",  „Полта- 
ва" :  что  жъ  вы  говорите  намъ  о  вторыхъ  и  третьихъ  романахъ?. . . 
Эти  вторые  и  третьи  романы  были  хуже  первыхъ  оттого,  что 
усп'вхъ  первыхъ  то  былъ  основанъ  не  на  таланте ,  не  на  истин 
номъ  достоинстве,  а  наразныхъ  постороннихъ  обстоятельствахъ; 
одинъ  гладко  и  грамотно  писалъ,  другой  блесну лъ  новостью 
рода,  третш  какъ-то  нечаяннно  обмолвился:  вотъ  вамъ  и 
вся  тайна,  вся  загадка*,  она  не  мудрена  и  надъ  ней  не  для 
чего  ломать  головы.  Вы  очень  в-врно  изобразили  состояше 
современной  литературы,  но  вы  неверно  объяснили  причины 
этого  состояшя,  у  насъ  н'Бтъ  литераторовъ,  а  деньгами  нельзя 
наделать  литераторовъ:  вотъ  что  вы  доказали,  хотя  и  думали 
доказать  совс^мъ  другое.  Вы  сами  были  вкладчикомъ  „Биб- 
лютеки",  вы  сами  украсили  ее  статьей,  такъ  неужели  ваша 
статья  должна  быть  хуже  оттого,  что  вы  получили  за  нее 
деньги?...  Повъ-рьте,  что  если  бы  теперь  нельзя  было  ни  ко- 
пейки добиться  литературными  трудами,  наша  литература  отъ 
этого  не  была  бы  ни  на  волосъ  лучше. 

Въ  этой  же  статье  Шевыревъ    взводитъ  странное  обвине- 
ше  на  нашихъ   писателей,    говоря,  что  „наши  пишушде  спе- 

1)  (куляторы  (въ  подражаше    Европе)   дарятъ  насъ  но  большей 
части  въ  род'Б  разочарованно мъ  или  ужасномъ".  Полно,  правда 

&  |ли    это?    Мн-б  такъ  кажется,  наши  романы  съ  этой  стороны 
не  заслуживаютъ  ни  малМшаго  упрека. 
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По  поводу  этой  мысли  Шевыревъ  объясняетъ  причину  ра- 
зочарованна го  и  отчаяннаго  характера  европейскихъ  рома- 
новъ,  говоря,  что  она  заключается  въ  вековой  опытности  и 
разочарованш  человечества.  Это  такъ,  но  тутъ  есть  и  дру- 
пя  причины:  вл1яше  Байрона,  стремлеше  къ  истине,  покор- 
ность моде,  желаше  вернаго  успеха  и  въ  славе,  и  въ  деньгахъ, 
и  пр.  Ведь  не  всякш  романъ,  не  всякая  повесть  есть  поэ- 
з1я,  есть  творчество:  а  если  романъ  или  повесть  есть  не  ра- 
бота, а  плодъ  вдохновешя,  то  изображенная  въ  нихъ  жизнь 
непременно  должна  быть  или  ужасна,  или  крайне  смешна... 

Отъ  этой  полемической  статьи  перехожу  къ  двумъ  соб- 
ственно критическимъ  статьямъ  Шевырева.  Первая  изъ  этихъ 
статей  есть  разборъ  „Князя  Михаила  Васильевича  Скопина- 
Шуйскаго",  драмы  Кукольника,  вторая— „Трехъ  повестей" 
Павлова.  Въ  этихъ  статьяхъ  Шевыревъ  является  критикомъ, 
делаетъ  насъ  участникомъ  своихъ  критическихъ  в-врованши 
даетъ  намъ  средство  оценить  свой  критически  талантъ.  Эти 
две  статьи,  еще  при  самомъ  своемъ  появлеши,  удивили  насъ 
до  крайности,  показались  намъ  неразрешимыми  загадками; 
теперь  мы  имъ  еще  больше  удивляемся,  еще  больше  ихъ  не 
понимаетъ.  Критика  на  драму  Кукольника,  и  критика  боль- 
шая, въ  двухъ  книжкахъ  журнала!...  Мне  кажется,  что  та- 
кая критика  себе  дороже...  Но  что  намъ  до  этого:  всякш 
воленъ  тратить  свое  добро,  на  что  хочетъ;  посмотримъ  лучше, 
какъ  исполнилъ  свое  дело  Шевыревъ. 

Онъ  начинаетъ  краткимъ  изложетемъ  хода  событш  эпохи. 

изъ    которой    почерпнуто  содержаше    драмы    Кукольника    и 

мимоходомъ  изъявляетъ   сожалёше,    что   Карамзинъ  не  могъ 

окончить  этой  картины. 

„Какъ  часто,  дочитывая  последнюю  страницу  XII  тома,  которая  такъ  | 
чудно  рисуетъ  руескш  хаосъ  междуцарств!я,  при  постбднихъ  словахъ 
„Оръчпекъ  не  сдавался",  вм-бсть1  съ  картиной  эпохи  я  воображалъ  кар-  4 
тину  самого  историка.  Представьте  себъ1  его  въ  двадцатипятил"Бтнихъ  I 
креслахъ  (?),  свидвтеляхъ  его  труда  неутомимаго;  одинъ  (??),  чуждый  | 
помощи  (???),  сильной  рукой  приподымаетъ  онъ  тяжелую  завесу  минув-  5 
шаго,  сшитую  изъ  ветхихъ  хартш,  и  устремляетъ  на  великую  эпоху 
Россш  глубокомысленныя  очи,  а  другой  рукой  пишетъ  съ  нея  живую  1 
картину,  возвращая  минувшее  настоящему...  и  внезапно  хладная  коса! 
смертная  касается  неутомимой  руки  писателя  на  самомъ  широкомъ  его  | 
разбът'Б...  перо  выпало  изъ  перстсвъ,  всл'Ьдъ  затймъ    свинцовая    завЬса  1 
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закрыла  отъ  насъ  „Исторш  Росши",  — свинцовая,  потому  что  поели  мо- 
гучей руки  Карамзина  никто  до  сихъ  поръ  не  осмъмился  достойно  (?) 
поднять  ее,  хотя  и  были  никоторый  уешпя...  Славныя  кресла  Карамзина 
до  сихъ  поръ  еще  праздны,  къ  стыду  нашей  литературы!" 

Не  правда  ли,  что  эти  строки  очень  странны?  Мы  не  хо- 
тимъ  упрекать  Шевырева  въ  пзлишнемъ  пристрасти  къ  Ка- 
рамзину* послъ*  того  какъ  насъ  призывали  молиться  на  мо- 
гилъ-  незабвеннаго  мужа  и  шептать  его  святое  имя,  насъ 
трудно  удивить  чъмъ-нибудь  въ  этомъ  отношенш.  Конечно 
Шевыревъ,  какъ  по  своимъ  лъ'тамъ,  такъ  и  по  своему  обра- 
зованию, не  долженъ  былъ  бы  принадлежать  къ  литератур- 
нымъ  старовърамъ;  но  это  другой  вопросъ,  который  самъ 
собою  решится  подробнымъ  раземотръшемъ  всъхъ  критиче- 
скихъ  и  литературныкъ  мнбшй  Шевырева...  Покуда  насъ 
удивляетъ  только  неловкость  комплимента,  едъланнаго  Ше- 
выревымъ  памяти  Карамзина.  Хвалить  вообще  не  такъ  легко, 
какъ  думаютъ,  тутъ  надо  большое  уменье,  чтобъ  иные  на- 
смешники не  сказали: 

Не  поздоровится  отъ  этакихъ  похвалъ! 

Во  первыхъ:  что  за  двадцатинятюгБтшя  кресла?  Развъ  они 
принадлежатъ  къ  предашямъ  нашей  литературы,  развъ-  о 
нихъ  вев  знаютъ?  Развъ*  это  точно  фактъ,  что  Карамзинъ 
двадцать  пять  лътъ  сид-блъ  въ  однихъ  креслахъ?  Если  же 
это  просто  риторическая  фигура,  то  довольно  забавная... — 
„Одинъ"— да  развъ  исторш  пишутъ  вдвоемъ?  „Чуждый  по- 
мощи"— это  неправда:  Карамзину  помогали  труды  многихъ 
изыскателей.  „Сильной  рукой  приподымаетъ  онъ  тяжелую 
зав-всу  минувшаго,  сшитую  изъ  ветхихъ  хартШ,  и  устремлн- 
етъ  на  великую  эпоху  Россш  глубокомысленный  очи,  а  дру- 
гой рукой  пишетъ  съ  нея  живую  картину"...  Помилуйте:  да 
зачъмъ  же  онъ  подымалъ  эту  завесу?  Что  онъ  за  нею  ви- 
дъмгъ?  Въд1,  эта  завеса  была  сшита  изъ  лътописей,  такъ, 
стало-быть,  онъ  на  ней,  а  не  за  ней  долженъ  былъ  вид-бть 
минувшее.  И  притомъ,  что  за  странная  фантазгя  представить 
Карамзина  въ  такомъ  неловкомъ  и  принужденномъ  положенш: 
одной  рукой  держится  за  тяжелый  занавътъ,  а  другой  пи- 
шетъ! Пускай  эти  руки    были  могуч1я,  а  все  трудно...  Воля 
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ваша,  а  здесь  не  выдержана  метафора,  и  потому  страждетъ 
здравый  смыслъ.  Да  впрочемъ  излишне  пылкое  воображеше 
всегда  было  врагомъ  здраваго  смысла...  Что  же  такое  зна- 
чить „осмелиться  достойно  поднять  руку"  для  написашя  исто  - 
рш— этого  мы  решительно  не  понимаетъ. 

Но  этотъ  неловкШ  комплиментъ  составляетъ  въ  статье 
Шевырева  родъ  небольшого,  хотя  и  эмфатическаго  отступле- 
Н1Я;  обращаюсь  къ  главному  предмету. 

Кончивъ  изложеше  или  очеркъ  событш  эпохи,  избранной 
драматикомъ,  Шевыревъ  д-влаетъ  следующее  заключеше, 
выражающее  его  основное  понят1е  о  творчестве: 

„Кажется,  истор1я  сама  чертитъ  путь  драматику,  сама  даетъ  глапиыя 
собьтя  и  характеры,  сама  располагаетъ  дЬйств1я". 

Что  это  такое?  Не  обманываютъ  ли  меня  глаза?..  Какъ? 
такъ  сама  истор1я  даетъ  художнику  нланъ  драматическаго 
создашя,  а  ему,  художнику,  остается  только  „не  искажать 
ея,  быть  в'врнымъ  ей,  отгадывать  кой  что  утаенное  време- 
немъ  и  летописью"?...  Полно,  не  ошибся  лп  я?  Перечиты- 
ваю— такъ,  точно  такъ!...  Какъ?  такъ,  стало  быть,  я  нишу 
историческую  драму,  онъ  пишетъ,  вы  пишите,  они  пишутъ  — 
и  всв  мы,  какъ  ни  много  насъ,  напишемъ  поневолв  одно  и 
то  же?  Гдтз  же  свобода  художника?  Что  же  его  вдохновеше, 
его  творчетво?...  Признаюсь,  чудный  рецептъ  писать  драмы! 
Удивляюсь,  какъ  после  этой  статьи  Шевырева  не  явилось 
несколько  дюжинъ  историческихъ  драмъ!...  Только  избегая 
длинныхъ  выписокъ,  не  выписываю  этого  даннаго  рецента 
слишкомъ  въ  две  страницы  мелкой  печати,  где  критикъ  по 
пальпамъ  высчитываетъ,  что  и  что  долженъ  выставить  въ  своей 
драме  поэтъ ,  который  бы  избралъ  для  своей  драмы  эту  э  поху .  Жаль, 
что  Шепыревъ  не  показалъ  намъ  того  закона  творчества,  на 
которомъ  онъ  основалъ  право  исторш  и  свое  собственное  чертить 
путьфантазш  художника*  жаль,  что  этотъ  интересный  законъ 
эстетики  остается  доселе  тайной!...  Впрочемъ,  какъ  увидимъ 
ниже,  все  пункты  эстетическаго  уложешя,  на  которомъ  опи- 
раются мнешя  Шевырева,  доселе  остаются  для  публики  тай- 
ной. Мы,  съ  своей  стороны,  всегда  думали,  что  поэтъ  не 
можетъ  и  не  долженъ  быть  раоомъ   исторш,    такъ  же  какъ 
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оиъ  не  можетъ  и  не  долженъ  быть  рабомъ  действительной 
жизни,  потому  что  въ  томъ  и  другомъ  случав  онъ  былъ  бы 
списчикомъ,  копшстомъ,  а  не  творцомъ.  Поздравляемъ  поэта, 
если  герой  его  романа  или  драмы  совершенно  сходенъ  съ 
героемъ  исторш,  котораго  онъ  выводить  въ  своемъ  созданш; 
но  это  можетъ  быть  только  въ  такомъ  случае,  когда  поэтъ 
угадаетъ  историческое  лицо,  когда  его  фантаз1я  свободно 
сойдется  съ  действительностью.  Раз  умнется }  что  это  будетъ 
случай,  а  не  разсчетъ,  удача,  а  не  намереше.  Поэтъ  чита- 
етъ  хроники,  истор1ю,  повгвряетт,  соображаетъ,  сдружается 
съ  избранной  эпохой,  съ  избранными  лицами;  изучеше  для 
него  необходимо,  но  не  это  изучеше  составляетъ  актъ  твор- 
чества: поэтъ  ищетъ  историческое  лицо,  зоветъ  его  късебе 
и  не  видитъ  его,  пока  оно  само  не  придетъ  къ  нему,  не- 
званное  и  неожиданное,  въ  светлую  минуту  поэтическаго  от- 
кровешя,  можетъ  быть,  тогда,  какъ  онъ  уже  бросалъ  и  хро- 
ники, и  исторш...  То  же  и  съ  планомъ,  ходомъ  и  всей  ком- 
позицией  СОЗДаЯ1Я.     Ему     НуЖНЫ  ТОЛЬКО   НЪ'КОТОрЫЯ   МГН0В6Н1Я 

изъ  жизни  героя,  ему  нужны  только  нвкоторыя  черты  эпохи; 
онъ  въ  правь*  делать  пропуски,  неважныя  анахронизмы, 
вправь*  нарушать  фактическую  верность  исторш,  потому  что 
ему  нужна  идеальная  верность.  Возьмите  трехъ,  четырехъ 
превосходныхъ  историковъ  той  или  другой  эпохи,  того  или 
другого  историческаго  лица:  эта  эпоха,  это  лицо  у  каждаго 
изъ  нихъ  при  всемъ  сходстве  будетъ  отличаться  особенными 
противоречащими  оттенками.  Значить,  и  въ  исторш  есть 
свое  творчество,  значить,  и  историкъ  создаетъ  себе  идеалъ. 
Хроники  одн-в,  а  идеалы,  составленные  по  нимъ,  различны. 
Иногда  же  художникъ  (особенно,  когда  его  талантъ  субъек- 
тивен^ имеетъ  полное  право  нарушить  исторш  въ  истори- 
ческой драме,  взявъ  истор1ю  только  рамою  для  своей  идеи. 
Филиппъ  и  Донъ-Карлосъ  Шиллера  нисколько  не  похожи  на 
Филиппа  и  Донъ-Карлоса  исторш:  но,  неверные  историче- 
ской истине,  они  въ  высочайшей  степени  верны  вечной 
истине  человеческой  души,  человеческаго  сердца,  верны 
истине  поэтической,  потому  что  не  выдуманы,  не  придуманы, 
а  родились  сами!...  А  какъ?  —  этого  не  сказалъ  бы  вамъ  и 
самъ  поэтъ,  если  бы  вы  его  спросили,и  отослалъ  бы  можетъ 
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быть  васъ  съ  вашимъ  вопросомъ  къ  Шлегелю,  къ  Солы  еру, 
къ  Шеллингу... 

Второй  части  этой  критики  не  буду  разбирать  подробно. 
Въ  ней  критикъ  доказываешь  не  то,  чтобы  поэтъ  погрёшилъ 
противъ  творчества,  а  то,  что  онъ  не  пошелъ  по  пути,  на- 
черченному самой  истор1ей.  Потомъ  исчисляетъ  его  промахи 
противъ  здраваго  смысла,  а  именно,  что  у  него  героемъ 
драмы  является  Ляпуновъ,  а  Скопинъ-Шуйскш  играетъ  самую 
жалкую  и  ничтожную  роль,  что  отравлеше  Скопина  на  пиру 
есть  тупоумное  злодейство,  и  пр.  Разумеется,  все  это  не 
касается  законовъ  изящнаго,  потому  что  драма  совсбмъ  не 
изящна;  разумеется,  легко  выставить  все  ея  ошибки,  потому 
что  когда  умъ  творитъ  безъ  участ1я  чувства  и  фантазш,  то 
всегда  делаетъ  нелепости  и  промахи  противъ  здраваго  смысла. 
Перехожу  ко  второй  критической  статье  Шевырева. 

Эта  статья  еще  удивительнее.  Въ  ней  Шевыревъ  разсуж- 
даетъ  о  разныхъ  предметахъ  и  между  прочимъ  о  какой-то 
„светской"  повести,  и  называетъ  повести  Павлова  „свет- 
скими". Что  это  такое— „светская"  повесть?  Не  понимаемъ; 
въ  нашей  эстетике  не  упоминается  о  „сввтскихъ"  повестяхъ. 
Да  разве  есть  повести  мужищая,  мещансшя,  подъячесшл? 
А  почему-жъ  бы  имъ  и  не  быть,  если  есть  повести  „свет- 
сшя"?..  Ну,  пусть  ихъ  будутъ  —  посмотримъ,  что  дальше. 
Сначала  критикъ  говоритъ,  что  у  насъ  редко  появляются 
хоропия  повести:  это  мы  знаемъ.  Потомъ,  что  повесть  есть 
вывеска  современной  литературы:  и  объ  этомъ  мы  тоже 
слыхали.  Причину  этого  критикъ  находитъ  въ  томъ,  что  „у 
всякаго  есть  своя  жизнь,  свой  анекдотъ,  свой  разсказъ, 
однимъ  словомъ,  у  всякаго  своя  повесть".  Но  ведь,  скажемъ 
мы,  и  прежде  было  то  же,  отчего -жъ  прежде  повестей  не 
писали?  Потомъ  критикъ  говоритъ,  что  „съ  техъ  поръ,  какъ 
стало  такъ  легко  быть  авторомъ",  появилось  много  дурныхъ 
повестей  и  романовъ:  истина  неоспоримая!  „Повесть  т'ёмъ 
более  доступна  для  всехъ  и  каждаго,  что  ея  форма  есть  та 
же  проза,  которою  все  говорятъ";  признаемся— мы  съэтимъ 
не  совсемъ  согласны.  Потомъ  критикъ  говоритъ,  что  „жизнь 
есть  какое-то  складное  бюро,  со  множествомъ  ящиковъ, 
между  которыми  есть  одинъ  глубокш  тайный  ящикъ  съ  пру- 
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жиною",  что  въ  этомъ  ящик*  лежитъ  женское  сердце,  что 
авторъ  „Трехъ  Повъстей"  слегка  коснулся  этого  ящика,  и 
что  есть  надежда,  что  когда-нибудь  онъ  и  совсбмъ  откроетъ 
его.  Послов  этой  прекрасной  и  поэтической  аллегорш  въ  во- 
еточномъ  вкуси  критикъ  говоршъ  намъ,  что  авторъ  вынулъ 
изъ  ящика  записку,  смыслъ  которой  состоитъ  въ  томъ,  что 
челов'Ькъ  везд*Б  достоинъ  вниматя,  что  сильный  страсти  и 
р'взше  характеры  встречаются  и  въ  убогихъ  хвжинахъ  кре- 
стьянъ.  „Въ  этихъ  словахъ,  говоритъ  критикъ,  заключается 
теор]'я  автора  и  тайна  современной  повъхти".  Для  кого  же 
эта  тайна  есть  тайна,  объ  этомъ  критикъ  умалчиваетъ.  По- 
томъ  критикъ  говоритъ,  что  есть  люди,  которые  „ищутъ 
повестей  за  тридевять  земель,  на  горахъ  Кавказа,  въ  сте- 
няхъ  Африки,  въ  жизни  великихъ  людей,  въ  своей  фантазш 
(?).  Н'бтъ,  продолжаетъ  онъ,  найдите  повесть  здъхь,  около 
себя".  Мы  не  понимаемъ,  почему  поэтъ  долженъ  ограничить 
себя  только  окружающею  его  жизнью,  почему  онъ  не  можетъ 
искать  ее  на  Кавказе,  въ  Африки  и  въ  жизни  великихъ 
людей  и  болъ*е  всего  въ  своей  фантазш.  Намъ,  наиро- 
тивъ,  кажется,  что  онъ  именно  только  въ  своей  фанта- 
зш долженъ  искать  повъхти:  жизнь  у  вевхъ  подъ  руками, 
всв  ее  видятъ,  мнопе  даже  наблюдаютъ  и  понимаютъ,  но 
воспроизводить  могутъ  только  т'Б,  у  которыхъ  есть  фантаз1я. 
Потомъ  говоритъ,  что  въ  „св-втской"  повъхти  Павлова  „Ята- 
ганъ"  все  просто,  неизысканно,  безъ  внезапностей,  что  въ 
ней  характеровъ  немного,  но  что  эти  характеры  глубоки, 
что  повествователь  долженъ  быть  психологомъ:  со  всвмъ 
этимъ  нельзя  не  согласиться. 

Теперь  слъ'дуетъ  у  него  упрекъ  автору  за  женщину,  про- 

ТИВЪ    КОТОРОЙ    ОНЪ,    буДТО    бы,    ПОГрЪ'ШИЛЪ     ВЪ    СВОеЙ     ПОВ'БСТИ 

„Аукщонъ".  Онъ  называетъ  ее  „неизгладпмымъ  проступкомъ 
предъ  лицомъ  женскаго  пола  и  непозволительнымъ  злоупо- 
треблешемъ  таланта  писателя".  Признаемся  откровенно:  мы 
и  такъ  уже  нашли  много  непонятнаго  и  удивительнаго  во 
мнгвшяхъ  Шевырева,  но  это  мн-вше  даже  пугаетъ  насъ:  мы 
боимся,  что  ово  непонятно  намъ  вслъ,дств1е  своей  глубины 
и  ограниченности  нашей  мыслительной  способности.  Онъ  да- 
же напал аетъ  въ  этомъ  отпошенш    на  ,,Ятаганъ",    въ  кото- 
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ромъ  княжна  кокетничаетъ  сь  соперникомъ  своего  избран- 
ника не  изъ  какой  другой  шели,  какъ  изъ  любви  къ  этому 
невинному  занятно...  „Эта  княжна,  говорить  онъ,  лукаво 
помнить  о  какихъ-то  ядовитыхъ  безд'влкахъ  общества,  о 
каретъ-,  въ  которой  нельзя  -ездить  ея  солдату"...  Пусть  ду- 
маетъ  критикъ,  какъ  угодно  ему,  но  мы  понимаемъ  это  иначе: 
намъ  кажется,  что  здъхьто  именно  авторъ  „Трехъ  Пов-встей" 
показалъ  самымъ  блистательнымъ  образомъ  свое  знаше  и 
св-вта,  и  челов1зческаго  сердца,  въ  этой  чертъ*  мы  признаемъ 
высокую  художественность.  Мы  желаемъ  не  меньше  всякаго, 
чтобы  люди  были  хороши,  но  хотимъ,  чтобы  ихъ  показыва- 
ли такими,  каковы  они  есть,  истина  и  разочароваше  тер- 
заютъ  насъ  не  меньше  всякаго,  но  мы  ищемъ  ея,  этой  исти- 
ны, но  мы  находимъ  въ  ея  терзашяхъ  радость,  наслаждеше 
своего  рода  и  насъ  удивляетъ  и  смЪшитъ  аркадская  въра 
въ  совершенство  м1ра  этого... 

„ЪИзтъ,  не  такова  женщина  у  насъ  въ  Россш!  Она  едва  ли  не  лучше 
мужчины,  она  его  образованное;  потому  ли,  что  образоваше  женское 
не  такъ  сложно,  какъ  мужское;  потому  ли,  что  ей  больше  досуга 
предаваться  свободнымъ  занят1ямъ  ума,  чЪмъ  мужчине,  рано  увлекаемому 
службой..." 

Часъ  отъ  часу  не  легче!..  Женщина  едва  ли  не  образо- 
ванное мужчины,  потому  что  „женское  образоваше  не  такъ 
сложно,  какъ  мужское"?..  Но  въдь  образоваше  нашихъ  кре- 
стьянокъ  еще  малосложнве.,  такъ  слъдуетъ  ли  изъ  этого  чтобы 
наши  крестьянки  въ  полосатыхъ  понёвахъ  были  идеаломъ 
женщинъ?  И  неужели  высочайшее  совершенство  образованы 
состоитъ  въ  несложности  образовала?..  Женщина  у  насъ 
едва  ли  не  образованное  мужчины,  потому  что  „ей  болОе  до- 
суга предаваться  свободнымъ  занятшмъ  ума,  чОмъ  мужчин^"... 
Но  бОлорумянымъ,  чернозубымъ  и  тучнымъ  сожительнпцамъ 
нашихъ  брадатыхъ  торговцевъ  еще  болОе  времени  предаваться 
свободнымъ  занят1ямъ  ума!..  И  онъ-  точно  предаются  „сво- 
боднымъ" заняпямъ!..  Воля  ваша,  а  здъхь  нОтъ  логики!  — 
Но  послушаемъ  еще  критика. 

„Если  когда  мужчина  въ  Россш  будетъ  достоинъ  своего  назначешя, 
это  будетъ  даръ  женщины,  плодъ  ея  заботливости  о  немъ.  Посмотрите, 
какъ  она  посвятила  у  насъ  себя    воспитатю    дЪтей,  какъ    она  отказы- 
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вается  отъ  веселш  свита,  какъ  она  сама  себъ  создаетъ  свободный 
гинецеи,  какъ  любитъ  датскую  и  живетъ  въ  ней  своими  мыслями  и 
чувствами!" 

Честь  и  хвала  Шевыреву!  Онъ  нашелъ  наконецъ  эту  уто- 
пш,  эту  землю  обетованную,  где  женщина  презираетъ  ме- 
лочами суетности  и  самолюб1я,  где  она  велика  исполнешемъ 
своихъ  священнейшихъ  обязанностей,  въ  скромномъ  уголке 
семейной  жизни,  отмежеванномъ  ей  природой,  гд'Ь  она  жена 
и  мать,  а  не  свЬтская  женщина,  не  Гетте  8ауап1е,  не  по- 
этъ!..  Поздравляемъ  его  съ  находкой!..  Мы  бы  сказали  объ 
этомъ  более,  но  такъ  какъ  это  не  относится  ни  къ  критике, 
ни  къ  литературе,  то  заключаемъ  наше  замочат е  стихомъ 
Грибоедова: 

Блаженъ,  кто  въруетъ:  тепло  ему  на  свът4! 

Следующая  за  этимъ  мысль  поражаетъ  своей  верностью  и 
глубокостью,  и  намъ  очень  пр1ятно  ее  выписывать,  хотя  она 
тоже  не  относится  ни  къ  критике,  ни  къ  литературе. 

„Изобразите  мн-в,  повествователь,  ту  женщину,  о  которой  вы  сами 
говорите,  что  она  оторвется  отъ  великолепной  жизни,  отъ  родныхъ,  и 
пойдетъ  за  вами  въ  Сибирь,  на  край  свъта,  гдъ  только  можетъ  умереть 
за  васъ...  Изобразите  мнъ  женщину  еще  выше  этой,  потому  что  къ  вы- 
сокимъ  пожертвовашямъ  мы  часто  бываемъ  способны,  но  не  бываемъ 
способны  къ  пожертвовашямъ  ежедневнымъ,  обыкновеннымъ,  не  сопря- 
женнымъ  ни  съ  какимъ  говоромъ  славы,  чуждымъ  всякаго  подозръшя  въ 
тщеславш,  въ  притязали  на  публичное  мните;  изобразите  мнъ  во  время 
пышнаго  бала,  который  и  пылаетъ,  и  гремитъ,  и  блещетъ,  и  ждетъ 
женщины...  изобразите  мвъ  ее  во  время  такого  бала  въ  своей  дътской, 
у  колыбели,  съ  младенцемъ  у  ея  груди  въ  ту  очаровательную  полночь, 
когда  все  о  ней  думаетъ,  все  полно  ею..." 

Да,  это  истинная  женщина,  и  мы  уверены,  что  все  наши 
повествователи  будутъ  изображать  ее,  когда  она  сделается 
не  фениксомъ,  не  исключительнымъ,  подобно  генш,  но  обык- 
новенвымъ  явлетемъ.  До  того  же  блаженнаго  времени  советъ 
Шевырева  останется  безплоднымъ. 

Потомъ  критикъ  хвалитъ  слогъ  автора  „Трехъ  Повестей"; 
его  слогъ  въ  самомъ  деле— цветокъ,  благохающш  и  пре- 
красный; мы  вполне  согласны  въ  этомъ  съ  критикомъ.  но 
намъ  кажется  страннымъ,    что   онъ    называетъ   его   перюдъ 
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округленным^  его  фразу — обточенной:  по  нашему  мгЬнш, 
эга  похвала  хуже  брани.  „Новый  повествователь,  говорить 
онъ  еще,  романистъ  вь  классическихъ  формахъ.  Его  фра- 
за—фраза Шатобрьана  по  щегольству  и  отделке,  но  укра- 
шенная простотой".  Если  это  такъ,  то,  по  нашему  мненью, 
это  онять-таки  не  похвала,  а  порицаше:  мы  уважаемь  бла- 
городство въ  литературе,  но  не  терпимъ  паркетности,  высо- 
ко ценимъ  изящество,  но  ненавидимъ  щегольство. 

Вообще  критикъ  во  своей  статье  довольно  ясно  выскгзалъ 
и  прямо,  и  околичностями,  и  общими  местами,  что  повести 
Павлова  прекрасны*  но  что  такое  онъ*  въ  нашей  литературе, 
какой  ихъ  особенный  характеръ — объ  этомъ  онъ  умолчалъ, 
и  потому  мы  имйемъ  право  и  эту  его  статью  отнести  къ  ро- 
ду статей  полемическихъ. 

Теперь  слЪдуетъ  статья  о  „Миргороде"  Гоголя.  Почтен- 
ный критикъ  со  всей  добросовестностью  отдаеть  справедли- 
вость таланту  Гоголя;  но  намъ  кажется,  что  онъ  неверно 
его  понялъ.  Онъ  находить  вь  немъ  только  стихш  смвшно- 
го,  стихш  комизма.  Мы  думаемъ  иначе.  Смешное  выражает- 
ся многоразлично,  многохарактерно,  такъ  сказать.  Въ  этомъ 
огяошенш  оно  похоже  на  остроум1е:  есть  остроумие  пустое, 
ничтожное,  мелочное,  умвющее  найти  сходство  между  Раси- 
номъ  и  деревомъ,  производя  то  и  другое  отъ  „корня", — 
остроум1*е,  играющее  словами,  опирающееся  на  „какъ  бы  не 
такъ"  и  тому  подобномь, — остроум1е,  глотающее  иголки  ума, 
которыми  можетъ  и  само  подавиться,  какъ  мы  уже  и  видели 
примеры  этому  въ  нашей  литературе,  потомъ  есть  остроум1е, 
происходящее  оть  уменья  видеть  вещи  въ  настоящем ь виде, 
схватывать  ихъ  характеристически  черты,  выказывать  ихъ 
смешныя  стороны.  Остроумье  перваго  рода  есть  удвлъ  вели- 
кихъ  людей  на  малыя  дела;  остроумхе  второго  рода  или  дает- 
ся природой,  или  прюбретается  горькими  опытами  жизни, 
или  вследств1е  грустнаго  взгляда  на  жизнь:  оно  смешить,  но 
въ  этомъ  смех  в  много  горечи  и  горести.  Остроум1е  перваго 
рода  есть  каламбурь,  шарада,  трюлетъ,  мадригалъ,  буриме; 
остроум1е  второго  рода  есть  сарказмъ,  желчь,  ядъ,  другими 
словами:  оно  есть  отрицательный  силлогизмъ,  который  не  до- 
казываетъ  и  не  опровергаетъ  вещи,  но  уничтожаетъ  ее  твмъ, 
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что  слишкомъ  въфно  характеризуете  ее,  слишкомъ  р-взко  вы- 
казываетъ  ея  безобраз1е  или  удачнымъ  сравнешемъ,  или  удач- 
нымъ опред'влешемъ ,  или  просто  втзрнымъ  представлетемъ 
«я  такъ,  какъ  она  есть.  Смешное  или  комическое  такъ  же  точ- 
но разделяется:  оно  или  водевиль,  или  „Горе  отъ  Ума".  Мы 
думаемъ,  что  см-вшное  и  остроумное  перваго  рода  принад- 
лежитъ  барону  Брамбеусу,  пов-всти  котораго  пе  лишены  ли- 
тературнаго  достоинства,  хотя  и  лишены  всякой  художест- 
венности, какъ  и  повъхтп  всбхъ  разсказчиковъ-балагуровъ; 
а  см-вшное  Гоголя  относится  ко  второй  категорш  комизма. 
Мы  опираемся  въ  этомъ  случай  на  то,  что  его  повести  смъ-ш- 
ны,  когда  вы  ихъ  читаете,  и  печальны,  когда  вы  ихъ  про- 
чтете. Онъ  представляетъ  вещи  не  карикатурно,  а  истинно: 
бъ  его  „Вечерахъ  на  Хуторъ",  въ  повъстяхъ:  „Невсшй  Про- 
спектъ,"  „Портретъ,,,  „Тарасъ  Бульба' ,  смъшное  перем-вша- 
но  съ  серьезнымъ,  грустнымъ,  прекраснымъи  высокимъ.  Ко- 
мизмъ  отнюдь  не  есть  господствующая  и  перевешивающая 
стих1я  его  таланта.  Его  талантъ  состоитъ  въ  удивительной 
върности  изображешя  жизни  въ  ея  неуловимо-разнообразныхъ 
проявлешяхъ.  Этого-то  и  не  хотълъ  понят_  Шевыревъ:  онъ 
видитъ  въ  создашяхъ  Гоголя  одинъ  комизмъ,  одно  смъшное, 
и  высказалъ  несколько  мыслей  вообще  о  смъшномъ.  Эти 
мысли  кажутся  намъ  очень  невърными,  и  мы  сейчасъ  же  по- 
въримъ  ихъ.  Мы  прежде  сд'влаемъ  замъчаше  объ  одномъ 
чрезвычайно  странномъ  его  мнбнш.  Хваля  цълое  и  подроб- 
ности „Старосвътскихъ  Помъщиковъ'%  онъ  говорить: 

„Май  не  нравится  тутъ  одна  только  мысль,  уб1йственная  мысль  о 
нривычк'Б,  которая  какъ  будто  разрушаетъ  нравственное  впечатли В1е 
ц1>лой  картины.  Я  бы  вымаралъ  эти  строки*" 

Мы  никакъ  не  можемъ  понять  этого  страха,  этой  робости 
передъ  истиной!  Критикъ  не  доказываетъ  ни  однимъ  словомъ 
ложности  этой  мысли,  напротивъ,  какъ  будто  признаетъ  ея 
-справедливость,  и  въ  же  время  негодуетъ  на  нее!..  Странно!.. 
Что  касается  до  насъ,  мы  уже  пережили  этотъ  аркадскш  пе- 
рш дъ  челов-вческаго  возраста,  когда  глаза  страшатся  свъ*та 
истины,  а  потъшаются  ложными  цветами  мыльныхъ  пузырей!.. 
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„Смъшное  есть  безсмыслица  безвредная...  Челов-Ькъ  шелъ  по  улииЪ 
и  упалъ...  Вы  смеетесь  его  неловкости,  потому  что  неловкость  есть  въ 
своемъ  род'Б  безсмыслица;  но  если  вы  заметили,  что  онъ  вывихнулъ 
ногу  и  стонаетъ...  тутъ  вамъ  не  до  смйху...  Чувство  сострадатя  изго- 
няете чувство  см'вха...  Такъ  точно  въ  страстяхъ  и  порокахъ:  он» 
смешны  до  т*хъ  норъ,  пока  безвредны...  Ревнивецъ  см'бпюнъ  въ  Ар- 
нольф^  Мольера  и  ужасенъ  въ  Отелло...  Сумасшедшш  смъчпонъ  до  тЪхт> 
поръ,  пока  не  опасенъ  себъ1  и  другимъ...  Безвредная  безсмыслица — вотъ 
стих1я  комическаго,  вотъ  истинно  смешное." 

Шевыревъ  довольно  пространно  и  отчетливо  развиваетъ 
намъ  свою  теор1ю  комизма:  въ  ней  много  справедливыхъ  и 
дъ-льныхъ  зам-втокъ,  но  основание  решительно  ложно.  Что 
такое  „безвредная  безсмыслица''? — ничего  больше  какъ  без- 
смыслица! Давно  уже  решено,  что  основаше  смешного  есть 
несообразность,  нротиворъ,ч1е  идеи  съ  формой  или  формы  съ 
идеей.  Это  доказываетъ  примеръ,  приведенный  самимъ  Ше- 
выревымъ.  Челов'вкъ  шелъ  и  упалъ — это  смешно  безъ  со- 
МН-БН1Я.  Но  отчего?  оттого,  что  идущш  челов^къ  долженъ 
идти,  а  не  лежать:  следовательно  въ  случайности  его  паде- 
шя  заключается  противореч1е  и  съ  его  целью,  и  съ  поло- 
жешемъ  человека  идущаго.  Вы  встречаете  на  улице  мужи- 
ка, который  идя  естъ  калачъ  —  вамъ  не  смешно,  пото- 
му что  эта  походная  трапеза  не  противоречить  идее  мужи- 
ка; но  если  бы  вы  встретили  на  улице  съ  калачемъ  въ  ру- 
кахъ  человека  светскаго,  человека  сотте  И  Гаи1,  вы  расхо- 
хотались бы.  потому  что  принятое  и  утвержденное  услов1ями 
нашей  общественности  поняйе  о  светскомъ  человеке  про- 
тиворечить идее  походной  трапезы  среди  улицы. 

О  замечанш  Шевырева  касательно  фантастической  повести 
Гоголя  „ВМ"  я  имелъ  случай  говорить.  Это  заме  чаше  очень 
справедливо  и  основательно. 

Статья  о  „Миргороде"  есть  лучшая  изъ  статей  Шевырева, 
помещенныхъ  въ  „Наблюдателе",  и  более  другихъ  можетъ 
назваться  критикой:  въ  ней  онъ  по  крайней  мере  разсужда- 
етъ  о  смешномъ  и  фантастическомъ— предметахъ,  прямо  от- 
носящихся къ  искусству;  но  мнеше  его  вообще  о  характе- 
ре повестей  Гоголя  и  о  смешномъ  кажется  намъ  невернымъ. 

Теперь  следуетъ  пятая  статья  Шевырева  „О  критике  во- 
обще и  у  насъ  въ  Роесш".  Въ  начале  этой  статьи    Шевы- 
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ревъ  какъ  бы  мимоходомъ  делаетъ  заме  чаше  на  счетъ  чьего- 
то  мнбшя,  что  „у  насъ  нетъ  еще  словесности,  а  есть  уже 
критика",  и  иотомъ  задаетъ  себе  вопросъ:  „можетъ  ли  су- 
ществовать критика  тамъ,  где  н-бтъ  еще  словесности?'*  На 
этотъ  вопросъ  онъ  отвечаетъ  утвердительно,  ссылаясь  на  не- 
мецкую литературу,  въ  которой  „Лессингъ,  Винкельманъ  и 
Гердеръ  предшествовали  Шиллеру  и  Гёте,  и  Жанъ-Полю". 
Всл^дсте  этого  онъ  думаетъ,  что  и  у  насъ  можетъ  быть  то 
же  самое.  Я  еще  въ  начале  этой  статьи  сказалъ  мое  мне- 
те на  счетъ  этой  мысли.  Потомъ  онъ  переходитъ  къ  важ- 
ности критики  у  насъ  въ  Роесш  и  говоритъ,  что  „словес- 
ность наша  до  гвхъпоръ  не  достигнешь  высокихъ  созданш 
нащональнаго  вкуса,  а  будетъ  ограничиваться  отрывками  и 
мелкими  произведешями,  пока  не  водворится  у  насъ  крити- 
ка нащональная,  воспитанная  своей  наукой  и  основанная  на 
глубокомъ  изученш  исторш  словесности".  Мы  съ  этимъ  не 
согласны:  мы  думаемъ,  что  у  насъ  тогда  будетъ  литерату- 
ра, когда  явится  вдругъ  несколько  талантовъ.  Пушкинъ, 
Грибоъ-довъ  и  Гоголь  явились,  не  дожидаясь  критики.  Сле- 
дующая за  этимъ  мысль  кажется  намъ  еще  удивительнее. 
Шевыревъ  сначала  говоритъ,  что  наука  и  предаше  враждеб- 
ны другъ  другу,  первая— какъ  нововводительница,  безпре- 
-станно  движущаяся  впередъ,  вторая— какъ  цепь,  мешающая 
ходу  человечества:  мысль  можетъ-быть  не  новая,  но  глубоко 
верная!  Потомъ  онъ  говоритъ,  что  есть  еще  борьба  искус- 
ства съ  наукой  и  предашемъ  и  что  въ  этой  борьбе  заклю- 
чается жизнь  искусства. 

„Словесность  производящая  силится  нарушить  всЬ  законы  и  уничто- 
|жить  совершенно    науку  и  предаше.    Наука   хочетъ    умертвить    всякую 
Ькивую  силу  въ  своемъ  строгомъ    законе  и  подчинить  ее  урокамъ  опыта, 
рравиламъ,   ею    поставовленнымъ.    Если    бы    въ    этой    борьбе    которая - 
гаибудь  изъ  снлъ  восторжествовала,  что  весьма  возможно,  то  равновБс1е 
и  гармошя  литературнаго    м1ра  были   бы    совершенно    нарушены.    При 
шсключительномъ    торжестве    науки    уничтожилась  бы  вся    новая  жизнь 
|въ  мхр'Б  творящаго  слова  и  на  мъсто  ея  воцарилось    бы    мертвое  и  хо- 
лодное подражаше.  Восторжествуй  сила  производящая:  безначал1е,  хаост , 
[щичтожеше  всвхъ  законовъ  красоты  могло  бы  быть  сл*дств1емъ  такой» 
торжества    въ  литературномъ    м1ръ\    И    откуда    бы    могло    последовать 
вюзрождеше  жизни  словеснаго  М1ра  и  возстановлеше  осиленнаго  начала, 
Ьсли  бы  кромъ1  этахъ  двухъ  враждующихъ  силъ  не  присутствовала  третья, 
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которая  завимаетъ  средину  между  той  и  другой  силой  и  является  ири- 
мирителемъ,  равно  наблюдающимъ  права  каждой  изъ  нихъ? — Вотъ  м4сто, 
которое,  по  моему  мн-втю,  должна  занимать  критика  въ  литературй.... 
Однимъ  словомъ,  согласить  законъ  и  жизнь,  не  нарушать  перваго  и  ве- 
попустить  убШства  второй — вотъ  дъмо  истинной  критики!  Торжеству етъ- 
исключительно  наука:  освободить  искусство;  буйствуетъ  искусство — 
возстановить  на  него  науку— вотъ  ея  назначев1е". 

Вотъ  понятие  Шевырева  о  критикъ-.  Но  мы  съ  нимъ  не 
согласны,  оно  намъ  кажется  ложнымъ,  потому  что  выведено* 
изъ  ложнаго  начала.  Между  искусствомъ  и  наукой  точно  есть 
борьба,  да  только  эта  борьба  есть  не  жизнь,  а  смерть  ис- 
кусства. Вдохновенш  не  нужна  наука,  оно  ученье  науки, 
оно  никогда  не  ошибается.  Основной  законъ  творчества,  что> 
оно  сообразно  съ  целью  безъ  цели,  бессознательно  съ  созна- 
н1емъ,  опровергаетъ  всб  теорш  и  системы  кроме  той,  кото- 
рая основана  на  немъ,  выведенная  изъ  законовъ  челов-ьче- 
скаго  духа  и  в'вковыхъ  опытовъ  надъ  произведешями  искус- 
ства. Следовательно  не  наука  создала  искусство,  а  искусства 
создало  особенную  науку— теорш  изящнаго;  следовательно* 
искусство  только  тогда  истинно  и  изящно,  когда  верно  се- 
бе, а  не  науке,  а  если  науке,  то  имъ  же  самимъ  созданной. 
Правда,  наука  всегда  силилась  покорить  искусство,  но  какое 
было  следств1е  этого?  Смерть  искусства,  какъ  то  доказываетъ 
классическая  французская  литература.  Но  когда  искусства 
было  свободно  отъ  науки,  оно  было  полно  жизни,  истины, 
красоты  эстетической:  достаточно  указать  на  одного  Шекспи- 
ра, чтобы  сделать  это  положеше  неопровержимымъ.  Я,  право,. 
не  знаю,  какое  вл1ян1е  теор1я,  система,  шитика,  наука  (на- 
зовите это  какъ  угодно;  имела  вл1яше  на  Байрона,  Вальтеръ- 
Скотта,  Купера,  Гёте,  Шиллера?..  Шевыревъ  указываешь  на 
новейшую  французскую  литературу,  какъ  на  плачевный  при- 
меръ  буйства  искусства,  освободившагося  отъ  науки:  но,, 
во-первыхъ,  я  никакъ  не  могу  понять,  въ  чемъ  состоитъ 
это  буйство;  во-вторыхъ,  точно  ли  новейння  произведешь 
французской  литературы  суть  плоды  искусства,  творчества; 
не  покорены  ли  были  они  более  или  менее  духу  моды,  по 
дражашя,  разсчета  особеннаго  рода  системы,  что  для  искус 
ства  не  менее  гибельно  науки?  Критика  не  есть  посредник 
и  примиритель  между   искусствомъ  и  наукой:  она   есть   при 


1у 


—1033— 

ложеше  теорш  къ  практике,  есть  та  же  наука,  созданная 
искусствомъ,  а  не  создающая  искусство.  Ея  вл1яше  прости- 
рается не  на  искусство*  а  на  вкусъ  публики;  она  не  для 
гетя,  творца,  который  всегда  веренъ  ей,  не  думая  и  не 
стараясь  быть  ей  в-врнымъ,  а  для  направления  обществен- 
наго  вкуса,  который  можетъ  изменять  ей,  сбиваемый  съ  толку 
ложно-изящнымъ  или  ложными  системами. 

Остальная  и  большая  часть  этой  статьи  состоитъ  изъ  об- 
личены критика  „Библттеки  для  Чтенгя".  Эти  обличешя  во 
всевозможныхъ  неправдахъ,  противоргБЧ1яхъ  самому  себе, 
наивномъ  шарлатанстве,  явной  и  откровенной  недобросовестно- 
сти, умышленныхъ  нел-впостяхъ  дышатъ  благороднымъ  него- 
дованьем ь,  неподд'вльнымъ  жаромъ,  остротой  въ  выраженш, 
резкостью  и  силой  слога.  Все  это  прекрасно,  но  знаете  ли 
что?  Мне  наконецъ  и  только  сейчаеъ,  сно  минуту  пришла  въ 
голову  чудная  мысль,  что  не  должно  и  не  изъ  чего  нападать 
на  барона  БрамбеусаиТю-Тюнджи-Оглу:  кто-то  изъ  нихъ  не- 
давно объявилъ,  что  „Москва  не  шутитъ,  а  ругается',  и  я 
вывелъ  изъ  этого  объявленгя  дельное  слгвдств1е,  что  какъ 
почтенный  баронъ,  такъ  и  татарскш  критикъ  „не  ругаются, 
&  шутятъ"  или,  лучше  сказать,  „изволятъ  потешаться". 
Теперь  это  уже  ни  для  кого  не  тайна,  и  т-вхъ,  для  которыхъ 
оба  вышереченные  мужа  еще  опасны  своимъ  вреднымъ  влья- 
шемъ,  техъ  уже  н-втъ  средствъ  спасти.  Постойте,  виноватъ! 
Эврика!  Эврика!  Есть  средство,  есть,  я  нашелъ  его,  честь  и 
слава  мне!  Для  этого  надобно,  чтобъ  нашелся  въ  Москве 
челов-вкъ  со  вс^ми  средствами  для  издашя  журнала,  съ  ве- 
щественнымъ  и  невеществе ннымъ  капиталомъ,  т.  е.  деньгами ^ 
вкусомъ,  познашями,  талантомъ  публициста,  светлостью  мы- 
|€ли  и  огнемъ  слова,  деятельный,  весь  преданный  журналу, 
потому  что  журналъ  такъ  же,  какъ  искусство  и  наука, 
требу етъ  всего  человека  безъ  раздела,  безъ  изменъ  себе; 
[надобно,  чтобы  этотъ  человекъ  умелъ  возбудить  общее  уча- 
стье къ  своему  журналу,  завоевать  въ  свою  пользу  обще- 
ственное мнеше,  наделать  себе  тысячи  читателей...  Тогда 
„Библютека  для  Чтенья'* — поминай,  какъ  звали,  а  покуда... 
| делать  нечего... 

Нечего  и  говорить,  какъ  основателенъ  и  справедливъ  урокъ 
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Шевырева  критику  „Библютеки  для  Чтешя",  что  онъ  судитъ 
о  литературныхъ  произведешяхъ  по  личнымъ  впечатлешямъ 
и  отвергаетъ  возможность  положительныхъ  законовъ  искусства: 
но  намъ  страннымъ  кажется  то,  что  основашя  изящнаго,. 
которыми  руководствуется  самъ  Шевыревъ,  остаются  для 
насъ  доселе  тайной.  Мы  разсмотрели  уже  пять  статей  его 
и  только  въ  одной  нашли  несколько  бтзглыхъ  зам-втокъ  о 
комическомъ  или  см'вшномъ  и  фантаста  ческомъ.  Мы  нисколько 
не  сомневаемся  въ  добросовестности  Шевырева,  мы  уверены 
въ  его  вкусе  намъ  бы  хотелось  знать  его  литературное  уче- 
те въ  приложены  къ   разбираемымъ  имъ  книгамъ,.. 

После  статьи  Шевырева  „О  критике  вообще  и  у  насъ 
въ  Россш"  следу  етъ  разборъ  одного  изъ  безчисленныхъ 
сочинешй  или,  лучше  сказать,  одной  изъ  безчисленныхъ 
статей  Аретина  современной  французской  критики,  знаме- 
нитаго  Жюль-Жанена:  „Котапз,  Соп1ез  е!  NоиVе11ез  ИМёга1- 
гез;  Шзгюгге  с!е  1а  Роёз1е  спег  кшз  1ез  реиркзз".  Я  не  чи- 
тал ъ  и  даже  не  видалъ  этой  книги;  можетъ-быть  и  не  буду 
читать,  не  предвидя  отъ  нея  особенной  пользы,  какъ  отъ 
компилящи,  въ  чемъ  самъ  авторъ  очень  наивно  признается . 
Онъ  написал ъ  ее  для  детей  и  потому  ли,  или  почему  дру- 
гому взялся  знакомить  своихъ  читателей  даже  съ  восточными 
литературами,  которыхъ  не  знаетъ,  р-вшась  на  это  именно 
потому,  что  и  „друпе  объ  этомъ  не  больше  его  знаютъ". 
Причина  очень  достаточная,  оправдаше  очень  резонное,  по 
крайней  мере  для  Жанена!  Что  же  касается  до  насъ,  то  мы 
думаемъ,  что  здесь  Жаненъ,  какъ  говорится,  превзошелъ 
самого  себя  въ  этомъ  миломъ  невежестве,  которымъ  онъ 
гордится,  какъ  достоинствомъ,  какъ  заслугой:  честь  и  слава 
ему!  Итакъ,  я  не  буду  поверять  мнешй  Шевырева  каса- 
тельно Жаненовой  книги:  они  очень  справедливы;  не  буду| 
защищать  ея  отъ  ожесточенныхъ  нападковъ  нашего  критика: 
оне  очень  дельны,  хотя  немного  и  утрированы,  потому  чт( 
Жанена  оправдываетъ  несколько  его  откровенность,  и  потому 
что  отъ  автора  не  должно  требовать  больше  того,  что  ОН1 
самъ  обещаетъ.  Если  можно  его  обвинять,  и  обвинять  силь- 
но, какъ  обвиняетъ  Шевыревъ,  такъ  это  за  то,  что  он; 
взялся  не  за  свое  дело,  но  и  на  это  онъ  можетъ    отвечать: 
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почему  жъ  никто  не  сдЪлалъ  ничего  въ  этомъ  род1>  лучше 
меня?  а  я  выполнилъ,  какъ  умъмъ,  то,'  что  объ-щалъ.  Короче 
сказать,  касательно  мнвшя  о  самой  книгб  мы  почти  согласны 
-съ  Шевыревымъ  и  прикладываемъ  руку  къ  его  приговору, 
даже  и  не  читавши  этого  опальнаго  произведения  литератур- 
наго  повъхы  Жанена.  Ыо  мы  решительно  несогласны  съ  1Ые- 
выревымъ  насчетъ  его  мн-вшя  о  самомъ  Жаненъ*;  его  взгяядъ 
на  этого  писателя  былъ  бы  очень  справедливъ,  если  бы  не 
отзывался  какимъ-то  безотчетнымъ  и  безусловнымъ  преду- 
^б-вждешемъ  противъ  всей  современной  французской  литерату- 
ры,— предубЪждешемъ,  которое  очень  понятно  въ  татарскомъ 
критикъ  „Библютеки  для  Чтешя",  отводящемъ  глаза  право- 
славному русскому  народу  отъ  своихъ  проказъ,  но  которое 
совсЬмъ  непонятно  въ  Шевыреве,  не  имтшщемъ  никакой 
нужды  придерживаться  такого  образа  мыслей.  Дъмо  вотъ  въ 
чемъ:  Шевыревъ  говоритъ,  что  весь  Жаненъ  заключается  въ 
газетномъ  фельетоне,  что  вся  сила,  все  могущество  его  та- 
ланта заключается  въ  слогв,  имъ  самимъ  созданномъ  и  ни- 
кому другому  недоступномъ,  не  исключая  даже  Брамбеуса  и 
Тю-Тюнджи-Оглу,  которые,  силясь  подражать  ему,  только 
карикатурно  передразниваютъ  его.  Да,  это  очень  справедливо: 
журнальная  проза  составляетъ  главную  стихно  Жаненова 
таланта, — главную,  но  не  исключительную,  какъ  мы  думаемъ. 
Жаненъ  не  ученый,  не  критикъ,  а  просто  литераторъ,  въ 
высочайшей  степени  обладающш  талантомъ  говорить  на  бу- 
маге, —  литераторъ,  каждая  статья  котораго  есть  бесвда 
(сопуегзаНоп)  умнаго,  образованнаго  и  остраго  человека, 
разговоръ  бътлый,  живой,  перелетный,  какъ  бабочка,  тре- 
скучш,  какъ  догарающш  огонекъ  камина,  дробящш  предметъ, 
какъ  граненый  хрусталь;  присовокупите  къ  этому  неподра- 
(жаемую  легкость  и  болтливость  языка,  легкомысленность  въ 
сужденш,  неистощимую,  огненную  деятельность,  всегдашнюю 
отовность  говорить  о  чемъ  угодно,  даже  и  о  томъ,  чего  не 
шаетъ,  но  въ  томъ  и  другомъ  случае  говорить  умно,  остро, 
увлекательно,  грацюзно,  мило,  хотя  часто  и  неосновательно, 
$здорно,  безстыдно:  и  вотъ  вамъ  причина  народности  Жанена. 
1то  Беранже  въ  поэзш,  то  Жаненъ  въ  журнальной  литера- 
'уръ\  Мы  этимъ  не  думаемъ  равнять    великаго   и   истиннаго 
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поэта  современной  Францш  съ  журнальнымъ  болту номъ:  мы 
только  хотимъ  сказать,  что  тотъ  и  другой  суть  выражеше 
своего  народа  и  потому  его  исключительные  любимцы.  Но 
Жаненъ,  какъ  французъ  по  преимуществу,  им-ветъ  и  друпя 
качества,  свойственный  одному  ему  и  больше  никому;  онъ 
мило  безстыденъ,  простодушно  наглъ,  гордо  невежественъ,. 
простительно  безсовестенъ,  кокетливо  продаженъ  и  непосто- 
яненъ  во  мн-вшяхъ.  Эта  умышленная  и  сознательная  невер- 
ность  самому  себе,  эта  изменчивость  во  лнгбшяхъ  была  бы 
возмутительно-отвратительна  въ  англичанине,  особливо  въ> 
немце;  но  въ  Жаненъ\  какъ  во  французе,  она  простительна^ 
мила  даже,  какъ  кокетство  въ  прекрасной  женщине.  Онъ 
лжетъ,  хочетъ  васъ  обмануть,  вы  это  замечаете  —  и  только» 
смеетесь,  а  не  оскорбляетесь,  не  возмущаетесь.  Жаненъ 
имъ-етъ  на*  это  исключительную  привилегию,  и  этой-то  приви- 
легии не  хотъчтъ  заметить  Шевыревъ.  Онъ  съ  ожесточешемъ 
нападаетъ  на  легкомысл1е,  съ  какимъ  Жаненъ  за  все  хва- 
тается, на  недобросовестность,  съ  какой  все  выполняетъ,  и 
на  какое-то  хвастовство  съ  недобросовестностью  и  невъ-же- 
ствомъ;  но  онъ  не  хотъ-лъ  уяснить  себе  идеи,  выражаемой 
словомъ  „Жаненъ",  не  хотт>лъ  увидеть,  что  Жаненъ  есть 
родъ  журнальнаго  паяца,  который  тъчнитъ  публику  и  между 
темъ  безнаказанно  даетъ  щелчки  тому  и  другому,  пускаетъ 
въ  оборотъ  и  дельную  мысль,  и  умышленный  софизмъ,  и  все 
это  часто  изъ  одного  невиннаго  желашя  попаясничать,  по- 
тешиться. Но  пусть  будетъ  такъ:  мы  не  хотимъ  споритъ 
насчетъ  этого  съ  Шевыревымъ,  но  насъ  крайне  изумило  его* 
мн-вше,  что  Жаненъ  будто  бы  „плохой  романистъ"...  Плохой 
романистъ!..  Помилуйте:  втздь  это  слишкомъ  много  значитъ, 
ведь  это  что-то  чрезвычайно  смешное,  чрезвычайно  жалкое г 
ведь  плохой  романтистъ,  какъ  и  плохой  поэтъ,  есть  посме- 
шище, притча  во  языцвхъ,  рыцаръ  печальнаго  образа  въ; 
полномъ  смысле  этого  слова.  Неужели  такимъ  считается  ва| 
Францш  авторъ  „Барнава?.."  У  всякаго  свой  вкусъ,  и  мы  не| 
хотимъ  переуверять  Шевырева  насчетъ  истиннаго  достоин- 
ства романовъ  Жанена,  но  мы  осмеливаемся  иметь  и  свой] 
вкусъ  и  почитать  романы  Жанена  хорошими,  а  не  плохими; 
равнымъ  образомъ  смеемъ  уверить  нашихъ  читателей,  что 
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во  Франщи,  какъ  и  во  всей  Европе,  не  все  думаютъ  о  ро- 
манахъ  Жанена  согласно  съ  Шевыревымъ.  Что  касается  до 
насъ  лично,  мы  им'вемъ  вообще  о  французской  литературе, 
а  следовательно  и  о  романахъ  Жанена,  поняпе  современное, 
вс^ми  признанное,  для  всехъ  общее  и  ни  для  кого  не  новое. 
Мы  думаемъ,  что  французской  литературе  не  достаетъ  чистаго, 
свободнаго  творчества,  вследств1е  зависимости  отъ  политики, 
общественности  и  вообще  нащональнаго  характера  французовъ, 
что  ей  вредятъ  екорописность,  духъ  не  столько  века,  сколь- 
ко дня,  обаяше  суетности  и  тщеслав]я,  жажда  успеха  во  что 
бы  то  ни  стало.  Все  это  можно  приложить  и  къ  романамъ,  и 
повестямъ  Жанена  и  вследств1е  всего  этого  можно  найти  въ 
нихъ  важные  недостатки;  но  невозможно  не  признать  въ  нихъ 
следовъ  яркаго  и  сильнаго  таланта.  Жаженъ-романистъ  и  по- 
вествователь, точь-въ-точь  какъ  все  модные  французские  ро- 
манисты и  повествователи,  и  мы  только  безусловнымъ  преду- 
беждешемъ  Шевырева  противъ  всей  французской  литературы 
можемъ  объяснить  его  немилость  къ  Жанену  и  слишкомъ  сме- 
лый эпитетъ,  придаваемый  имъ  ему,  какъ  романисту.  Поэтому 
мы  почли  за  долгъ  заступиться  за  Жанена,  какъ  за  рома- 
ниста, сколько  изъ  любви  къ  истине,  столько  и  потому,  что 
для  нашей  публики  слишкомъ  достаточно  возгласовъ  ^Библю- 
теки  для  Чтешя"  противъ  французской  словесности:  зачемъ 
же  отбивать  у  этого  журнала  насущный  хлебъ  и  помогать  ему 
въ  цели,  которой  онъ  и  безъ  всякой  чужой  помощи  вероятно 
успешно  достигаетъ?. .  Прибавимъ  къ  этому  еще,  что  окон- 
чаше  статьи  Шевырева  привело  насъ  въ  ужасъ:  въ  самомъ 
деле,  кто  не  почтетъ  следу ющихъ  словъ  какъ  бы  взятыхъ 
на  выдержку  изъ  „Библютеки  для  Чтешя": 

„Вотъ  какъ  составляются  иныя  книги  во  Франти!  Вотъ  ч'Ьмъ  угоща- 
ютъ  французское  юношество!  Вотъ  какъ  известный  литераторъ  наря- 
жается добровольно  въ  лоскутья  чужихъ  трудовъ  и  самъ  передъ  своей 
публикой  добровольно  сознается  въ  этоыъ!..  Что  за  нравственность  въ 
той  литературв,  где  безчивная  хищность  имъетъ  еще  смълость  быть 
мило  откровенной!..." 

Мы  слишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобъ  подозревать  Шевы- 
рева въ  симпатш  съ  барономъ  Брамбеусомъ  насчетъ  фран- 
цузской  литературы,  но  мы  не   можемъ   понять,  какъ  можно 
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по  одному  примеру  и  по  одному  литератору  делать  такое 
невыгодное  заключеше  о  целой  литературе  и  произносить  ей 
такой  грозный  приговоръ!..  И  что  худого,  что  авторъ,  изда- 
вая компилящю,  самъ  преду в-вдомляетъ  читателя,  что  это 
компилящя?..  Что  касается  до  чужихъ  лоскутьевъ,  то  въ  нихъ 
и  у  насъ  любятъ  рядиться,  только  не  любятъ  въ  этомъ  со- 
знаваться: а  это  разве  лучше?..  Право,  слишкомъ  уже  при- 
творны эти  безотчетные,  ни  на  чемъ  не  основанные  возгласы 
о  безнравственности  литературы  цЪлаго  народа,  литературы, 
которая  им-ветъ  Шатобр1ановъ  и  Ламартиновъ,  и  мы  очень 
бы  желали,  чтобъ  наши  нравоучители  растолковали  намъ,  въ 
чемъ  именно  состоитъ  эта  безнравственность,  или  поукротили 
бы  свое  негодоваше!..  Эти  возгласы,  кашя  бы  причины  не 
производили  ихъ,  гвмъ  досаднее,  что  простодушная  неосно- 
вательность во  мявшяхъ  часто  можетъ  иметь  одни  следствия 
съ  хитрой  неблагонамеренностью,  и  что  вслъ\цств1е  того  иной 
добросовестный  литераторъ  можетъ  попасть  въ  одну  кате  го- 
рю съ  витязями  „Библттеки  для  Чтешя"... 

Теперь  мне  слъ\дуетъ  раземотр-вть  седьмую  статью  Шевы- 
рева,  которая  можетъ  назваться  и  критической,  и  полемиче- 
ческой,  и  филологической,  и  художественной:  разумею  пере- 
водъ  седьмой  песни  „Освобожденнаго  1еру салима".  Да,  я 
смотрю  на  этотъ  переводъ  не  иначе,  какъ  на  журнальную 
статью,  въ  которой  есть  немного  критики,  очень  много  поле- 
мики, а  больше  всего  шуму  и  грому.  Дело  въ  томъ,  что  этотъ 
переводъ  снабженъ  чемъ-то  вроде  предислов1я,  въ  которомъ 
Шевыревъ  не  шутя  грозится  произнести  ужасную  реформу  въ 
нашемъ  стихосложеши,  изгнать  наши  бойше  ямбы,  наши  звуч- 
ные металличесше  хореи,  наши  гармоничесше  дактили,  амфи- 
брахш,  анапесты  и  заменить  ихъ  —  чемъ  бы  вы  думали?  — 
тоническимъ  ритмомъ  нашихъ  народ ныхъ  песенъ,  этимъ  рит- 
момъ,  столь  родиымъ  нашему  языку,  столь  естественнымъ  и 
музыкальнымъ?..  Нетъ! — итальянской  октавой!..  Статейка  на- 
чинается жалобой  на  какого-то  журналиста,  который  не  хо- 
телъ  поместить  въ  одномъ  нумерв  своего  журнала  перевода 
седьмой  песни  „Освобожденнаго  1ерусалима",  а  поместилъ 
его  въ  виде  отрывковъ  въ  несколькихъ  нумерахъ,  чемъ  по- 
вредилъ  его  доброму  впечатленпо  на  публику.  „Переводчикъ, 
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говоритъ  Шевыревъ,  тогда  отсутствовал^  а  отсутствовавпне 
всегда  виноваты,  по  изв-бстной  пословице".  Сначала  этотъ 
упрекъ,  какъ  ни  касался  основательнымъ,  удивилъ  меня  не- 
много своей  горечью,  но  когда  я  прочелъ  октавы,  то  вполне 
разд-влилъ  благородное  негодоваше  Шевырева  на  злого  жур- 
налиста и  хогвлъ  сгоряча  написать  на  него  презлую  статью. 
Въ  самомъ  д-бл-б,  „перекроить  въ  отрывки  экономическимъ 
разсчетомъ  журнала"  такой  опытъ,  которымъ  зат-ввалась  та- 
кая важная  реформа  и  который  весь  состоялъ  изъ  такихъ 
звучныхъ,  гармоническихъ  октавъ,  какъ  слгвдующ1я: 

Кружитъ  шаги  широкими  кругами, 
Ст*снивъ  досп*хъ,  мечомъ  махая  праздно; 
Межъ  т*мъ  Тапкредъ,  хотя  и  утомленъ  путями, 
Идетъ  и  напираетъ  безотвязно. 
И  всямй  шагъ,  соперника  стопами 
Уступленный,  пр1емлетъ  неотказно, 
И  все  къ  нему  теснится  сгоряча, 
В?   глаза  сверкая  молн1ей  меча. 


Потомъ  кружитъ  отсел*  и  оттол*, 

И  вновь  кружитъ  оттол*  и  отсел*, 

И  всяшй  разъ,  вскипая  бол*е и  бол*, 

Разитъ  врага  тяжел*  и  тяжел*. 

Все,  что  есть  силъ  въ  горящей  гн*вомъ  вол*, 

Въ  искусств*  опытномъ  и  ветхомъ  т*л*, 

Все  ко  вреду  черкеса  съединяетъ, 

И  счастье  и  небо  заклинаетъ. 

О!  только  бы  узнать  мнъ1  имя  этого  варвара  журналиста, 
а  то  не  уйти  ему  отъ  меня!...  Но  пока  последу емъ  за  Ше- 
выревымъ  въ  его  объяснешяхъ  зат-вваемой  имъ  реформы. 

Онъ  говоритъ,  что  тогда  его  опытъ  явился  въ  неблагопри- 
ятное время,  потому  что  „слухъ  нашъ  лелеялся  какой-то  нб- 
гой  однообразныхъ  звуковъ,  мысль  спокойно  дремала  подъ  эту 
мелодш  и  языкъ  превращал ъ  слова  въ  одни  звуки"  (?),  а  въ 
октавахъ  его  „нарушались  всб  условный  правила  нашей  про- 
содш,  объявлялся  совершенный  разводъ  мужскимъ  и  женскимъ 
риемамъ,  хорей  впутывался  въ  ямбъ,  дв-б  гласныя  принима- 
лись за  одинъ  слогъ". 

Понятно  теперь  для  васъ,  въ  чемъ  состоитъ  реформа  Ше- 
вырева?..  Думаю,    что   очень  понятно.  Но   нужна   ли   она   и 
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возможна  ли  она?..  Какъ  ни  непр1Ятно  и  ни  скучно  заниматься 
разбирательствомъ  такихъ  вопросовъ,  но  я  обрекъ  себя  на 
это  и  долженъ  выполнить  начатое,  во  что  бы  то  ни  стало. 

Для  чего  намъ  октавы?  Для  того  же,  для  чего  намъ  были 
нужны  эпичесшя  поэмы,  оды,  а  теперь  романы;  для  того  же, 
для  чего  намъ  нужны  были  героичесше  гекзаметры,  да  еще 
съ  спондеями, — и  элегичесше  пентаметры.  У  всвхъ  народовъ 
были  эпичесшя  поэмы — стало-быть,  и  намъ  нужно  было  им-вть 
ихъ,  да  еще  не  одну,  а  дюжину;  во  всвхъ  европейскихъ  ли- 
тературахъ  лиризмъ  проявлялся  въ  формъ*  надутыхъ  одъ  — 
стало-быть,  и  нашимъ  лирикамъ  надо  было  надуваться;  у  гре- 
ковъ  и  римлянъ  поэмы  писаны  были  гекзаметрами,  а  элепи — 
гекзаметрами  и  пентаметрами  поперем-внно— стало-быть,  и  намъ 
надо  было  гекзаметровъ  и  пентаметровъ,  во  что  бы  то  ни 
стало,  а  такъ  какъ  ихъ  не  было  въ  язык-в,  то,  ради  пред- 
стоящей потребности,  сработали  кое-какъ  свои,  зам-внивъ  спон- 
дей хореемъ;  теперь  у  итальянцевъ  есть  октавы  --  какъ  же 
не  быть  имъ  у  насъ?  .  Вы  скажете,  что  ихъ  октавы  роди- 
лись отъ  духа  и  про сод ш  ихъ  языка,  что  онъ"  родились  сами, 
а  не  изобретены,  что  русскш  языкъ  не  итальянскш,  что  два 
слога  за  одинъ  принимать  можно  только  въ  п'внш,  а  не '  въ 
чтенш,  для  котораго  премущественно  пишутся  стихи,  и  Богъ 
знаетъ  чего  вы  еще  не  скажете!..  Я  самъ  думалъ  доселе, 
что  размЪръ  не  есть  д-вло  условное,  что  наши  ямбы  и  хореи  — 
не  чистые  ямбы  и  хореи,  что  они  близки  къ  тонизму  нашего 
народнаго  ритма  и  потому  такъ  подружились  съ  нашей  поэ- 
з1ей;  а  дактили,  амфибрахш  и  анапесты  совершенно  согласны 
съ  духомъ  нашего  языка,  котому  что  въ  народныхъ  пЪсняхъ 
встречаются  ц-влые  стихи  дактиличесше,  амфибрахичесше  и 
анапестичесше.  Равнымъ  образомъ  я  всегда  думалъ,  что  гек- 
заметръ  есть  метръ  искусственный,  и  потому  тяжелый,  уто- 
мительный для  чтешя  и  никогда  не  мог  у  щш  привиться  къ 
нашему  стихосложешю.  Какъ  же  хот-вть  заставить  насъ  писать 
октавами,  которыя  должно  читать  какъ  прозу,  въ  которыхъ 
н-втъ  сочеташя,  гд-в  объявляется  совершенный  разводъ  муже- 
скимъ  и  женскимъ  риемамъ?...  Впрочемъ  я  еще  думалъ  и  то, 
что  размЪръ  не  составляетъ  сущности  искусства,  въ  кото- 
ромъ  главное  дЪло  творчество,  изящество,  красота;  что  поэтъ 
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имъ-етъ  право  писать  и  ямбами,  и  хореями,  дактилями,  и  ам- 
фибрах1ями,  и  анапестами,  и  гекзаметрами,  и  пентаметрами, 
и  даже  октавами,  лишь  бы  только  онъ  хорошо  писалъ.  Но 
Шевыревъ  решительно  разувЪрилъ  меня  во  всвхъ  моихъ  теп- 
лыхъ  вЪровашяхъ  насчетъ  русскаго  стихосложешя  неопровер- 
жимыми доказательствами.  Съ  моей  стороны  осталось  было 
одно  только  возражеше  противъ  него:  я  думалъ,  что  когда 
нововведеше  въ  дух1з  языка,  то  должно  иметь  усп-вхъ,  а  Ше- 
выревъ не  нашелъ  ни  одного  последователя;  но  и  это  возра- 
жеше уничтожается  само  собою:  мы  узнаемъ,  что 

„давно  мы  не  слышимъ  бывалыхъ  стиховъ.  Если  и  слышимъ,  то  из- 
редка. Читаемъ  все  прозу  и  прозу.  Можетъ  быть  это  безмолв1е,  господ- 
ствующее въ  М1р-Б  нашей  поэзш,  эта  чудная  тишина,  эта  пустыня  про- 
рочить какой-нибудь  переворотъ  въ  нашемъ  стихотворномъ  языкв,  въ 
формахъ  нашей  просодш.  Благодаря  этой  тишине,  слухъ  отвыкнетъ  отъ 
прежней  монотонш,  нервы  его  окръ,пнутъ,  вылечатся  отъ  разслаблешя — 
я  онъ  будетъ  способенъ  выносить  звуки  и  сильнее  и  тверже.  Теперь 
•едва  ли  не  совершается  у  насъ  время  перехода,  ознаменованное  бездйй- 
ств1емъ  почти  всъхъ  нашихъ  поэтовъ,  которые,  въ  последнее  время, 
водя  слегка  привычными  пальцами  по  струнамъ,  дремали,  дремали,  и  те- 
перь заснули  на  своихъ  лирахъ,  и  спятъ  до  новаго  пробуждешя!" 

И  такъ,  спокойной  ночи,  пр1ятнаго  сна  гг.  поэтамъ!..  Пока 
они  проснутся  отъ  скрыпа  октавъ  г.  нововводителя,  мы  ръ*- 
шимъ  и  безъ  нихъ,  почему  эти  октавы  не  произвели  ника- 
кихъ  слъ\дствш:  потому  что  явились  немного  рано,  во  время 
перехода,  а  не  по  его  окончаши.  Нашъ  слухъ  только  окръ-- 
паетъ,  но  еще  не  окр-впъ;  новыя  октавы  немного  дерутъ  его. 
Но  погодите,  скоро  онъ  прислушается  къ  этому,  особливо, 
когда  молодое  покол-вше,  внявъ  голосу  г.  реформатора,  при- 
детъ  къ  нему  на  помощь.  Подвигъ  великш,  интересъ  всеоб- 
щей, вопросъ  м1ровой!  Дело  идетъ  о  судьбе  искусства  въ 
Россш,  которое  непременно  погибнетъ  безъ  октавъ:  такъ  мо- 
лодому ли  поколвшю  оставаться  празднымъ,  когда  его  дея- 
тельности предстоитъ  такое  обширное  поле!.. 

Не  хотите  ли  знать,  какъ  пришла  Шевыреву  эта  прекрас- 
ная мысль?  Послушаемъ  его  самого: 

,,Съ  последними  звуками  нашей  монотонной  музы  въ  ушахъ  я  уЪхалъ 
вь  Италш...  Долго  я  не  слыхалъ  русскнхъ  стиховъ,  которые  памятны 
мпЪ  были  только  своимъ  однозвуч1емъ(??!!)...  Взлушивался    въ    сильную 
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гармонш  Давта  и  Тасса...  Обратился  къ  нашимъ  первымъ  мастерамъ — 
нашелъ  въ  вихъ  силу...  устыдился  изнеженности,  слабости  и  скудости 
нашего  современнаго  языка  русскаго...  Все  свои  чувства  и  мысли  объ 
этомъ  я  выразилъ  тогда  въ  моемъ  посланш  къ  А.  С.  Пушкину,  какъ 
представителю  нашей  поэзш.  Я  предчувствовалъ  необходимость  перево- 
рота въ  нашемъ  стихотворномъ  язык-б;  мн*  думалось,  что  сильныя, 
огромныя  произведешя  музы  не  могутъ  у  насъ  явиться  въ  такихъ  тт^с- 
ныхъ,  скудныхъ  формахъ  языка;  что  намъ  нуженъ  большой  просторъ 
для  новыхъ  подвигов!.  Безъ  этого  переворота  ни  создать  свое  великое, 
ни  переводить  творешя  чуж1я  мнй  казалось  и  кажется  до  сихъ  поръ 
невозможнымъ  (???).  Но  я  догадывался  также,  что  для  такого  перево- 
рота надо  всбмъ  замолчать  на  несколько  времени,  надо  отучить  слухъ 
публики  отъ  дурной  привычки...  Такъ  теперь  и  двлается.  Поэты  мол- 
чать. Первая  половина  моего  предчувств1я  сбылась:  авось  сбудется  и 
другая". 

Пока  сбудется  вторая  половина  предчувсгшя  Шевырева, 
подивимся,  какъ  много  новыхъ  истинъ  заключается  въ  не- 
многихъ  его  етрокахъ,  выписанныхъ  нами!  Мы  думали,  что 
наприм-връ  стихи  Пушкина  памятны  всякому  образованному 
русскому  своимъ  высокимъ  художественнымъ  достоинетвомъ, 
а  не  однимъ  своимъ  однозвуч1емъ:  теперь  ясно,  что  мы  оши- 
бались! Потомъ  мы  думали,  что  „си  льны  я,  огромныя  произ- 
ведешя музы"  могутъ  являться  такъ  же  хорошо  и  въ  „тъсныхъ 
и  скудныхъ  формахъ  языка",  какъ  въ  широкихъ  и  богатыхъ, 
основываясь  на  примерь-  Шекспира  и  Байрона,  которые  зако- 
вывали свои  исполинсшя  создашя  въ  бъ\дные  и  однообразные 
метры  англшскаго  стихосложешя  и  которые,  право,  не  ниже 
хоть  наприм'връ  господина  Виришя,  отца  немного  тощей 
мыслями  „Энеиды",  хотя  писанной  богатымъ,  роскошнымъ 
гекзаметромъ:  и  это  наше  мнтэше  оказалось  ложнымъ.  Нако- 
нецъ  „намъ  надо  всвмъ  замолчать  на  несколько  времени  (вотъ 
въ  этомъ-то  мы  вполне  согласны  съ  Шевыревымъ!),  надо 
отучить  слухъ  публики  отъ  дурной  привычки...  Такъ  теперь 
и  д-влается...  Поэты  молчать".  А!  такъ  вотъ  почему  они 
молчатъ?...  Они  ожидали  реформы,  а  не  по  неим-внш  голоса?... 
Боже  мой,  какъ  много  новаго  можно  иногда  сказать  въ  не- 
многихъ  словахъ!... 

„Я  самъ  знаю  недостатки  моей  кош'и.  Стихи  мои  слишкомъ  р'Бзки^ 
часто  жестки  и  даже  грубы". 

Мы  съ  этимъ  совсбмъ   несогласны;  но  не  ходимъ  опровер- 
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гать  скромнаго  переводчика,  потому  что  приведенныя  нами 
въ  прим'връ  двт>  октавы  его  могутъ  служить  самымъ  убеди- 
тельнымъ  опровержешемъ  этихъ  словъ...  Но  довольно  объ 
октавахъ!... 

Теперь  слт>дуетъ  разборъ  Шевырева  стихотворенш  Бене- 
диктова... Этотъ  разборъ  зам'вчателенъ:  онъ  доставилъ  новому 
стихотворцу  большую  известность  по  крайней  мере  въ  Москве. 
И  неудивительно:  этотъ  разборъ  есть  истинный  диеирамбъ, 
истинное  изл1яше  восторженнаго  чувства:  это  доказываетъ  и 
непомерное  обшпе  точекъ  после  каждаго  перюда,  и  необы- 
кновенная цветистость  языка...  Тт>мъ  строжайшему  разбору 
дрлженъ  бы  подвергнуться  этотъ  разборъ;  но,  съ  одной  сто- 
роны, у  кого  достанетъ  духа  холодной  прозой  разсудка  опро- 
вергать пламенную  поэзш  чувства,  плодомъ  котораго  былъ 
этотъ  вдохновенный  разборъ?  съ  другой  же  стороны,  я  твердо 
решился  ничего  больше  не  говорить  о  стихотворешяхъ  Бене- 
диктова, ттшъ  более,  что  моя  решительность  сделалась  еще 
тверже,  когда  я  прочелъ  въ  „Библютекъ-  для  Чтешя"  новое 
стихотвореше  этого  поэта  „Кудри",  где  онъ  говоритъ,  какъ 
пр1ятно  „наматывать  на  палецъ  кудри  и  припекать  ихъ  по- 
целуями": что  можно  сказать  противъ  такой  поэзш? 

Но,  оставляя  въ  стороне  вопросъ  о  стихотворешяхъ  Бене- 
диктова, взглянемъ  на  статью  Шевырева,  взглянемъ  хладно- 
кровно и  даже  холодно:  мы  не  остудимъ  этимъ  ея  теплоты. 
Сначала  критикъ  радуется  звукамъ  новой  лиры,  внезапно 
раздавшейся  среди  всеобщаго  затишья  нашихъ  лиръ.  И  такъ, 
еще  старые  поэты  спятъ  (да  продлитъ  Господь  ихъ  сонъ!), 
они  еще  не  проснулись,  а  ужъ  явился  новый  поэтъ,  съ  чъ*мъ 
же?  съ  октавой?...  О,  нт>тъ!  съ  прежними  монотонными  ямбами, 
хореями,  амфибрахгями  —  но  зато  „съ  глубокой  мыслью  на 
челе,  съ  чувствомъ  нравственнаго  цт>ломудр1я  и  даже  съ 
нЪкоторымъ  опытомъ  жизни".  Такъ,  стало  быть,  и  безъ  октавъ 
можно  еще  быть  глубокимъ  въ  мысляхъ  и  следовательно  глу- 
бокимъ  въ  чувстве?...  Потомъ  критикъ  спрашиваетъ  себя, 
что  ему  делать  отъ  такой  внезапной  радости:  „поздравить  ли 
русскую  публику  съ  великимъ  поэтомъ,  или  сохранить  строгую 
неподвижность,  какъ  будто  недоступную  никакому  насилш 
впечатлешя,    сказать    только:  „хорошо,    но   посмотримъ!"   и 
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твмъ  взять  на  себя  „душегубство  неразвившагося  таланта?..4* 
Критикъ  не  долго  думалъ  и,  разум-вется,  решился  на  первое, 
а  мы  пока  остановимся  на  „душегубств-в"'. 

Есть  странное  мн-вше,  что  стропи  и  р-взкш  приговоръ  мо- 
жетъ убить  неразвившееся  дароваше.  Правда  ли  это?  Иоло- 
жимъ,  если  и  можетъ— тогда  что  жъ  за  б'вда  такая?...  Къ 
чему  эти  поэты,  которыхъ  заставляетъ  замолчать  первая 
выходка  критики,  какъ  раскричавшагося  ребенка  лоза  нянь- 
ки?—  Истиннаго  и  сильнаго  таланта  не  убьетъ  суровость 
критики,  такъ  какъ  незначительнаго  не  подыметъ  ея  прив'втъ. 
Поэтомъ  можетъ  назваться  только  тотъ,  кто  не  можетъ  не 
писать,  кто  не  въ  силахъ  удерживать  в-бчно  пламенныхъ 
порывовъ  своей  фантазш.  Вспомните,  какъ  встр'вченъ  былъ 
Байронъ:,  вспомните,  какъ  встртзченъ  былъ  нашъ  Пушкинъ: 
что  жъ  —  испугался  ли  тотъ  и  другой?  Первый  отв-вчалъ 
желчной  сатирой  и  „Чайльдъ-Гарольдомъ";  второй  тоже  про- 
должалъ  идти  впередъ  и,  какъ  будто  тешась  надъ  своими 
аристархами,  припечаталъ  ихъ  поучешя  ко  второму  издашю 
„Руслана  и  Людмилы".  Въ  истинномъ  поэтъ'  предполагается 
глубокая  вт>ра  въ  свое  призваше;  притомъ  же,  если  критика 
несправедлива,  она  встр-вчаетъ  сильную  оппозищю  въ  публикъч 

Въ  западной  Европ-в  еще  можетъ  им-вть  смыслъ  это  мнъ- 
ше,  у  насъ  же  решительно  никакого;  тамъ,  если  освистано 
первое  произведете  неразвившагося  таланта,  этотъ  талантъ 
можетъ  умереть  съ  голоду,  прежде  нежели  напишетъ  второе 
произведете,  которое  должно  поднять  его  во  мит^ши  публики; 
у  насъ,  слава  Богу,  никто  съ  голоду  не  умираетъ,  и  вопросъ 
о  жизни  и  смерти  не  решается  издашемъ  книжки  стихо- 
творешй. 

Нъ^тъ,  не  нужно  намъ  поэтовъ,  которыхъ  талантъ  можетъ 
убить  первая  строгая  или  несправедливая  критика;  у  насъ  и 
такъ  ихъ  много;  если  критика  заставитъ  хоть  одного  изъ 
нихъ  благоразумно  замолчать,  то  едъмаетъ  очень  доброе 
д-вло... 

„Поел*  могучаго  вервовачальнаго  лертда  создав1я  языка,  расцвъчъ 
въ  вашей  поэзш  вершдъ  формъ  самыхъ  изящвыхъ,  самыхъутовченныхъ... 
Это  былъ  лерзодъ  картивъ,  роскошвыхъ  овисавШ,  гармоаш  чудесной,, 
живой,  хотя  однообразвой,  въти,  иногда  глубины  чувства,  растворевнои 
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тоской  о  прошломъ...  Однимъ  словомъ,  это  была  эпоха  изящнаго  мате- 
риализма въ  нашей  поэзш...  Слухъ  нашъ  дрожалъ  отъ  какой-то  роскоши 
раздражительныхъ  звуковъ...  упивался,  или  скользилъ  по  нимъ,  иногда 
не  вслушивался  въ  нихъ...  Воображеше  наслаждалось  картинами,  но 
бол*е  чувственными...  Иногда  только  внутреннее  чувство,  чувство  сер- 
дечное, и  особливо  чувство  грусти  неземной  въ\яло  ч-бмъ-то  духовнымъ 
въ  поэзш...  Но  матер1ализмъ    торжествовалъ...  Формы  убивали  духъ..." 

Вотъ  приступъ  Шевырева  къ  похвальному  слову  Бенедик- 
тову. Поел  "Б  этого  приступа  онъ  говорить: 

„Есть  другая  сторона  въ  поэзш,  другой  анръ — м]'ръ  мысли,  м1ръ  идеи 
поэтической,  которая  скрыта  глубоко.  Въ  нвкоторыхъ  современвыхъ 
поэтахъ  проявлялось  стремлеше  къ  мысли,  но  было  частью  сл1здств1емъ 
не  столько  поэтическаго,  сколько  философическаго  направлетя,  приви- 
таго  къ  намъ  изъ  Гермаши...  Для  формъ  мы  уже  сделали  много,  для 
мысли — еще  мало,  почти  ничего.  Першдъ  формъ,  пер1одъ  материальный, 
языческий,  однимъ  словомъ,  пертдъ  стиховъ  и  пластицизма  уже  кон- 
чился въ  нашей  литератур*  сладкозвучной  сказкой;  пора  наступить 
другому  перюду,  духовному,  перюду  мысли. 

Нужно  ли  говорить,  кто  у  Шевырева  является  главой  этого 
ожиданнаго  перюда  мысли  въ  исторш  нашей  литературы?... 
Довольно,  остановимся  на  этомъ. 

И  такъ,  первый  русскш  поэтъ,  создашя  котораго  проник- 
нуты мыслью,  есть  Бенедиктовъ!..  Поздравляемъ  Шевырева 
съ  открьгиемъ,  а  публику  —  съ  прюбръ'тешемъ!...  У  насъ 
шутить  не  любятъ;  какъ  примутся  хвалить,  такъ  какъ  разъ 
въ  боги  запишутъ  и  храмъ  соорудятъ.  Но  пусть  такъ — по- 
хвала отъ  убтзждешя  не  бъ\да;  но  втздь  уб-вждеше-то  должно 
же  быть  согласно  съ  здравымъ  смысломъ?  Но,  отдавая  долж- 
ное Бенедиктову,  Шевыревъ  долженъ  же  былъ,  по  своему  жъ 
уб'вжденш,  не  обижать  заслуженныхъ  корифеевъ  нашей  лите- 
ратуры?..  Такъ  Бенедиктовъ  выше  Пушкина,  Жуковскаго, 
Грибоедова,  не  говоря  уже  о  Козлов-б,  Подолинскомъ,  Вене- 
витинов!}, О.  Глинкъ-  и  другихъ?..  Когда  у  насъ  былъ  этотъ 
„перюдъ  картинъ,  роскошныхъ  описашй",  эта  „эпоха  изящ- 
наго матер1ализма"?..  Кто  ея  представители?,.  —  Языковъ  и 
Хомяковъ,  изъ  которыхъ  первый  есть  неоспоримо  поэтъ,  поэтъ 
истинный,  но  поэтъ  именно  картинъ,  роскошныхъ  описашй, 
поэтъ  изящнаго  матер1ализма;  второй  же  блистательный  поэтъ 
выражешя,  и  только  выражешя,  подд'Блывающшся  подъ  мысль, 
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но  сильный  однимъ  только  выражешемъ!..  Если  такъ,  то  мы 
совершенно  согласны  съ  Шевыревымъ;  но  ведь  Языковъ  и 
Хомяковъ  не  суть  представители  всей  нашей  поэзш,  но  в-бдь 
они  стоять  и  не  въ  первомъ  ряду  нашихъ  поэтовъ,  которыхъ 
впрочемъ  такъ  немного,  но  ведь  остаются  еще  Пушкинъ, 
Жуковскш,  Грибо-вдовъ,  впереди  которыхъ  нетъ  никого,  и 
за  которыми  стоятъ  еще  и  друпя  даровашя,  кроме  Языкова 
и  Хомякова.  Пушкинъ  можетъ  принадлежать  къ  перюду 
„изящнаго  матер1ализма"  только  „Русланомъ  и  Людмилою44. 
Разве  въ  черкешенке  его  „Кавказскаго  Пленника"  нетъ  идеи, 
нетъ  мысли?  Разве  его  Зарема,  Мар1я,  Гирей,  его  Алеко, 
Земфира,  словомъ,  вся  поэма  „Цыгане",  не  суть  произведенья 
мысли  глубокой,  могучей,  поэтической?  А  Мар1я,  Мазепа, 
Кочубей  „Полтавы"  —  въ  нихъ  тоже  нъ*тъ  мысли?  А  „Году- 
новъ" — неужели  въ  немъ  меньше  мысли,  чъ*мъ  въ  стихотвор- 
ныхъ  побрякушкахъ  Бенедиктова?  А  „Он-вгинъ",  этотъ  живой, 
движущейся  м1ръ  лицъ,  мыслей,  чувствъ?...  Теперь  о  Жуков- 
скомъ.  Конечно  мноия  его  пьесы,  какъ-то:  „Пъ-вецъ  во  стане 
русскихъ  воиновъ",  „Певецъ  на  Кремль*",  „Песнь  Барда  надъ 
гробомъ  славянъ- победителей",  большая  часть  посланш,  не- 
которые переводы,  какъ  наприм.  „Пиршество  Александра"  изъ 
Драйдена,  большая  часть  балладъ— конечно  все  это  не  поэзгя 
въ  собственномъ  смысле,  все  это  не  больше,  какъ  прекрасные 
стихи,  которые  все-таки  въ  миллюнъ  разъ  лучше  стиховъ 
Бенедиктова;  но  за  Жуковскимъ  остаются  еще  его  элепи, 
романсы,  песни,  переводныя  и  оригинальный,  его  „Ахиллъ" 
и  „Эолова  Арфа",  его  переводъ  Доанны  д'Аркъа:  разве  во 
всемъ  этомъ  нетъ  мысли,  нетъ  идеи,  разве  все  это  относится 
къ  перюду  „изящнаго  матер!ализма,  перюду  формъ,  погло- 
щавшихъ  идеи"?..  Странно!..  „Горе  отъ  Ума"  тоже  прекрасно 
однеми  формами  и  лишено  мысли,  идеи...  Не  понимаемъ!.. 
И  такъ,  даже  самъ  Пушкинъ  ниже  Бенедиктова?..  Поздрав- 
ляемъ!..  Вотъ  вамъ  заслуга,  вотъ  вамъ  слава   ваша,  поэты! 

Вотъ  ваши  стропе  ценители  и  судьи! 

Да  впрочемъ,  что  жъ  тутъ  непргятнаго  для  поэтовъ?  Они 
могутъ  отвечать  намъ  стихомъ  изъ  той  же  комедди: 

А  судьи — кто0 
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Повторяю,  убъждеше  прекрасно,  но  оно  должно  быть  осно- 
вано по  крайней  мъръ-  хоть  на  здравомъ  смысле,  если  не  на 
чувств-Б,  не  на  умЪ,  иначе  это  уб'Бждеше  будетъ  хуже  не- 
способности им-бть  какое-либо  уб'вждете.  Въ  этомъ  случае 
мы  говоримъ  см-бло  и  твердо:  мы  опираемся  на  публику,  на 
всбхъ  образованныхъ  людей  на  здравый  смыслъ,  на  умъ,  на 
чувство. 

Другое  д'Бло — достоинство  стихотворенш  Бенедиктова:  оно 
еще  можетъ  быть  до  некоторой  степени  и  для  н-вкоторыхъ  лю- 
дей спорнымъ  вопросомъ;  но  ташя  гиперболичесшя  похвалы — 
воля  ваша  —  онъ-  похожи  на  оду  какого-нибудь  Гафиза  или 
Саади  персидскому  шаху... 

Но  этимъ  не  все  [кончилось:  вотъ  еще  мысль  Шевыреваг 
которая  удивляетъ  своей  странностью  по  крайней  м'врЪ 
насъ: 

„Я  съ  полнымъ  уб"Ьждев1емъ  в*рю  въ  то,  что  только  два  способа  мо- 
гутъ  содействовать  къ  искупленш  падшей  поэзш:  во-первыхъ,  мысль;  во 
вторыхъ,  глубокое  своенародное  изучеше  древнихъ  и  новыхъ  произве- 
девш  народовъ". 

Н'Бтъ,  эти  два  способа  сами  по  ееб-в  ничего  не  значатъ; 
они  могутъ  им'Бть  смыслъ  только  при  третьемъ  способе:  при 
появленш  на  поприще  литературы  истинныхъ  и  великихъ  по- 
этовъ,  которыхъ  нельзя  сделать  никакими  способами. 

Посл'Б  этого  Шевыревъ  говорить,  что  первая  отличитель- 
ная черта  стихотворенш  Бенедиктова  есть  мысль  и  въ  дока- 
зательство выписываетъ  плохенькое  стихотвореньице  „Цв-б- 
токъ"  и  знаменитый  „Утесъ".  Второй  отличительной  чертой 
стихотворенш  Бенедиктова  онъ  полагаетъ  „могучее  нравствен- 
ное чувство  добра,  слитое  съ  чувствомъ  цгвломудр1я*).  „По- 
томъ  сл'Бдуютъ  комплименты  и  выписки  пьесъ. 

Теперь  дохожу  до  статьи  Шевырева  о  драмЪ  Альфреда  де- 
Виньи  „Чаттертонъ".  Критикъ  разсматриваетъ  ее  съ  двухъ 
сторонъ:  сперва  въ  отношенш  къ  ея   идегв,  потомъ  въ  отно- 

*)  Это  чувство  цвломудр1я  особенно  выразилось  въ  его  пьесв  „На- 
ездница", которой  мы  не  выписываемъ,  хотя  бы  что  было  теперь  и 
кстати,  потому  что  им*емъ  свои  понятая  о  чувствв  ц,вломудр1я  и  боимся 
оскорбить  въ  нашихъ  читателяхъ  это  чувство. 
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шенш  ея  художественнаго  исполнешя.  Мы  особенно  займемся 
первой  частью  его  статьи,  которая  и  полнее,  и  подробнее,  и 
гораздо  важнее  въ  томъ  смысле,  что  въ  ней  съ  горячимъ 
уб-вждешемъ  выдается  за  непреложную  истину  ужасный  па- 
радоксъ.  Во  второй  части  статьи  сказано  очень  мало  и  ска- 
зано то,  что  можно  сказать  объ  этой  драме,  даже  и  не  чи- 
тавши ея,  но  зная  характеръ  и  господствующую  идею  въ  тво- 
решяхъ  де-Виньи  и  соображаясь  съ  суждениями  французскихъ 
критиковъ.  Шевыревъ  отдаетъ  справедливость  автору  за  его 
умеренность  въ  ужасахъ,  на  которые  такъ  неумеренна  вообще 
вся  современная  французская  литература,  за  простоту  и  есте- 
ственность въ  ход^  его  пьесы,  чуждой  всвхъ  натяжекъ,  под- 
-ставокъ  и  театральныхъ  эффектовъ  искусственной  музы  Вик- 
тора Гюго.  Шевыревъ  говоритъ,  что  отличительный  харак- 
теръ нынтшней  французской  литературы  состоитъ  въ  ея  за- 
висимости отъ  всехъ  европейскихъ  литературъ,  такъ  какъ 
прежде  отличительный  характеръ  всехъ  европейскихъ  лите- 
ратуръ состоялъ  въ  зависимости  отъ  французской;  но  въ  то 
же  время  Шевыревъ  признается,  что  французы,  беря  чужое, 
любятъ  переиначивать  его  по  своему,  или,  какъ  онъ  говоритъ, 
преувеличивать  (еха^ёгег),  что  и  поэтому  отличительный  харак- 
теръ ихъ  произведены  состоитъ  въ  преувеличены  (еха&ёга- 
1юп).  По  его  мнбнно,  поэз1я  Виктора  Гюго  есть  „вогнутое 
зеркало,  где  исказилась  поэз1я  Шекспира,  Гёте  и  Байрона, 
где  романтизмъ  (?)  британо-германскш  взбилъ  хохолъ  до  по- 
толка, вытянулъ  лицо,  всталъ  на  дыбы  и  совершенно  обе- 
зобразилъ  свое  естественное,  выразительное  лицо",  и  что  по- 
этому она  есть  „клевета  не  только  на  романтизмъ  (У),  но  и 
на  природу  человеческую".  Это  совершенная  правда  по  край- 
ней мере  въ  отношеши  къ  драмамъ  Гюго,  которыя  суть  истин- 
ная клевета  на  природу  человеческую  и  на  творчество;  но 
въ  подражанш  ли,  въ  зависимости  ли  отъ  Шекспира,  Гёте  и 
Байрона  заключается  причина  этого?..  Намъ  кажется,  что  эта 
причина  гораздо  ближе,  что  она  въ  господстве  идеи,  которая 
не  связана  съ  формой,  какъ  душа  съ  теломъ,  но  для  кото- 
рой форма  прибирается  по  прихоти  автора,  у  котораго  идея 
всегда  одна,  всегда  готовая,  всегда  отрешенная  отъ  всякаго 
образнаго  представленья,  никогда  не   проходящая  чрезъ  чув- 
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етво;  следовательно  чисто  философская  задача  ума,  решае- 
мая  логически,  и  у  котораго  форма  составляется  после  идеиг 
вырабатывается  отдельно  отъ  нея,  составляетъ  для  нея  не 
живое  и  органическое  тело,  съ  уничтожешемъ  котораго  уни- 
чтожается и  идея,  а  одежду,  которую  можно  надеть  и  опять 
снять,  и  перекроить,  и  перешить,  и  въ  которой  главное  дело 
въ  томъ,  чтобы  она  была  впору,  сидела  плотно,  безъ  скла- 
докъ  и  морщинъ.  Въ  Гюго  нельзя  отрицать  поэтическаго 
элемента,  но  онъ  совсвмъ  не  драматикъ,  онъ  идетъ  по  пути 
ложному,  выбранному  вследств1е  системы,  а  не  безотчетнаго 
стремлешя.  И  это  очень  понятно:  онъ  явился  въ  эпоху  ум- 
ственнаго  переворота,  въ  годину  реформы  въ  понят1яхъ  объ 
изящномъ,  и  потому  часто  творилъ  не  для  творчества,  а  для. 
оправдашя  своихъ  понятш  объ  искусстве;  словомъ,  Гюго  есть 
жертва  этого  нелъ-паго  романтизма,  подъ  которымъ  разумели 
эмансипацш  отъ  ложныхъ  законовъ,  забывъ,  что  онъ  долженъ 
былъ  состоять  въ  согласш  съ  вечными  законами  творящаго 
духа.  Странное  дело!  объ  этомъ  романтизме  толковали  и  спо- 
рили и  въ  Германш,  и  въ  Англш,  но  онъ  тамъ  не  сдъ-лалъ 
никакого  вреда,  вероятно  потому,  что  его  тамъ  понимали  на  - 
стоящимъ  образомъ.  Обратимся  къ  Альфреду  де  Виньи.  У 
него  есть  тоже  идея,  и  идея  постоянная,  но  эта  идея  у  него 
въ  сердив,  а  не  въ  голове,  и  потому  не  вредитъ  его  твор- 
честву. Какъ  всякш  поэтъ  съ  истиннымъ  даровашемъ,  онъ 
простъ,  неизысканъ,  естественъ,  добросов-встенъ,  и  потому 
более  поэтъ,  нежели  Гюго.  Что  же  касается  вообще  до  всей 
французской  литературы,  то  намъ  кажется,  что,  несмотря  на 
всю  свою  народность,  она  не  народна,  что  все  ея  корифеи 
какъ  будто  не  въ  своей  тарелке,  и  потому,  при  всей  блиста- 
тельности своихъ  талантовъ,  не  могутъ  создать  ничего  втзч- 
наго,  безсмертнаго. 

Французъ  весь  въ  своей  жизни,  у  него  поэз1я  не  можетъ 
отделяться  отъ  жизни,  и  потому  его  родъ  не  драма,  не  ко- 
мед1я,  не  романъ,  а  водевиль,  песня,  куплетъ  и  разве  еще 
повесть.  Беранже  есть  царь  французской  поэзш,  самое  тор- 
жественное и  свободное  ея  проявлеше;  въ  его  песни  и  шутка, 
и  острота,  и  любовь,  и  вино,  и  политика,  и  между  всемъ 
этимъ  какъ  бы  внезапно   и   неожиданно   сверкнетъ  какая-ни- 
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будь  человеческая  мысль,  промелькнетъ  глубокое  или  востор- 
женное чувство,  и  все  это  проникнуто  веселостью  отъ  души, 
какимъ-то  забвешемъ  самого  себя  въ  одной  минуте,  какой-то 
застольной  беззаботливостью,  пиршественною  безпечностью. 
У  него  политика— поэз1я,  а  поэзгя — политика;  у  него  жизнь — 
поэз1я,  а  поэз1я — жизнь.  И  вотъ  поэз1я  француза:  другой  для 
него  не  существуетъ.  Онъ  мастеръ  еще  разсказывать,  какъ 
справедливо  замётилъ  Шевыревъ;  но  его  не  станетъ  на  дол- 
ин разсказъ,  его  разсказъ  —  мимолетный  эпизодъ,  черта  изъ 
жизни,  и  не  романъ,  а  повесть  —  его  законный  родъ.  И  по- 
смотрите какъ  эта  повесть  удалась  ему,  какъ  она  владыче- 
ствуетъ  надъ  его  досугомъ,  его  мыслью.  Но  это  опять-таки 
повесть  французская,  синтетическая  картина  внешней  жизни,  а 
не  аналитическая  истор1я  души,  сосредоточенной  въ  самой  себе, 
какъ  у  н-вмцевъ,  и  притомъ  не  въ  фантастическихъ  попыткахъ, 
не  въ  психическихъ  опытахъ,  которые  всегда  неудачны,  а  въ 
представлеши  внешней,  общественной  жизни.  Герой  немца  си- 
дитъ  на  бъ\дномъ  чердаке  и,  мученикъ  мысли,  то  выпытываетъ 
изъ  своей  головы  теорш  звука,  тайну  его  влгяшя  на  душу,  то, 
мученикъ  своего  разстроеннаго  воображешя,  представляетъ 
себя  жертвою  какого-то  враждебнаго  духа,  то  создаетъ  себе 
идеалъ  женщины  и,  воспламененный  имъ,  возвышается  до 
гешальной  деятельности  въ  искусстве,  и  потомъ,  нашедши 
осуществлеше  этого  идеала  не  въ  ангеле,  не  въ  пери,  а  въ 
смертной  женщине,  сделавшись  ея  обладателемъ,  начинаетъ 
ненавидеть  ее,  своихъ  детей,  самого  себя  и  оканчиваетъ  все 
это  сумасшеств1емъ:  вспомните  „Кремонскую  скрипку",  „Пе- 
сочнаго  человека",  „Живописца"  Гофмана.  У  француза  герой 
представляется  иногда  на  чердаке  или  въ  какомъ-нибудь  ме- 
щанскомъ  пансюне  матушки  Вокеръ,  но  съ  этого  чердака 
душа  его  стремится  не  на  небо,  не  въ  преисподнюю,  не  въ 
М1ръ  волшебства  и  фантазш,  жаждетъ  не  внутренней  жизни, 
не  любви  сосредоточенной,  затворнической,  вне  жизни,  не 
теснаго  М1ра  вдвоемъ,  томится  не  мыслью,  не  идеей,  а  рвется 
на  балъ,  на  паркетъ,  где  море  огня,  где  блескъ  и  радость, 
громъ  музыки  и  танцы,  где  герцогини  и  маркизы,  жаждетъ 
эффектовъ,  хочетъ  блистать,  удивлять,  желаетъ  любви,  но 
открытой,  но  могущей   доставить   ему   торжество,    возбудить 
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въ  немъ  зависть...  Да— пусть  будетъ  все  такъ,  какъ  должна 
быть —тогда  все  будетъ  хорошо  и  прекрасно.  Не  хлопочите 
о  воплощенш  идей :  если  вы  поэтъ  —  въ  вашихъ  создашяхъ 
будетъ  идея,  даже  безъ  вашего  въ\цома;  не  старайтесь  быть 
народными:  следуйте  свободно  своему  вдохновент — и  будете 
народны,  сами  не  зная  какъ;  не  заботьтесь  о  нравственности, 
но  творите,  анед'влайте—  и  будете  нравственны,  даже  на  зло 
самимъ  себ'Б,  даже  усиливаясь  быть  безнравственными!.. 

Альфредомъ  де-Виньи  овлад-вла  мысль  о  б-вдственномъ  по- 
ложены поэта  въ  обществе,  о  его  враждебномъ  отношеши  къ 
обществу,  которому  онъ  служитъ,  и  которое  въ  награду 
за  то  допускаетъ  его  умереть  съ  голоду.  Эту  идею  онъ  вы- 
разилъ  въ  своемъ  превосходномъ  сочинеши  „Стелло".  Мы 
еще  не  усп-вли  изгладить  грустныхъ  впечатлены,  произведен- 
ныхъ  на  насъ  судьбою  Чаттертона,  какъ  его  творецъ  даритъ 
насъ  опять  т'вмъ  же  Чаттертономъ,  но  только  въ  новой  формъ^ 
уже  въ  драмъ\  а  не  въ  повести.  Въ  мысли  Альфреда  де- 
Виньи  много  истины.  Но  не  такой  показалась  она  Шевыреву, 
и  онъ  напалъ  на  нее  стремительно,  опровергаетъ  ее  съ  ка- 
кимъ-то  ожесточешемъ,  какъ  явную  нелепость,  какъ  клевету 
на  общество.  Разсмотримъ  этотъ  вопросъ. 

Не  шгбя  подъ  рукой  драмы  де-Виньи,  мы  принуждены  вос- 
пользоваться несколькими  строками  перевода  Шевырева  изъ 
предислов1я  автора. 

„Развъ"  вы  не  слышите  звуковъ  уединенныхъ  пистолетовъ?  Ихъ  ударь* 
красноречивее,  чъ'мъ  мой  слабый  голосъ.  Не  слышите  ли  вы,  какъ  эти 
отчаянные  юноши  просятъ  насущнаго  хл'Ьба,  и  никто  не  платитъ  имъ- 
за.  работу?  Какъ!  Ужели  нащи  до  такой  степени  лишены  избытка?  Ужели 
отъ  дворцовъ  и  мшшоновъ,  нами  расточаемыхъ,  не  остается  у  насъ  ни 
чердака,  ни  хлъ~ба  для  тйхъ,  которые  безпрестанно  покушаются  насильно- 
идеализировать  ихъ  нащи?  когда  перестанемъ  мы  отвечать  имъ:  "йезреаг 
апс!  (Не"  (отчаивайся  и  умирай)?  Д-вло  законодателя  излечить  эту  рануг 
самую  живую,  самую  глубокую  рану  на  т-вл*  вашего  общества,  и  проч.". 

Первая  половина  мысли  Альфреда  де-Виньи  очень  в-врнат 
вторая  очень  ложна.  Поэтъ  природой  поставленъ  во  враж- 
дебныя  отношешя  съ  обществомъ;  общество  предполагаетъ 
нъ'что  положительное,  матер1альное,  а  царство  поэта  не  отъ 
м1ра  сего.  Теперь,  возможно  ли  примирить  поэта  съ  жизнью, 
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не  иоссоривъ  его  съ  поэз1ей?  Поэтъ  погибаетъ  часто  жертвой 
общества,  и  общество  въ  этомъ  нисколько  не  виновато... 
Объяснимся. 

Является  поэтъ  съ  истиннымъ  талантомъ.  Кто  судья  его 
таланта? — Общество.  Теперь,  можетъ  ли  оно  судить  всегда 
безошибочно  и  безпристрастно?  По  общество  им-ветъ  своихъ 
представителей;  следовательно,  на  нихъ  лежитъ  ответствен- 
ность за  гибель  поэта!  Хорошо;  но  разве  эти  представители 
также  не  могутъ  ошибаться  на  счетъ  его  достоинства,  особ- 
ливо, когда  онъ  не  прюбр-влъ  еще  никакого  авторитета?  Какъ 
назначатъ  они  ему  пенено,  если  онъ  еще  не  показалъ  своего 
таланта  во  всей  его  силе?  А  когда  онъ  покажетъ  его,  ему 
уже  не  нужно  пенсш:  его  творешя  расходятся.  Неужели  об- 
щество должно  кормить  всякаго,  кто  только  назоветъ  себя 
поэтомъ?  Въ  такомъ  случае,  оно  само  умерло  бы  съ  голоду. 
И  всегда  ли  общество  является  гонителемъ  и  врагомъ  поэта? 
Оно  изгнало  Тасса,  но  не  за  поэзш  а  за  любовь,  на  которую 
не  почитало  его  вправе;  оно  изгнало  Данта,  но  не  за  поэзиог 
а  за  учаште  въ  политическихъ  делахъ;  оно  низко  оценило 
Мильтона,  зато  какъ  лелеяло  Расина  и  Мольера!  Если  Миль- 
тонъ  точно  великш  поэтъ,  то  общество  потому  не  оценило 
его,  что  по  своему  образована  было  не  въ  силахъ  этого 
сделать.  Чемъ  же  оно  виновато  въ  отношеши  къ  поэту? — 
Ничемъ.  И  между  темъ  поэтъ  все-таки  умиралъ,  умираетъ 
и  будетъ  умирать  съ  голоду  среди  его,  среди  этого  общества, 
столь  благосклоннаго  къ  нему,  столь  лелеющаго  его.  Въ 
чемъ  же  причина  этого  противореч1я?.. 

Альфредъ  де-Виньи  показываетъ  Чаттертона,  иитающагося 
почти  подаяшемъ,  выпивающаго  стклянку  съ  ядомъ; — Жиль- 
бера,  при  смерти  проклинающаго  своего  отца  и  мать  за  то, 
что  они  выучили  его  грамоте  и  темъ  оторвали  отъ  плуга  и 
обратили  къ  перу;  Шенье — на  гильотине;  ссылается  на  пис- 
толетные выстрелы,  на  вопль:   „хлеба!  хлеба!"" 

Шевыревъ  говоритъ,  что  все  это  преувеличено  даже  въ 
отношеши  къ  прежнимъ  временамъ  и  совершенно  ложно  въ 
отношенш  къ  настоящему  времени;  что  ныне  поэтъ — богачъ, 
весь  въ  золоте,  окруженный  мраморомъ  и  бронзой,  не  только 
всеми  удобствами  цивилизации,  но  и  всеми  ея   прихотями,  и, 
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въ  доказательство  своего  мн  вшя,  съ  торжествомъ  указываетъ 
на  Вальтеръ-Скотта,  Гёте,  Байрона,  даже  на  самого  де-Виньи, 
который,  по  его  мнвшю,  клевещетъ  на  общество,  заступается 
за  бтдааго  собрата  въ  кабинете,  украшенномъ  всей  роскошью 
парижской  промышленности,  лежа  на  бархатной  подушкъ\  и 
когда  кончилъ  свою  пов-всть  о  б-вдств1яхъ  Чаттертона,  весьма 
сытно  и  вкусно  поужиналъ  въ  полномъ  удовольствш  отъ  сво- 
его труда. 

Вальтеръ-Скоттъ,  Гёте  и  Байронъ!...  Да,  это  примеры 
блистательные,  но  къ  несчастью  не  доказательные.  Вальтеръ- 
Скоттъ  точно  было  разбогатъ\лъ,  и  разбогатЪлъ  своими  ли- 
тературными трудами;  но  зато  на  долго  ли?  Онъ  умеръ  почти 
банкротомъ.  Богатство  Гёте  зависало  не  столько  отъ  его 
литературной  деятельности,  сколько  отъ  особеннаго  стечешя 
обстоятельства  не  всякому,  какъ  Гёте,  удастся  выхлопотать 
у  всвхъ  нвмецкихъ  правительствъ  привилепю  противъ  контр - 
факщй  и  такимъ  образомъ  сделаться  монополистомъ  своихъ 
ироизведенш;  а  безъ  этой  мвры  нвмецкш  литераторъ  не  раз- 
богагветъ.  Что  касается  до  Байрона  —  о  немъ  и  говорить 
нечего;  Байронъ  былъ  лордъ  Британш!..  Шевыревъ  про- 
должаетъ: 

„Разв*  вы  не  помните  процесса  Виктора  Гюго  съ  его  книгопродав- 
цемъ, — процесса,  который  кончился  не  къ  сдави  перваго  поэта  Францш?. . 
Де-Лаяартину  вероятно  съ  большимъ  барышемъ  окупились  вей  издержки 
его  путе1пеств1я  на  востокъ?..  Д*вно  ли  Дюма,  нищимъ  пришедшш  въ 
Парижъ,  давалъ  балы  для  своихъ  друзей  и  нарижскихъ  красавицъ?... 
Какой  изъ  современныхъ  поэтовъ  Францш  не  ведетъ  обширныхъ  сче- 
товъ  съ  Евгешемъ  Рандюэлемъ?  Какой  изъ  нихъ  не  Ъздитъ  въ  каретахъ, 
не  живетъ  въ  комнатахъ  бронзовыхъ,  зеркальныхъ  и  бархатныхъ?..". 

Все  это  прекрасно,  но  все  это,  къ  несчастью,  мечты,  а 
не  действительность!  Всв  литературный  знаменитости  совре- 
менной Франщи  живутъ  въ  довольствъ\  но  не  въ  богатстве, 
живутъ  какъ  порядочные  Ьоиг^ео15  и  занимаютъ  квартиры 
удобныя  и  пространный,  хорошо  и  со  вкусомъ  меблированныя, 
но  простыя  и  обыкновенный,  а  не  дворцы;  некоторые  можетъ 
быть  имъчотъ  и  свои  кареты,  но  большая  часть  катается  въ 
наемныхъ;  золото  же,  мраморъ  и  бархатъ  они  видятъ  и  часто, 
но  только  не  у  себя  дома.  Это  можно  сказать  смъ\ло.  Чтобъ 
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жить  такъ  роскошно,  какъ  описываетъ  Шевыревъ,  надо  по- 
лучать полмиллюна  ежегоднаго  дохода;  а  кто  изъ  нихъ  полу- 
чит ъ  и  пятую  долю  этой  суммы?  НЪтъ,  что  не  говорите,  а 
огромный  домъ  въ  Сен-Жерменскомъ  предм-всть-в  и  родовое 
им-вше,  дающее  въ  годъ  сто  или  двести  тысячъ  ливровъ,  в-врн'ве  и 
надежнее  всякаго  таланта,  всякаго  гешя,  какъ  бы  тотъ  или 
другой  великъ  не  былъ.  Тамъ  только  получай  и  пользуйся 7 
ни  о  чемъ  не  думая  и  не  унижая  своего  челов-вческаго  досто- 
инства житейскими  хлопотами  желудка  ради;  здесь  безпре- 
рывный  трудъ  и  работа,  часто  уклонеше  отъ  своего  назна- 
чешя,  иногда  потеря  души,  для  удовлетворешя  бедной  че- 
ловеческой природы,  требовашй  прихотей  и  общежипя.  Чтобы 
увидать  во  всей  ясности  всю  неосновательность  мнешя  Ше- 
вырева,  стоитъ  только  указать  на  поездку  Дюма  въ  Швей- 
царш,  которую  онъ  приводитъ,  какъ  доказательство  несм-вт- 
наго  богатства,  стяжаннаго  талантомъ:  намъ  изъ  достовер- 
ныхъ  источниковъ  известно,  что  место  въ  дилижансе  отъ 
Парижа  до  Базеля  стоитъ  шестьдесятъ  франковъ,  и  что 
потомъ  шести  сотъ  франковъ  слишкомъ  достаточно,  чтобъ 
объездить  всю  Швейцарпо;  а  Дюма  ходилъ  птшшомъ,  что 
еще  дешевле.  Где  жъ  логика?.. 

Правда,  въ  нашъ  втзкъ  поэтъ  не  есть  пасынокъ  общества, 
напротивъ,  онъ  его  любимое,  балованнное  дитя;  толпа  уже 
не  косится  на  него  съ  презртэшемъ  или  лаемъ,  но  съ  почте- 
шемъ  разступается  предъ  нимъ  и  даетъ  дорогу,  даже  не  по- 
нимая, что  онъ  такое.  Даже  и  у  насъ,  на  святой  Руси, 
сильный,  богатый  баринъ  почитаетъ  за  честь  знакомство  съ 
известнымъ  поэтомъ,  читаетъ  его  стихи,  прислушивается  къ 
говору  суждешй,  чтобъ  уметь  сказать  при  случае  слова  два 
о  его  стихахъ,  словомъ,  смотритъ  на  поэта,  не  только  какъ 
не  на  безполезную,  но  даже  какъ  на  очень  полезную  мебель 
для  украшешя  своей  гостиной  на  несколько  часовъ.  И  у 
насъ,  говорю  я,  богатый  и  знатный  баричъ,  привилегирован- 
ный гражданинъ  модныхъ  залъ,  бьется  изо  всвхъ  силъ,  низко 
кланяется  журналисту,  чтобы  тотъ  пом-встилъ  въ  своихъ 
листкахъ  его  стишки  и  далъ  ему  право  назваться  поэтомъ. 
По  крайней  мере  подобный  явлешя  теперь  не  редки.  Но  вотъ 
въ  чемъ  бт^да-то:  общество  иногда    озолотитъ    какого-нибудь 
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Бальзака  и  допустить  умереть  съ  голоду  какого-нибудь  Шил- 
лера, надънетъ  вънецъ  на  голову  какого-нибудь  Больвера  и 
равнодушно  пройдетъ  мимо  какого-нибудь  Байрона.  Нътъ  ни 
малъйшаго  сомнъшя,  что  оно  уважаетъ  идею  поэта;  но 
всегда  ли  оно  безошибочно  въ  выборъ  своихъ  кумировъ?.. 
Истинное  чувство  не  для  всъхъ  доступно,  глубокая  мысль 
не  для  всъхъ  понятна;  яркость  красокъ,  мастерская  обра- 
ботка формъ  скорее  бросаются  въ  глаза  толпъ,  составляю- 
щей общество,  и  сильнъе  раздражаютъ  ея  зрительный  нервъ; 
потому  что  въ  этой  толпъ  больше  найдется  людей  со  вку- 
сомъ— этимъ  плодомъ  образованности  и  навыка,  нежели  съ 
чувствомъ— этимъ  даромъ  природы.  Это  можно  приложить  не 
къ  одному  искусству.  Если  вы  съ  жаромъ  и  уб-вждешемъ  из- 
лагаете ваше  задушевное  мнъше,  съ  тъмъ,  чтобы  прюбръсть 
этимъ  известность,  обратить  на  себя  общее  внимаше,  а  не 
изъ  чистой,  безкорыстной  любви  къ  истинъ— то  не  хлопочите 
лучше:  васъ  никогда  не  замътятъ,  вы  всегда  останетесь  въ 
заднихъ  рядахъ,  васъ  оцънятъ  только  немнопе,  только  из- 
бранные, а  эти  немнопе,  эти  избранные  не  составляютъ  об- 
щества, которое  даритъ  славой  и  авторитетомъ.  Да!  не  хло- 
почите, или  перемтшите  свой  образъ  дМствовашя:  замъните 
основательную  мысль  звонкой  фразой,  теплое  чувство— гром- 
кой декламащей,  благородную  простоту  выражешя — цветистой 
вычурностью,  паркетной  манерностью,  изъ  горячаго  пропо- 
въдника  мысли  сделаетесь  ловкимъ  литераторомъ,  который 
обо  всемъ  умъетъ  найтись  сказать  и  прилично,  и  умно,  и 
красно:  тогда  толпа  ваша— властвуйте  надъ  ней!  Эта  мысль 
очень  върна:  самъ  Шевыревъ  утверждаетъ  ее,  сказавши,  что 
общество  развращаетъ  поэта,  что,  въ  замънъ  своихъ  милостей, 
своихъ  даровъ,  оно  отнимаетъ  у  него  независимость  въ  об- 
разъ дМствовашя,  заставляетъ  его  подделываться  иодъ  свой 
характеръ,  д-влаетъ  его  своимъ  льстецомъ.  Да!  нътъ  сомнт>- 
шя  въ  томъ,  что  поэтъ  и  общество  стоятъ  во  враждебныхъ 
отношешяхъ  другъ  къ  другу,  что  они  —  естественные  враги 
между  собой.  Съ  одной  стороны  общество  его  душитъ 
прежде,  чъмъ  узнаетъ  о  его  достоинстве ;  съ  другой  сто- 
роны оно  развращаетъ  его  своей  благосклоностью.  Конечно 
у  насъ    есть   и   защита  противъ    него;    въ    первомъ    случат» 
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какое-нибудь  счастливое   обстоятельство,   дающее   ему   сред- 
ство придти,    увидеть   и  победить;    во  второмъ  случае  генш 
или  по  крайней  мере  слишкомъ  большой  талантъ,  слишкомъ 
верный  инстинктъ  творчества.  Да!  гешя  не  убиваетъ  обаяние 
выгоды;    оно   убиваетъ   Бальзаковъ,  Жаненовъ,  Дюма,  но  не 
Байроновъ,  не  Гёте,  не  Вальтеръ-Скоттовъ.  Эти  генш  могутъ 
быть  даже  людьми  низкими,  душами  продажными — и  все-таки 
золото  безсильно  надъ  ихъ  вдохновешемъ.  Ч-бмъ  платилъ  Гёте 
своимъ  высокимъ  ласкателямъ?  Двустипп'ями  на  балы,  глухими 
гекзаметрами,  а  не  „Вертеромъ",  не  „ Вильгельмомъ  Мейсте- 
ромъ",  не  „Фаустомъ".  На  чемъ  сбили  Вальтеръ-Скотта  эко- 
номичесше  разсчеты  и  выкладки?  На  исторш,  а  не  на  романе... 
Странно   и  непонятно,  какъ  Шевыревъ  не  хот-влъ  видеть,, 
что  въ  наше   время   истинный   талантъ  и  даже  генш  можетъ 
точно   умереть   съ   голоду,   обезсиленный   отчаянной  борьбой 
съ  внешней   жизнью,    непризнанный,    поруганный!..  Неужели 
онъ  не  читалъ  или  забылъ  прекрасную  статью  „Литературное 
сотрудничество",  помещенную  въ  четвертой  книжке  того  жур- 
нала, въ  которомъ  онъ  принимаетъ  такое  деятельное  участ1е? 
Если  бы  выписка,  не  пришлась  въ  три  или  четыре  страницы,, 
мы  представили  бы  изъ  этой  статьи  такой  сильный  и  ужасный 
фактъ,  передъ  которымъ  должна  пасть  всякая  теор1я,  всякое 
мнтзше  объ  этомъ  предмете  *).  Авторъ  этой  статьи — французъ; 
онъ   писал ъ   по   собственному   опыту,    писалъ  съ  неподдель- 
нымъ  жаромъ  и  убеждешемъ.  Онъ  представлялъ  юношу,  ко- 
тораго  природа  назначила  быть  поэтомъ,  а  отецъ  велелъ  ему 
быть  медикомъ.  Юноша  сначала   принуждаетъ   себя,  но  при- 
рода беретъ  свое,    и   онъ  решительно  бросаетъ  ненавистную* 
науку.   „Ты  хочешь  быть  независимымъ  ни  отъ  кого  въ  своихъ 
занят^яхъ,    пишетъ   къ    нему   отецъ,  будь  же  независимъ  ни 
отъ   кого   и   въ    своемъ   содержанш".    Молодой  челов-вкъ  въ 
отчаяши:  внешняя  жизнь  опутываетъ  его  своими  сетями,  ни- 
щета и  голодъ  разделяютъ  его  высошй  чердакъ,  садятся  съ. 
нимъ  за  его  шаткш  столь,  ложатся  съ  нимъ  на  его  жесткомъ. 
ложе.  У  него  нетъ  денегъ,  но  есть  талантъ,  а  следовательно» 
и  надежда:  его  голова  горитъ,    грудь   теснится,  и  онъ  торо- 


*)  „М.  II."  1835,  кн.  4,  стр.  714—722. 
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пится  излить  на  бумагу  тяготящее  ихъ  бремя,  онъ  работаетъ 
день  и  ночь.  Драма  готова;  она  можетъ  быть  отличается  вс1зми 
недостатками  перваго  опыта,  всей  уродливостью,  происходящей 
отъ   несосредоточенности  силъ,  но  она   пламенна,    жива,    ге- 
шальна.  Онъ  несетъ   ее  къ  директору  театра,  но  директоръ 
поручаетъ  ее  на  разсмотр-вше  чиновнику  театральнаго  правле- 
шя,  который,  по  недосугамъ,  отдаетъ  ее  своей  женъ\  Нако- 
нецъ   пьеса   одобряется;    но  она,  какъ  произведете  молодого 
человъка,   должна  быть  поправлена  театральнымъ  поправщи- 
комъ,    а   этотъ   поправщикъ   имгветъ  похвальное  обыкновеше 
оставлять  развъ*  третью  часть  труда  автора,  а  двъ-  приклеи- 
ваетъ  свои.  Молодой  человъ,къ  въ  негодованш  беретъ  назадъ 
свою  дра.му  и  уходитъ  домой.  Еще  прежде  того  написалъ  онъ 
прекрасный  романъ:  принесъ  его  къ  книгопродавцу,  который, 
какъ  человъ-къ  благовоспитанный,  принялъ  его  очень  ласково 
и  предложилъ  ему  триста  франковъ,    замътя  однако,  что  въ 
условш   будетъ   сказано:    „двъ-  тысячи",  чтобъ  не  оскорбить 
самолюб1е  автора.  Какъ  отъ  книгопродавца,    такъ  и  отъ  ди- 
ректора театра  молодой  человвкъ  уходитъ  со  своею  рукописью 
домой,  а  дома  его  ждетъ   хозяинъ  съ  требовашемъ  платы  за 
квартиру,    трактирщикъ   со  счетомъ,  лавочникъ  съ  другимъ; 
за  ними  рисуется  изображеше  голодной  смерти  и  смотритъ  на 
него,  какъ  на  върную  добычу,  а  изъ-за  этого  скелета  выгля- 
дываетъ,   какъ   примиритель  и  посредникъ,  неясная  мысль  о 
самоубийстве . . .  Юноша  гордъ,  какъ  всъ\  люди  съ  сознашемъ 
таланта,  благороденъ,  какъ  всв  пылюя  души,  м1ръ  для  него 
отвратителенъ,  люди  гадки,  жизнь  гнусна;    и  вотъ  раздается 
„уединенный   выстргвлъ   пистолета",    и   вотъ  умираетъ  поэтъ 
среди   общества,   котораго   онъ   назначенъ   былъ    составлять 
славу,  среди  избытка  роскоши  и  успъховъ  цивилизацш,  среди 
шумнаго  говора  славы  и  изобилгя,  лелЪющихъ  такое  множество 
его  собратш  по  ремеслу,  которые  можетъ  быть  всъ  ниже  его 
своимъ  талантомъ.  И  это  еще  во  Францш;  что  же  въ  А-нглш, 
гд'в  кусокъ   насущнаго   хл'вба   такъ   дорогъ,    гдгЬ  борьба  съ 
вн-Бшней  жизнью   такъ   ужасна,    требу етъ   такихъ   великихъ 
силъ,   гд'в  люди   такъ   холодны,    таше  эгоисты,  такъ  погру- 
жены  въ   себя   и   въ   свои  разсчеты?.-  Въ\дь  не  у  всЬхъ  же 
поэтовъ   отцы   богаты   или  достаточны,    не  у  всвхъ  поэтовъ 
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отцы  не  ночитаютъ  поэзш  иустымъ  д-вломъ  и  не  насилуютъ 
воли  своихъ  дгвтей,  да  иные  поэты  и  не  имшотъ  вовсе  отцовъ, 
а  бедный  везде  виновать...  О!  много,  много  должно  разда- 
ваться „уединенныхъ  выстрвловъ  пистолета"!..  Альфредъ  де- 
Виньи  конечно  правъ!.. 

Эта  истор1я  очень  естественна  и  сбыточна,  эта  катастрофа 
очень  возможна  и  неудивительна...  Но  Огюстъ  Люше,  авторъ 
статьи,  на  которую  я  ссылаюсь,  представляетъ  эту  катастрофу 
иначе,  описываетъ  самоубийство  другого  рода,  болъ-е  ужасное 
и  позорное,  чъмъ  то,  возможность  котораго  иредставилъ  я 
отъ  себя.  У  него  молодой  челов-вкъ  принимается  за  сотруд- 
ничество, входитъ  во  всв  литературный  сделки  и  подряды, 
д'Блаетъ  свой  талантъ  средствомъ,  искусство — рехмесломъ,  ли- 
шается перваго,  теряетъ  способность  понимать  второе,  и  съ 
гордостью  повторяетъ:  „Моихъ  актовъ  играно  до  ста,  а  та- 
кого-то только  семьдесятъ  восемь,  несмотря  на  то,  что  онъ 
прежде  меня  сталъ  заниматься  этимъ  д-вломъ!.."  Такое  нрав- 
ственное самоубийство  не  гибельн-ве  ли  физическаго?..  О! 
Альфредъ  де-Виньи  очень  правъ! 

Назвавъ  идею  Альфреда  де-Виньи  ложною,  Шевыревъ  го- 
воритъ,  что  ея  неосновательность  повредила  и  художествен- 
ному исполненш  драмы*,  скажите,  Бога  ради,  можетъ  ли  это 
быть?..  Ложность  основной  идеи  можетъ  повести  къ  ложнымъ 
выводамъ  въ  какомъ -нибудь  логическомъ  изслвдованш,  что 
напр.  и  сдвлалось  съ  Шевыревымъ  въ  его  статье  о  драм  в 
де-Виньи;  но  въ  художественномъ  произведенш  идея  всегда 
истинна,  если  вышла  изъ  души.  Да  и  какое  д'Бло  поэту,  върна 
или  н'Бтъ  его  идея?  Разв-в  онъ  философъ,  изслвдователь! 
Шекспиръ  въ  своемъ  „Отелло"  выразилъ  идею  ревности,  по- 
казалъ  намъ  ревность,  не  ръчпая,  хорошее  или  дурное  это 
чувство.  Возьмите  любую  застольную  пъсню  Беранже,  въ  ко- 
торой онъ,  подъ  вдохновешемъ  веселости,  въ  прекрасныхъ, 
гармоническихъ  стихахъ,  не  шутя,  ув-вряетъ  васъ,  что,  кром-в 
вина  и  любви,  все  на  свъ-тъ-  вздоръ,  которымъ  глупо  зани- 
маться: мысль,  само  собою  разумеется,  ложная,  но  нвсня 
отъ  того  нисколько  не  хуже.  Поэтъ  весь  зависитъ  отъ  ми- 
нуты, которая  нав'Ьваетъ  на  него  вдохновеше;  Шиллеръ  былъ 
душа  пламенно-верующая,  а  посмотрите,  какое  безотрадное, 
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ужасное  отчаяше  проглядывастъ  въ  каждомъ  стихЬ  его  дий- 
наго  „Всз^паИоп"  ..  Если  бы  идея  Альфреда  дс-Виньи  была 
и  ложная,  его  драма  отъ  того  не  могла  быть  хуже,  потому 
что  его  идея  ложная  для  васъ,  для  меня  и  для  кого  угодно, 
но  не  для  него,  который  убежденъ  въ  ней  и  умомъ,  и  чув- 
ствомъ,  и  потому  мне  кажется  очень  неум-встнымъ  насмешли- 
вое предположеше  Шевырева,  что  „его  сгятельство  графъ 
Альфредъ  де-Виньи,  въ  ту  семнадцатую  ночь,  когда  убилъ 
своего  героя  полу-голодной  смертью,  весьма  сытно  и  вкусно 
поужиналъ,  въ  полномъ  удовольствш  отъ  своего  труда".  Да! 
эта  шутка  мне  кажется  твмъ  более  неуместной,  что  де-Виньи — 
поэтъ  съ  истиннымъ  талантомъ,  поэтъ  добросовестный,  и  что 
самъ  Шевыревъ  отдастъ  похвалу  его  драме:  а  можетъ  ли 
быть  хорошо  художественное  произведете,  когда  оно  не  вы- 
страдано, не  вычувствовано,  а  хладнокровно  придумано  голо- 
вой, отъ  нечего  делать?  Где  жъ  логика? 

Теперь  остается  поговорить  еще  о  двухъ  статьяхъ  Шевы- 
рева: въ  одной  заключается  его  отчетъ  публике  о  спектакляхъ 
Каратыгиныхъ  въ  ихъ  последнш  пргвздъ  въ  Москву  прошлаго 
года;  другая  содержитъ  въ  себе  то,  чего  я  тщетно  ищу  до- 
селе.— объяснешс  направлсшя,  ввровашя,  литсратурнаго  уче- 
нья, задушевной  идеи  „Московскаго  Наблюдателя";  эта  дра- 
гоценная для  меня  находка  содержится  въ  первомъ  номере 
этого  журнала  за  нътйгвшШ  годъ,  и  ее  я  раземотрю  после 
всехъ,  ей  заключу  мою  статью  и  изъ  ней  выведу  результатъ 
моихъ  изеледованш  касательно  критики  и  литературиыхъ 
мнвнШ  „Московскаго  Наблюдателя". 

Шевыревъ  отдастъ  отчетъ  въ  впечатлешяхъ,  произведсн- 
ныхъ  на  него  пр1ездомъ  четы  Каратыгиныхъ:  этотъ  отчетъ, 
разумеется,  очень  благопргятенъ  для  нетербургскихъ  арти- 
стовъ.  И  немудрено:  это  артисты  высшаго  тона,  и  „Наблю- 
дателю" невозможно  не  симпатизировать  съ  ними  и  не  пре- 
вознести ихъ  до  седьмого  неба.  Въ  самомъ  деле,  какая  гра- 
нд я  въ  манорахъ,  какая  живопись  въ  позахъ,  какая  торже- 
ственная декламащя!  Все  это  такъ  верно  напоминаетъ  золотыя 
времена  классицизма,  немного  напыщеннаго,  немного  на  хо- 
цулькахъ,  но  зато  благороднаго,  боптоннаго,  аристократиче- 
ская,   съ    гладкимъ   и  выглаженнымъ  стихомъ,  съ  певучей 
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дикщей,  съ  менуэтной  выстункой!  Правду  сказать,  въ  нихъ 
только  и  превосходно,  что  эта  внвшняя  сторона  искусства, 
которая  конечно  важна  въ  артистъ,  но  отнюдь  не  составляешь 
его  сущности,  уси-вхъ  въ  которой  достигается  изучешемъ, 
навыкомъ,  рутиной,  вкусомъ. . .  Постойте  —  „вкусъ! " — остано- 
вимся на  „вкусв":  давно  я  добирался  до  этого  словца  и  до 
смерти  радъ,  что  наконецъ  добрался  до  него.  Часто  случается 
намъ  читать  и  слышать  выражешя:  этотъ  поэтъ  отличается 
„вкусомъ",  у  этого  человека  есть  „вкусъ".  Татя  выражешя 
меня  выводятъ  изъ  тершБшя;  я  ненавижу  слово  „вкусъ", 
когда  оно  прилагается  не  къ  столу,  не  къ  галантерейнымъ 
вещамъ,  не  къ  покрою  платья,  не  къ  водевилямъ  и  балетамъ, 
а  къ  произведешямъ  искусства.  Это  слово  есть  собственность, 
принадлежность  XVIII  в-вка,  когда  слово  „искусство"  было 
равносильно  слову  „8ауо1г-Мге",  когда  „творить"  значило 
„отделывать,  выглаживать".  Нашъ  в'вкъ  зам-внилъ  слово 
„вкусъ»  словомъ  „чувство".  Объяснимъ  это  прим-вромъ.  Вотъ 
картина,  произведете  великаго  художника!  Стоитъ  передъ 
нею  челов'вкъ  со  вкусомъ:  посмотрите,  какъ  умно  и  въ-рно 
судитъ  онъ  о  ея  перспектив-в,  о  ея  отделки  въ  цгвломъ  и 
частяхъ,  о  расположены  группъ,  о  соотношение  частей  съ 
цвлымъ,  о  колорит-в;  посмотрите,  какъ  быстро  зам-втилъ  онъ, 
что  рука  у  этой  фигуры  не  на  своемъ  м-встЬ  и  длинн-ве,  ч-вмъ 
должна  быть,  что  вотъ  здъхь  слишкомъ  густа  тень,  а 
зд^сь  не  достаетъ  свт/га.  Его  судъ  вгвренъ,  но  холоденъ, 
какъ  судъ  о  паштете  или  бургонскомъ.  И  что  дало  ему 
возможность  судить  такъ  о  картине?  Св-втская  образован- 
ность, привычка  видеть  много  хорошихъ  картинъ  и  слы- 
шать суждешя  о  нихъ  знатоковъ,  навыкъ,  рутина,  словомъ  — 
вкусъ!  Теперь  на  эту  же  картину  смотритъ  челов-вкъ  съ 
чувствомъ,  хоть  и  не  знатокъ:  онъ  безмолвно,  благоговейно 
смотритъ  на  нее,  теряясь,  утопая  въ  своемъ  восторженномъ 
созерцанш,  и  не  можетъ  отдать  себъ*  отчета,  что  его  пл-вняетъ 
въ  ней;  но  зато  какъ  восторгъ  его  полонъ,  чистъ,  святъ, 
божественъ!  Челов-вкъ  со  вкусомъ  станетъ  восхищаться  каж- 
дой безделкой,  бросающейся  въ  глаза  тонкостью  своей  отдел- 
ки и  удовлетворяющей  всвмъ  требовашямъ  внешней  стороны 
искусства,  но  пройдетъ  безъ  внимашя  мимо  произведешя  ге- 
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шальнаго,  если  оно  но  причесано  и  но  прихолоно  но  услоинымъ 
правиламъ  нрилшпя.  Человвкъ  съ  чувствомъ  но  ошибается 
въ  достоинстве  художественнаго  произведешя:  оыъ  холодонъ 
къ  такому,  отъ  котораго  все  въ  восторге,  онъ  обвпняотъ 
себя  вт>  нев'Бжеств'Б,  почитаетъ  себя  неправымъ  и,  па  зло 
самому  себе,  не  можетъ  найти  въ  немъ  той  красоты,  кото- 
рая такъ  бросается  всбмъ  въ  глаза;  но  зато  онъ  въ  восхи- 
щение отъ  такого  произведешя,  къ  которому  все  равнодуш- 
ны, и  здг1зсь  опять  можетъ  обвинить  себя  въ  нев'Бжеств'Б,  въ 
„безвкусш",  но,  на  зло  самому  себе,  не  можетъ  переменить 
своего  мн^шя.  Я  здесь  представляю  человека  съ  чувствомъ 
безъ  образовашя,  безъ  данныхъ  для  суждешя,  безъ  способ- 
ности критицизма.  И  между  художниками  есть  свои  „люди  со 
вкусомъ",  одолженные  своимъ  талантомъ,  своимъ  успехами 
одному  вкусу,  словомъ,  созданные  вкусомъ  •—  этимъ  плодомъ 
образованности,  просвещешя  ума,  но  не  чувствомъ  —  этимъ 
даром ъ  одной  природы,  который  образованностью,  просв'вще- 
шемъ  и  ^момъ  возвышается,  но  не  дается  ими.  Да  простятъ 
нашей  смелости:  къ  такимъ  художникамъ  причисляемъ  мы 
Каратыгина  и  Каратыгину.  Они  удачно  усвоили  себе  внешнюю 
сторону  искусства,  они  вернымъ  глазомъ  измерили  сцену, 
хорошо  разочли  эффекты;  они  въ  высочайшей  степени  овла- 
дели искусствомъ  бледнеть,  краснеть,  падать  въ  обморокъ, 
возвышать  и  понижать  голосъ,  действовать  жестами,  играть 
сл'бпыхъ,  больныхъ  —  но  не  больше.  А  разве  это  не  талантъ? 
разве  ташс  люди  не  редки?  скажутъ  намъ.  А  разве  вкусъ 
тоже  не  талантъ?  Разве  люди  со  вкусомъ  также  не  редки? 
отвечаемъ  мы. 

Мнете  Шевырева  о  Каратыгиныхъ  давно  уже  всемъ  известно: 
еще  три  года  назадъ  тому  бился  онъ  за  нихъ,  съ  подняты мъ 
забраломъ,  какъ  прилично  благородному  рыцарю,  съ  сонерни- 
комъ  безъ  герба  и  девиза,  съ  забраломъ  опущеннымъ,  но  съ 
рукой  тяжелой,  съ  ударами  мьткими.  Шевыревъ  сошелъ  съ 
турнира  прежде  своего  соперника,  но  не  побежденный  имъ, 
а  только  раздосадованный  его  упрямымъ  инкогнито.  Кто  изъ 
нихъ  правъ,  кто  ошибается,  не  беремся  решить,  но  признаемся, 
что  невольно  симпатизируемъ  съ  таинственнымъ  рыцаромъ,  а 
потому  ли,  что  таинственность   всегда  возбуждаетъ   къ  себе 


—1062— 

участю,  или  потому,  что  наездники  бсзъ  щита  и  горба,  но 
вписанные  въ  герольдпо,  къ  намъ  какъ-то  ближе.  Какъ  бы 
то  ни  было,  только  во  второй  пр1-БЗдъ  Шевыревъ  не  сталъ 
сражаться,  хотя  неизвестный  его  соперникъ  и  опять  вызывалъ 
его  на  бой.  На  этотъ  разъ  онъ  безъ  боя  превознесъ  своихъ 
любимыхъ  артистовъ  до  седьмого  неба  и  выразилъ  свое  къ 
нимъ  удивлеше  множествомъ  точекъ  после  каждаго  перюда  и 
каждой  фразы,  какъ  онъ  всегда  д-влаетъ,  когда  хочетъ  вы- 
разить къ  чему-нибудь  свое  удивлеше. 

Въ  этой  статье  брошено  кстати  несколько  мыслей  о  „Ер- 
маке", драме  Хомякова.  Шевыревъ  сперва  говоритъ,  что  эта 
драма  есть  подражаше  „Разбойникамъ"  Шиллера,  потомъ,  что 
это  не  драма,  но  что  въ  ней  виденъ  зародышъ  драмы, 
наконецъ,  что  „изъ  ея  лиризма  выдвигаются  (?)  три  могучгя 
чувства,  на  которыхъ  задуманъ  колоссальный  (??)  и  фанта- 
стически* (???)  образъ  Ермака".  Все  это  такъ  справедливо, 
глубокомысленно  и  верно,  что  противъ  этого  невозможно  ни- 
чего возразить.  Да,  именно  здесь  поневоле  умолкаетъ  всякая 
неблагонамеренность  критики  и  прекращаетъ  нехотя  наветы... 
По  крайней  мере  критика  была  бы  слишкомъ  зла,  слишкомъ 
неблагонамеренна,  если  бы  вздумала  пользоваться  такими  для 
себя  находками.  И  такъ — довольно;  покажемъ,  что  мы  ум-вемъ 
и  помолчать  тамъ,  где  бы  много  могли  поговорить. 

Изъ  критическихъ  статей  „Московскаго  Наблюдателя",  не 
принадлежащихъ  Шевыреву,  нвкоторыя  очень  примечательны; 
назовемъ  ихъ:  „Музыкальная  Летопись"  Мельгунова,  въ  ко- 
торой онъ  отдаетъ  отчетъ  за  все  примечательный  явлсшя 
нашего  музыкальнаго  м1ра  въ  начале  прошлаго  года,  есть 
одна  изъ  такихъ  статей,  въ  какихъ  именно  нуждаются  наши 
журналы  и  какими  они  такъ  бедны;  она  написана  ловко,  умно, 
живо,  съ  знашемъ  дела.  „Брамбеусъ  и  Юная  Словесность", 
статья  И.  П-щ-на,  содержитъ  въ  себе  обвинешя  Брамбеуса 
въ  похищенш  идей  и  вымысловъ  изъ  французской  литературы, 
которую  онъ  такъ  не  жалуетъ.  Тамъ,  где  авторъ  статьи 
говоритъ  вообще  о  продвлкахъ  почтеннаго  барона,  тамъ  онъ 
и  остеръ,  ]и  увлекателенъ,  но  где  онъ  сравниваетъ  статьи 
Брамбеуса  съ  ихъ  оригиналами,  тамъ  становится  скученъ  и 
утомителенъ.  Вообще  эта  статья  не  произвела  большого  впе- 
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чатл-Ьшя  на  публику.  Причина  этому  заключается  вероятно 
въ  томъ,  что  публика  давно  уже  знала  о  похвальной  привычке 
барона  ловко  и  безъ  спросу  пользоваться  чужой  собствен- 
ностью, давно  уже  понимала,  что  онъ  не  пишетъ,  а  изволить 
„  потешаться " :  следовательно  усил1я  критики  казались  ей 
напрасными  и  были  ею  приняты  холодно.  Но  особенно  приме- 
чательны две  статьи,  подписанный  буквой  „  —  о  — " :  одна  — 
разборъ  известной  оперы  „Аскольдова  Могила'4,  другая— но- 
вой комедш  Загоскина  „Недовольные".  Поговоримъ  объ  этихъ 
статьяхъ. 

Въ  первой  статье  „Аскольдова  Могила"  разбирается  не 
какъ  музыкальное  произведете,  а  какъ  драма.  Авторъ  статьи 
въ  н-всколькихъ  строкахъ  нередаетъ  мн-вше  публики,  отголо- 
сокъ  большинства  голосовъ  о  новой  музыке  Верстовскаго ; 
отъ  себя  же  онъ  говоритъ  о  другихъ,  имъ-ющихъ  отношеше 
къ  пьесе  предметахъ.  Вообще  у  него  нетъ  верныхъ  и  глубо- 
кихъ  идей  объ  опере,  выведенныхъ  логически  изъ  идей  искус- 
ства вообще.  Сначала  онъ  утверждаетъ,  что  опера  непременно 
должна  иметь  смыслъ  независимо  отъ  музыки,  вопреки  мне- 
юю  техъ,  которые  позволяютъ  ей  обходиться  безъ  смысла, 
ссылаясь  на  нримеръ  итальянцевъ.  Это  вопросъ — и  вопросъ 
важный;  но  авторъ  статьи  ничемъ  не  решаетъ  его,  а  если  и 
решаетъ,  то  очень  неудовлетворительно,  однимъ  намекомъ. 
Если  мы  не  ошибаемся,  намъ  кажется,  что,  по  его  мненно, 
опера  должна  быть  фантаста  ческимъ  создашемъ.  Если  онъ 
шмвлъ  точно  эту  мысль,  то  она  достойна  внимашя  и  гораздо 
[болыпаго  и  удовлетворительнейшаго  развшчя:  на  нее  можно 
[бы  написать  огромную  статью,  если  не  книгу.  Если  опера 
колжна  быть  фантастическимъ  создашемъ,  то  безъ  сомнвшя 
Ьна  должна  иметь  смыслъ,  такъ  же,  какъ  его  имеютъ  самыя 
]ювидимому  безсмысленныя  повести  Гофмана.  Мыдумаемъ  толь- 
ко, что  для  этого  гармоническаго  единства  двухъ  искусствъ— 
■юэзш  и  музыки— нужна  въ  художнике  и  двойственность  ге- 

!1ия;  но  возможна  ли  она,   какъ  явлеше  положительное,  а  не 
рключеше,   и,  въ  последнемъ  случае,  состоитъ  ли  она  въ 
Лавновесш  гешявъ  обоихъ  этихъ  искусствахъ?..  Потомъ  авторъ 
Щоворитъ,   что  содержаше  оперы  должно  браться  изъ  народ- 

1ыхъ  предашй,  чтобъ  иметь  силу  очарован1я,  что  „Аскольдова 
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Могила"  гр-Ьшитъ  противъ  того  правила,  что  времена  Свято- 
слава далеки  отъ  насъ,  какъ  времена  Навуходоносора,  и  такъ 
же  непонятны  намъ.  Все  это  высказано  весьма  увлекательно 
и  искусно.  ЗатгБмъ  слгвдуетъ  изложеше  содержашя  оперы. 
И  все!  *). 

Статья  о  „Недовольныхъ"  написана  съ  той  же  ловкостью, 
съ  тЬмъ  же  искусствомъ,  съ  той  же  увлекательностью,  какъ 

*)  Замечательна  въ  этой  статья  выходка  автора  противъ  русскаго 
кулаки.  Здвсь  я  обращаюсь  къ  вамъ,  почтенный  издатель  „Телескопа", 
и  вамъ  подаю  аппеляцш  на  васъ  самихъ.  Вы  недавно  сдълали  возраже- 
ше  противъ  этой  выходки,  которое  мнъ  кажется  не  совсвмъ  справедли- 
выми Во-первыхъ,  вы  несправедливо  обвиняете  „Московского  Наблюда- 
теля" въ  ожесточенш  противъ  Загоскина:  онъ  совершенно  одного  мнйшя 
съ  вами  насчетъ  этого  писателя.  Въ  „Молвя"  когда-то  сказано  было, 
что  авторъ  „Юр1я  Милославскаго"  есть  слава  и  гордость  Россы;  „На- 
блюдатель" не  говоритъ  этого  и,  върно,  никогда  не  скажетъ,  но  онъ 
призпастъ  „Юр1я  Милославскаго"  первымъ  русскимъ  историческимъ  ро- 
маномь  (разумеется,  не  по  старшинству,  происхождешя,  а  по  достоин- 
ству; въ  первомъ  смысля  „Выжигинъ"  его  старее),  а  первое  во  всемъ 
есть  неоспоримо  слава  и  гордость  народа.  Потомъ — о  русскомъ  кулакъ: 
я  противъ  него.  Конечно  прежде  надо  условиться  въ  значенш  этого] 
слова,  а  потомъ  уже  спорить.  Вы  смотрите  па  кулакъ,  какъ  на  орудге.! 
силы,  совершенно  тождественное  съ  шпагою,  штыкомъ  и  пулей.  Оно 
такъ,  но  все-таки  между  этими  оруд1ями  силы  есть  существенная  раз- 
ность: кулакъ,  равно  какъ  и  дубина,  есть  оруд1е  дикаго,  оруд1е  неввж- 
ды,  оруд1е  человека  грубаго  въ  своей  жизни,  грубаго  въ  своихъ  ноия- 
тгяхъ,  кулакъ  требуетъ  одной  животной  силы,  одного  животнаго  остер 
венъшл  и  больше  ничего.  Шпага,  штыкъ  и  пуля  суть  оруд1я  человека 
образованнаго;  они  предполагаютъ  искусство,  учете,  методу,  следова- 
тельно, зависимость  отъ  идеи.  Звърь  сражается  когтемъ  и  зубомъ, 
естес]  венными  его  оруд1ями-  кулакъ  есть  тоже  естественное  орулде  звв 
ря-человъка;  челов-вкъ  общественный  сражается  орудгемъ,  которое  соз 
даетъ  себв  самъ,  но  котораго  не  имЪетъ  отъ  природы.  Если  жъ  бывают 
безславные  удары  стилетомъ  изъ-за  угла,  если  были  безчестные  удар 
негодной  шпажонки  восемнадцатаго  века  —  это  ничего  не  доказывает 
бываютъ  безчестные  удары  и  кулакомъ  изъ-за  угла,  съ  темную  ночь,  в 
глухомь  переулкъ.  А  притомъ,  и  въ  самомъ  дблб,  зачъмъ — говоря  ело, 
вами  автора  критики — „зач-вмъ  льстить  этому  классу  народа,  которы 
несмотря  на  великаго  преобразователя  Россш,  до  сихъ  поръ  еще  горд 
поглаживаетъ  за  угломъ  свою  бороду,  за  угломъ  радь  похвастать  своим 
кулаками?  Кулаки  не  помогли  подъ  Нарвой,  и  не  кулаки,  а  обученио^З 
войско  смыло  подъ  Полтавой  пятно  стыда  кровью  своего  прежняго  поб 
дителн!  Не  кулакамъ  обязаны  мы,  что  знаемъ  теперь,  звонокъ-ли  чугу 
на  Аустерлицкомъ  мосту,  когда  казачш  конь  бьетъ  о  него  подковой, 
красива  ли  Сена,  когда  отражаются  въ  ней  русские  штыки". 


ва.] 
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и  объ  „Лскольдовой  Могштб".  Но  и  въ  ной  искусство  также 
въ  стороне:  много  д/вльнаго  высказано  а  ргороз,  но  самое 
д-бло,  то-есть  искусство,  не  тронуто. 

Изъ  прочихъ  статей  примечательна:  „Историчесше  и  Фило- 
логичесше  Труды  Русскихъ  Ор1енталистовъ"  Григорьева.  Это, 
какъ  показываетъ  самый  титулъ  статьи,  есть  сборникъ  ут'Б- 
шительныхъ  изв-бстш  объ  успвхахъ  въ  Россш  ор1ентализма. 
Иотомъ  „Народныя  Спвванки  или  Свбтсшя  п-вени  Словаковъ 
въ  Венгрш"  I.  Бодянскаго,  котораго  Руссовъ  недавно  причи- 
слялъ  къ  миоамъ,  врод^  Гомера.  Эта  статья  написана  съ 
талантомъ,  знашемъ  и  любовью,  заключаетъ  въ  себе  много 
дбльныхъ  и  чрезвычайно  любопытныхъ  фактовъ  касательно 
своего  предмета.  Намъ  не  понравились  въ  ней  только  двгв 
вещи:  у  потреблено  изв'встныхъ  учено-юридическихъ  словечекъ 
и  одно  выражеше,  вм-бст-б  и  скромное,  и  хвастливое.  Вотъ 
оно: 

„Мы  еще  такъ  молоды  вгь  этомъ  случае,  такъ  недоверчивы  къ  себв, 
хоть  можетъ  быть  и  съумъ'ли  бы  кой-что  сказать  наперекоръ  другимъ, 
что  лучше  позанметвуемся  отъииуду  (?),  представимъ  чужое,  но,  по  пасъ, 
д'Ьлы1Т>с  чего  пе  уснули  сами  добыть,  нежели,  следуя  примеру  некото- 
рых! ,  пускать  пыль  въ  глаза  иравославнымъ". 

Коля  ваша,  господа,  а  по  нашему  такая  скромность  хуже 
хвастовства.  Къ  чему  эти  оговорки?  Если  знаете  —  говорите 
см1зло,  не,  знаете— молчите.  А  то  вы  такъ-то  невольно  напо- 
минаете русскаго  человека  съ  бородкой,  который,  почесы- 
вая у  себя  въ  затылке,  съ  лукаво-простодушнымъ  видомъ 
говоритъ:  „гд-в-ста  намъ?  мы  дураки;  вотъ  ваша  милость — 
другое  д'бло"... 

Статья  „Взглядъ  на  Системы  Философш  XIX  в'Бка  во  Фран- 
цш"  еще  не  кончена.  До  сихъ  поръ  она  можетъ  обратить  на 
себя  внимашс  двумя,  тремя  идеями,  совершенно  современными, 
показывающими,  что  авторъ  ея  понимастъ  истины,  еще  для 
многихъ  у  насъ  недоступныя.  Проникнутый  или  еще  ирони- 
каемый  цухомъ  новой  философш,  онъ  в-врно  судитъ  (тамъ  гд-в 
судитъ,  а  въ  этой  статьгЬ  суждешй  немного)  о  попыгкахъ 
французовъ  примириться  съ  релиией.  Онъ  говоритъ,  что  Фран- 
цш  не  достаетъ  знашя,  совету етъ  ей  болгве  ознакомиться  съ 
Гермашей,  указываетъ  на  последователей  Гегеля,  развиынихъ 
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его  релипозныя  идеи.  „Понять  или  умереть"  —  вотъ  законъ 
нашего  в-вка,  говорить  онъ.  Надобно  однакожъ  заметить,  что 
до  сихъ  поръ  въ  этой  стать-в  больше  ссылокъ,  нежели  мыслей, 
что  авторъ  какъ-то  не  смъ'лъ  въ  своихъ  приговорахъ,  что, 
не  одобряя  эклектизма,  онъ  все-таки  слишкомъ  снисходите- 
ленъ  къ  нему,  что  наконецъ  языкъ  его  чрезвычайно  тяжелъ. 
Но,  несмотря  на  все  это,  несколько  немудреныхъ,  но  в-вр- 
ныхъ  идей  заставляютъ  насъ  возложить  на  автора  блапя  на- 
дежды: явная  потребность  и  совершенный  недостатокъ  фило- 
софическаго  знашя  въ  Россш  должны  поошрить  его  къ  тру- 
дамъ  бол-Ье  серьезнымъ.  Правда,  занят1е  философ1ей,  бол-ве 
нежели  какой-нибудь  другой  наукой,  требу етъ  того,  что  на- 
зываютъ  „самозабвешемъ",  но  зато  она  больше,  нежели  ка- 
кая-нибудь другая  наука,  даетъ  на  это  средствъ:  сладко 
забыться  въ  чистой  идеъ-,  посвятить  себя  на  служеше  ей  и 
воспитать  другихъ  для  этого  служешя.  Немнопе  одобряютъ 
эту  жизнь  для  „отвлеченностей",  но  авторъ  знаетъ,  что  та- 
кое „конкретное".  Настоящее  понят1е  о  „конкретномъ  сми- 
ритъ  порывы  житейской  суетности  и  убьетъ  умствовашя 
пошлаго  „здраваго  смысла",  для  котораго  конкретное — навозъ 
и  картофель.  Но  повторяемъ:  отъ  человека,  который  выхо- 
дить у  насъ  съ  какимъ-нибудь  намекомъ  на  свои  философешя 
познашя,  мы  вправ-в  требовать  болыпаго,  требовать  труда  для 
насъ,  если  еще  не  наступилъ  часъ  автору  труда  для  себя. 
Поэтому  мы  считаемъ  эту  статью  эпизодомъ  занятш  автора, 
плодомъ  досуга,  которому  онъ  самъ,  въ-рно,  не  придаетъ  боль- 
шого значешя.  Что  жъ  касается  до  „Наблюдателя" — очевидно, 
эта  статья  въ  немъ  случайная  и  не  должна  имъ'ть  м-Ьста  въ 
сужденш  о  немъ  самомъ. 

Вотъ  все,  что  показалось  намъ  прим'вчательнымъ  въ  ка- 
комъ  бы  то  ни  было  отношеши,  по  части  чисто  литературной 
критики  „Московскаго  Наблюдателя"  въ  прошломъ  году.  Мо- 
жетъ  быть  мы  что-нибудь  и  пропустили,  это  ужъ  не  наша 
вина.  Есть  вещи,  о  которыхъ  даже  грешно  говорить  вслухъ; 
и  потому  мы  умалчиваемъ  напримгвръ  о  статье  „Не  Выдержки, 
а  почти  Выдержки  изъ  Болыпихъ  Записокъ  о  прошлыхъ  вре- 
менахъ"  какого-то  Авенира  Народнаго;  только  позволяемъ 
себ-в  заметить,   что  эта  статья  вероятно  взята  „Наблюдате- 


—  1067— 

лемъ"  изъ  „Покоющагося  Трудолюбца"  или  „Парнасскаго 
1Депетильникаа ,  а  можетъ-быть  и  изъ  другого  какого-нибудь 
допотоиыаго  журнала:  въ  наше  время  трудно  найти  человека, 
который  могъ  бы  написать  такую  статью,  и  еще  труднее— 
журналъ,  который  бы  ее  принялъ  въ  себя:  И  такъ,  остав- 
ляемъ  пропущенное  или  недосмотренное  и  обращаемся  къ  по- 
следней статье  Шевырева,  которая  должна  объяснить  намъ 
идею  „Наблюдателя"  и  цель  его  литературныхъ  усилш. 

Эта  статья  называется  „Перечень  Наблюдателя"  и  укра- 
шаетъ  собой  первый  нумеръ  этого  журнала  за  нын-вшнш  годъ. 
Шевыревъ  начинаетъ  ее  признашемъ,  что  читатели  журнала 
настойчиво  требуютъ  библшграфш,  и  оправдывается  въ  при- 
чине невнимашя  къ  ихъ  требование.  Для  этого  онъ  очень 
остроумно  д-влитъ  этихъ  читателей  на  три  класса.  Къ  пер- 
вому у  него  относятся  те,  которые  „съ  невиннымъ  чисто- 
сердеч1емъ  вв-вряютъ  себя  совести  журналиста"  и  требуютъ 
его  мн^шя  о  книгв  для  решетя  простого  вопроса,  купить  ее, 
или  н'втъ?  Ко  второму — люди  ленивые,  которые  книгъ  не  чи- 
таютъ,  а  судить  о  нихъ  хотятъ,  Къ  третьему — „люди  движе- 
шя,  люди  безпокойные,  которымъ  не  сидится  на  месте", 
которые  „не  любятъ,  чтобы  на  улицахъ  было  всегда  смирно, 
чтобъ  долго  не  случалось  пожаровъ". 

Читателей  перваго  разряда  „Наблюдатель"  не  хогвлъ  удов- 
летворять потому,  что  онъ  совершенно  чуждъ  всякихъ  кар- 
манныхъ  отношенш,  и  что  оставаться  въ  накладе  при  покупке 
книги  есть  достойное  наказаше  для  невежества.  Мн-вше  очень 
благородное!  Но  мы  имъемъ  на  этотъ  счетъ  свое,  которое, 
если  не  такъ  благородно,  зато  заключаешь  въ  себе  побольше 
здраваго  смысла.  Мы  думаемъ,  что  литературный  спеку лянтъ, 
наказывающш  невежество  контрибущей  за  дурныя  книги, 
ничвмъ  не  честн'Ье  молодцовъ,  которые  наказываютъ  разсвян- 
ность  зввакъ,  лишая  ихъ  кошелька  или  часовъ;  долженъ  ли 
же  журналистъ  своимъ  молчашемъ  способствовать  усп-вхамъ 
литературныхъ  спекулянтовъ?..  Нетъ.  Но  нашему  простому, 
плебейскому  мн-вшю,  журналистъ  долженъ  поставить  себе  за 
священнейшую  обязанность— неусыпно  преследовать  надува- 
телей  иеввжества,  препятствовать  успехамъ  мелкой  литера- 
турной промышленности,  столь  гибельной  для  распространешя 


—1068 — 

вкуса  и  охоты  къ  чтенно.  Онъ  не  долженъ  забывать,  что 
книги,  особенно  догматичесшя,  пишутся  для  иевеждъ,  что 
дурная  книга  сообщаетъ  превратный  понятгя  и  двлаетъ  не- 
вежду еще  невежественнее.  Представьте  себе  степного  про- 
виннда  1а,  который  сроду  ничего  не  читывалъ,  кроме  календаря 
и  писемъ  отъ  своей  родни  и  знакомыхъ,  но  который  долженъ 
покупать  книги  для  своихъ  детей,  которыя  хотятъ  все  читать; 
кто  будетъ  его  руководителемъ  въ  выборе  книгъ:  газетный 
объявлетя  или  собственное  соображение?  А  ведь  эти  д-Ьти 
принадлежать  къ  молодымъ  поколешямъ,  которыя  должны 
некогда  явиться  честными  и  способными  деятелями  на  слу- 
жены отечеству;  а  ввдь  направлеше  ихъ  деятельности  зави- 
ситъ  отъ  книгъ,  по  которымъ  они  учатся  или  которыя  они 
читаютъ!  Неужели  же  и  эти  покол-бшя,  юныя  и  жаждунця  об- 
разовашя,  должны  наказываться  за  нев-вжество  своихъ  отцовъ?.. 
Нетъ,  милостивые  государи,  люди  просвещенные  и  образо- 
ванные не  столько  нуждаются  въ  нашихъ  совтзтахъ,  сколько 
невежды;  допускать  спеку лянтовъ  издаваться  надъ  невеж  е- 
ствомъ — значитъ  способствовать  его  усиленно,  значить  отвра- 
щать его  отъ  света  знашя,  отъ  блеска  образованности.  Мы 
глубоко  убеждены,  что  библюграф1я  есть  одинъ  изъ  важнМ- 
шихъ,  необходимейшихъ  и  полезнейшихъ  отделовъ  благона- 
мерен наго  журнала,  и  что  смеяться  надъ  добродушной  довер- 
чивостью читателей  къ  своему  журналу  —  значитъ  не  иметь 
къ  себе  уважешя.  Если  друпе  журналы  двйствуютъ  недобро- 
совестно, неблагонамеренно,  это  не  даетъ  вамъ  права  самимъ 
ничего  не  делать;  это,  напротивъ,  должно  васъ  обязать  къ 
усиленной  деятельности.  Читателей  второго  разряда  „Наблю- 
датель" не  хочетъ  удовлетворять  потому,  что  его  „сотрудники  не 
намерены  никому  навязывать  своихъ  мнешй".  Вотъ  прекрасно! 
да  кто  жъ  васъ  просилъ  навязывать  публике  свой  журналъ, 
въ  готоромъ  такъ  много  вашихъ  же  мнешй?..  Читателей 
третьяго  разряда  „Наблюдатель"  не  хочетъ  удовлетворять 
потому,  что  „его  критика  никогда  не  угождала  ихъ  безпокой- 
ной  страсти  къ  зрелищамъ  всякаго  рода".  Помилуйте— какъ 
никогда!  А  статьи  противъ  „Библютеки  для  Чтешя",  противъ 
барона  Врамбеуса?  Если  на  нихъ  не  сбегались  какъ  на  по- 
жарь,   такъ   это    потому,    что  ихъ   огонь   горелъ   слишком  ь 
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тускло,  давалъ  больше  дыму,  ч/вмъ  полымя,  а  не  потому, 
чтобы  они  были  писаны  умеренно  и  скромно.  Воля  ваша,  а 
это  тактика  „Библютеки",  которая  каждый  мъсяцъ  бранитъ 
полемику,  упрекаетъ  за  нее  друпе  журналы  и  въ  то  же  время 
сама  ругается  очень  неблагопристойно..  Нвтъ,  этихъ  иричинъ 
намъ  недостаточно  —  мы  нашли  другую:  библюграф1я  д/вло 
очень  хлопотное,  съ  нею  каждый  день  наживаешь  по  врагу, 
который  готовъ  вредить  вамъ  и  клеветой,  и  всеми  средствами: 
благоразумное  же  молчаше  избавляетъ  отъ  этихъ  неприятно- 
стей; и  вотъ  причина,  почему  „Наблюдатель"  не  хочетъ  от- 
давать публике  отчета  въ  новыхъ  книгахъ.  Оно  и  лучше!.. 
Но  всего  забавн-ве  послъ-  этихъ  объявлешй  сл-вдуюиця  строки: 

„Несмотря  на  это,  должно  говорить  подробно  почти  обо  всЬхъ  произ- 
ведетяхъ  литературы  нашей,  потому  что  этого  требуютъ.  Всякая  книга 
есть  для  публики  вопросъ,  на  который*  сжидаютъ  ответа  въ  журнале. 
Публика  не  любитъ  оставаться  въ  недоумъчии:  она  не  любить  умолчат  й 
или  недомолвокъ.  Д'Бло  журнала — угождать  иногда  ея  слабостямъ". 

Вотъ  въ  этомъ  мы  согласны  съ  авторомъ  статьи;  но  чему 
же  должно  верить  въ  его  словахъ:  первому  или  последнему? 
не  умтземъ  отвечать  на  этотъ  мудреный  вопросъ.  Видно,  у 
всякаго  своя  логика,  видно,  дважды-два  иногда  бываетъ  три, 
а  иногда  и  четыре!..  Вслъ\дств1е  этой  прекрасной  логики  Ше- 
выревъ  обещается  давать  публике  отчетъ  въ  нтзкоторыхъ 
книгахъ  и  начинаетъ  съ  „Князя  Скопина-Шуйскаго",— романа, 
написаннаго  дамой. 

Отчетъ  въ  этомъ  произведенш  начинается  сожалтлпемъ 
Шевырева  о  томъ,  что  наши  дамы  принимаютъ  мало  уча- 
спя  въ  литературныхъ  трудахъ,  что  наша  словесность  есть 
общество  слишкомъ  исключительно  мужское,  отчего  „обхож- 
деше  и  разговоръ  въ  сословш  литераторовъ  отзьгеается  до 
нестерпимаго  (?)  трубкой  и  пуншемъ".  Въ  самомъ  двлв, 
это  очень  жаль,  но,  къ  счастью,  бъ\ду  еще  можно  попра- 
вить: Шевыревъ  нашелъ  для  этого  вврное  средство.  „Появ- 
леше  многихъ  дамъ  въ  сословш  писателей,  говоритъ  онъ, 
могло  бы  иметь,  какъ  я  думаю,  полезное  вл1яше  на  обще- 
жит1е  и  нравы  нашей  литературы".  Можетъ  быть  это  спра- 
ведливо, только  мы  не  понимаемъ,  что  такое  „общежштеинравы 
литературы?"  Притомъ,  развв  литература  гостиная,  развЬ  она 
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не  цвйтъ  цъ-лой  цивилизации  народа,  ие  результатъ  пстори- 
ческаго  развшчя  всей  его  жизии?..  Развъвъ  литератур  в  тре- 
буется что-нибудь  другое,  кром-в  изящества,  учености,  досто- 
инства, п  разв1з  эти  качества  зависать  не  отъ  таланта  и 
гешя,  а  отъ  любезности  писателей?..  Развъ-  тамъ,  гдв  жен- 
щины-писательницы толпами  являются  въ  литературе,  нвтъ 
ношлыхъ  и  дикпхъ  поэтовъ,  нвтъ  неввжливыхъ  и  криводуш- 
ныхъ  журналистовъ?..  Но  я  вижу,  что  моимъ  „разив"  конца 
не  будетъ...  А!  вотъ  въ  чемъ  дт>ло!  Изъ  нашей  литературы 
хотятъ  устроить  бальную  залу  и  уже  зазывиютъ  въ  нее  дамъ; 
изъ  нашпхъ  лнтераторовъ  хотятъ  сдъмать  свътскихъ  людей 
въ  модиыхъ  фракахъ  и  въ  бъ'лыхъ  перчаткахъ,  эперпю  хо- 
тятъ заменить  вежливостью,  чувство  —  прилпч1емь_,  мысль — 
модной  фразой,  изящество— щеголеватостью,  критику— комп- 
лиментами, короче  —  къ  намъ  снова  зовутъ  восемнадцатый 
в'вкъ,  этотъ  золотой  ввкъ  свитской  (ргоГапе)  литературы, 
этотъ  в"бкъ  Лагарповъ  и  Баттё,  когда  въ  трагедш  допуска- 
лись не  люди,  а  выше,  чт>мъ  люди,  когда  въ  нее  могъ  по- 
пасть только  полубогъ,  или  герой,  или  но  крайней  мврт> 
герцогъ  и  баронъ,  что  конечно  не  меньше;  когда  лицо  тра- 
гедш должно  было  говорить  не  иначе,  какъ  принявши  важную 
осанку,  выступивъ  ногой,  вытянувъ  руку,  и  непременно  вы- 
сокимъ  паркетнымъ  слогомъ.  А!  такъ  вотъ  почему  намъ  съ 
н-вкотораго  времени  такъ  часто  толку югъ  о  каких ь-то  „свът- 
скихъ"повъ,стяхъ  и  „свътскихъ"  романахъ!..  Такъ  вотъ  гдгЬ 
скрывалась  задушевная  идея,  которую  съ  такимъ  жаромъ 
развиваетъ  „Наблюдатель"!  Признаюсь,  есть  изъ  чего  и  хло- 
потать! Но  посмотримъ,  что  дальше. 

Дальше  слъдуетъ  вторичное  воззваше  къ  дамамъ,  вторич- 
ное приглашеше  дамъ  взяться  за  перо  н  приняться  за  „сввт- 
ск1й  романъ".  Итакъ — р1асе  аих  а1атез!.. 

„Я  думалъ  бы  скорее,  что  романъ  „свЬтскш"  будетъ  областью  жен- 
щины. Современное  общество  —  это  ел  царство,  ея  жизнь;  здесь  утон- 
ченный взглядъ  ея  н  върное  чувство  могли-бы  уловить  так1я  краски  и 
оттънки  на  картинв  общества,  которые  навсегда  останутся  недоступны 
для  насильствениыхъ  нр1емовъ  писателя-мужчины.  У  женщинь  есть  этотъ 
особенный  органъ  „сввтскаго"  осязав1я,  нередъ  которымъ  тупы  чувства 
мулсскЬь  Такимъ  романомъ,  я  думаю,  лсенщииа  могла  бы  имЬть  благо- 
творное в,йнше  н  на  наше  общество". 
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Уб-Ьдились  ли  вы  этими  неопровержимыми  доводами?  —  Я 
уб'вдился,  и  теперь  отъ  души  взываю:  „рксо  аих  сктпсз!" 
[1о  я  иду  еще  дальше,  я  не  могу  остановиться  на  одной  ли- 
тература, потому  что  въ  такомъ  случа-в  влгяте  жепщипъ  па 
наше  общество  все-таки  будстъ  слишкомъ  односторонне  и 
слабо.  Если  наше  общество  должно  быть  обязано  своимъ 
образовашемъ  пе  ученымъ  и  лптераторамъ,  не  таланту,  не 
геппо,  не  наукв,  не  тяжкому  труду  избраиниковъ,  а  женщи- 
намъ, — то  было  бы  слишкомъ  несправедливо  такъ  ограничи- 
вать поприще  ихъ  деятельности:  для  такой  высокой  нъ"ли 
нужна  первая  эмансипация  женщины.  Полум-вры  никуда  но 
годятся,  ст.  золотой  серединой  не  далеко  уйдешь.  И  такъ, 
я  составилъ  своп  собственный  проектъ  касательно  улучшешя 
нашего  общества:  оиъ  прекрасенъ,  но  первоначальная  идея 
его  все-таки  принадлежитъ  не  мнФ>,  а  Шевыреву,  сл-вдова- 
тельпо,  —  ему  честь  и  слава,  а  мнъ*  хоть  спасибо.  Вотъ  въ 
чемъ  состоитъ  мой  проектъ.  Наши  дамы  начнутъ  писать 
„евйтсюс"  романы,  но  онв  не  должны  и  не  могутъ  остано- 
виться на  этомъ:  таково  свойство  человъ*ческаго  гешя,  онъ 
пдетъ  все  впередъ.  И  такъ,  дамы  примутся  со  временемъ  и 
за  псторическш  романъ;  по  чтобы  писать  псторичесше  рома- 
ны, надо  знать  исторно,  а  исторья— наука;  п  такъ,  вотъ  шагъ 
въ  область  науки!  Но  наука  одна,  — науки  суть  не  что  иное, 
какъ  искусственный  ея  подраздълешя;  пауки  смежны,  сопри- 
косновенны другъ  къ  другу;  исторш  нельзя  знать  безъ  архе- 
ологи, хронолопи,  географш,  гсограф1Я  пе  понятна  безъ 
математики,  математическая  география  такъ  близка  къ  астро- 
номш,  физическая  къ  естествознашю.  И  такъ  почему  бы  да- 
мамъ  нашимъ  не  пуститься  и  въ  пауку,  тгвмъ  болйс,  что  этотъ 
иереходъ  естествеиенъ,  что  отъ  „св-втекаго"  романа  до  фило- 
софш  н'Ьтъ  скачка?..  Особенно  имъ  елвдовало  бы  заняться 
математикой:  катя  благотворный  слФ>дств1я  повлекло  бы  это 
за  собою!  Математики  всъ*  люди  угрюмые,  нелюбезные  и  ча- 
сто очень  грубые!  Что,  если  бы  дамы  стали  съ  каеедръ  пре- 
подавать вст>  знашя  челов'Ьчестя!  О,  съ  какой  бы  жадностью 
слушали  ихъ  студенты,  какъ  бы  смягчилпсь  университетские 
нравы,  кате  успъхи  оказало  бы  просвъчцеше  въ  Россш!  Итакъ, 
гг.  профессоры  вевхъ   четырехъ   факультетов!,  пе  исключая 
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и  медицинскаго,  будьте  догадливы  и  вежливы  —  р!асе  аих 
ёатез!..  Но  науки  соприкасаются  съ  жизнью,  и  практика  въ 
преиодаванш  иногда  зам-вняетъ  теорш— такова  наука  нравъ: 
почему  жъ  бы  дамамъ  не  заняться  судопроизводствомъ  не  въ 
одиихъ  твеныхъ  иред'Блахъ  аудиторш,  но  и  въ  судилищахъ? 
почему  бы  имъ  не  быть  сенаторами,  председателями,  совет- 
никами?.. Какое  бы  благотворное  вл1ян1е  оказалось  тогда  надъ 
нашимъ  обществомъ!  Кончилось  бы  взяточничество,  по  край- 
ней м-Бр'Б  деньгами,  ябеда  превратилась  бы  въ  сплетни,  съ 
просителями  обращались  бы  вежливо,  съ  подсудимыми — крот- 
ко... А  почему  жъ  бы  дамамъ  не  заняться  п  военной  служ- 
бой, которая  больше  вс^хъ  нуждается  въ  умягченш  нравовъ 
и  урокахъ  общежит1я?..  Здесь  ужъ  я  и  не  въ  силахъ  вычи- 
слить всЬхъ  благотворныхъ  вл1янш  на  общество:  какое  вой- 
ско не  одержитъ  победы,  когда  имъ  будетъ  командовать  пре- 
красная дама  въ  образе  Беллоны?  какая  война  не  будетъ 
человеколюбива,  кротка,  когда  будетъ  вестись  дамами?  каше 
солдаты  не  сделаются  вежливыми,  деликатными  и  ловкими, 
повинуясь  такимъ  мидымъ  начальникамъ?. .  Конечно  можетъ- 
быть  отъ  этого  пострадаетъ  дисциплина,  поразстроится  поря- 
докъ,  потому  что  начальство  иногда  будетъ  манкировать  своей 
должностью,  занятое  балами,  парядами,  а  иногда  и  скован- 
ное такими  обстоятельствами,  въ  которыхь  виновата  одна 
природа,  и  именно  природа  дамская,  но  ведь  и  мужчины 
подвергаются  бол-взнямъ,  и  на  природу  нетъ  апелляцш... 

Я,  право,  не  шучу.  Литературные  сен-симописты  намъ  гово- 
рятъ,  что  женщина  шгветъ  право  писать,  потому  что  она— 
челов1зкъ,  что  она  обладаетъ  тбми  же  способностями,  какъ  и 
мужчина;  политичесше  сен-симонисты  опираются  на  томъ  же, 
доказывая,  что  женщина  должна  и  им-ветъ  право  заниматься 
общественными  должностями.  Такъ  какъ  я  согласенъ  съ  пер- 
выми, то  ужъ  естественно  не  могу  не  согласиться  со  вторы- 
ми. Въ  противномъ  случае,  я  показалъ  бы,  что  во  мне  нётъ 
логической  последовательности,  здраваго  смысла,  а  я  имею 
болышя  претензш  на  здравый  смыслъ.  Въ  самомъ  деле,  если 
эмансипащя,  то  ужъ  полная,  а  то  не  изъ  чего  хлопотать. 
Итакъ,  гг.  поэты,  литераторы,  профессоры,  судьи,  генералы! 
будьте  догадливы,  будьте  вежливы:  р!асе  аих  о1ашез!.. 
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Поел  б  этой  глубокой  и  прекрасной  мысли  Шевырсвъ  очень 
занимательно  изсл'Ьдываетъ  важный  вопросъ  о  томъ:  можетъ 
ли  дама  усп-вть  въ  историческомъ  романе,  кромй  „свбт- 
скаго"? — по  его  теорш  выходитъ,  что  не  можетъ;  но  онытъ 
разувъ'рилъ  его  въ  этомъ.  Въ  извъетномъ  романе  г-жи  Кот- 
тенъ  „Матильда  или  Крестовые  походы",  въ  этомъ  романъ1, 
который  уже  месяца  два  читаетъ  мой  камердинеръ  и  не  мо- 
жетъ нахвалиться,  критикъ  не  видитъ  большого  историче- 
скаго  достоинства,  потому  что  въ  немъ  „чувство  и  воображе- 
ше  господству ютъ  надъ  истор1ей";  онъ  не  могъ  иначе  оце- 
нить этого  гешальнаго  произведешя  и  по  другой  еще  причи- 
не; но  послушаемъ  его  самого. 

„У  меня  же  была  еще  въ  св-Ьжей  памяти  эта  чудная  „Елепа"  миесъ 
Эджевортъ,  это  создате  нужное,  идеалъ  британской  женщины.  Я  помню, 
какъ,  читая  этотъ  романъ,  я,  казалось,  жилъ  въ  лучшемъ  обществ*, 
гд*  и  мысли,  и  чувства  становились  благороднее,  гд&  узпавалъ  я  силу 
каждаго  слова  въ  общежитш  и  научался  его  взвешивать.  Прочитавъ 
„Елену",  я  какъ-то  почувствовалъ  себя  лучше,  во  мн-в  прибыло  какой- 
то  нравственной  силы  для  того,  чтобы  действовать  въ  общестьв  (ка- 
комъ?  ужъ,  впрно,  въ  евчътскомъ).  Вотъ  сл'вдств1е  „еввтекаго"  романа, 
написаннаго  неромъ  „гешальнои"  женщины.  (Въ  самомъ  дчьлчь,  удиви- 
тельное емьдствге!).  Такимъ  романомъ  воспитывается  общество  (какое? — 
свитское?),  и  литература  (какая?  —  свитская?)  сильно  подвигастъ  его 
нравственный  успъхъ." 

Шевыревъ  говоритъ  все  это  не  шутя;  и  я  поговорю  на- 
счетъ  этого  безъ  шутокъ.  Я  не  возстаю  противъ  того,  что 
онъ  еще  не  забылъ  „Матильды"  г-жи  Коттенъ,  давно  уже 
перешедшей  изъ  гостиной  въ  переднюю  и  девичью:  есть  что-то 
умилительное  въ  защите  слабаго,  что-то  рыцарское  въ  покро- 
вительстве тому,  что  всбми  признано  за  нелепость;  но  миесъ 
Эджевортъ  не  требуетъ  особенной  защиты:  ея  романы  известны 
всей  Европе  и  превозносятся  до  небесъ  барономъ  Брамбеусомъ. 
Я  не  отрицаю,  что  представители  девичьей  и  передней  могутъ 
становиться  благороднее  и  возвышеннъе  въ  своихъ  чувствахъ 
и  мысляхъ  не  только  отъ  „Матильды"  или  „Елены",  но  и 
отъ  Курганова  „Письмовника"  и  романовъ  Александра  Анои- 
мовича  Орлова;  но  я,  собственно  я,  а  пе  кто-нибудь  другой, 
могу  возвышаться  душой  только  отъ  художественныхъ,  а  не 
„свЬтскихъ"  романовъ.  Художественный  и  „еввтекш"  не  суть 
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слова  одпозначанця,  такъ  же,  какъ  дворянинъ  п  благород- 
ный человвкъ.  Художественность  доступна  для  людей  вевхъ 
сословш,  всбхъ  состоянш,  если  у  нихъ  есть  умъ  и  чувство; 
„светскость"  есть  принадлежность  касты  Художественность 
есть  творчество,  а  творчество  изображаетъ  человека  съ  его 
страстями,  его  порывами  къ  добру  п  злу,  его  радостями  и 
страдашями;  „светскость"  же  уничтожаетъ  страсти,  порывы, 
радости  и  горести,  она  подводить  все  это  подъ  уровень  по- 
средственности, равнодуцпя,  ничтожности  и  скуки.  Я  этимъ 
совсЬмъ  не  думаю  доказывать,  чтобы  между  людьми  высшаго 
общества  не  было  людей  съ  душой  и  сердцемъ,  людей  съ 
талантомъ  п  доблестью:  подобная  мысль  въ  наше  время  была  бы 
жалкимъ  и  емтшшымъ  анахронизмомъ.  Я  говорю  не  о  „еввт- 
скихъ"  людяхъ  въ  частности,  а  о  „свЪтскомъ"  обществе 
вообще,  гд'Б  умолкаетъ  умъ,  боясь  оскорбить  свопмъ  прево- 
сходствомъ  глупость,  где  притаивается  чувство,  боясь  оскор- 
бить прилпч1е,  гд'Б  самый  генш  спъшитъ  принять  на  себя 
видъ  посредственности  и  ничтожества,  чтобъ  не  показаться 
см'вшнымъ  и  страннымъ.  „Светскость"  еще  сходится  съ  обра- 
зованностью, которая  стоить  въ  знанш  всего  понемножку, 
но  нпкогда  она  не  сойдется  съ  наукой  и  творчествомъ:  то 
и  другое  необходимо  должно  пзеушиться  и  обмелить,  жерт- 
вуя своимъ  временсмъ  на  выполноше  ея  ничтожныхъ  усло- 
вие, дыша  несвойственной  ему  атмосферой.  Аристократ1я  та- 
ланта не  есть  аристократ1я  общества:  Шексппръ  не  на  нар- 
кетв  прюбрвлъ  свой  м1рообъомлющш  взглядъ  на  человвчес- 
кую  природу.  Шиллеръ  не  на  паркотв  нашелъ  небо  и  рай 
своихъ  божественыхъ  вид1шШ-  которыя  онъ  передалъ  намъ 
подъ  человБческими  именами  Амалш,  Луизъ,  Токлъ,  Карловъ, 
Фердинаидовъ,  Позъ,  Максовъ,  Теллей.  Романъ  долженъ  быть 
нзображешемъ  человеческой  жизни,  а  не  паркетныхъ  сплет- 
ней, и  только  идея  человеческой  жизни,  а  отнюдь  не  идея 
паркетныхъ  сплетней,  можстъ  возвысить  и  облагородить  чело- 
веческую душу.  Романъ  миесъ  Эджсвортъ  „Елена"  есть  не 
что  иное,  какъ  пошлая  рама  для  выражения  пошлой  мысли, 
что  „д-ввуипа  не  должна  лгать  и  въ  шутку",  есть  пятитом- 
ный и  убшетвенпо-скучпый  сборъ  ничтожныхъ  нравоучепш 
гостиной.    Говорить,    что  главное  достоинство  этого   романа 
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состоитъ  въ  вврномъ  изображении  всвхъ  тонкостей,  вевхъ 
отт1знковъ  высшаго  англхнекаго  ебщества,  недоступиыхъ  для 
неносвященныхъ  въ  таинства  гости ныхъ.  Если  это  такъ, 
то  твмъ  хуже  для  романа.  Л  человвкъ  не  еввгекш,  следо- 
вательно не  могу  понять  светской  стороны  романа,  но  я 
всегда  могу  понять  его  человеческую  и  его  художест- 
венную сторону.  Въ  какихъ  бы  формахъ  ни  проявлялась  че- 
ловеческая жизнь,  она  понятна  всегда  и  для  всвхъ,  потому 
что  переходяща  форма,  но  вьчна  идея  эстетическаго  творе- 
шя.  Прометей  Эсхила,  прикованный  къ  горе,  терзаемый 
коршуномъ  н  съ  горделивым  ь  нрезрвшемъ  отвечающей  на 
упреки  Зевеса,  есть  форма  чисто  греческая,  но  идея  не- 
поколебимой человеческой  воли  и  энергш  души,  гордой  и  въ 
страданш,  которая,  выражается  въ  этой  форме,  понятна  и 
теперь:  вь  Прометен  я  вижу  человека,  въ  коршуне— страда- 
ше,  въ  ответахъ  Зевесу — мощь  духа,  силу  воли,  твердость 
характера.  Какое  мне  двло,  что  у  индшцевъ  въ  двла  чело- 
вЬчесюя  вмвшиваются  боги  п  духи;  ото  мне  нисколько  не 
мешаетъ  понимать  „Сакунталу":  оставляю  въ  стороне  все 
иядшекос  и  вижу  одно  человеческое,  а  ото  человеческое 
равно  и  одинаково  и  у  индшцевъ,  и  у  русекпхъ,  и  у  нвм- 
цевъ.  Почему  жъ  я  не  понимаю  „светскаго"  въ  романе  миесъ 
Эджевортъ?— Потому  что  въ  немъ  нвтъ  ничего  человеческа- 
го,  следовательно— ничего  и  художественнаго.  Читая  этотъ 
романъ,  я  невольно  твержу  стихи  поэта: 

И  даже  глупости  сметной 

Въ  тебп  по  встрвтишь,  еввтъ  пустой! 

А  я  могу  поверить  этому  поэту:  онъ  знаетъ  еввтъ  не  по 
слуху.  Еще  хорошо  бы,  если  бы  мнесъ  Эджевортъ  представи- 
ла мне  светъ  такъ,  какъ  онъ  есть,  въ  сходстве  съ  этимъ 
изображешемъ,  которое  елвлано  человькомъ,  тоже  знающимъ 
еввтъ  не  но  слуху: 

„Между  толпами  бродятъ  разныя  лица,  подъ  веселый  напввъ  контр- 
даиса  сливаются  и  развиваются  тысячи  интригъ  и  евтей;  толпы  п^о- 
бострастныхъ  аэролнтовъ  вертятся  вокругъ  однодневной  кометы;  пре- 
датель униженно  кланяется  своей  жертвв;  здвсь  послышалось  незначу- 
ш,ее  слово,  привязанное  къ  глубокому  долголетнему  плану;  здъеь  улыб- 


—1076— 

ка  презр'Ьшл  скатилась  съ  великолвпнаго  лица  и  оледенила  какой-то 
умолягошди  взоръ;  зд-Ьсь  тихо  ползутъ  темные  грЪхи,  и  торжественная 
подлость  гордо  носитъ  на  себъ*  печать  отвержетя". 

Вотъ  поэтическая  сторона  большого  свЬта,  которую  я 
очень  люблю  въ  художественномъ  представлены;  миссъ  Эдже- 
вортъ  уловила  только  одну  ничтожность  и  скуку  большого 
свъта,  и  потому  просимъ  не  взыскать,  ея  ромаиъ  намъ  ка- 
жется и  пошлымъ,  и  безталаннымъ,  и  ничтожнымъ,  ничЬмъ 
не  выше  д[яхлыхъ  романовъ  госпожъ  Коттенъ  и  Жанлисъ. 
Мы  не  въ-римъ,  чтобъ  были  татя  души,  которыя  бы  могли 
возвышаться  отъ  „Елены"  миссъ  Эджевортъ  или  отъ  рома- 
новъ д-бвицы  Марш  Извековой. 

Переходя  къ  „ВастолтУ',  Шевыревъ  удивляется,  какъ  мо- 
гуть  быть  таше  люди,  которые  сомневаются;  Пушкина  ли 
это  поэма,  или  нъть.  А  чтожъ  тугъ  удивительнаго,  если  см'Ьемъ 
спросить?  На  поэмъ'  стоитъ  имя  Пушкина:  для  меня  этого 
довольно,  чтобъ  им-вть  право  приписать  ему  эту  поэму.  Вы 
говорите,  что  Пушкинъ  не  въ  состоянш  написать  такого 
дурного  произведешя,  —  а  почему  же  такъ?  Вбдь  онъ  на- 
писалъ  же  „Анжело"  и  несколько  другихъ  плохихъ  сказокъ? 
Да  п  какихъ  чудесъ  на  св^гб  не  бываетъ?  Погодите,  можетъ 
быть  Пушкинъ  подарптъ  насъ  еще  и  октавами  изъ  Тасса? 
Шевыревъ  негодуетъ  на  „Библ'ютеку"  за  то,  что  она  „за- 
влекательно объявила,  что  Пушкинъ  воскресъ  въ  этой  поэмъ* 
(какъ  будто  бы  кто-нибудь  сомневался  въ  жизни  его  талан- 
та)"—а  кто  жъ,  смъемъ  спросить,  не  сомневался  въ  этомъ?.. 
Развв  только  одннъ  „Московскш  Наблюдатель",  и  то  пото- 
му, что  Пушкин  ь  принадлежалъ  къ  числу  его  сотрудниковъ? 
Равньшъ  образомъ  мы  не  видимь  ничего  предосудительнаго 
и  въ  тонъ,  что  „Библютека"  стала  укорять  Пушкина  въ 
томъ,  что  онъ  издаль  такое  произведете:  если  позволитель- 
но упрекать  книгопродавцевъ  за  пздаше  дурныхъ  книжонокъ, 
то  почему  же  поэтъ  долженъ  быть  свободенъ  отъ  этого 
упрека?.. 

„Издать  дурную  поэму — въ  воли  велкаго,  кто  имветъ  лишшя  деньги. 
Отчего  же  отнимать  это  право  и  у  Пушкина?  Читатель,  понимающш 
толкъ  въ  поэмахъ,  разверну  въ  книгу,  угадаетъ,  что  поэма  не  Пушкина, 
и  не  купить  ея.  Тотъ  же,  который  не  отгадаетъ,  пусть  купитъ:  неве- 
жеству только  и  наказашя,  что  остаться  въ  наклад'Ь". 
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Хороша  мораль —нечего  сказать!  Можетъ  быть  въ  св-ьтъ 
надувать  кого  бы  то  ни  было,  хотя  бы  и  нев-вжество,  по- 
читается нравственнымъ?  Мы  этого  не  знаемъ;  мы  —  люди 
простые,  не  св-втскхе,  и  обманъ  почитаемъ  во  всякомъ  слу- 
чае д-вломъ  предосудительнымъ.  Притомъ  же  вспомните  о 
провинщалахъ,  между  которыми  есть  п  неввжды,  но  которые 
не  имгвютъ  возможности  развернуть  книги,  не  выписавши  ея 
сперва  и  не  заплативши  за  нее  впередъ  деньги*  для  нихъ 
достаточно  имени  великаго  и  перваго  поэта  русскаго,  чтобъ 
не  им'Ьть  никакого  подозрвшя  въ  обманъ1. 

Потомъ  Шевыревъ  говоритъ  о  „Пвсняхъ"  Тимоееева  и 
высказываетъ  обинякамп,  что  онв  не  им'Ьютъ  никакого  до- 
стоинства и  не  стоять  внимашя.  Это  очень  справедливо,  но 
насъ  удивляютъ  слъдуюшДя  строки: 

„Мы  готовы  думать,  что  эти  песни  принадлежать  не  тому  же  автору, 
котораго  имя  встречали  мы  подъ  некоторыми  пр1ятпыми  статьями  въ 
проз*..." 

Что,  что  такое?  Это— „св-втекш"  комлиментъ!  Тимоееевъ 
такой  же  прозаикъ,  какъ  и  поэтъ,  но  онъ  недавно  помве- 
тилъ  въ  „Наблюдатели"  статейку  своей  работы  „Любовь  По- 
эта". А!  понимаемъ!.. 

Отъ  Тимоееева  Шевыревъ  переходить  къ  книге  Сильвю 
Пеллико  „О  Должностяхъ  Человека",  переведенной  въОдес- 
сь  Хрусталсвымъ.  Читателямъ  „Телескопа-'  известно  наше 
мните  объ  этой  книгв.  Сильвю  Пеллико  много  страд  алъ,  и 
страдалъ  съ  этимъ  рйдкимъ  тернвшемъ,  которое  свойствен- 
но только  или  слишкомъ  сильнымъ,  или  слишкомъ  слабымъ 
душамъ.  Не  беремся  решить,  къ  которой  изъ  этихъ  двухъ 
категорш  относится  Сильвю  Пеллико,  однако  думасмъ,  что 
душа  сильная  могла  бы  вынести  изъ  своего  заключения  что- 
нибудь  посилыгве  к  поглубже  д-ьтскихъ  разеуждешй  о  томь, 
что  дважды -два— четыре.  Конечно  эти  старыя  истины  онъ 
предлагаетъ  своимъ  добродушнымъ  читателямъ  и  почитателямъ 
съ  искреннимъ  убвждешемъ,  отъ  чистаго  сердца,  но  отъ  этого 
его  книга  ничуть  не  лучше.  Шевыревъ  говоритъ,  что  Сильвю 
Пеллико  имвлъ  право  говорить  обшдя  мЬста  и  преподавать 
сух1е,    произвольно  -  догматическ1е    урокп    посл'Ь     столькихъ 
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страданш  и  посл-в  своей  книги  „Рп&юш":,  не  споримъ,  у 
всякаго  свой  взглядъ  на  вещи,  а  по  нашему,  обнця  мвста — 
всегда  обнця  м-вста,  квмъ  бы  они  ни  были  сказаны,  чест- 
нымъ  человтисомь,  или  негодяемъ.  Затт>мъ  Шевыревъ  нрн- 
водитъ  несколько  страницъ  изъ  книги  Пеллико:  эти  выписки 
всего  лучше  могутъ  оправдать  наше  мнт>ше  объ  этой  книги. 
Статья  заключается  разборомъ  „Заппсокъ  Титулярнаго  Со- 
ветника Чухина"  Булгарнна.  Въ  этомъ  разборе  Шевыревъ 
очень  мило  и  храбро  нападаетъ  на  Булгарина  за  его  не- 
вежливость къ  дамамъ.  Какъ  счастливы  наши  дамы!  Сколь- 
ко у  нихъ  ревно  лчаыхъ  защитииковъ  и  почитателей!  Занихъ 
сражаются,  имъ  служатъ  и  въ  журналахъ,  и  въ  въ\д.омос- 
тяхъ!..  Д1зло  вотъ  въ  чемъ:  Булгаринъ  говорить  въ  одномъ 
м"бстб  своего  иредислов1я,  „что  женщины  нЪжнъе,  сострада- 
тельнъе,  великодушнее  мужчинъ",  а  четырьмя  страницами 
выше  такимъ  образомъ  объясняешь,  почему  литературный 
умъ  не  можетъ  ужиться  съ  обществомъ:  „А  дамы...  о  да- 
махъ  я  ничего  не  см-бю  говорить.  Р1асе  аих  йатез!— Ведь 
умныхъ  любятъ  только  умные  люди,  следовательно  литера- 
турному уму  и  твено,  и  душно  въ  св-бтскихъ  обществахъ". 
Что  бы,  кажется,  цурного  въ  этой  мысли?  По  нашему  сужде- 
ние, эта  мысль  аксюма  и  безъ  сомн-вшя  лучше  всего  романа 
Булгарина.  Но  не  такъ  смотр итъ  на  это  д^ло  Шевыревъ*, 
послушайте,  что  онъ  говоритъ: 

.„Каковъ  комплиментъ  и  св-втекому  обществу,  и  въ  особенности  дамамъ, 
которыя  составляютъ  лучшую  часть  его?  Посл-Ь  этого  верьте  автору, 
когда  онъ  превозн^итъ  женщинъ...  Мы  не  знаемъ,  когда  изъ-подъ  его 
пера  капаетъ  правда,  ко  здесь  видим ь  что-то  вродв  чернил ьнаго  пятна 
или  неучтивости." 

Поел  в  этого,  разумеется,  роману  Булгарина  достается  по- 
рядком ь.  Намъ  самимъ  этотъ  романъ  кажется  очень  нлохимъ 
и  плоскимъ  произведешемъ,  только  по  другой  причине: 
всл-Бдств1е  отсутств1я  таланта  въ  авторъ,  а  не  вс'вдств1е  его 
неуважешя  къ  прекрасному  полу.  Мы  тоже  очень  уважаемъ 
прекрасный  полъ,  но  защищать  его  не  нам-врены,  потому 
что  и  въ  одномъ  князв  Шаликовв  онъ  имветъ  очень  силь- 
наго  защитника;  что  же  говорить  о  другихъ... 

Слава  Богу!  наконец ь-то  я  добрался  до   идеи    „Паблюда- 
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теля"!  Онъ  хлопочетъ  не  о  распространоши  современныхъ  по- 
няли объ  изящномъ;  теор1я  изншпаго  не  входитъ  въ  него, 
искусство  у  него  въ  сторонв;  онъ  старается  о  распростра- 
нены св-вткости  въ  литературе,  о  введенш  литературнаго 
ирплич1я,  литературнаго  общежптхя;  онъ  хочетъ  во  что  бы 
то  ни  стало  одвть  нашу  литературу  въ  модный  фракъ  и 
б'Ьлыя  перчатки,  ввести  ее  въ  гостиную  и  подчинить  зави- 
симости отъ  дамъ;  цель  истинно  похвальная:  кто  не  порев- 
нуетъ  ей!  По  крайней  мере  теперь  мы  знасмъ,  о  чемъ  хло- 
почетъ „Наблюдатель",  какая  его  идея;  по  крайней  м'врв 
мы  теперь  знаемъ,  что  снъ  имъетъ  значеше  и  смыслъ:  а  я 
только  этого  и  добивался,  и  только  чрезъ  первый  нумеръ 
его  на  нынъшнш  годъ  добился  этого.  Упреди  я  моей 
статьей  последнюю  статью  Шевырева  —  и  идея  „Наблюдате- 
ля" осталась  бы  для  всбхъ  тайной.  Понятно  думать,  что 
теперь  наши  журналы  издаются  если  не  съ  мыслью,  то  со  смыс- 
ломъ  опредъ\пеннымъ  и  яснымъ.  Хорошо  ли,  дурно  ли  (не  смъчо  и 
не  имею  права  судить  объ  этомъ)  —  „Телесконъ"  и  „Молва" 
хлопочутъ  объ  искусстве  и  литературе  въ  чисто  литератур- 
номъ  смысле,  безъ  постороннихъ  целей.  „Московски!  Наблю- 
датель" проповтздуетъ  светскость  и  элегантность  въ  литера- 
туре, смотритъ  на  искусство  и  литературу  съ  еввтекой  точки 
зрения.  „Библютека  для  Чтешя"  развиваетъ  ту  мысль,  что 
умозрительный  знашя  и  все,  проникнутое  идеей,  не  только 
безполезно,  но  п  вредно,  что  немецкая  философ1я  —  бредъ, 
что  только  положительный,  фактически  знашя  еще  годятся 
на  что-нибудь,  что  ничему  не  должно  учиться,  что  для  того, 
чтобы  все  знать,  довольно  выписывать  „Библютеку  для  Чте- 
шя" и  „Энциклоиедическш  Словарь".  „Северная  Пчела"  п 
„Сынъ  Отечества"  одни  чужды  всякой  мысли  и  даже  всякаго 
смысла;  но  и  у  нихъ  есть  цель,  определенная  и  постоянная, 
это  —  подписчики. . . 

Мне  бы  следовало  еще  поговорить  о  переводныхъ  крити 
ческихъ  статьяхъ  „Московскаго  Наблюдателя",  по  это  со- 
всемъ  безполезно,  потому  что  оне  нисколько  не  гармониру- 
ютъ  съ  целью  этого  журнала.  Тамъ,  въ  западной  Европе, 
светскость  не  новость,  рыцарство,  даже  и  литературное, 
давно  уже  сделалось  пошлостью.    Но  у  насъ  —  другое  дело; 
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мы  еще  недавно  надели  бЬлыя  перчатки,  и  потому  ходимъ 
поднявши  руки  вверхъ,  чтобъ  все  нхъ  видели;  мы  еще 
недавно  переменили  охабень  на  фракъ,  и  потому  безпре- 
етанно  охорашиваемся  и  оглядывасмъ  себя  со  всЬхъ  еторонъ; 
мы  еще  недавно  перестали  бить  нашихъ  женъ  и  пляску  въ 
присядку  переменили  па  танцы,  и  потому  кричпмъ  громко: 
,,р1асе  аих  йатез!",  какъ  бы  похваляясь  своей  вежливостью, 
и  тандуемъ  французскую  кадриль  съ  такой  важностью,  какъ 
будто  городъ  беремъ...  Этоявлешс  понятное  и  необходимое,  но, 
кажется,  уже  и  у  насъ  пора  бы  ему  сделаться  анахронпзмомъ... 
Говоря  безъ  шутокъ,  оно  и  есть  анахронизмъ,  смешной  и 
жалкш. .. 

Въ  заключеше  почитаю  необходимымъ  сказать  несколько 
словъ  о  странномъ  и  онасномъ  положены  человека,  который 
у  насъ  судитъ  о  чемъ  бы  то  ни  было,  и  судптъ  не  въ  пользу 
судимаго.  „Скажи  правду — потеряй  дружбу" — мудрая  посло- 
вица. У  насъ  особенно  все  авторитеты  щекотливы  и  притяза- 
тельны, точь  въ  точь  мелте  уездные  чиновники.  У  насъ  еще 
важность  авторитета  определяется  не  заслугой,  а  выслугой, 
не  достоинствомъ,  а  летами.  Кто  началъ  свое  литературное 
поприще  съ  двадцатыхъ  годовъ  и  началъ  его  надутыми  стиш- 
ками, продолжалъ  журнальными  статейками — тотъ  уже  автори- 
тетъ,  тотъ  уже  смотритъ  на  человека,  осмелившагося  ска- 
зать ему  правду,  какъ  на  буяна,  приставшаго  къ  нему  на 
улице...  Но  всего  горестнее,  что  у  насъ  еще  не  могутъ  по- 
нять того,  что  можно  уважать  человека,  любить  его,  даже 
быть  съ  нимъ  въ  знакомстве,  въ  родстве  —  и  преследовать 
постоянно  его  образъ  мыслей  ученый  и  литературный;  всего 
досаднее,  что  у  насъ  не  умеютъ  еще  отделять  человека  отъ 
его  мысли,  не  могутъ  поверить,  чтобы  можно  было  терять 
свое  время,  убивать  здоровье  и  наживать  себе  враговъ  изъ 
привязанности  къ  какому-нибудь  задушевному  мнешю,  изъ 
любви  къ  какой-нибудь  отвлеченной,  а  не  житейской  мысли. 
Но  какая  нужда  до  этого?  Разве  должно  прибегать  къ  божбе 
для  уверешя  въ  чистоте  и  безкорыстш  своихъ  действш? 
Разве  за  благородный  порывъ  должно  требовать  награды  отъ 
общественнаго  мнешя?  Разве  мысль  не  есть  высокая  и  пре- 
красная награда  тому,  кто  служитъ  ей?...  О  нетъ!  пусть  тол- 
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куютъ  ваши  дЬйств1я,  кому  какъ  угодно;  пусть  по  хотятъ 
попять  ихъ  источника  и  ц-вли,  но  если  мысль  и  убъждешс 
доступны  вамъ  —  идите  впередъ,  и  да  не  совратятъ  васъ  съ 
пути  пи  разсчеты  эгоизма,  ни  отноптетя  личныя  и  житейстя, 
ни  боязнь  непр1язни  людской,  ни  обольщешя  ихъ  коварной 
дружбы,  стремящейся  взамънъ  своихъ  ничтожныхъ  даровъ, 
лишить  васъ  лучшаго  вашего  сокровища— независимости  шгв- 
шя  и   чистой  любви  КЪ  ИСТИН'Ь!.. 


II.    В  И  В  Л  1  О  ГР  А  Ф1  Я. 


Очерки  русской  литературы.  Соч.  Н.  Полевого.  Спб. 
1839.  Дет  части. 

Полевой— не  поэтъ  и  не  ученый,  но  писатель  и  литераторъ, 
и  притомъ  замечательней  въ  полномъ  значенш  этого  слова. 
Слишкомъ  двадцать  л'бтъ  дъйствовалъ  онъ  на  литературномъ 
поприще,  и  участ1е  его  въ  литературе  было  чувствуемо,  ви- 
димо и  даже  богато  результатами,  которые  им-бютъ  видъ  боль- 
шей или  меньшей  заслуги.  Теперь  поприще  его  почти  кончено: 
онъ  самъ  говоритъ  это  въ  предисловш  къ  своимъ  „Очеркамъ". 
Продолжая  действовать  вновь  и  часто  новымъ  и  особеннымъ 
противъ  прежнего  образомъ,  онъ  однако  отсталъ  отъ  новаго 
покол-бшл.  Следовательно  для  него  настало  время  суда  и 
оцвнки,  словомъ ,  —  сознашя. 

Ничего  нетъ  труднее,  какъ  судить  о  произведешяхъ  писа- 
теля, разбросанныхъ  по  журналамъ  или  появлявшихся  въ 
разьединенныхъ  издашяхъ,  по-штучно:  только  полное  собра- 
Н1С  ихъ  даетъ  возможность  обозрвть  деятельность  писателя 
въ  ея  общности  и  совокупности  и  произнести  ей  суждеше, 
иодъ  вл1яшсмъ  иолнаго  и  целостнаго  впечатлешя.  Самъ  Но- 
левой понялъ  это, — и,  сознавая  конецъ  своего  поприща,  пред- 
принялъ  издаше  своихъ  критическихъ  статей,  разсеянныхъ  по 
„Телеграфу",  „Библютеке  для  Чтешя"  и  „Сыну  Отечества". 
Его  предупредительность  въ  этомъ  отношенш  такъ  велика, 
что  онъ  даже  озаботился  познакомить  публику  съ  своей  част- 
ной жизнью,  произнести  себе  полную  оценку.  „Въ  романе, 
въ  драмв,  въ  исторш,  критике  я  всегда  былъ  одинъ  и  тотъ 
.же  (говоритъ  онъ  въ  предисловие.  Мечтатель  въ  повести, 
без  пристрастный    изслвдователь   въ    исторш,    иногда    стропи 
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критикъ  чужого  производсшя,  я  ошибался  и  думалъ  можетъ- 
быть  неверно,  но  никогда  ие  измгвнялъ  добру,  и  никогда  не 
подымалась  рука  моя  сорвать  вЪнокъ  съ  заслугъ,  никогда 
голосъ  мой  не  возвышался  противъ  даровашя  истиннаго". 
Всему  этому  мы  охотно  въримъ— и  какъ  не  вврить,  когда 
насъ  ув'вряетъ  въ  этомъ  самъ  Полевой,  который  себя  знастъ 
лучше  другихъ?— Но  мы  въ  то  же  время  думаемъ,  что  судъ 
о  насъ  принадлежитъ  другимъ,  а  не  намъ  самимъ,  и  что  по- 
добный ув-врешя  очень  похожи  на  оправдашя  въ  винв,  въ 
которой  насъ  никто  не  уличалъ.  Особенно  интересны  и  уми- 
лительны ув'врешя  Полевого  въ  чистот-в  его  души  и  иозлобш 
сердца, — въ  томъ,  что  ему  всегда  были  чужды  пизшя  чувства, 
каковы  зависть,  противор'Ме  съ  своимъ  убтгждешемъ;  что 
это  подтвердятъ  втайн-в  самые  враги  его;  что  мноие  изъ  быв- 
шихъ  его  врагами,  узнавъ  его  покороче,  кр-Ьпко  жали  ему 
руку  и  делались  его  искренними  друзьями,  и  пр.,  и  пр.  И 
этому  всему  мы  охотно  вЪримъ — изъ  вежливости,  но  все  это 
пр^ятн'ве  было  бы  намъ  услышать  о  Полевомъ  отъ  кого-ни- 
будь другого,  ч'Ьмъ  отъ  него  самого.  Не  говоря  о  томъ,  что 
судъ  о  самомъ  себгв  не  всегда  бываетъ  чуждъ  пристрасти, — 
законы  прилич!я  запрещаютъ  занимать  публичное  внимаше 
своей  особой,  а  гвмъ  болве  похвалами  ей...  Бъ  одиомъ  м'Ьст'Ь 
предислов1я  откровенность  Полевого  дошла  до  того,  что  онъ 
признался  ей  по  секрету,  что,  простивъ  всгвмъ  своимъ  вра- 
гамъ,  никакъ  не  могъ  простить  четверыхъ...  Что  сказать  обо 
всемъ  этомъ?  Гёте  безъ  зазр1>тя  совести  говорилъ  о  ссб1>, 
какъ  о  генш,  —  и  всгЬ  верили  ему,  слушали  его  съ  благого- 
в'вшемъ.  Та  же  истор1я  была  и  съ  Суворовымъ...  Позвольте, 
позвольте!..  Вспоминаемъ.  .  Бъ  У1  №  „Сына  Отечества"  за 
прошедш1Й  годъ  было  напечатано  умилительное  и  дружеское 
послаше  Полевого  къ  Булгарипу,  въ  которомъ  Полевой  го- 
воритъ  о  себ'Ь  между  прочимъ  следующее:  „Всликш  Гёте  го- 
ворилъ, помнится,  Эккерману,  что  надобно  д'Ьлать,  что  можно, 
и  никогда  не  разечитывать  на  великое  и  огромное,  ибо  вели- 
кое и  огромное  явится  само-собой,  если  только  Богъ  далъ 
намъ  для  него  способность.  Великш  Суворовъ  отв'вчалъ  кому- 
то,  кто  спрашивалъ  (его?),  какъ  онъ  могъ  одержать  столько 
побвдъ  и  сделаться  столь  великимъ  полководцемъ:  „Помилуй 
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Богъ,  просто:  я  всегда  воображалъ  себе,  что  я  прапорщикъ 
и  несу  голову  за  первый  крестпкъ-,  друпе  осторожны,  помилуй 
Богъ— ретирады,  деплояды — а  оттого  они  хорошие  полководцы, 
а  я  великш  полководецъ!"  Я  всегда  былъ  ув-Ьренъ  въ  истине 
словъ  Гёте  и  Суворова,  и  потому  бросался  страху  прямо  въ 
глаза,  уверенный,  что  если  Богъ  далъ  мне  средства  на  ве- 
ликое, великое  явится  само-собой".  Не  забудьте,  что  Поле- 
вой, упоминая  о  Гёте  и  Суворове,  говоритъ  о  своихъ  дра- 
матическихъ  пьесахъ...  Что-жъ  тутъ  у  дивите  льнаго?— Созна- 
ние собственнаго  велич1я  свойственно  всякому  великому  чело- 
веку... Это  еще  довольно  скромно,  а— вотъ  былъ  на  святой 
Руси  человъ-къ,  который  печатно  сказалъ  о  себе:  „я  знаю 
Русь,  и  Русь  меня  знаетъ".  Кто  бы,  вы  думали,  былъ  этотъ 
великш  челов-вкъ?..  Конечно  Петръ  Велишй,  который  мощной 
рукой  вдвинулъ  Россйо  во  всем1рную  исторно,  указалъ  ей  въ 
будущемъ  всем1рное  и  первое  место,  и  т1шъ  изм-Ьнилъ  гря- 
душдя  судьбы  ц-Бла-го  аира,  цвлаго  человечества?..  Или  Су- 
воровъ,  этотъ  чудо-богатырь,  выигравшш  столько  же  победъ, 
сколько  давшШ  сражешй,  опора  и  рушитель  царствъ,  онъ, 
котораго  видевппе  еще  живы.,  и  который  сталъ  ужъ  какимъ-то 
миоомъ,  какимъ-то  героемъ  фантастической  поэмы?..  Или  мо- 
жетъ  быть  Пушкинъ,  въ  художественныхъ  создашяхъ  котораго 
бьется  пульсъ  русской  жизни,  и  котораго  поэтичеекш  генш,  еще 
въ  его  колыбели,  крылатая  молва  иароднаго  сознашя  нарекла 
великимъ  и  нащональнымъ?. .  Нтзтъ,  не  они  сказали  о  себе  эту 
громкую  фразу,  а  все  онъ  же,  все  господинъ  же  Полевой... 
Повторяемъ,  тутъ  нвтъ  ничего  страннаго — тутъ  одно  только  со- 
знаше  своего  велич]'я...  Намъ  можетъ-быть  возразятъ,  что  ког- 
да подобное  сознаше  выговариваетъ  генш,  то  выговариваетъ 
его  какъ  „власть  им-бющШ",  и  потому  его  сознаше  не  толь- 
ко не  оскорбляетъ  чувства  другихъ,  но  еще  возвышаетъ 
его;  но  что,  когда  въ  отвъ-тъ  ему  раздаются  см-вхъ  и  свистки, 
оно  означаетъ  неуместное  самохвалешо;  что  не  всякш  —  ве- 
лишй человекъ,  кто  только  показывается  публике  съ  небри- 
той бородой  и  въ  халате  на  распашку,  и  говоритъ  съ  ней 
запросто,  какъ  свой  со  своимъ,  и  что  гешемъ  себя  сознавалъ 
не   одинъ   Гёте,    но   и  Александръ  Петровичъ  Сумароковъ... 
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Чтобы  но  заходить  далеко,  мы  но  будемъ  отвечать  на  это 
возражеше,  а  приступимъ  къ  делу... 

Въ  числе  причинъ,  побудившихъ  Полевого  издать  собрашс 
написанныхъ  имъ  журнальныхъ  статей,  было  еще  и  желаше— 
оправдаться  передъ  публикой  въ  тъ-хъ  изъ  этихъ  статей,  ко- 
торый были  напечатаны  въ  „Библютеке  для  Чтешя",  и  ко- 
торый были  до  того  изменены  произволомъ  редактора  этого 
журнала,  что  Полевой  не  можетъ  признать  ихъ  своими.  Рс- 
дакторъ  „Библиотеки'4  своевольно  поправлялъ  статьи  Поле- 
вого, ур'Ьзывалъ  ихъ,  д-влалъ  свои  приставки  и  вставки,  ко- 
торый состояли  въ  брани  на  Гоголя  и  потвхахь  надъ  всвмъ, 
что  не  нравилось  редактору.  Тяжело  и  грустно  говорить  о 
д-влахъ  будто  бы  литературныхъ,  а  между  тгвмъ  принадлежа- 
щихъ  вовсе  не  къ  литератур-в,  а  къ  другому  ведомству! 

Во  всякомъ  случае  „Очерки  Русской  Литературы"  Поле- 
вого— книга  въ  высшей  степени  интересная,  достойная  пол- 
наго  внимашя  и  стоящая  оп/внки  важной  и  безпристрастной. 
Полевой  можетъ  называться  представителемъ  мн^нш  объ  искус- 
стве и  науке  целаго  пер1ода  нашей  литературы.  Онъ  им-Ьлъ 
сильное  вл1яше  на  свое  время,  произвелъ  переворотъ  въ  мерт- 
вой журналистике  того  времени,  оживилъ  литературу,  далъ 
быстрое  течеше  обману  мненш,  сбавилъ  ц-вны  со  многихъ 
авторитетовъ,  не  совсемъ  по  праву  стоявшихъ  слишкомъ  вы- 
соко, уничтожилъ  множество  знаменитостей  по  преданш  и  на 
кредитъ.  Его  деятельность  была  многостороння  и  неистощима; 
какъ  понималъ,  онъ  передавалъ  русской  публике  все  новое 
въ  Европе*,  ни  одно  примечательное  явлеше  не  ускользнуло 
отъ  его  недремлющаго  внимашя.  Что  же  онъ  въ  самомъ  деле, 
въ  чемъ  состоятъ  его  заслуги,  до  какой  степени  простирается 
важность  сделаннаго  имъ,  кагае  были  результаты  его  де- 
ятельности, где  его  начало  и  пределы,  какое  место  должснъ 
онъ  занимать  въ  нашей  литературе?— вотъ  вопросы,  которые 
мы  задали  себе  для  решешя  при  библюграфическомъ  отчете 
о  книге  Полевого.  Постараемся  решить  ихъ  бсзпристрастно — 
81пе  1га  е!  з1псИо,  какъ  говорятъ  записные  ученые. 

Лучпйя  и  примвчательнейшш  изъ  критическихъ  статей  По- 
левого суть— о  Державине,  Жуковскомъ  и  Пушкине,  пред- 
ставителяхъ   русской   поэзш.   На  эти  три  статьи  можно  смо- 
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тр'Ьть  какъ  на  сводъ  мнений  и  понятш  ихъ  автора  объ  изящ- 
номъ  и  русской  поэзш.  Въ  нихъ  онъ  высказался  весь;  это 
ого  литературное  и  критическое  ргоГеззюп  г1с  ил,  въ  кото- 
ромъ  онъ  вдругъ  и  разомъ  сказалъ  все,  о  чемъ  говорилъ 
каждыя  дв'Ь  недели  на  пестрыхъ  страницахъ  своего  журнала 
впродолжоше  слишкомъ  семи  лтугъ.  Статья  о  Державине  — 
лучшая,  о  Жуковскомъ — изъ  лучшихъ:  ихъ  и  теперь  можно 
читать  съ  услаждешемъ  и  пользой.  Онъ-  отличаются  если  не 
всегда  глубокимъ,  то  часто  в-врнымъ  и,  по  тогдашнему,  по- 
вымъ  взглядомъ,  множествомъ  зам-вчанш  тонкихъ  и  дельныхъ, 
изложешемъ  мастерскимъ,  увлекающимъ,  одушевленнымъ.  Ни- 
кто до  Полевого  не  судилъ  лучше  о  Державине  и  Жуковскомъ, 
никто  до  него  не  былъ  ближе  къ  истин-Ь  при  оцгвнк'В  этихъ 
двухъ  великихъ  представителей  русской  поэзш.  Особенно  въ 
Державине  подм'Ьтилъ  онъ  много  сторонъ,  которыхъ  въ  немъ 
никто  прежде  не  подм-вчалъ,  указалъ  въ  немъ  на  многое,  на 
что  прежде  никто  не  смотрт>лъ,  и  прошелъ  основательнымъ 
молчашемъ  многое,  на  что  дотоле  все  указывали  (по  при- 
вычке и  преданно),  какъ  на  самыя  могущественный  проявлс- 
1ия  великаго  гешя  Державина.  Но  со  вевмъ  тгЬмъ  вполне  ли 
вЬренъ  его  взглядъ  на  Державина  и  Жуковскаго,  опредгвлилъ 
ли  онъ  положительно  ихъ  п/виу,  меру  ихъ  заслуги,  указалъ  ли 
ихъ  настоящее  место  въ  исторш  русскаго  творчества?..  Нвтъ, 
далеко  пЬтъ!  Все,  что  ни  сказалъ  онъ  о  пихт»  истиннаго, 
вуБрнаго,  —  все  это  понято  имъ  было  его  непосредственнымъ 
чувствомъ  и  передано  какъ  непосредственное  чувство:  мысль 
осталась  для  него  недоступной,  и  потому  все,  что  ни  гово- 
ритъ  онъ,  должно  принимать  на  в-вру,  увлекаясь  живостью 
и  силой  изложепгя.  Следовательно  вей  его  опредъ-лешя  —  не 
больше,  какъ  личныя  мн'вшя  человека,  основанныя  на  лич- 
номъ  его  чувстве,  а  не  опродт>лошя,  основаиныя  на  самомъ 
предмете  изелвдовашя  чрезъ  постижоше  и  развита)  выраженной 
ими  мысли.  Поэтому,  замечая  и  верно  схватывая  одну  сто- 
рону, онъ  пропускаетъ  безъ  внимашя  другую,  впадастъ  въ 
противор'Бч1е  съ  самимъ  собой  и,  слишкомъ  много  приписывая 
Державину,  не  отдаетъ  должной  справедливости  Жуковскому. 
По  этому  же  самому  вы  безпрестанно  встречаете  у  него 
ложныя  опредгвлен1я,  всл'Бдств1е  предубежденш,    который  за- 
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ключаются  не  въ  личныхъ  отношешяхъ,  но  въ  уб-вждешяхъ 
и  мн'внш  эпохи.  Такъ  напр.,  онъ  очень  вврио  подмвтилъ 
въ  Державине  сторону  народности,  которой  до  него  не  по- 
дозревали въ  этомъ  поэтв.  Это  заслуга,  и  заслуга  важная! 
Но  сколько  упущено  имъ  изъ  вида  другихъ  сторонъ  въ  Дер- 
жавин'В и  другихъ  вопросовъ  о  немъ!  Онъ  говоритъ,  что  вся 
жизнь  Державина  была  борьба  между  непонимавшимъ  себя 
поэтомъ  и  мнимо-д-вловымъ  челов-вкомъ.  Прекрасно!  но  ввдь 
это  еще  только  фактъ:  какая  же  мысль  скрывается  въ  этомъ 
фактгв?  Если  бы  эта  борьба  не  отражалась  въ  произведешяхъ 
Державина— она  была  бы  явлешемъ  эпохи,  въ  которую  онъ 
жилъ  и  въ  которую  не  понимали  ни  поэта,  ни  челов-вка,  а 
только  чиновника;  но  какъ  эта  борьба  повредила  его  призва- 
нно и  отразилась  въ  его  творешяхъ  (совсвмъ  не  въ  пользу 
ихъ),— не  значитъ  ли  это,  что  Державинъ  не  имЪлъ  само- 
стоятельная и  сильнаго  гешя  творчества,  который  разры- 
ваетъ  всв  сгвнителыпыя  узы  временныхъ  понятш?..  Отчего 
языкъ  Державина  такъ  недалеко  ушелъ  отъ  языка  Ломоно- 
сова? Отчего  у  Державина  риторика  составляетъ  такой  основ- 
ной и  не  обходимый  элементъ  поэзш,  что  у  него  н-втъ  ни 
одной  вполнтэ  выдержанной  пьесы,  но  каждая  представляетъ 
какую-то  смъхь  алмазовъ  поэзш  съ  стразами  риторики?.. 
Намъ  скажу тъ:  „тогдаштя  понят1я  объ  искуствв,  шитика 
Буало,  Баттё"  и  пр.  Милостивые  государи,  да  разв-в  вовре- 
мя Шекспира  понят1я  объ  искусстве  были  лучше,  чвмъ  во 
время  Державина?  развъ  тогда  также  не  было  непремъчшыхъ 
требованш  толпы  отъ  поэта?  И  что  же? — только  люди,  неспо- 
собные проникнуть  въ  организащю  художественнаго  произ- 
ведешя  и  понять  значеше  философской  мысли,  могутъ  гово- 
рить, что  Шекспиръ,  изъ  угождешя  вкусу  времени,  испортилъ 
хотя  одно  изъ  своихъ  создашй  ненужной  вставкой  или  выки- 
ну лъ  изъ  него  необходимое  въ  ц-вломъ.  Гейш  всегда  остается 
ввренъ  законамъ  разума,  нисколько  не  думая  и  не  стараясь 
имъ  слвдовать.  Онъ  не  слгвдуетъ  ничьимъ  и  никакимъ  ира- 
виламъ,  но  даетъ  ихъ  своими  создашями.  Генш  всегда  начи- 
наетъ  собою  новую  эпоху,  являясь  съ  творешями  въ  столь 
новыхъ  формахъ,  что  никто  и  не  подозрввалъ  ихъ  возмож- 
ности,—и  онъ  двлаетъ  это  смвло,  не  справляясь  съ мнвшемъ 
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ввка  и  толпы.  Не  для  сравнешя,    а  для   примера,    укажемъ 
на  два  явлешя  нашей  литературы.  Теперь  мнопе    пишутъ    и 
романы,  и  пов'всти  въ  такъ  ыазываемомъ  комическомъ   родв; 
изъ  множества  пишущихъ  въ  немъ  есть  даже  люди  съ   боль- 
шимъ  даровашемъ:    ихъ    всвхъ,   даровитыхъ   и    бездарныхъ, 
называютъ  подражателями  Гоголя,  до  котораго   д-вйствитель- 
но  никто  не  писалъ  у  насъ  и  даже  никто  не  подозр'ввалъ   и 
возможности  такого  рода  ноэзш.  Въ  самомъ   д-вл-в,  возьмите: 
„Вечера  на  хуторв"  и  „Миргородъ" — и  укажите  въ  европей- 
ской или  въ  русской  литератур-в  хоть  что-нибудь  похожее  на 
эти  „первые   опыты   молодого    человека",    хоть    что-нибудь, 
что  бы  могло  натолкнуть  его  на  мысль  писать  такъ.  Не  есть 
ли  это,  напротивъ  совершенно  новый,  небывалый  м1ръ  искус- 
ства?.. Что  въ  русской  литератур-в  могло  бы  предсказать  по - 
явлеше  „Руслана  и  Людмилы"  и  „Кавказскаго  Плвнника"? — 
Да  и  самъ  Жуковскш,  насчетъ  котораго  критикъ   такъ   воз- 
вышаетъ  Державина, — не  началъ  ли  онъ  писать,  языкомъ  та- 
кимъ  правильнымъ  и  чистымъ,  стихами  такими  мелодическими 
и  плавными,  которыхъ  возможность  до  него  никому  не  могла 
и  во  снъ-  пригрезиться?  Не  ринулся  ли  онъ  отважно  и  см-вло 
въ  такой  м1ръ  действительности,  о  которомъ  если  и  знали,  и 
говорили,  то  какъ  о  М1рв  искаженном!»  и  нелвпомъ — въ  м1ръ 
н'Б мецкой  и  англшекой  поэз1и?  Не  -  былъ  ли   онъ  для    своихъ 
современниковъ  истиннымъ   Колумбомъ?..    А   Державина    еще 
могъ  предрекать   Ломоносовъ,    потому    что    если    Державина 
нвтъ  въ  Ломоносов-в,    то  весь  Ломоносовъ    въ    Державшгв... 
Почему  критикъ  не  обратилъ  всего   своего    внимашя  на    то, 
что  народнаго  Державина  теперь   никто   не    читаетъ,    кромв 
записныхъ  литераторовъ?  Почему  такъ  странно  было  бы  уви- 
дгБть  женщину,  читающую  Державина?  А  вгвдь   истинно   глу- 
бокая жинщина  можетъ  читать  и  понимать    Шекспира!..    Не 
правда  ли,  что  это  вопросъ— и  очень  важный?..  Мы  думаемъ, 
что  Державинъ  былъ  велишй  и  могучш  талантъ,    но    отнюдь 
не  м1ровой  гешй,  какимъ  называетъ  его  Полевой.  Въ   созда- 
н1яхъ  Державина  вы   безирестанно    встр-вчаете    могучее    про- 
блески великаго  таланта,  дивно-роскошныя  красоты  поэзш, — 
но  все  это  порывы,  вспышки,  перемешанные  съ  риемованной 
прозой  и  риторикой;  цвлаго,  которое  одно  д*влаетъ    произве- 
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деше  художественнымъ,  никогда  н-втъ.  Да  и  какъ  ему  быть, 
когда  Державинъ  лиричесшя  произведешя  —  эти  мгновенные 
плоды  горячаго  чувства — иисалъ  по  планамъ,  заранве  состав- 
леннымъ  и  обдуманнымъ?. .  И  что  м1рового  сказалъ  Держа- 
винъ? Развв  мысль  о  тлънности  всего  въ  м1ръ, — мысль,  ко- 
торая особенно  вдохновляла  его,  какъ  человека  XVIII  в-вка, 
и  еще  русскаго  ХУ1П  в-вка?..  Державинъ — одно  изъ  самыхъ 
могучихъ  проявленш  русскаго  духа,  чудо-богатырь  русской 
поэзш;  изучать  его  и  отрадно,  и  необходимо  —и  его  изучаютъ 
ТВ,  для  которыхъ  искусство  и  истор1Я  искусства  есть  пред- 
метъ  изучешя.  Все,  что  ни  говоритъ  о  немъ  Полевой,  не  есть 
суждеше,  а  только  факты  для  сужденш,  факты  богатые,  д'В- 
лаюшде  честь  критику,  но  еще  ожидаюшде  суждешя.  Критикъ 
какъ-бы  чувствовалъ  недоступность  для  себя  мысли,  на  самой 
себ-в  основывающейся  и  изъ  себя  развивающейся,  и  потому 
безпрестанно  мъчпалъ  поэта  съ  челов-вкомъ,  стараясь  одного 
объяснить  другимъ,  и  отъ  воззргвнш  отправлялся  къ  жизни 
Державина,  требуя  отъ  нея  помощи...  Вотъ  его  слова  о  Дер- 
жавине, вродгв  заключительнаго  вывода  изъ  критики:  „онъ 
всюду  могущъ,  богатъ,  звученъ,  самобытенъ,  великъ  и  въ 
самомъ  паденш,  иоучителенъ  въ  самыхъ  ошибкахъ,  необхо- 
димъ  историку,  изучающему  Россш  ХУШ  вт»ка,  —  поэту, 
соревнующему  славв  его, — юнонгв,  который  тревожится  вдох- 
новешемъ,  ужасается  прозы  нашей  жизни  и  пустоты  нашей 
поэзш,  —  старцу,  который  живетъ  воспоминашями".  Не- 
ужели это  оценка,  опредгвлен1е  поэта,  а  не  риторичесшя  фра- 
зы? Неужели  это  мысль,  а  не  наборъ  словъ? 

Еще  менве  удовлетворительна  статья  о  Жуковскомъ.  Во- 
обще критикъ  не  благоволитъ  къ  Жуковскому,  но  пото- 
му, что  этотъ  поэтъ  не  соотв-втствуетъ  его  личнымъ  убЪ- 
ждешямъ  объ  искусстве,  а  не  по  какому-либо  чувству  личнос- 
ти, ибо  тонъ  всей  статьи  самый  благородный,  а  во  многихъ 
м'встахъ  видна  горячая  любовь  къ  поэту,  которой  критикъ 
какъ-бы  невольно,  вопреки  своимъ  воззрвшямъ,  увлекается, 
И  какъ  не  любить  горячо  этого  поэта,  котораго  каждый  изъ 
насъ  съ  благодарностью  признаетъ  своимъ  воспитателемъ, 
развившемъ  въ  его  души,  всв  благородныя  свмена  высшей 
жизни,  все  святое  и  заветное  бьтя?  Это  безпрерывное  стрем- 
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леше  куда  то,  это  томительное  порываше  въ  какую-то  туман- 
ную даль,  за  которой  тускло  мерцаетъ  заря  лучшей  жизни; 
эта  вечная  грусть  по  какомъ-то  недостижимомъ  идеал-в  бла- 
женства, тоскливое  воспоминаше  о  миломъ  „прежде",  въ  ко- 
торомъ  жизнь  была  такъ  прекрасна,  такъ  полна  надеждъ  и 
удовлетворешя;  это  всегдашнее  недовольство  настоящимъ,  ко- 
торое богато  только  утратами  и  страд ашемъ;  эта  благород- 
ная покорность  вол-в  Провидъ'шя;  эта  гордая  и  твердая  вв- 
ра  въ  вечность  любви  и  жизни— непреходящность  того,  что 
выражается  въ  преходящихъ  явлешяхъ  м1ра;  это  грустное 
наслаждеше  роскошью  прекрасной  природы,  это  всегдашнее 
прощаше  съ  обаятельными  радостями  земного  и  перенесеше 
всбхъ  уповашй  по  ту  сторону  жизни,  туда,  гд'Б  совершеше 
всбхъ  об'втованш  души  и  мистическихъ  предчувствш  полнаго 
любви  и  страдашя  сердца,  гд'Б  вечная  весна,  неувядаюшде 
цв'бты  радости,  гд'Б  нт>тъ  разлуки  съ  милымъ:— что  это  та- 
кое, какъ  не  первое  пробуждеше  духа,  сознавшаго  себя  ду- 
хомъ?.  И  въ  какихъ  дивныхъ  образахъ,  прозрачно  соткан- 
ныхъ  изъ  волнующихся  тумановъ,  вечерняго  сумрака  и  алой 
зари,  въ  какихъ  мелодическихъ  звукахъ,—  похожихъ  то  на 
звуки  золотой  арфы,  пробуждаемые  дуновешемъ  зефира,  то 
на  ропотъ  гремучаго  ручья,— передалъ  намъ  ихъ  нашъ  уны- 
лый яввецъ?..  Есть  въ  жизни  челов-вка  моментъ,  когда  онъ 
вырывается  изъ  объятш  матери-природы,  отвергается  ея 
упоительныхъ  наслажденш — и  душа  его  груститъ,  безъ  вся- 
кой причины  къ  горю,  сердце  сжимается  страдашемъ,  безъ 
всякой  внешней  причины, — и  сладка  ему  грусть  его,  и  лю- 
битъ  онъ  свое  страдаше,  и  лел'ветъ  его,  и  жаль  ему  раз- 
статься  съ  нимъ...  Юному  челов-вку  скучно  и  тъчшо  на  зем- 
ле, и  крыльевъ  бы,  крыльевъ  ему — онъ  полет-влъ  бы  за  ея 
таинственный  занав-всъ,  облет-влъ  бы  всв  эти  лучезарный 
звезды,  такъ  приветливо,  такъ  родственно  маняшдя  его  къ 
себ-Б  своимъ  алмазнымъ  блескомъ!..  Можетъ  быть  тамъ  онъ 
увид-влся  бы  съ  какой-нибудь  родной  ему  душой,  съ  милымъ 
сердцу,  утраченнымъ  на  землъ1...  Что  же  такое  эта  кроткая 
грусть,  что  же  такое  это  сладкое  страдаше?  что  же  такое  эта 
унылая  мечта  о  тихомъ  сяб  въ  хладныхъ  н-вдрахъ  земли,  — 
когда  же?  въ  порв  кипящей  надеждами  и  силами  юности,  въ 
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поре    весел  1я    и    наслаждешя?    что    же  такое  это   недоволь- 
ство   землей,    это    томительное,    безконечное   стрем леше    въ 
ту  сторону,  которой  н'Ьтъ  имени,    н-бтъ  пред-вловъ?  Это  про- 
буждешс  юнаго  духа,  переставшаго  быть  тЪломъ;  этопорывъ 
къ  безконечному,  это  стремлеше  къ  тому,  что  скрывается  за 
действительностью?..  Но  разве  оно,  это  таинственное  иско- 
мое, разве   оно   не    въ    дЪсгвительности,    если    скрывается 
внутри  ея  же  явлешй?  зач'Ьмъ  же  эта  ссора  съ  действитель- 
ностью, это   добровольное   отрывате    себя    отъ    полноты   ея 
прекрасныхъ  и  полныхъ  жизни  явленш?..  Увы!  горе  тому,  кто 
не  перешелъ  черезъ  эту  добровольную  ссору,  кто    не    испы- 
талъ  этой  тихой  грусти,  не  извт>далъ  этого  сладкаго  страда- 
ния и  не  зналъ  этого  тоскливаго,  страстнаго  порывашя  туда, 
туда,  выше  и  дальше  отъ  земли!..  Горе  тому,  кому  не  мила 
была  мысль  о  смерти,  кто  не  любилъ  для  того,  чтобы   толь- 
ко любить,  чья  любовь  къ  женщине  не  была  только  грустью, 
только  молитвой,  робкая,  стыдливая,    девственная,    безмолв- 
ная, чуждая  всякаго  желашя,  смущающаяся  отъ  встречи  съ 
милымъ  взоромъ,  отъ  тихаго   пожат1я  руки!    Да,    горе    ему: 
онъ  никогда  не  будетъ  человекомъ,  онъ  никогда  не   узнаетъ 
действительности,     какъ    откровешя    таинства    жизни,    какъ 
ощущешя  безконечнаго  блаженства:  его  действительность  бу- 
детъ грубая,  матер1альная,  практическая,    полезная,    понят- 
ная какъ  2X^  =  4,  сухая,  и  пошлая,  какъ  эта  аксюма!... 
Действительность  не  постигается  вдругъ  и  вполне:  она  откры- 
ваете сначала  только  свои  стороны,  какъ  крайности   и   про- 
тивоположности,— и  юный  человекъ    сперва    отвлекаетъ    отъ 
нея  ея  же  собственный  стороны,  переживаетъ  полной  жизнью 
въ  ихъ  отвлеченыхъ  крайностяхъ,  а   потомъ    уже,    въ    поре 
мужества,  мощными  объят1ями  созревшаго  разума  охватываетъ 
ее  во  всей  ея  слитной  полноте  и  единстве.  И  въ  жизни   че- 
ловечества былъ  такой  же  моментъ,  который  длился  двенад- 
цать столетш : — мы  говоримъ  о  среднихъ   векахъ,    о   роман- 
тической юности  человеческаго   рода,    когда    запасался   онъ 
романтическими    элементами    на    будущую     богатую    жизнь. 
Жизнь  есть  великое  таинство,  начиная  отъ  рождешя  и  смер- 
ти человека,  отъ  сферы  его  чувствъ   и    понят1я    до  явлешй 
природы,  до  развит!я  изъ  зерна  малейшей  былинки.  Для  юна- 
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и  то  благосклонны,  то  враждебны  ему,  и  онъ  то  любитъ,  то 
страшится  ихъ.  Съ  ними  слиты  для  него  и  таинственный  си- 
лы, управляющая  его  судьбами.  Онъ  олицетворяетъ  и  приро- 
ду, и  собственный  страсти,  и  чувства,  онъ  олицетворяетъ  и 
самыя  случайности  своей  жизни, —и  милая,  прекрасная  девушка, 
найденное  дитя,  воспитанное  среди  дикой  природы,  въ  отчужде- 
нш  отъ  М1ра  и  людей,  является  ему  Ундиной,  сердитый  по- 
токъ— ея  дядей  Струемъ...  Отсюда  выходитъ  все  фантастиче- 
ское царство  таинственныхъ  силъ,  мрачныхъ  привидъчий  и 
выход цевъ  изъ  гроба,  которыхъ  такъ  любитъ  муза  Жуков- 
скаго,  часто  меняющая  светлые  и  прозрачные  образы 
на  мрачные  и  страшные,  тшле,  мелодичесте  звуки  то- 
скующей любви  —  на  скрипъ  флюгера  на  башнъ-  замка, 
на  полуночное  завываше  совы,  свистъ  въ-тра  и  борьбу  стихш, 
предрекающую  недоброе...  Фантастическое  есть  тоже  одинъ 
изъ  романтическихъ  элементовъ  духа,  который  долженъ  быть 
развитъ  въ  челов-вк-в,  чтобъ  онъ  былъ  челов-вкомъ.  — Все  это 
или  почти  все  это  находитъ  Полевой  отличите льнымъ  харак- 
теромъ  поэз1и  Жуковскаго,  и  все  это  восхищаетъ  его  въ  ней; 
но  все  это  у$него  только  фактъ,  мысль  котораго  непонятна 
для  него.  И  потому  онъ  не  можетъ  простить  Жуковскому 
отсутств1я  народности...  Забавное  обвинеше!...  Жуковскш  не 
народный  поэтъ,  и  немнопя  попытки  его  на  народность  были 
неудачны — правда;  но  это  совсвмъ  не  недостатокъ,  а  скорее 
честь  и  слава  его.  Онъ  призванъ  былъ  на  другое  великое  дъ-- 
ло:  осуществить,  черезъ  поэзно,  въ  своемъ  отечестве  необ- 
ходимый моментъ  въ  развиты  духа, — моментъ,  выраженный 
въ  жизни  Европы  средними  веками,  одухотворить  отечествен- 
ную поэз1Ю  и  литературу  романическими  элементами.  Жуковскш 
по  преимуществу  романтикъ,  такъ  какъ  Державинъ  по  преиму- 
ществу классикъ,  во  внутреннемъ  значенш  этихъ  словъ.  Какъ 
свверное  шяше,  роскошны  и  великолепны  картины  природы 
у  Державина,  но  такъ  же  и  вн-вшни,  и  холодны,  какъ  север- 
ное шипе.  Жуковскш  вводитъ  васъ  во  внутреннее  святилище 
природы,  дъ-лаетъ  для  васъ  слышнымъ  б1еше  ея  сердца,  ощу- 
тительнымъ  теплое  ея  дыхаше...  Въ  изображешяхъ  природы 
у  Державина  вы  не  услышите  прозябай] я  дольней  лозы;  Жу- 
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ковскш  вводитъ  васъ  въ  сокровенную  лабораторш  силъ  при- 
роды,— и  у  него  природа  говоритъ  съ  вами  дружнымъ  язы- 
комъ,  повёряетъ  вамъ  свои  тайны,  д-блитъ  съ  вами  горе  и 
радость,  утвшаетъ  васъ...  Жуковскш  выразилт>  собой  столь- 
ко же  необходимый,  сколько  и  великш  моментъ  въ  развитш 
духа  цъ-лаго  народа, —и  онъ  навсегда  останется  воспитателемъ 
юыыхъ  душъ,  полныхъ  стрем лен1я  ко  всему  благому,  прекрас- 
ному, возвышенному,  ко  всему  святому  и  заветному  жизни, 
ко  всему  таинственному,  духовному  и  небесному  земного  бы- 
т1я.  Недаромъ  Пушкинъ  называлъ  Жуковскаго  своимъ  учи- 
телемъ  въ  поэзш,  наперсникомъ,  п-встуномъ  и  хранителемъ 
своей  ветреной  музы :  безъ  Жуковскаго  Пушкинъ  былъ  бы 
невозможенъ  и  не  былъ  бы  понять.  Въ  Жуковскомъ,  какъ  и 
въ  Державине,  нвтъ  Пушкина,  но  весь  Жуковскш,  какъ  и 
весь  Державинъ,  въ  Пушкине,  и  первый  едва  ли  не  важнее 
былъ  для  егодуховнаго  образовашя.  О  Жуковскомъ  говорятъ, 
что  у  него  мало  своего,  но  почти  все  переводное:  ошибочное 
мн-Ьше!— Жуковсшй  поэтъ,  а  не  переводчикъ:  онъ  возсозда- 
стъ,  а  не  переводитъ,  онъ  беретъ  у  н'вмцевъ  и  англичанъ 
только  свое,  оставляя  въ  подлинникахъ  неприкосновеннымъ 
ихъ  собственное,  и  потому  его  такъ  называемые  переводы 
очень  несовершенны,  какъ  переводы,  но  превосходны,  какъ 
его  собственный  создашя.  Почему  же  онъ  одинъ  изъ  всЪхъ 
русскихъ  поэтовъ  заимствуетъ  у  н-вмцевъ  и  англичанъ? — По- 
тому, отв-вчаемъ,  что  тамъ,  а  не  у  насъ  дома,  были  средше 
века  человечества,  и  ихъ,  а  не  наша  и  не  другая  какая, 
поэз1я  возникла  изъ  романтическаго  искусства.  Полевой  ста- 
вить Жуковскому  въ  вину,  что  въ  его  перевод ахъ  изъ  Шил- 
лера, изъ  Байрона  и  Гёте  одинъ  и  тотъ  же  колоритъ.  мыви- 
димъ  въ  этомъ  только,  что  Жуковскш  везд-в  былъ  в'вренъ 
самому  себе,  своей  великой  идее,  своему  великому  призванно, 
и  ставимъ  ему  это  въ  великую  заслугу.  Отъ  всехъ  поэтовъ 
онъ  отвлекалъ  свое  или  на  ихъ  темы  разыгрывалъ  собствен- 
ный мелодш,  бралъ  у  нихъ  содержаше  и,  переводя  его  че- 
резъ  свой  духъ,  претворялъ  въ  свою  собственность.  Полевой 
ставитъ  Жуковскому  въ  вину,  что  онъ  не  понимаетъ  Гамле- 
та, почитая  это  великое  произведете  чудовищнымъ  и  урод- 
ливымъ.  Опять  фактъ,  необъясненный  мыслью!  Жуковскш  не 
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понимаетъ  Гамлета  и  не  долженъ — не  по  недостатку  чувства 
изящнаго,  не  по  недостатку  обравовашя,  а  по  особенному 
свойству  и  направленш  своего  духа:  любя  Шекспира,  онъ 
отказался  бы  отъ  среднихъ  вЪковъ,  отъ  романтизма,  следо- 
вательно отказался  бы  отъ  самого  себя.  Кто  изъ  кипящихъ 
юношей  въ  романтическую  пору  своей  жизни,  въ  эпоху  гор- 
дыхъ  и  высокихъ  идеаловъ  не  предпочтетъ  Шиллера  Шек- 
спиру, не  поставить  Шиллера  высоко  надъ  Шекспиромъ?  Ма- 
ло этого:  кто  изъ  юношей  не  увидитъ  въ  Шиллере  величай- 
шаго  художника,  и  кто  изъ  нихъ  что-нибудь  увидитъ  въ  Шек- 
спире? Почему  это?  Потому  что  Шиллеръ  поэтъ  романтичес- 
ки! по  преимуществу,  след.  поэтъ  юности;  а  что  для  Гер- 
манш  Шиллеръ,  то  для  Россш  Жуковскш.  И  какъ  самъ  Шил- 
леръ понималъ  Шекспира,  если  решился  перевести  его  „Мак- 
бета" съ  некоторыми  переменами.  Шекспиръ— поэтъ  новаго 
времени,  новаго  искусства — поэтъ  не  идеаловъ,  а  действитель- 
ности, и  потому  его  понимаетъ  только  духъ  многосторонних, 
и  не  юноши,  а  мужи.  Есть  люди,  которые  на  всю  жизнь  ос- 
таются детьми,  и  есть  люди,  которые  на  всю  жизнь  остают- 
ся юношами,  не  въ  пошломъ,  а  въ  высокомъ  значенш  этихъ 
словъ:  Гомеръ  въ  своей  Нюаде — младенецъ;  нашъ  Крыловъ 
въ  своихъ  басняхъ  младенецъ;  Шиллеръ  умеръ  юношей,  хо- 
тя по  летамъ  и  давно  уже  былъ  мужъ;  Жуковскш  и  въ  глу- 
бокой старости  останется  темъ  же  юношей,  какъ  явился  на 
поприще  литературы.  Жуковскш  одностороненъ  —  это  правда, 
но  онъ  одностороненъ  не  въ  ограниченномъ,  а  въ  глубокомъ 
и  обширномъ  значенш  этого  слова,  какъ  были  односторонни 
все  велиюе  художники  среднихъ  вековъ  и  какъ  односторон- 
ни новейиие  поэты — Шиллеръ,  Жаыъ-Поль  Рихтеръ,  Байронъ, 
которыхъ  велич1е  заключается  въ  ихъ  односторонности,  какъ 
велич]'е  Шекспира  и  Гёте  заключается  въ  ихъ  всеобъемлющей 
многосторонности.  Когда  единая  и  отвлеченная  сторона  духа 
есть  выражеше  необходимаго  момента  въ  жизни  человека  и 
человечества ,  — она  велика  и  безконечна:  одностороншй  Жу- 
ковскш явился  органомъ  великаго  момента  духа — романтизма 
и  идеализма  въ  искусстве  и  въ  жизни. 

Итакъ,  Полевой  нашелъ  въ   поэзш   Жуковскаго    недоволь- 
ство земнымъ,  стремлеше   къ   небесному,   юношескую   мечта- 
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тельность,  идеальную  любовь  и  пр.,  и  пр.,  что  и  друие,  больше 
или  меньше,  лучше  или  хуже,  находили  въ  ней;  но  онъ  не 
сказалъ,  что  такое  это  найденное  имъ,  и  оно  осталось  для 
него  искомымъ.  Такъ  какъ  объяснешя  найденнаго  и  расхва- 
леннаго  имъ  въ  поэзш  Жуковскаго  онъ  искалъ  не  въ  фило- 
софской мысли,  а  въ  своихъ  личныхъ  мн-бшяхъ, — то  это  най- 
денное и  расхваленное  и  явилось  чтшъ  -то  ел  у  чайнымъ,  и  сле- 
довательно беземысленнымъ.  Удивительно  ли  после  этого,  что 
поэз1я  Жуковскаго  стала  у  Полевого  кругомъ  виновата  за  то 
именно,  чтшъ  онъ  въ  ней  восхищается,  следовательно  безъ 
вины  виновата?..  Это  ли  критика?  это  ли  оценка  поэта?  За- 
дача истинной  критики— отыскать  въ  создашяхъ  поэта  общее, 
а  не  частное;  человеческое,  а  не  людское;  вечное,  а  не  вре- 
менное; необходимое,  а  не  случайное,— и  определить,  на  ос- 
нованш  общаго,  т.  е.  идеи,  цену,  достоинство,  место  и  важ- 
ность поэта.  А  то-ли  сделалъ  Нолевой,  такъ  много  нагово- 
ривъ  о  Жуковскомъ?. . 

Статью  о  Державине  назвали  мы  лучшей,  о  Жуковскомъ — 
одной  изъ  лучшихъ;  но  о  статье  о  Пушкине  решительно  не 
знаемъ,  что  и  сказать.  Въ  первой  если  не  видно  единой  идеи, 
изъ  себя  развивающейся,  зато  видна  общность  взгляда,  про- 
изводящая въ  читателе  общность  впечатлешя ;  во  второй 
можно  догадаться,  о  чемъ  и  почему  именно  такъ  говоритъ 
критикъ,  и  въ  ея  изложенш  много  увлекательности  и  жизни; 
но  въ  третьей  ничего  не  поймете  и  не  встретите  ни  -одного 
живого  места,  ни  одного  сильнаго  выражешя.  Это  какой-то 
хаосъ  крутящихся  понятш,  которыя  сталкиваются  другъ  съ 
другомъ  и  дерутся,  и  сквозь  нихъ  промелькиваютъ  тагае  1ерог- 
лифы,  которыхъ  объяснешя  должно  искать  въ  журнальныхъ 
сшибкахъ  того  времени.  Критикъ  ни  въ  чемъ  не  отдаетъ  от- 
чета, судитъ  по  Шемякински,  хотя  и  началъ,  по  своему  обык- 
новенно, съ  вечнаго  классицизма  и  романтизма,  о  которыхъ 
толки  обратились  у  него  въ  обшдя  места  и  сделались  такъ 
же  скучны  и  истерты,  какъ  и  вечныя  выражешя  покойнаго 
„ Московскаго  Телеграфа":  идти  въ  рядъ  съ  векомъ  и  от- 
стать отъ  века.  Чего  не  найдете  вы  въ  этой  статье!  И  о 
XIX  ВБКБ,  такъ  хорошо  знакомомъ  критику,  и  о  Байроне, 
и  о  Викторе  Гюго!  Въ    ней  даже    прочтете   вы    удивительно 
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глубокш,  необыкновенно  удовлетворительный,  хотя  и  очень 
краткш  и  мимоходомъ  набросанный  разборъ  одного  изъ  вели7 
чайшихъ  созданш  Шекспира— „Короля  Ричарда  II".  И  пото- 
му мы  не  будемъ  распутывать  этой  путаницы  словъ  и  фразъ, 
написанныхъ  явно  въ  безпокойномъ  дух1з, — а  ограничимся 
выставкой  на  видъ  только  нвсколькихъ  перловъ,  събътлыми 
на  нихъ  замвтками.  Во-первыхъ,  мы  узнаемъ  изъ  этой  глу- 
боко-философской статьи,  что  Пушкинъ  есть  представитель 
XIX  вт>ка  русской  поэзш,  но  именно  русской — и  не  бол-ве, 
но  что  Пушкинъ — поэтъ,  обладающш  даровашемъ  обширнымъ, 
душой  глубоко-раздражительной,  восторженной,  даромъ  слова 
удивительнымъ;  что  карамзинизмъ  повредилъ  даже  совершен- 
н-вйшему  изъ  его  созданш— „Борису  Годунову";  что  первая 
глава  „Онътина"  пестра,  безъ  тъ-ней,  насмвшлива,  почти  ли- 
шена поэзш,  вторая— впадаетъ  въ  мелкую  сатиру,  въ  шестой 
поэтъ  снова  впадаетъ  въ  прежнш  тонъ  насмвшки,  эпиграмму, 
и  то  же  слъ'дуетъ  въ  седьмой;  но  что  поединокъ  Ленскаго  съ 
Онътинымъ  выкупаетъ  все;  что  руссизмъ  „Руслана  и  Люд- 
милы" была  та  несчастная,  щеголеватая  народность,  Флорь 
ановскШ  манеръ,  по  которому  Карамзинъ  написалъ  „Илью 
Муромца",  „Наталью  боярскую  дочь"  и  „Мароу  Посадницу"., 
Наружный— „Славянсше  вечера",  а  Жуковскш  обрусилъ  „Ле- 
нору",  „Двенадцать  спящихъ  дъ-въ"  и  сочинилъ  свою  „Марьи- 
ну рощу";  что  его  „Кавказскш  ПлЪнникъ"  бл-вденъ  иничто- 
женъ,  „Бахчисарайскш  Фонтанъ"  и  „Цыганы"  нерешительны, 
„Евгешй  Онътинъ"  легокъ.  Полевой  сов-втуетъ  Пушкину  (ста- 
тья была  написана  въ  1833  году)  выкинуть  изъ  собрашя 
своихъ  сочиненш  „Дорожныя  жалобы"  и  „Къ  Вельможе", 
какъ  пьесы,  недостойный  его...  Какъ  жаль,  что  Пушкинъ  не 
послушался  господина  Полевого  и  не  отрекся  отъ  „Дорож- 
ныхъ  жалобъ"  — этой  пьесы,  проникнутой  грустной  ирошей, 
этой  гешальной  шуткой, — и  отъ  „Вельможи",  произведешя, 
въ  которомъ  такой  мощной  и  широкой  кистью,  съ  такой  пол- 
нотой, глубокостью  и  вврностью  изобразилъ  нашъ  поэтъ  ха- 
рактеру духъ  и  поэзно,  словомъ,  творчески  воспроизвелъ 
идею  русскаго  XVIII  въ-ка,  полнаго  славы  и  велич1я,  пировъ 
и  роскоши,  сомнбнШ  ума  и  жажды  наслаждешй!...  Да,  во- 
обще Пушкину  много  повредило  то,  что  онъ  не  слушался  со- 
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в'Ьтовъ  и  паста  влешй  Полсваго...  Н'Ьтъ  силъ  выписывать  его 
мнешя  о  мелкихъ  стихотворешяхъ  Пушкина:  не  знаешь — 
смеяться  или  сердиться!  Поверите  ли,  въ  „Андрее  Шенье" 
и  „Наполеоне"  Полевой  видитъ  лучнля  лиричесшя  создашя 
Пушкина  и  ставитъ  ихъ  несравненно  выше  „  Подражанш  древ- 
нимъ",  „Подражанш  Корану"  и  такихъ  пьесъ,  какъ  „Пред- 
чувс/тае",  „Кавказъ",  „Трудъ",  „Узникъ",  „Анчаръ"  и  даже 
„Бесы"!..  Что  сказать  объ  этомъ?  Видите-ли,  въ  чемъ  дело: 
когда  Полевой  началъ  читать,  Державинъ  былъ  уже  весь  из- 
данъ,  и  его  могуч1е  звуки  первые  поразили  впечатлъ-шями 
поэзш  душу  нашего  критика,  и  статья  Полевого  о  Держави- 
не—лучшая его  статья;  Жуковскаго  онъ  уже  изучалъ,  по- 
тому что,  для  понимашя  его,  долженъ  былъ  сделать  себе 
уешпе,  отрешиться  отъ  многихъ  уже  врезавшихся  въ  него  одно- 
стороннихъ  убеждеяш, — и  онъ  оегбнилъ  его  уже  менее  въ  по- 
падъ;  но  Пушкинъ  явился  уже  совс^мъ  не  во -время:  онъ  опо- 
здалъдля  Полевого,  или  Полевой  уже  опоздалъ  для  него, — и  по- 
тому, пока  Пушкинъ  былъ  еще  только  авторомъ  „Руслана  и 
Людмилы"  и  „Кавказскаго  Пленника",  пока  еще  онъ  написалъ 
только  „Андрея  Шенье",  „Къ  Обидно",  „КъЧ— у","  „Напо- 
леона", Полевой  удивлялся  ему,  провозглашалъ  его  „евверыымъ 
Файрономъ,  представителемъ  современнаго  человечества";  а 
когда  гешй  Пушкина  началъ  мужать  и  возмужалъ,  Полевой  по- 
сп-вшилъ  взять  назадъ  свои  критичесше  приговоры.  Пока  „ОнЪ- 
гинъ"  былъ  еще  недоконченной  повестью,  следственно  не  им^лъ 
полноты  и  целости,  а  основная  идея  его  была  еще  тайной, — 
Полевой  не  скупился  на  похвалы;  когда  же  „Онътинъ"  явился 
полнымъ,  оконченнымъ,  замкну тымъ  въ  себе  художественнымъ 
создашемъ,  въ  дивныхъ  образахъ  выразившимъ  глубокую 
идею,  —  Полевой  такъ  оценилъ  его:  „Вотъ  последняя  глава, 
консцъ  „Онегина"!  Чемъ  кончилась  эта  истор1я,  сказка 
или  романъ  —  спросятъ  читатели.  Чемъ?..  Да  чемъ  обыкно- 
венно кончится  все  въ  м1ре?  И  Богъ  знаетъ!  Иной  живетъ 
летъ  восемьдесятъ,  а  жизни  его  было  всего  летъ  тридцать. 
Такъ  и  „Евгешй  Онегинъ":  его  не  убили,  и  самъ  онъ  еще 
здравствовалъ,  когда  поэтъ  задерну лъ  занавесъ  на  судьбу 
своего  героя".  За  этой  замысловатой  и  насмешливой  оговор- 
кой следуетъ  выписка  нвеколькихъ  строкъ  съ  приличной  по- 


— 1098 — 

хвалой  имъ!..  А  не  угодно  ли  полюбоваться,  какъ  оп/внилъ 
Полевой  третью  часть  мелкихъ  сочиненш  Пушкина,  которая 
вышла  въ  1832  году,  и  которая  столько  же  выше  первыхъ 
двухъ,  сколько  возмужавшш  гешй  выше  еще  невозмужавша- 
го?  Слушайте — и  дивитесь: 

„Теперь  спросимъ  у  самихъ  себя:  того- ли  Пушкина  видимъ  мы  въ 
третьей  части  его  стихотворенш,  того-ли  поэта,  котораго  полюбила 
публика  наша  и  которымъ  восхищалась  она,  читая  первыя  дв'Б  части 
его  стиховъ?  Повторяемъ,  что  въ  наружной  отдчьлюь  онъ  все  тотъ  же: 
сладкозвученъ,  плпнителенъ,  тривъ;  но  это  не  творецъ  послашя  „Къ 
Ч— ву",  „Андрея  Шенье",  „Наполеона,"  „Къ  морю",  и  пр.  и  пр.,  На- 
правление его,  взглядъ,  самое  одушевлеше — совершенно  изменились.  Это 
не  прежвш  задумчивый  и  грозный,  сильный  и  пламенный  выразитель 
думъ  и  мечтанш  своихъ  ровесниковъ;  это  нарядный,  блестящгй  и  умный 
свптскгй  человпкъ,  обладающие  пеобыкновеннымъ  даромъ  стихотворетя. 
(„Телеграфъ".  1832,  ЬХШ,  стр.  570)". 

Очень-съ  хорошо!  Это  говорится  о  той  третьей  части,  въ 
которой  помещены:  „Кавказъ",  „Обвалъ",  „Монастырь  на 
Казбеке",  „Делибашъ",  „На  холмахъ  Грузш  лежитъ  ночная 
мгла",  „Не  пленяйся  бранной  славой",  „Донъ",  „Олеговъ 
Щитъ",  „Потздемъ,  я  готовъ",  „Когда  твои  младыя  л-вта", 
„Я  васъ  любилъ",  „Зима",  „Что  д-влать  намъ  въ  деревнв", 
„Зимнее  утро",  „Дорожныя  жалобы",  „Калмычке",  „Что  въ 
имени  теб'Б  моемъ",  „Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ", 
„Въ  часы  забавъ,  иль  праздной  скуки",  „Къ  вельможе", 
„Поэту",  „Отвъ-тъ  анониму",  „Пью  за  здрав1е  Мери",  „Пиръ 
во  время  чумы",  „Бъхы",  „Труды",  „Моцартъ  и  Сальери", 
„Цыганы",  „Мацонна",  „Эхо",  „Клеветникамъ  Россш",  „Бо- 
родинская Годовщина",  „Узникъ",  „Зимнш  вечеръ",  „Даръ 
напрасный",  „Анчаръ",  „Подъезжая  подъ  Ижоры",  „Нрим-в- 
ты"  и  наконецъ  „Собраше  наевкомыхъ"— стихотвореше,  ко- 
торое особенно  не  нравится  тонкому  и  чуткому  вкусу  нашего 
критика,  но  очень  примечательное  и  важное,  если  подумаешь, 
каше  есть  на  св^тв  критики!... 

Мы  передали  публик-в  фактъ  о  критике  Полевого;  судить 
и  доказывать  не  будемъ:  есть  факты,  которые  сами  за  себя 
громко  говорятъ.  И  что  же?  —  Мы  очень  далеки  отъ  того, 
чтобы  подозревать  Полевого  въ  пристрасти*  къ  Пушкину:  есть 
большая  разница  между  ошибкой  вслъ-дстъче  личной  враждеб- 
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ности  и   ошибкой    вслт>дств1е    простодушнаго    невъд-вшя   или 
бедности  эстетическаго  вкуса. 

Статья  о  Пушкине  въ  изданныхъ  нынъ-  „Очеркахъ"  есть 
разборъ  „Бориса  Годунова".  Какъ  же  оцтшилъ  Полевой  это 
великое  создаше  Пушкина? — А  вотъ  посмотрите:  „Прочитавъ 
посвящеше,  знаемъ  напередъ,  что  мы  увидимъ  Карамзинскаго 
Годунова:  этимъ  словомъ  решена  участь  драмы  Пушкина. 
Ему  не  пособятъ  уже  ни  его  великое  дароваше,  ни  сила  язы- 
ка, какой  онъ  обладастъ".  Теперь  ясно  и  понятно  ли,  что 
это  за  оценка?..  Вотъ,  если  бы  Пушкинъ  изобразилъ  намъ 
Годунова  съ  голоса  знаменитой,  но  недоконченной  „Исторш 
Русскаго  народа"  —  тогда  его  „Борисъ  Годунов ь"  былъ  бы 
хоть  куда  и  даже  удостоился  бы  очень  лестныхъ  похвалъ 
со  стороны  „Московскаго  Телеграфа"...  Вообще  Полевой 
очень  не  благоволить  къ  Карамзину.  Ему  даже  не  нра- 
вится слогъ  „Исторш  Россшскаго  Государства"  —  эта  див- 
ная резьба  на  м'Бди  и  мраморе,  которой  не  сгложетъ  ни 
время,  ни  зависть,  и  подобную  которой  можно  вид/Ьть 
только  въ  историческомъ  опьггб  Пушкина:  „Истор1я  Пуга- 
чевскаго  Бунта".  Уже  только  похвалить  Карамзина  — 
значить  попасть  подъ  опалу  Полевого.  За  что  такое  небла- 
говолеше? —  За  то,  что  Карамзинъ  своими  идеями  принадле- 
жалъ  къ  тому  времени,  въ  которое  родился  и  воспитался,  а 
не  къ  тому,  въ  которое  умеръ;  забавное  обвинеше!  Не  зна- 
емъ, потому  ли,  что  мы  не  доросли  до  „высшихъ  взглядовъ" 
Полевого,  или  потому,  что  переросли  ихъ,  но  только  мы  ви- 
димъ  въ  Карамзине  писателя,  оказавшаго  велишя  и  безсмерт- 
ныя  услуги  своему  отечеству,— писателя,  который  выразилъ 
духъ  своего  времени,  но  не  заднимъ  числомъ,  а  показавъ  его 
своимъ  современникамъ  какъ  новое  для  нихъ  время;  а  въ 
Иолевомъ  видимъ  д-вятельнаго  писателя,  обладаемаго  больше 
тревогой,  чъмъ  вдохновешемъ,  за  все  бравшагося  и  ничего 
некончившаго,  разрушившаго  мнопя  старыя  преду  бЪждешя  и  не 
сказавшаго  ничего  новаго,  оказавшаго  болышя  заслуги  отрица- 
тельно и  никакихъ  положительно,  наконецъ  критика,  который, 
думая  идти  наравнв  съ  въкомъ,  шелъ  только  наравне  съ  тол- 
пой: толпа  хвалила  Пушкина — и  онъ  хвалилъ  его;  толпа  охладвла 
къ  Пушкину — и  онъ  охладълъ  къ  нему;  смерть  Пушкина  по- 
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разила  общее  внимаше  —  и  Полевой  явился  въ  „Библютекв 
для  Чтешя"  съ  статьей  о  Пушкине,  въ  которой  много  наго- 
ворилъ  общихъ  риторическихъ  м'встъ  о  поэте  и  человъкЬ, 
а  ровно  ничего  не  сказалъ  о  Пушкшгв... 

Да,  Полевей  опоздалъ  для  Пушкина:  удивительно  лиу  что 
Гоголь  для  него  —  темна  вода  въ  облацьхъ?...  Всему  свое 
время  и  своя  чреда,— и  счастливъ  тотъ,  кто,  во-время  налавъ, 
умЪлъ  и  во-время  кончить!... 

Нропускаемъ  статьи,  неотносяшдяся  къ  искусству,  и  ука- 
жемъ  на  последнюю  въ  1-й  части  „Очерковъ" — разборъ  „Дву- 
мужницы" кн.  Шаховского.  Кто  помнитъ  этотъ  разборъ,  тотъ 
знаетъ,  что  Полевой  судилъ  заслуженнаго  нашего  драматурга 
за  „Двумужницу",  какъ  за  уголовное  преступлеше  противъ 
искусства,  что  онъ  даже  передразнилъ  его,  тутъ  же  напи- 
савъ  злую  народно  на  его  пьесу.  Конечно  пьеса  кн.  Шахов- 
ского —  произведете  не  художественное,  не  превосходное,  но 
и  не  безъ  достоинствъ,  а  главное— она  решительно  выше  всвхъ 
опытовъ  Полевого  въ  драматической  поэзш,  начиная  отъ  его 
Дюсисовской  переделки  Шекспирова  „Гамлета"  и  оригиналь- 
ной трагедш  „Уголино"  до  „Ужаснаго  Незнакомца",  не  им-вв- 
шаго  никакого  успеха  на  сценъ\  Какъ  помирить  это  проти- 
вор-вч1е?...  Мы  жал-вемъ,  что  Полевой  за  критикой  „Двумуж- 
ницы" не  помъттилъ  тотчасъ  своего  письма  къ  Булгарину 
(„Сынъ  Отечества",  1839,  №  IV),  въ  которомъ  онъ  выска- 
залъ  свои  понят1я  о  драматической  поэзш  и  о  своихъ  тру- 
дахъ  по  этой  части.  Не  знаемъ,  какъ  сообразить  и  согласить 
взглядъ  его  на  произведете  князя  Шаховского  и  на  его  соб- 
ственный создашя  въ  драматическомъ  родъ-!...  Взглянемъ  на 
это  письмо,  чтобы  поправить  упущеше  Полевого,  не  напеча- 
тавшаго  его  рядомъ  съ  критикой  „Двумужницы".  Это  т-вмъ 
бол'ве  необходимо  для  насъ,  что  можетъ  быть  окончательной 
оценкой  Полевого,,  какъ  критика,  и  окончательнымъ  разбо- 
ромъ  его  критическихъ  основашй. 

Поводомъ  къ  этому  письму  Полевого  къ  Булгарину  былъ 
разборъ  какого-то  драматическаго  отрывка  Полевого,  напи- 
санный Булгаринымъ,  который  между  прочимъ  очень  д/вльно, 
основательно  и  безпристрастно  опред-вляетъ  литературную 
деятельность  Полевого  слвдующпмъ  образомъ: 
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„Почтенный  Н.  А.  Полевой  иишетъ,  какъ  говорятъ,  полосами.  О  чемъ 
р'Ьчь  въ  публикв,  за  то  принимается  почтенный  Н.  А.  Полевой.  Была 
эпоха  журналовъ — II.  А.  издавалъ  журналъ;  была  мода  на  Шеллингову 
Философш  и  политическую  экономш — онъ  писалъ  о  философш  и  поли- 
тической экономш.  Настала  мода  на  романы — онъ  сталъ  писать  романы. 
Альманахи  ввели  въ  моду  оригинальный  повести — Н.  А.  Полевой  сталъ 
писать  повести.  Заговорили  объ  исторш — вотъ  есть  и  истор1я;  наконепъ 
вкусъ  высшаго  сослов1я  и  публики  явно  обратился  къ  театру,  и  Н.  А.' 
Нолевой  пишетъ  трагедш,  драмы,  драматическ!я  представлешя,  драма- 
тичесюя  были  и  водевили.  Пишетъ  онъ  такъ  много,  что  мы  не  можемъ 
постигнуть,  когда  онъ  выбираегъ  время,  чтобы  читать  пучиться:  Н.  А. 
Полевой  человъкъ  умный  и  удивительно  смышленый.  Онъ  не  можетъ 
написать  ничего  решительно  дурного,  а  между  гвмъ  написаль  онъ  много 
хорошаго.  Что  онъ  на  напишетъ,  во  всемъ  пробивается  то  талантъ,  то 
сметливость,  ю  ловкое  подражаше,  и  все  приноровлено  къ  понятъямъ 
большинства". 

Эта  безсиристрастная  и  верная  оценка,  съ  которой  мы 
вполне  согласны,  какъ -будто  бы  она  была  произнесена  самими 
нами,  заключается  такъ: 

„Невозможно  быть  безпристрастнве  насъ  къ  Н.  А.  Полевому,  и,  не 
взирая  на  прошедшее,  мы  всегда  отдаемъ  справедливость  его  таланту,  уму, 
трудолюбш,  а  болье  всего  его  сметливости,  въ  которой  онъ  не  импетъ 
равнаго  въ  пашей  литературы." 

Не  будемъ  разбирать  всвхъ  возраженш  Полевого,  написан- 
ныхъ  въ  отв'Ьтъ  на  это  безпристрастное  и  в-врное  мнвше 
о  немъ  Булгарина,  но  обратимъ  внимаше  только  на  два,  въ 
которыхъ  самымъ  р-взкимъ  образомъ  выразились  понягпя  По- 
лового о  наукв  и  искусстве.  Полевой,  доказывая,  что  онъ 
шелъ  не  за  другими,  а  впереди  другихъ,  такъ  говоритъ  о 
своихъ  отношешяхъ  къ  философш  и  политической  экономш: 
„Я  усердно  спосп-вшествовалъ  той  и  другой  наукъу  ознако- 
мившись съ  ними  при  самомъ  началв  моего  литературнаго 
поприща,  и  не  только  не  отвергаюсь  ихъ  теперь,  но  уввренъ, 
что  для  прочнаго  образовашя,  какого  угодно,  обгв  науки  долж- 
ны быть  положены  краеугольнымъ  камнемъ  въ  основаши: 
одна  — какъ  зерно  всвхъ  идей  человъческихъ,  другая — какъ 
важнМшее  дополнеше  исторш.  какъ  необходимое  знаше  въ 
практической  жизни,  которымъ  разрешаются  важнвйппе  во- 
просы общественные".  Какая  поверхностность  и  сколько  сбив- 
чивости, противор-Бчш  и  ложности  въ  этихъ  немногихъ  стро- 
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кахъ!  Когда  и  ч-вмъ  сиоснвшествовалъ  Полевой  успъ-хамъ 
философш?  и  какъ  онъ  могъ  споспешествовать  ей,  не  зная 
ея,  но  повторяя  о  ней  фразы,  взятыя  на  выдержку  изъ  фран- 
цузекихъ  журналовъ!  Онъ  говорить,  что  ознакомился  съ  ней 
при  самомъ  начале  своего  литературнаго  поприща:  это,  ввр- 
но,  передъ  издашемъ  „Московскаго  Телеграфа!"  Вотъ  что 
значитъ  заблаговременно  запастись  нужнымъ  матер1аломъ!  По 
мы  этому  решительно  не  в'Ъримъ;  потому  что  философ1ей 
нельзя  заниматься  только  въ  изв-встное  время  и  къ  извест- 
ному сроку;  должно  посвятить  ей  всю  жизнь  свою  или  совсбмъ 
за  нее  не  браться;  философш  можно  изучать,  но  нельзя  ее 
выучить,  ибо  философ1я  есть  не  только  зерно,  какъ  говоритъ 
Полевой,  но  развит1е  идей,  какъ  разумно-необходимой  возмож- 
ности всего  сущаго,  ставшаго  явлешемъ  въ  природе  и  въ 
исторш;  сознаше  той  сферы  сверхъ— чувственнаго  и  сверхъ- 
опытнаго,  гд1>  бьте  равно  небытно,  возможность  равна  явле- 
нш...  Кто  началъ  изучать  философш,  тотъ  никогда  не  оста- 
новится въ  этомъ  изучены:  иначе  никогда  не  сниметъ  съ  дей- 
ствительности таинственнаго  покрывала  Изидм.  Поэтому  ни- 
чего нвтъ  забавнее  ттзхъ  господъ,  которые,  вместо:  „я  изу- 
чилъ  Шеллинга",  говорятъ:  „я  прочелъ  Шеллинга",  или  кото- 
рые говорятъ:  „я  знаю  философш  и  могу  говорить  о  ней, 
потому  что  тогда-то  учился  ей".  Первые  изъ  этихъ  господъ, 
т. -е.  т-в,  которые  не  изучаютъ,  а  перелистываютъ  Шеллинга, 
похожи  на  д'втей,  для  которыхъ  свсть  верхомъ  на  палочку  и 
скакать  на  лошади  —  все  равно,  и  который,  сввъ  верхомъ 
на  палочку,  легко  могутъ  уверить  себя,  что  они  стрем- 
главъ  несутся  на  рьяномъ  конь.  Вторые  изъ  этихъ  гос- 
подъ похожи  на"  какого-нибудь  Кутейкина,  который,  вспом- 
нивъ  оное  блаженное  время,  когда  онъ,  убояхся  бездны 
премурости,  возвратился  вспять,  говоритъ  съ  полнымъ 
убтшдешемъ:  „я  твердо  выучилъ  философш — инда  и  теперь 
помню".  Потомъ,  скажите,  Бога  ради,  какимъ  образомъ  по- 
литическая эконом1я  стала  объ-руку  съ  философ1ей  —  наукой 
наукъ,~-какъ  равное  ей  знаше?  Если  политическая  эконом1я 
есть  наука,  а  не  опытное  знаше,  то  она  должна  только  ос- 
новываться на  философш,  занимая  свое  м-всто  въ  энцикло- 
педш  философш,  но  отнюдь  не  тягаться  въ  равенстве  съ  ней. 
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Кто  листъ  противопоставляетъ  дереву,  окошко  или  печную 
трубу—  здашю,  особенно,  если  это  дерево— кедръ  и  это  зда- 
ше — храмъ?...  А  что  такое  значитъ  фраза  Полевого,  что 
„политическая  эконом1я  есть  важнейшее  дополнеше  исторш?" 
Теор1Я  развиты  народнаго  богатства,  безъ  сомн-бшя,  должна 
занимать  и  интересовать  историка,  какъ  одна  изъ  многихъ 
сторонъ  его  предмета,  но  чтобы  политическая  эконом1я  была 
какимъ-то  дополнешемъ  исторш  —  это  такъ  непонятно,  что, 
для  уразум1зшя  подобной  загадки  надо  перелистовать  Шел- 
линга и  выучить  философш...  Изъ  этого  можно  видеть, 
что  Полевой  не  только  глубока  знаетъ  философш  и  полити- 
ческую экономно,  но  и  действительно  много  спосп'вшествовалъ 
ихъ  успгвхамъ  въ  нашемъ  отечестве... 

Теперь  бросимъ  взглядъ  на  понят1е  Полевого  о  драмати- 
ческой поэзш. 

„Въ  то  же  грустное  гремя  жизни,  когда  я  сочинялъ  „Аббадонну", 
Шекспиръ,  старый  другъ  мой,  еоблазнилъ  меня  переводить  „Гамлета"  и 
привесть  притомъ  въ  исполнеше  мысль  мою  о  сценической  передачи  его 
творенш.  Публика  лучше  журналистовъ  и  теоретиковъ  поняла  д'вло,  и 
это  решило  меня  на  драматическШ  опытъ  еще,  а  потомъ  на  другой  и 
на  трет1Й  опытъ." 

Эти  немнопя  строки  многимъ  радуютъ  душу  читателя  —  и 
т-вмъ,  что  Шекспиръ  другъ  Полевому,  и  тъ*мъ,  что  Полевой 
хочетъ  передать  на  русскш  'языкъ  всв  произведешя  своего 
друга;  но  птв  же  доказательства  того,  что  публика  поняла 
д-вло?  неужели  въ  томъ,  что  она  вызвала  переводчика,  какъ 
она  вызываетъ  всвхъ  перед'Ьлывателей  французскихъ  воде- 
вилей? или  въ  томъ,  что,  восхищенная  игрой  Мочалова  и  Ка- 
ратыгина, часто  смотрела  на  нихъ  въ  роли  Гамлета,  несмотря 
на  искаженный  и  облизанный  переводъ,  крайне-дурную  поста- 
новку и  выполнеше  пьесы?..  Потомъ,  какое  отношеше  имтлотъ 
къ  переводу  драмы  Шекспира  и  собственный  театральный 
изд'Мя  Полевого?  Неужели  и  то,  и  другое  —  драматическш 
опытъ?  Какъ?  „Гамлетъ"  Шекспира — и  „Уголино"  и  „Ужас- 
ный Незнакомецъ" Нолевого— драматичесше  опыты?..  Какъ?.. 
Но...  Извините,  мы  и  зыбыли,  что  Полевой  съ  Шекспиромъ 
за-просто  -свои  люди,  сочтутся  сами;  а  наше  двло  — сторона... 


—1104— 

„Не  буду  пересказывать  зя.'ёоь  исторш  драмы  и  сцены  и  думаю,  вы 
согласитесь  безъ  дальнъйшихъ  доказательств!»,  что  нашъ  вЬкъ  не  сыс- 
калъ  еще  современной  ему  драмы..." 

Каково  предложение?  Согласиться,  безъ  далыгБЙшихъ  дока- 
зательству что  нашъ  вЪкъ  не  сыскалъ  еще  современной 
драмы  и  перебивается  чужой?  Не  все  ли  это  равно,  что  по- 
просить кого-нибудь  согласиться,  что  дважды  два— пять,  а  не 
четыре?..  Въ  XIX  веке  знаменитМппя  драмы  —  Шиллера  и 
Гёте.  Дело  ясно:  если  эти  драмы  художественны,  то  зач1шъ  же 
ему,  нашему  веку,  мимо  драмъ,  которыя  у  него  есть,  искать 
драмъ,  которыхъ  у  него  нетъ?  Отъ  добра  добра  не  ищутъ, 
говоритъ  мудрая  русская  поговорка.  Если  же  драмы  Шиллера 
и  Гёте  не  художественны,  а  другихъ  художественныхъ  не 
является,— значитъ,  ихъ  нетъ,  а  „на  н-бтъ  и  суда  нетъ", 
говоритъ  другая  мудрая  русская  поговорка.  Не  смешно  ли 
искать  того,  чего  нётъ?.. 

„...  а  русская  словесность  и  сцена  еще  мен'Ье  сыскала  ее.  Какая  долж- 
на быть  современная  драма?  Какая  должна  быть  драма  у  каждаго  наро- 
да? И  даже  должна-ли  быть  отдельная  драма  русская,  французская,  не- 
мецкая?" 

Что  за  глубоше  вопросы!  на  дне  ихъ  и  света  не  видно!.. 
Русская  сцена  нашла  современную  драму-комедпо  отчасти  въ 
„Горе  отъ  ума"  Грибоедова  и  вполне  въ  „Ревизоре"  Гоголя. 
Конечно  это  еще  одна  сторона  сцены ,  и  этого  еще  немного; 
но  вопросъ  не  въ  количестве,  а  въ  сущности,  въ  перво-об- 
разъ-  предмета.  Русская  же  словесность  нашла  свою  совре- 
менную драму  отчасти  въ  „Горе  отъ  ума"  Грибоедова  и 
вполне  въ  „Борисе  Годунове",  въ  „Сальери  и  Моцарте", 
„Скупомъ  Рыцаре",  въ  „Русалке",  въ  „Каменномъ  Госте" 
Пушкина  и  въ  „Ревизоре"  Гоголя.  „Какая  должна  быть  сов- 
ременная драма?"  спрашиваетъ  Полевой:  вотъ  предосто любез- 
ный вопросъ!  Право,  подобные  вопросы  напоминаютъ  неж- 
ныхъ  супруговъ,  которые  до  слезъ  спорятъ—  одинъ,  что  у 
нихъ  родится  сынъ,  а  другая,  что  у  нихъ  родится  дочь... 
Ташя  вещи  не  выводятся  а  рпоп,  и  стремлеше  выводить 
ихъ,  равно  какъ  и  историчесше  факты  въ  будущемъ, — не  фило- 
соф1я,  а  философическое  пересыпаше  изъ  пустого  въ  порож- 
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нес.  У  отца  есть  сынъ— и  онъ  можетъ  сказать,  каковы  на- 
ружность и  характеръ  его  сына;  но  если  этотъ  сынъ  его 
ожидается,  то  и  всё  вопросы  о  его  наружности  и  характере 
будутъ  походитъ  на  вопросы  „какова  должна  быть  русская 
драма?".  Если  поименованный  нами  драматичесюя  произведе- 
шя  Грибоедова,  Пушкина,  Гоголя  Полевой  почитаетъ  худо- 
жественными, то  онъ  уже  долженъ  знать,  какова  должна  быть 
русская  драма;  если  же  онъ  не  признаетъ  ихъ  художествен- 
ными, то  все  его  у  сил]  я  решить  этотъ  вопросъ  будутъ  по- 
ходить на  усшия  человека,  который  желаетъ  разгадать,  что 
будетъ  находиться  черезъ  пять  тысячъ  лъ-тъ  на  томъ  месте, 
где  стоитъ  его  домъ.  Въ  мышлеши  немаловажная  задача 
определить — что  можетъ  и  что  не  можетъ  быть  мыслимо.  Что 
же  касается  до  вопроса,  должна  ли  быть  отдельная  драма, 
русская,  французская,  немецкая, — мы  можемъ  утвердительно 
отвечать  Полевому  на  этотъ  важный  и  глубокш  вопросъ: 
должна,  непременно  должна...  еще  разъ,  тысячу,  миллюнъ 
разъ— должна,  но  должна  съ  услов1емъ,  чтобы  прежде,  не- 
жели быть  русской,  французской  или  немецкой  драмой, — 
быть  художественной  драмой.  Последнее  услов1е  гораздо  важ- 
нее перваго:  если  соблюдено  это  последнее,  то  первое,  безъ 
всякихъ  условш  и  хлопотъ  со  стороны  поэта,  исполняется 
само  собой.  Если  „Борись  Годуновъ"  Пушкина  не  художест- 
венная драма,  то  она  и  не  русская,  и  никакая  драма;  а  если 
художественная,-  то  необходимо  и  русская,  потому  что  на- 
писана русскимъ  поэтомъ,  на  русскомъ  языке,  да  и  самое 
содержаше  ея  взято  изъ  русской  исторш. 

„Я  ув'Ьренъ,  что  современная  намъ  драма  не  осуществлена  ни  фран- 
цузскими классиками  и  романтиками,  ни  германской  драмой  Гёте,  Шил- 
лера, Вернера,  Грилльнарцера,  Мюльнера,  и  что  Шекспиръ  щъликомъ 
такъ  же  не  современная  паша  драма,  какъ  щълшомъ  Калъдеронъ,  Со- 
фоклъ  и  Корнель.  Дал^е  идетъ  другой  рядъ  вонросовъ  о  соглашении  на- 
шей драмы,  сообразной  нравамъ,  понят1ямъ,  образованию,  съ  идеей  со- 
временной драмы  вообще.  Наконедъ,  третШ  рядъ  вопросовъ  о  примирении 
сцепы  съ  драмой  или  теорги  съ  практикой." 

Превосходно!  Во  первыхъ,  что  за  чудное  смешеше  именъ: 
Гёте  и  Шекспиръ  перемешаны  съ  Грилльпарцерами,  Верне- 
рами  и  Мюльнерами;  Кальдеронъ  и  Софоклъ— съ  Корнелемъ; 
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о  французскихъ  классикахъ  и  романтикахъ  говорится  вместе 
съ  Гёте,  Шекспиромъ  и  Софокломъ!  Далее,  каковы  поня™ 
объ  органической  целости  и  художественной  замкнутости 
изящныхъ  произведенш:  Шекспиръ  и  Софоклъ  цгьликомь  не 
годятся,  а  ихъ  надо  облизывать  и  уродывать  или  по  крайней 
мере  переделывать,  какъ  напр.  передал анъ  „Гамлетъ"  Дю- 
сисомъ  и  Сумароковымъ,  Висковатовымъ  и  Полевымъ!..  Вто- 
рого и  третьяго  рода  вопросовъ  мы  совершенно  не  понимаемъ, 
какъ  будто  бы  они  были  изложены  на  китайскомъ  языке. 
„Все  это  вопросы  важные,  и  может ъ-бытц  да  и  кажется 
наверное,  мы  умремъ,  не  решивши  ихъ"  —  заключаетъ  По- 
левой. Жаль,  очень  жаль!  А  вопросы  действительно  важные — 
право-съ!  Бога  ради,  решайте  ихъ  поскорее,  г.  Полевой! 
Ведь  вы  ихъ  сочинили,  вы  ихъ  и  решайте,  а  наше  дъ\ло — 
сторона. 

И  Полевой  решаетъ: 

„Но  что  же  намъ  делать:  сложить  руки  и  сидеть?  Шатъ,  надобно  на- 
чать р-вшете,  положить  отъ  себя  нисколько  данныхъ,  къ  которымъ  по- 
томъ  приложить  еще.  Начать  решете  должно  думая  теоретически  и 
дчьлая  практически.." 

Видите-ли:  ларчикъ  просто  открывался!  У  насъ  н-бтъ  драмы, 
такъ  сд-Блаемъ  драму,  вместо  того  чтобы  сидеть  сложа  руки. 
Положимъ,  что  теперь  зима  и  на  дворе  свирепству ютъ  .  мо- 
розы, а  намъ  нужно,  чтобы  у  насъ  цвели  розы.  Но  розы 
въ  это  время  не  цвету тъ;  что-жъ!  еще  не  большое  горе: 
вместо  того  чтобы  сидеть  сложа  руки,  мы  пошлемъ  въ  ма- 
газинъ,  где  делаютъ  изъ  тканей  каше  угодно  цветы  и  розы; 
вотъ  мы  и  съ  розами,  да  еще  съ  такими,  которыя  никогда 
не  увядаютъ,  а  разве  только  рвутся  и  пачкаются.  Каковы 
понят1я  о  творящей  силе  природы!  нетъ  ароматическоой  кра- 
савицы, пышной  царицы  садовъ— сделаемъ  ее  изъ  тряпокъ!.. 
Каковы  поняия  о  творящей  силе  художественнаго  духа:  у 
насъ  нетъ  драмъ  Шекспира,  —  такъ  есть  драмы  друга  его, 
Полевого!... 

„Примемся  за  опыты:  одна  теор1я  недостаточна  нигд'Ь  —  въ  этомъ  я 
ув'вренъ,  а  одной  практики  также  мало.  Думать  о  драм-в  и  сцен-в  им-влъ 
я  время,  принимаясь  за  ихъ  практику  на  сороковомъ  году  отъ  рождешя, 
изучивъ  предварительно  исторш  ихъ  у  всвхъ  народовъ." 
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Ну,  госиода,  давайте,  примемся  всв  за  работу,  а  чтобы 
она  шла  успешнее  разделимся  на  две  половины:  одна  будетъ 
делать  теорпо  лучшаго  сорта...  другая — самыя  отличнёйпня 
драмы,  то  еств  практику-съ.  Хорошо;  но  вотъ  услов1е  зте 
Чиа  поп:  кто  не  имвлъ  счастья  дожить  до  полныхъ  сорока 
л'втъ,  того  мы  не  примемъ  въ  члены  нашей  драматической 
фабрики.  Пусть  это  будетъ  напоминать  злую  сатирическую 
статейку  Полевого  „Общество  беззубыхъ  Литераторовъ";  но 
что  до  этого!  Конечно  оно  будетъ  немножко  смешно,  но  зато 
очень  полезно:  у  насъ  будетъ  теор1я  и  практика...  Не  пу- 
гайтесь также  необходимости  иредварительнаго  изучешя  драмы 
у  всвхъ  народовъ:  дело  не  такъ,  страшно,  какъ  кажется. 
Можетъ  быть  вы  слишкомъ  добросовестны,  и  вамъ  кажется 
недостаточнымъ  всей  жизни  для  свершешя  подобнаго  подвига: 
уверяю  васъ,  что  это  излишняя  робость.  Научитесь  изъ 
примера  Полевого,  что  подобный  подвигъ  можно  совершить 
между  другими  гораздо  важнейшими  двлами,  какъ-то:  узуче- 
шемъ  философш  Шеллинга,  политической  экономш,  изучешемъ 
всвхъ  литературъ  въ  М1ре,  издашемъ  журнала,  еочинешемъ 
разныхъ  исторш  въ  нъхколькихъ  томахъ,  сочинешемъ  нвс- 
колькихъ  романовъ,  множества  повестей,  безчисленнаго  мно- 
жества журнальныхъ  статей.  Для  этого  даже  не  нужно  ни 
глубокаго  эстетическаго  чувства,  ни  глубокихъ  познанш,  ни 
даже  какихъ  нибудь  понятш  объ  искусстве.*  гораздо  нужнее 
всего  этого  отвага  и  самоуверенность... 

„II  все,  что  до  сихъ  поръ  отдано  мною  на  сцену,  я  не  считаю  ни 
ч&мъ  другимъ,  какъ  только  добровжтными  опытами,  игрой  уа  Ьапчие 
на  мою  литературную  известность.  Не  мне  судить  себя,  но,  признаюсь, 
не  могу  не  порадоваться  некоторымъ  усп'Бхамъ  моихъ  опытовъ,  хотя 
приписываю  ихъ  снисхождение  публики  только  за  искренность  трудовъ 
моихъ,  которую  она  вполне  оцгвняетъ  и  которая  можетъ  многое  заме- 
нить въ  писателе  (умеренность  и  аккуратность!).  Опыты  мои  были  раз- 
нообразны: въ  „Уголино"  мне  хотелось  испытать  на  сцемъ  идею  судь- 
бы, ожививъ  ее  релипознымъ  духомъ;  въ  „Дедушке  Русскаго  Флота" — 
очеркъ  исторической  картины  и  русское  народное  чувство;  въ  „Игол- 
кине" — простое  изображение  фанатическаго  чувства  любви  кь  отечеству, 
безъ  всякихъ  декоращй  сценическихъ;  въ  „Смерти  или  Чести" — немец- 
кую Тгаиегзр1е1  и  пределъ  перехода  изъ  повести  въ  драму  (??!!);  въ 
„Русскомъ  Человеке"  —  сцену,  сведенную  на  самыя  простыя  собьшя  и 
чувства  ежедневный,  въ  которыхъ  мнопе  не  находлтъ  предмета  для  ху- 
дожника. Такъ,  въ  одномъ  изъ  новыхъ  приготовляемыхъ  мною  для  сцены 
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опытовъ  моихъ,  подъ  назвашемъ  „Ода  Премудрой  Царевн/Б  Фелицъ1", 
ме'в  хотелось  бы  показать  поэтическую  сторону  прозаической  жизни 
Державина;  въ  другомъ — „Еленв  Глинской"  испытать  бытъ  русской  ста- 
рины въ  идеале  художника  (?);  въ  третьемъ — „Стр'Ёшнев'Б" — простое  изо- 
бражеше  русскаго  быта  и  опытъ  на  сцен-в  языка  нашихъ  предковъ-,  въ 
„Эспаньолетто"  попытаться  на  счьвер^ъ  на  изображенге  итальянскихъ 
страстей;  въ  „Прасковь-в  Ляпуновой"  опять  (?)  коснуться  простого 
изображешя  любви  датской,  которая  провела  простую  дввушку  изъ  снЬ- 
говъ  Сибири  къ  Царскому  престолу,  для  испрошешя  милости  виновному 
отцу  ея." 

Читаешь— и  глазамъ  не  веришь!  Точь  въ  точь,  какъ  будто 
читаешь  сводъ  предисловие  Виктора  Гюго  къ  его  драмамъ: 
тутъ  я  хотвлъ  высказать  такую  мысль;  зд'всь  я  задалъ  себъ- 
для  разртзшешя  такую-то  задачу:,  тамъ  хотвлъ  доказать  не- 
оспоримость такого-то  положешя,  —  какъ  будто  поэз1я  все 
равно,  что  математика!  какъ  будто  поэтъ  можетъ  повелевать 
своимъ  вдохновешемъ!..  Только  нредислов1я  Виктора  Гюго 
изложены  покрасив-ве  въ  отношенш  къ  языку,  если  и  отли- 
чаются такой  же  мыслительностью. . .  Жаль  только,  что  при 
этой  верной  оказш  Полевой  не  повторилъ,  что  онъ  предпри- 
нялъ  столько  полезныхъ  трудовъ  изъ  глубокаго  убтзждешя, 
что  драмы  Шиллера  и  Гёте,  ни  самаго  Шекспира  цт>ликомъ 
не  годятся  для  нашего  времени,  и  изъ  великодушнаго  жела- 
шя  помочь  втзку  въ  его  горв... 

И  вотъ  вамъ  сводъ  литературныхъ  уб^жденш  Полевого  и 
его  понятая  объ  его  искусств-в...  Удивительно  ли,  что  онъ 
такъ  вврно  оцвнилъ  Пушкина  и  такъ  хорошо  понялъ  Гоголя?.. 
Больше  мы  ничего  не  скажемъ  и  не  будемъ  выводить  заклю- 
чешя  изъ  нашей  рецензш,  которая,  противъ  нашей  воли,  и 
безъ  того  вышла  слишкомъ  длинна.  Пусть  по  тому,  что  ска- 
зали мы,  судятъ  о  томъ,  что  хотели  мы  сказать;  а  кому 
этого  мало,  то — до  слтздующихъ  двухъ  томовъ  „Очерковъ" 
еще  будетъ  о  чемъ  поговорить  и  что  сказать,  а  сказанное 
пусть  примется  только  за  предислов1е. 
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Басни  Ивана  Крылова.  Въ  восьми  кншахъ.  Сороковая 
тысяча,  Спб.  1840. 

Басяв  особенно  посчастливилось  на  4  святой^  Руси.  Отецъ 
русской  литературы,  самъ  Ломоносовъ,  низошелъ  съ  своего 
лирико-эпико-драматическаго  котурна  (прозаически  называе- 
ма™ теперь  ходулями),  чтобы  написать  басенку  „Волкъ  въ 
пастушьей  одежде".  Плодовитая  и  досужая  бездарность  Су- 
марокова, наводнила  современную  ему  литературу  уродливыми 
„притчами".  Наконецъ  явился  талантливый  Хемницеръ  и  на- 
писалъ  своего  превосходнаго  „Метафизика",  который  и  до- 
ныне, и  всегда  будетъ  превосходенъ,  какъ  ловко  написанная 
эпиграмма;  но  мы  не  знаемъ,  можно  ли  одной  эпиграммой, 
хотя  бы  и  отличной,  составить  себъ'  безсмерт1е.  КромЪ  „Ме- 
тафизика", Хемницеръ  написалъ  еще  басни  двв  или  три, 
отличаюшдяся  хорошимъ,  по  тогдашнему,  языкомъ  и  какой-то 
наивной  игривостью  ума;  потомъ  сочинилъ  еще  басни  двъ-  или 
три,  примвчательныя  тт>ми  же  достоинствами,  но  уже  съ  грв- 
хомъ  пополамъ;  потомъ  еще  десятка  два  или  три  басенъ,  въ 
которыхъ,  кром-в  дурного  языка  и  отсутств1я  таланта,  ничего 
не  имеется.  Недавно  Хемницеръ  какъ-то  попалъ  въ  моду; 
его  стали  издавать  въ  Москвъ  и  Петербурга .  Разумеется, 
порядочныхъ  издашй  было  по  одному  въ  об-вихъ  столицахъ, 
и  потомъ  вышло  еще  несколько  площадныхъ,  на  оберточной 
бумагв,  съ  лубочными  картинками,  изъ  типографш  Кузнецова 
и  Кирилова.  Не  помнимъ,  къ  которому  изъ  нихъ,  впрочемъ 
кажется  къ  обоимъ,  старые  и  почтенные  литераторы  припи- 
сали по  предисловщ,  гд-в  изложили  кстати  бюграфш  Хемни- 
цера  и  вообще  разсуждали  о  немъ  съ  приличной  важностью, 
словно  о  какомъ-нибудь  Гомерв  или  Шекспирв.  То  же  самое 
учинилъ  другой  кто-то  въ  одномъ  отставшемъ  и  мн-вшями,  и 
книжками  журнале,  пом-встивъ  ц-влую  статью  о  Хемницер'Б, 
которую,  для  пущей  важности,  назвалъ  „критикой".  Что  де- 
лать? у  всякаго  свод  герой:  Гомеръ  ггвлъ  героя  Ахиллеса,  а 
Виргилш — ханжу  Энея.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  Хемницеръ 
все-таки  удержится  въ  исторш  нашей  литературы,  и  двти 
никогда  не  перестанутъ  смеяться  отъ  его  „Метафизика".  Ужъ 
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за  одно  то  большая  ему  честь,  что  съ  него  началась  русская 
басня.  Басни  Дмитр1ева — искусственные  цввты  въ  нашей  ли- 
тературе. Эти  растешя  явно  пересажены  съ  родной  почвы 
на  чужую  и  взрощены  въ  тешппгв.  Въ  нихъ  блистаетъ  са- 
лонный умъ  XVIII  въка;  въ  нихъ  языкъ  нашъ  сд'Блалъ  зна- 
чительный шагъ  впередъ.  Конечно  мы  ужъ  не  можемъ  восхи- 
щаться баснями  Дмитр1ева  и  даже  никогда  не  чувствуемъ 
охоты  перечесть  ихъ;  но  съ  ними  связаны  самыя  сладостный 
воспоминашя  о  золотой  порт?  нашего  детства,  и  наши  д-вти, 
пока  будутъ  д-втьми,  не  перестанутъ  ими  восхищаться.  Неко- 
торые забавники  и  теперь  еще  сказки  Дмитр1ева  ставятъ  выше 
„Онътина"  Пушкина,  и  мы  ув-врены,  что  мнопе  старики  отъ 
души  соглашаются  съ  этими  забавниками.  8ишп  сшдие!.. 
Однакожъ  басня  все-таки  многимъ  обязана  Дмитр1еву.  —  По- 
томъ  писали  басни  В.  Л.  Нушкинъ,  В.  Измайловъ,  и  нвко- 
торыя  изъ  ихъ  басенъ  не  уступаютъ  въ  достоинстве  баснямъ 
Дмитр1ева.  Но  выше  ихъ  обоихъ  Александръ  Измайловъ,  ко- 
торый заслуживаетъ  особенное  внимаше  по  своей  оригиналь- 
ности. Тогда  какъ  первые  подражали  Хемницеру  и  Дмитр1еву, 
онъ  создалъ  себгв  особый  родъ  басенъ,  герои  которыхъ:  от- 
ставные квартальные,  пьяные  мужики  и  бабы,  ерофеичъ, 
сивуха,  пиво,  паюсная  икра,  лукъ,  соленая  севрюжина;  место 
дгбйств1я  —  изба,  кабакъ  и  харчевня.  Хотя  мнопя  изъ  его 
басенъ  возмущаютъ  эстетическое  чувство  своей  трив1аль- 
ностью,  зато  некоторый  отличаются  истиннымъ  талантомъ  и 
пл-вняютъ  какой-то  мужиковатой  оригинальностью.  Таковы 
наирим'връ:  „Священникъ  и  крестьянинъ",  „Ньянюшкинъ,  от- 
ставной квартальный"  и  пр.  Но  лучшее  его  произведете, 
доставившее  ему  особенную  славу,  есть  „Павлушка  мъдный- 
лобъ".  Графъ  Хвостовъ  и  Маздорфъ  написали  множество 
басенъ  и  съ  равнымъ  ушгвхомъ.  Послтзднш  печаталъ  свои 
басни  въ  „Вестнике  Европы",  а  особо  не  издалъ.  Много 
можно  бы  начесть  и  еще  баснописцсвъ,  но  мы  забыли  ихъ 
имена,  а  справляться  некогда,  да  и  не  нужно:  и  безъ  того 
видно,  что  басня  была  некогда  любимымъ  родомъ  поэзш  и 
продвигала  на  Руси  преимущественно  передъ  всеми  родами 
поэзш. 

Но  истиннымъ   своимъ   торжествомъ  на  святой  Руси  басня 
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обязана  Крылову.  Онъ  одинъ  у  насъ  истинный  и  великш 
баснописецъ:  всв  друпе,  даже  самые  талантливые,  относятся 
къ  нему,  какъ  беллетристы  къ  художнику.  Кстати:  можетъ- 
быть  мнопе  спросятъ  насъ,  что  мы  понимаемъ  иодъ  словомъ 
„беллетристика?"  Зд'бсь  не  мъхто  объяснять  это,  и  мы  поне- 
воле должны  отложить  объяснешя  по  этому  предмету  до 
другого  времени,  а  пока  замт>тимъ  только,  что  беллетристика 
относится  къ  искусству,  какъ  статуйки  для  украшешя  ками- 
новъ,  столовъ,  этажерокъ  и  оконъ,  бюстики  Шиллера,  Гёте, 
Пушкина,  Вольтера,  Жанъ-Жака  Руссо,  Франклина,  Тальйони, 
Фанни  Эльслеръ  и  проч.  относятся  къ  Аполлону  Бельведер- 
скому,  Венере  Медичейской  и  другимъ  памятникамъ  древняго 
р'Бзца, — и  какъ  эстампы  относятся  къ  оригинальнымъ  карти- 
намъ  великихъ  мастеровъ. 

Басня  есть  поэз1я  разсудка.  Она  требу етъ  не  глубокаго 
вдохновешя,  которое  производится  внезапнымъ  проникнове- 
шемъ  въ  таинство  абсолютной  мысли;  она  требу  етъ  того  оду- 
шевлешя,  которое  такъ  свойственно  людямъ  съ  тихой  и  спо- 
койной натурой,  съ  безпечнымъ  и  въ  то  же  время  наблюда- 
тельнымъ  характеромъ  и  которое  бываетъ  плодомъ  природной 
веселости  духа.  Содержаше  басни  составляетъ  житейская, 
обиходная  мудрость,  уроки  повседневной  опытности  въ  сфер'Ь 
семейнаго  и  общественнаго  быта.  Иногда  басня  прямо  выска- 
зываетъ  свою  ц'Бль,  но  не  холоднымъ  резонёрствомъ,  не  без- 
душными моральными  сентенщями,  а  игривымъ  оборотомъ, 
который  обращается  въ  пословицу,  поговорку.  Басня  не  есть 
аллегор1я  и  не  должна  быть  ею,  если  она  хорошая,  поэти- 
ческая басня;  но  она  должна  быть  маленькой  пов-встью,  дра- 
мой, съ  лицами  и  характерами,  поэтически  очеркнутыми. 
Самыя  олицетворешя  въ  басив  должны  быть  живыми,  поэти- 
ческими образами.  Такъ,  у  Крылова  всякое  животное  им-Ьетъ 
свой  индивидуальный  характеръ,  —  и  проказница  мартышка, 
участвуетъ  ли  она  въ  квартетв,  ворочаетъ  ли  изъ  трудолюб1я 
чурбанъ,  или  примгвриваетъ  очки,  чтобы  ум-вть  читать  книги; 
и  лисица,  у  него  везд-в  хитрая,  уклончивая,  безсовъхтная  и 
больше  похожая  на  человека,  ч-Ьмъ  на  лисицу  „съ  пушкомъ 
на  рыльце";  и  косолапый  мишка  вездгв— добродушно-честный, 
неповоротливо-сильный,   левъ— грозно-могучш,  величественно- 
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страшный.  Столкновение  этихъ  существъ  у  Крылова  всегда 
образуетъ  маленькую  драму,  гд!з  каждое  лицо  существуетъ 
само  по  себ'Б  и  само  для  себя,  а  вев  вм-бст-б  образуетъ  собой 
одно  общее  и  ггвлое.  Это  еще  съ  большей  характерностью, 
бол'ве  типически  и  художественно  совершается  въ  тЪхъ  бас- 
пяхъ,  гл/Б  героями — толстый  откупщикъ,  который  не  знаетъ, 
куда  ему  д-вваться  отъ  скуки  съ  своими  деньгами,  и  6-вдный, 
но  довольный  своей  участью  сапожникъ;  поваръ-резонёръ; 
недоученый  философъ,  оставшшея  безъ  огурцовъ  отъ  излиш- 
ней учености;  мужики-политики  и  пр.  Тутъ  уже  настоящая 
комед1я!  А  между  тЪмъ  во  всемъ  явное  преобладаше  разеудка 
и  практическаго  ума,  котораго  поэз1я  въ  томъ  и  состоитъ, 
чтобы  разсыпаться  лучами  остроум1я,  сверкать  фейервероч- 
нымъ  огнемъ  шутки  и  насмешки.  И,  разумеется,  во  всемъ 
этомъ  есть  своя  поэзтя,  какъ  и  во  всякомъ  непосредствен- 
номъ,  образномъ  передаваши  какой-бы  то  ни  было  истины, 
хотя  бы  и  практической.  Самыя  поговорки  и  пословицы  на- 
родный въ  этомъ  смысле  суть  поэз1я  или,  лучше  сказать, — 
начало,  первый  исходный  пунктъ  поэзш;  а  басня  въ  отно- 
шеши  къ  поговоркамъ  и  пословицамъ  есть  высшш  родъ, 
высшая  ПОЭ31Я  или  поэз1Я  народныхъ  поговорокъ  и  пословицъ, 
дошедшая  до  крайняго  своего  развит1я,  дальше  котораго  она 
идти  не  можетъ. 

Во  времена  псевдо-классицизма  басню  почитали  однимъ  изъ 
важнМшихъ  родовъ  поэзш,  и  Лафонтена  ставили  ничуть  не 
ниже  Гомера.  Изъ  басенъ  брали  въ  риторикахъ  и  шитикахъ 
образцы  низкаго,  средняго  и  высокаго  слога, — брали  вероятно 
потому,  что  тогда  верили  существованш  низкаго,  средняго  и 
высокаго  слога.  Теперь  другое  время.  Однакожъ  и  теперь 
никто'  не  сомневается,  что  басня  есть  поэтическое  произве- 
дете, а  баснописецъ— поэтъ,  который  местами  даже  можетъ, 
такъ  сказать,  выходить  изъ  ограниченнаго  характера  басни 
и  впадать  въ  высшую  поэзш,  смотря  по  предметамъ  своихъ 
изображены.  Такъ  наприм'връ,  сколько  идиллической  поэзш 
въ  описанш  швени  соловья  или  въ  описаши  бури,  которымъ 
такъ  поэтически  замыкается  басня  „Дубъ  и  Трость",  и  ко- 
торое наши  классики  съ  такой  гордостью  выставляли  въ 
образецъ  высокаго  слога.  Въ  басняхъ   Крылова  можно  найти 


— 1113 — 

еще  й  лучине   примеры   поэтической   силы  и  образности  въ 
выражешяхъ. 

Но  басни  Крылова,  кромъ  поэзш,  имъчотъ  еще  другое  до- 
стоинство, которое  вмтЧст-б  съ  первымъ  заставляетъ  забыть, 
что  онб — басни,  и  д-влаетъ  его  великимъ  русскимъ  поэтомъ: 
мы  говоримъ  о  народности  его  басенъ.  Онъ  вполне  исчерпалъ 
въ  нихъ  и  вполне  выразилъ  ими  Ц'влую  сторону  русскаго 
цацюнальнаго  духа:  въ  его  басняхъ,  какъ  въ  чистомъ,  поли- 
рованномъ  зеркале,  отражается  руссшй  практически  умъ,  съ 
его  кажущейся  неповоротливостью,  но  и  съ  острыми  зубами, 
которые  больно  кусаются;  съ  его  сметливостью,  остротой  и 
добродушно-саркастической  насмешливостью;  съ  его  природной 
верностью  взгляда  на  предметы  и  способностью  коротко,  ясно 
и  вместе  кудряво  выражаться.  Въ  нихъ  вся  житейская  муд- 
рость, плодъ  практической  опытности,  и  своей  собственной, 
и  завещанной  отцами  изъ  рода  въ  родъ.  И  все  это  выражено 
въ  такихъ  оригинально-русскихъ,  непередаваемыхъ  ни  на  какой 
языкъ  въ  м1ргБ  образахъ  и  оборотахъ,  все  это  представляетъ 
собой  такое  неисчерпаемое  богатство  идюмовъ,  руссизмовъ, 
составляющихъ  народную  физюномт  языка,  его  оригинальный 
средства  и  самобытное,  самородное  богатство,  —  что  самъ 
Пушкинъ  не  полонъ  безъ  Крылова  въ  этомъ  отношенш.  О 
естественности,  простоте  и  разговорной  легкости  его  языка 
нечего  и  говорить.  Языкъ  басенъ  Крылова  есть  прототипъ 
языка  „Горя  отъ  ума"  Грибоедова, — и  можно  думать,  что 
еслибы  Крыловъ  явился  въ  наше  время,  онъ  былъ  бы  твор- 
цомъ  русской  комедш  и  по  количеству  не  меньше,  а  по  ка- 
честву больше  Скриба  обогатилъ  бы  литературу  превосход- 
ными ироизведешями  вроде  легкой  комедш.  Хотя  онъ  и  бралъ 
содержаше  нтзкоторыхъ  своихъ  басенъ  изъ  Лафонтена,  но 
переводчикомъ  его  назвать  нельзя:  его  исключительно  русская 
натура  все  перерабатывала  въ  руссшя  формы  и  все  прово- 
дила черезъ  руссшй  духъ.  Честь,  слава  и  гордость  нашей 
литературы,  онъ  имгветъ  право  сказать:  „Я  знаю  Русь  и  Русь 
меня  знаетъ",  хотя  никогда  не  говорилъ  и  не  говоритъ  этого. 
Въ  его  дух-Б  выразилась  сторона  духа  ц-влаго  народа;  въ  его 
жизни  выразилась  сторона  жизни  миллюновъ.  И  вотъ  почему 
еще  при  жизни  его  выходитъ  сороковая  тысяча  экземпляровъ 
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его  басенъ,  и  вотъ  за  что  со  временемъ  каждое  изъ  много- 
численные изданШ  его  басенъ  будетъ  состоять  изъ  десятковъ 
тысячъ  экземпляровъ.  Вотъ  и  причина,  почему  всв  друпе 
баснописцы,  вначале  пользовавпйеся  не  меньшей  известностью, 
теперь  забыты,  а  некоторые  даже  пережили  свою  славу.  Слава 
же  Крылова  все  будетъ  расти  и  пышнее  расцветать  до  т-вхъ 
поръ,  пока  не  умолкнетъ  звучный  и  богатый  языкъ  въ  устахъ 
великаго  и  могучаго  народа  русскаго.  Нвтъ  нужды  говорить 
о  великой  важности  басенъ  Крылова  для  воспиташя  детей; 
дети  безсознательно  и  непосредственно  напитываются  изъ 
нихъ  русскимъ  духомъ,  овлад-вваютъ  русскимъ  языкомъ  и 
обогащаются  прекрасными  виечатл-вшями  почти  единственно 
доступной  для  нихъ  поэзш.  По  Крыловъ-поэтъ  не  для  однихъ 
д-втей:  съ  книгой  его  басенъ  невольно  забудется  и  взрослый 
и  снова  перечтетъ  ужъ  читанное  имъ  тысячу  разъ. 

Теперь  объ  изданш  сороковой  тысячи.  Оно  опрятно  и  укра- 
шено портретомъ  автора,  виньеткой,  прекрасно  сделанными, 
и  двадцатью-четырьмя  превосходными  политипажами.  Можетъ- 
быть  многимъ  странно  покажется,  что  изъ  трехъ-сотъ  семи 
басенъ  только  къ  ивадцати-четыремъ  приложены  политипажи. 
Эти  картинки  взяты  съ  великолепнаго  парижскаго  издашя: 
оттого  и  лица  на  нихъ,  и  костюмы  явно  иностранные,  а  на 
нвкоторыхъ  заметите  вы  французсюя  надписи,  которыя  изда- 
тель не  догадался  стереть.  Разумеется,  что  политипажи  при- 
ложены только  къ  темъ  баснямъ,  которыхъ  содержаше  или 
взято  изъ  басенъ  Лафонтена,  или  сходно  съ  ними;  но  какъ-то 
дико  видеть  при  русскихъ,  при  Крыловскихъ  басняхъ  эти 
немецюя  лица  и  костюмы.  А  политипажи  при  басняхъ  Ла- 
фонтена превосходны;  не  говоря  уже  о  чудесной  работе,  какая 
прекрасная  мысль— одеть  животныхъ  въ  платья  и  сделать  въ 
нихъ  что-то  среднее  между  мордой  животнаго  и  лицомъ  чело- 
веческимъ.  Вотъ  хоть  этотъ  толстый  господинъ  въ  сюртукЬ, 
съ  бычьей  физюном1ей  и  рогами,  который  такъ  гордо  смот- 
ритъ  на  низенькаго  франта  во  фраке  съ  лягушечьей  мордой, 
брюхомъ  и  тоненькими  ножками;  франтъ  закину  въ  голову, 
надувается,  чтобы  сравняться  въ  росте  и  въ  дородности  съ 
толстымъ  господиномъ-быкомъ!  Въ  изобретешяхъ  такого  рода 
францу зск1й    генш   торжеству етъ:  никто   лучше   француза  не 
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сочинить  карикатуры,  виньетки,  гротеска  какого-нибудь;  никто 
лучше  француза  не  придастъ  этой  безделке  столько  ума, 
гращ'и,  жизни.  У  насъ  есть  и  свои  художники  съ  дарова- 
шемъ — и  при  этомъ  мы  невольно  вспомнили  объ  очеркахъ 
Сапожникова  къ  известному  издашю  басенъ  Крылова  т^иаг!о: 
сколько  въ  этихъ  очеркахъ  таланта,  оригинальности,  жизни! 
какой  русскш  колоритъ  въ  каждой  черте!  И  что  же?— На- 
шимъ  художникамъ  пока  еще  нечего  делать:  во-первыхъ,  у 
насъ  н-втъ  хорошихъ  гравировщиковъ,  и  мы  по  необходимости 
посылаемъ  въ  Лондонъ  собственные  рисунки,  а  во-вторыхъ, 
наша  публика  мало  читаетъ  руссшя  книги  и  еще  меньше  по- 
купаетъ  ихъ.  Къ  этому  присоединяется  излишняя  доверчи- 
вость ко  всему  иностранному,  излишняя  недоверчивость  ко 
всему  русскому— и,  надо  сказать,  то  и  другое  не  всегда  бы- 
ваетъ  безъ  основашя.  У  насъ  вообще  никто  еще  не  пр1учился 
хорошо  делать  и  при  средствахъ.  Напримеръ,  кашя  огромныя 
средства  даны  были  для  издашя  Пушкина,  и  что  же?  Пуш- 
кинъ  дурно  напечатанъ,  на  оберточной  бумаге,  съ  страшными 
опечатками,  съ  выпускомъ  важныхъ  пьесъ  (напримеръ  „Де- 
мона", „Къ  Мороею"),  съ  ложнымъ  размещешемъ  по  родамъ; 
пущенъ  по  неимоверно-высокой  и  нисколько  не  соответствен- 
ной съ  безобраз1емъ  издашя  цене,  и  притомъ  безъ  целой 
трети  сочинешй  Пушкина,  за  которыя  надо  платить  новыя 
деньги,  и  которыхъ,  Богъ  знаетъ,  когда  дождется  наша  пуб- 
лика! Вотъ  и  еще  новый,  и  притомъ  самый  свежш  примеръ 
сказаннаго  нами— сороковая  тысяча  басенъ  Крылова:  бумага 
хорошая,  печать  тоже;  портретъ  автора,  виньетка,  полити- 
пажи, хоть  и  чуж1е,  но  цена  умеренная  (5  р.  асе.)'  видно, 
что  у  издателя  были  средства,  и  онъ  не  щадилъ  ихъ;  но  что 
за  безвкус1е! — поля  узеньшя,  шрифтъ  черезчуръ  крупенъ;  и 
что  за  аккуратность!  —  просмотрите  басню  „Скупой",  и  вы 
прочтете  въ  конце  256  страницы  следуюшде  четыре  стиха: 

Такъ  на  прощанье,  въ  знакъ  пр1язни, 
Мои  сокровища  принять  не  откажись! 

Такъ  на  прощанье,  въ  знакъ  пр1язни, 
Мои  сокровища  принять  не  откажись? 

Два  стиха  повторены!  Боже  мой!  кому  поручаютъ  издатели 
смотреше  за  своими  изданиями!.. 
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Собрате  стихотворетй   Ивана  Козлова.   Третье 
изданге.   Спб.  1840.  Двп>  части. 

Странное  зрелище  представ ляетъ  собой  наша  литература- 
Не  годами,  а  целыми  веками,  и  не  чертой,  а  ггвлымъ  океа- 
номъ  пространства  отделены  мы,  люди  нов-вйшаго  поколъчпя, 
отъ  интересовъ,  понятш,  чувствъ,  самыхъ  формъ,  которьтя 
наприм'Ьръ  видимъ — не  говоримъ  въ  сочинешяхъ  Державина, 
н-втъ  —  въ  сочинешяхъ  самого  Карамзина,  а  между  гвмъ 
Карамзинъ  умеръ  въ  1826  году,  следовательно  назадъ  тому 
какихъ-нибудь  14  лъ-тъ,  и  едва- ли  пгоптло  50  л^тъ,  какъ 
Карамзинъ  началъ  сближать  съ  Европой  и  преобразовы- 
вать нашу  литературу,  нашъ  языкъ,  словомъ,  созидать  лите- 
туру  и  публику!..  Двадцатые  годы  текущаго  в-вка  ознамено- 
вались сильнымъ  движетемъ  въ  нашей  литературе:  явился 
Пушкинъ  съ  дружиной  молодыхъ  замъ-чательныхъ  талан- 
товъ, — и  вотъ  мы,  некормленные  и  взлел^янвые  ихъ  звуками, 
не  прошли  можетъ  быть  еще  и  половины  дороги  своей  жизни, 
а  ужъ  н'втъ  и  Пушкина,  н'Ьтъ  и  многихъ  изъ  его  сподвиж- 
никовъ!  И  такъ,  мы  детьми  встретили  новый  и  самый  цв-в- 
тущш  першдъ  нашей  литературы  и  юношами  проводили  его 
до  могилы...  А  сколько  утратъ  понесла  наша  литература  въ 
лшгв  ея  представителей,  похищенныхъ  смертью,  большей 
частью  безвременной!  Четвертое  десятшгБ™  текущаго  в-вка 
было  особенно  трудной  годиной  для  нашей  литературы:  Мерз- 
ляковъ,  Гнтздичъ,  Дельвигъ,  Пушкинъ,  Полежаевъ,  Марли п- 
скш,  Дмитр1евъ,  Давыдовъ  умерли  въ  продолжете  какихъ- 
нибудь  десяти  лъчгъ.  За  исключешемъ  Дмитр1ева,  умершаго 
въ  полноте  лъ-тъ,  вполне  совершившаго  свое  призваше,  друпе 
умерли,  еще  не  сд^лаБъ  всего,  чего  можно  было  ожидать  отъ 
ихъ  дарованш,  какъ  напр.  Мерзляковъ  и  Гн'Ьдичъ;  Марлин- 
скш  умеръ  рано  для  своихъ  мжн  очисленныхъ  почитателей, 
но  въ  самую  пору,  чтобъ  не  видеть  падения  свой  славы; 
остальные  слишкомъ  рано  умерли  и  для  себя,  и  для  пуб- 
лики... И  между  ними — онъ,  который  одинъ  могъ  составит^ 
эпоху  во  всякой  литературе;  —  онъ,  еще  только  вполне  со- 
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зрввнпй  для  великихъ  созданш,  хотя  уже  и  много  воздаяний 
всликаго  и  безсмертнаго...  Увы! 

Сколькихъ  добрыхъ  жизнь  поблекла! 
Сколько  низкихъ  рокъ  щадитъ!.. 
Н'Ьтъ  Великого  Патрокла: 
Живъ  презрительный  Терситъ. 

Миръ  тебв  во  тьмт>  Эреба! 
Жизнь  твою  не  врагъ  пожалъ: 
Ты  своею  силой  палъ, 
Жертва  гибельнаго  гн-Ьва! 


Слава  дней  твоихъ  нетл'Ьнныхъ; 
Въ  п'бсняхъ  будетъ  дв'Ьсть  она: 
Жизнь  живущихъ  неверна, 
Жизнь  отживгаихъ  неизменна! 


Козловъ  былъ  последней  жертвой  смертопоснаго  для  на- 
шей литературы  десятилъ,т1я.  Но  его  смерть  не  могла  быть 
для  насъ  поразительна:  онъ  уже  сд'Ьлалъ  все,  что  могъ  сде- 
лать, и  выпилъ  до  дна  всю  чашу  страдашя:  смерть  была^для 
него  успокоешемъ.  Нашъ  долгъ  теперь  —  оценить  его  под- 
виге, указать  мъхто,  которое  должно  занимать  его  имя  на 
страницахъ  исторш  русской  литературы. 

Слава  Козлова  была  создана  его  „Чернецомъ".  Несколько 
лътъ  эта  поэма  ходила  въ  рукопгси  по  всей  Россш  прежде, 
чтзмъ  была  напечатана.  Она  взяла  обильную  и  полную  дань 
слезъ  съ  прекрасныхъ  глазъ;  ее  знали  наизусть  и  мужчины. 
„Чернецъ"  возбуждалъ  въ  публики  не  менынш  интересъ,  какъ 
и  первыя  поэмы  Пушкина,  съ  той  разницей,  что  его  совер- 
шенно понимали:  онъ  былъ  въ  уровень  со  всеми  натурами, 
всеми  чувствами  и  ПОНЯТ1ЯМИ,  былъ  по  плечу  всякому  обра- 
зованно. Это  второй  примъ-ръ  въ  нашей  литературе  после 
„Бедной  Лизы"  Карамзина.  „Чернецъ"  былъ  для  двадцатыхъ 
годовъ  настоящего  столъ-™  т-бмъ  же  самымъ,  чъ-мъ  была 
„Бедная  Лиза"  для  девятидесятыхъ  годовъ  прошедшаго  и 
первыхъ  нын'бшняго  в'Ька.  Каждое  изъ  этихъ  произведены 
прибавило  много  единицъ  къ  суммй  читающей  публики  и  про- 
будило не  одну  душу,  дремавшую  въ  прозъ1  положительной 
жизни.  Блестящш  успёхъ  при  самомъ  появленш  и  ихъ  ско- 
рый кснецъ  —  совершенно   одинаковы:  ибо,  повторяемъ,  оба 


— 1118 — 

эти  ироизведешя  совершенно  одного  рода  и  одинаковаго  до- 
стоинства: вся  разница  во  времени  ихъ  явлешя,  и  въ  этомъ 
отношенш  „Чернецъ",  разумеется,  гораздо  выпге.  Содержаше 
„Чернеца"  напоминаетъ  собой  содержаше  Байрона  „Джяура": 
есть  общее  между  ними  и  въ  самомъ  изложенш.  Но  это  сходство 
чисто  внешнее:  „Джяуръ"  не  отражается  въ  „Чернеце"  даже 
и  какъ  солнце  въ  малой  каплъ1  воды,  хотя  „Чернецъ"  и  есть 
явное  подражеше  „Джяуру".  Причина  этого  заключается 
сколько  въ  степени  талантовъ  обоихъ  птзвцовъ,  столько  и  въ 
разности  ихъ  духовныхъ  натуръ.  „Чернецъ"  полонъ  чувства, 
насквозь  проникнутъ  чувствомъ — и  вотъ  причина  его  огром- 
наго,  хотя  и  мгновеннаго  успеха.  Но  это  чувство  только 
тепло,  не  глубоко,  не  сильно,  не  всеобъемлюще.  Страдашя 
чернеца  возбуждаютъ  въ  насъ  сострадаше  къ  нему,  и  его  тер- 
пяще привлекаешь  къ  нему  наше  расположеше,  но  не  боль- 
ше. Покорность  волт>  Провидтзтя  (ге81§па1шп)  —  великое 
явлеш'е  въ  сфере  духа;  но  есть  безконечная  разница  между 
самоотречешемъ  голубя,  по  натуре  своей  неспособнаго  къ 
отчаянш,  и  между  самоотречешемъ  льва,  по  натуре  своей 
способнаго  пасть  жертвой  собственныхъ  силъ:  самоотре- 
чеше  перваго  только  неизбежное  слтздствхе  несчастья,  но 
самоотречеше  второго— великая  победа,  светлое  торжество 
духа  надъ  страстями,  разумности  надъ  чувственностью.  Вотъ 
почему  даже  лютое  отчаяше,  если  оно  является  въ  форм-Ь 
несокрушимой  силы  духа,  горделиво  и  презрительно  несущей 
свое  несчастье, —въ  тысячу  разъ  сильнее  и  обаятельнее  дМ- 
ствуетъ  на  нашу  душу,  ч-Ьмъ  безсильное  смиреше,  тихо 
льющее  сладкая  слезы  примирешя.  Примиреше  —  самый  тор- 
жественный актъ  духа,  но  только  тогда,  когда  онъ  совер- 
шенно свободенъ  и  совершается  собственной  силой  человека. 
Глубокъ  и  великъ  тотъ,  въ  комъ  лежитъ  возможность  не 
одного  примирешя,  но  и  в-ьчнаго  разрыва  съ  общимъ,  воз- 
можность несокрушимой  гордыни  и  самаго  падешя  духа,  ос- 
корбленнаго  противоръ,ч1емъ  жизни. 

Т^мъ  не  менЬе  страдашя  чернеца,  высказанный  прекрас- 
ными стихами,  дышащими  теплотой  чувства,  пленили  публику 
и  возложили  миртовый  в-бнокъ  на  голову  слвпца-поэта.  Соб- 
ственное положеше  автора  еще  болйе  возвысило  цт^ну  этого 
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произведешя.  Онъ  самъ  особенно  любилъ  его  передъ  всеми 
своими  создашями,  какъ  это  видно  изъ  его  поэтической  ис- 
поведи, предшествующей  поэм'в: 

О,  сколько  разъ  я  ал  акал  ъ  надъ  струнами, 
Когда  я  нЪлъ  страданья  чернеца, 
И  скорбь  души,  обманутой  мечтами, 
И  пылъ  страстей,  волнующихъ  сердца! 
Моя  душа  сжилась  съ  его  душою: 

Я    СЪ    НИМЪ    брОДИЛЪ    ВО    ТЬМ'Б    ЧужИХЪ    Л'БСОВЪ, 

Съ  его  родныхъ  дн-Ьнровскихъ  береговъ 
Мн-в  вйяло  знакомою  тоскою. 
Быть  можетъ  мнв-такъ  сладко  не  мечтать! 
Быть  можетъ  мнй  такъ  стройно  не  пввать! 

И  въ  самомъ  д-вль,  двй  друпя  поэмы  Козлова:  „Княгиня 
Наталья  Борисовна  Долгорукая"  и  „Безумная"  уже  далеко 
не  то,  что  „Чернецъ".  Въ  нихъ,  особенно  въ  первой,  есть 
прекрасный  поэтическая  мъ-ста,  по  въ  нихъ  нъ-тъ  никакого 
содержашя,  почему  он-в  растянуты  и  скучны  въ  цЪломъ.  Въ 
„Безумной"  даже  нътъ  никакой  истины:  героиня  -нъмка  въ 
овчинномъ  тулупе,  а  не  русская  деревенская  дъ-вка.  Кромв 
того  обй  эти  поэмы,  несмотря  на  разность  содержан1я  ихъ, 
суть  не  что  иное,  какъ  повторете  „Чернеца";  слова  друпя, 
но  мотпвъ  тотъ  же,  —  а  одно  и  то  же  утомляетъ  внимаще, 
перестаеть  возбуждать  участ1е.  Вотъ  почему  двЗ*  посл-вдшя- 
поэмы  не  имйли  никакого  успеха,  тогда  какъ  усп-вхъ  „Чер- 
неца" былъ  чрезвычайный.  Какъ  ц'влое,  эта  поэма  уже  нЪма 
для  нашего  времени;  но  мнопя  частности  и  теперь  еще  проч- 
тутся  съ  наслаждешемъ. 

Первая  часть  этого  ,третьяго  издашя  сочиненш  Козлова 
заключаетъ  въ  себъ*  три  его  поэмы,  о  которыхъ  мы  сейчасъ 
говорили:  извБсгное  его  послаше  „Къ  другу  В.  А.  Ж.",  ин- 
тересное, какъ  поэтическая  исповъдь  слепца  поэта;  балладу 
„Венгерскш  Л-всъ",  Байронову  „Абидосскую  Невъхту",  „Крым- 
ские Сонеты  Адама  Мпцкевяча"  и  „Сельскш  Субботшй  Вечеръ 
въ  Шотландш".  Что  до  баллады— кромъ  хорошихъ  стиховъ, 
она  не  им'Ьетъ  никакого  значешя,  ибо  принадлежитъ  къ  тому 
ложному  роду  поэзш,  который  изобртЧтаетъ  небывалую  дей- 
ствительность, выдумываетъ  Веледъ,  Изв-бдобъ,  Остановъ, 
Св'вжановъ,  никогда  не  су|цествовавшихъ,  и  изъ  слаиянскаго 
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м!ра  соадаетъ  нвмецкую  фантастическую  балладу.  Переводъ 
„Абидосской  Неввсты"1 —  весьма  замечательная  попытка;  но 
сжатости,  энергш,  молшеносныхъ  очерковъ  оригинала  въ  немъ 
н'втъ  и  тбни.  Также  замБчателенъ  и  переводъ  „Крымскихъ 
Сонетовъ"  Мицкевича;  но  отношеше  его  къ  оригиналу  точно 
такое-же,  какъ  и  перевода  „Абидосской  Неввсты"  къ  ел  под- 
линнику. Одно  уже  то,  что  иногда  16-ю,  18-ю  и  20-ю  сти- 
хами иереводитъ  Козловъ  14  стиховъ  Мицкевича,  показы- 
ваешь, что  борьба  была  неравная.  —  „Сельскш  Субботнш  Ве- 
черъ  въ  Шотландш"  есть  не  переводъ  изъ  Бориса,  а  вольное 
нодражаше  этому  поэту.  Жаль!  иотому  что  эту  превосходную 
пьесу  Козловъ  могъ-Оы  перевести  превосходно;  а  какъ  но- 
дражаше — она  представляетъ  собой  что-то  странное.  Не  по- 
нимаемъ,  къ  чему  послъ  прекраснаго  обращешя  шотланд- 
скаго  поэта  къ  своей  родинв  иереводчикъ  (въ  XIX  строфе) 
вдругъ  обратился  къ  Россш.  Ноложимъ,  что  его  обращеше 
полно  иатрютическаго  жара;  но  умвстпо-ли  оно  —  вотъ  во- 
просъ!  Не  см'вшно-ли  было  бы,  еслибъ  въ  переводе  „Ил1ады" 
Гнъ-дичъ  послб  Гомеровскаго  обращешя  къ  муз'Ь  вдругъ 
обратился  отъ  себя  съ  воззвашемь  напримвръ  къ  Хераскову? 
А  жизнь  шотландская,  представляемая  Борнсомъ  въ  его  пре- 
красной идилш,  столько -же  похожа  на  жизнь  нашихъ  мужи- 
ковъ,  бабъ,  ребять,  парней  и  дъвокъ,  сколько  муза  Каллюпа 
на  Хераскова. 

Съ  болыпимъ  удовольств1емъ  обращаемся  ко  второй  части 
стихотворенш  Козлова.  Она  вся  состоитъ  изъ  мелкихъ  лири- 
ческихъ  иьесъ  и  изъ  огрывочныхъ  переводовъ;  но  въ  нихъ- 
то  поэтическш  талант  ь  Козлова  и  является  съ  своей  истин- 
ной стороны  и  въ  болъе  блестящемъ  видъ.  Конечно  не  всб 
лирическ1я  стихотворешя  Козлова  равно  хороши:  на  поло- 
вину наберется  посредстве нныхъ,  есть  и  совершенно  неудач- 
ный; даже  большая  часть  лучшихъ  —  переводы,  а  не  ориги- 
нальный произведен^  наконецъ  и  изъ  самыхъ  лучшихъ  мнопя 
не  выдержаны  въ  цъломъ  и  отличаются  только  поэтическими 
частностями;  но  тъмъ  не  менъе  самобытность  замъчательнаго 
таланта  Козлова  не  подлежитъ  ни  малъйшему  сомнънш.  Его 
нельзя  отнести  къ  числу  художниковъ:  онъ — поэтъ  въ  душъ, 
и  его  талантъ  былъ  выражешемъ  его  души.  Поэтому  талантъ 
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его  тЪсно  былъ  связанъ  съ  его  жизнью.  Лучшимъ  доказа- 
тельствомъ  этому  служить  то,  что  безъ  потери  зръ-шя  Коз- 
ловъ  прожилъ  бы  весь  в-вкъ,  не  подозревая  въ  себъ1  поэта. 
Ужасное  несчаст1е  заставило  его  познакомиться  съ  самимъ 
собой,  заглянуть  въ  таинственное  святилище  души  своей  и 
открыть  тамъ  самородный  ключъ  поэтическаго  вдохновешя. 
Несчаст1е  дало  ему  и  содержаше,  и  форму,  и  колоритъ  для 
иЬсенъ,  почему  всв  его  произведешя  однообразны,  всв  на 
одинъ  тонъ.  Таинство  страдашя,  покорность  волъ*  Провид'Б- 
шя,  надежда  на  лучшую  жизнь  за  гробомъ,  въ-ра  въ  любовь, 
тихое  уныше,  кроткая  грусть  —  вотъ  обычное  содержаше  и 
колоритъ  его  вдохновешй.  Присовокупите  къ  этому  прекрас- 
ный, мелодическш  стихъ — и  муза  Козлова  охарактеризована 
вполне,  такъ  что  больше  о  немъ  нечего  сказать.  Впрочемъ 
его  музь*  не  чужды  и  звуки  радости,  и  роскошныя  картины 
жизни,  наслаждающейся  самой  собой. 

Ночь  весенняя  дышала 
Светло-южною  красой; 
Тихо  Брента  протекала, 
Серебримая  луной; 
Отраженъ  волной  огнистой 
Блескъ  прозрачаыхъ  облаковъ, 
И  восхоцитъ  парь  душистый 
Отъ  зеленыхъ  береговъ. 
Сводъ  лазурный,  томный  ропотъ 
Чуть  дробимыя  волны, 
Померанцевъ,  миртовъ  шопотъ 
И  любовный  свътъ  луны, 
Упоенья  аромата 
И  цв'Бтовъ,  и  св'Ьжихъ  травъ, 
И  вдали  нап*ввъ  Торквата 
Гармоническихъ  октавъ. 
Все  вливаетъ  тайно  радость, 
Чувствамъ  снится  дивный  М1ръ; 
Сердце  бьется;  мчится  младость 
На  любви  весеншй  пиръ. 
По  водамъ  скользятъ  гондолы; 
Искры  брыжжутъ  подъ  весломъ; 
Звуки  нужной  баркаролы 
В'Ьютъ  легкимъ  вътеркомъ. 


Но  густ*ве  тйнь  ночная; 
И  красотъ  цв'Ьтущихъ  рой, 
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Въ  н4гй  страстной  утопая, 
Покидаетъ  пиръ  ночной. 
Стихли  пышныя  забавы; 
Все  спокойно  на  р^вк-в; 
Лишь  Торвватовы  октавы 
Раздаются  вдалеке. 

Какая  роскошная  фантаз1я!  Каше  гармони  чесюе  стихи!  что 
за  чудный  колоритъ  —  полупрозрачный,  фантастичесшй!  И 
какъ  прекрасно  сливается  эта  выписанная  нами  часть  стихо- 
творешя  съ  другой  унылой  и  грустной,  и  какое  поэтическое 
пйлое  составляютъ  онъ-  об4!... 

Мнопе  удивлялись  въ  Козлове  верности  его  картинъ  при- 
роды, яркости  ихъ  красокъ,  —  ничего  нЬтъ  удивительнаго: 
воспоминаше  прошедшаго  сильнее  въ  насъ  при  лишенш 
настоящаго;  чего  страстно  желаемъ  мы,  то  живо  и  представ- 
ляемъ  себ'Ь,  а  чего  сильнее  желаетъ  сл-впецъ,  какъ  не  со- 
зерцашя  картинъ  и  формъ  жизни? 


Итал1Я,  Торкватова  земля, 

Ты  не  была,  не  будешь  мною  зрима, 

Но  какъ  ты  мной,  прекрасная,  любима! 

Мив  видятся  полуденный  розы, 

Душистые,  лимонные  лиса, 

Зеленый  миртъ  и  виноградны  лозы, 

И  син1я,  какъ  яхонтъ,  небеса. 

Я  вижу  ихъ,  и  тихо  льются  слезы... 

Итал1я,  мила  твоя  краса, 

Какъ  первое  любви  младой  мечтанье, 

Какъ  чистое  младенчества  дыханье. 

Съ  высотъ  летятъ  С1яюшдя  воды, 

Жемчужныя— надъ  безднами  горятъ; 

Таинственныхъ  видйнШ  хороводы, 

Прозрачные — вкругъ  горъ  твоихъ  кипятъ; 

Твои  моря,  не  зная  непогоды, 

Зеленыя — струятся  и  шумятъ; 

Воздушный  пиръ — твой  вечеръ  благодатный 

Съ  прохладою  и  нътой  ароматной. 

Луна  взошла,  а  небосклонъ  пылаетъ 

Последнею  багряною  зарей; 

ВысокШ  сводъ  безоблачно  С1яетъ, 

Весь  радужной  подернутъ  пеленой, 

И  яркШ  лучъ,  сверкая,  разсыпаетъ 

Блескъ  розовый  надъ  сонною  волной, 

Но  гаснетъ  онъ  подъ  ризою  ночною; 

Заливъ  горитъ,  осеребренъ  луною. 
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Прекрасновы  сказана  Козловымъ  тайна  этихъ  вид&нШ  незря- 
щими  очами: 

Такъ  узникъ  въ  мрачной  тишшгв 
Мечтаетъ  о  красахъ  природы, 
О  солнце  яркомъ,  о  лун1!, 
О  томъ,  что  видвлъ  в'Ь  дни  свободы. 
Уснетъ  ли  онъ — въ  его  очахъ 
Л/вса,  поля,  рйка  въ  пв'Ьтахъ, 
И  пробудясь  вздыхаетъ  онъ. 
Благословляя  светлый  сонъ. 

Козловъ — поэтъ  чувства,  точно  такъ  же,  какъ  Бара- 
ынскш  —  поэтъ  мысли  (т.  е.  поэтическаго  раздумья, 
а  не  разсудочнаго  резонёрства).  Поэтому  не  ищите  у 
Козлова  художественныхъ  создашй,  глубокихъ  и  м1рообъем- 
лющихъ  созерцанш;  ищите  въ  немъ  одного  чувства,  —  и  вы 
найдете  въ  его  двухъ  книжкахъ  много  прекраснаго,  едва  ли 
не  на  половину  съ  посредственнымъ.  Отъ  этого  все  переводы 
его  отличаются  однимъ  колоритомъ — тЪмъ  же  самымъ,  какъ 
и  его  оригинальный  произведетя.  Укажемъ  здъть  на  лучпия 
изъ  гвхъ  и  изъ  другихъ:  „На  погребете  англШскаго  гене- 
рала сэра  Джона  Мура",  „Венещанская  ночь",  „Плачъ  Яро- 
славны", „Къ  Италш",  „Португальская  Пъ-сня",  „Къ  Радо- 
сти", „Добрая  Ночь",  „На  отъ-вздъ",  „Обворожете",  „Къ 
Тирзъ",  „Романсъ"  (Есть  тихая  роща  у  быстрыхъ  ключей), 
„Еврейская  Мелодгя",  „Вечернш  Звонъ",  „Къ  Полевой 
Маргаритке",  „Кът'Ьни  Дездемоны",  „Изъ  Байронова  „Донъ 
Жцьна"  (О,  любо  намъ),  „Новые  Стансы",  „Романсъ  Дезде- 
моны", „Насъ  Семеро",  „(Зодражаше  сонету  Мицкевича"  (Увы! 
несчастливъ  тотъ),  „Стансы"  (Настала  т'Ьнь),  „Стансы" 
(Подражаше  Петрарки),  „Къ  Ней",  „Ночь"  (элепя),  „Мо- 
литва" (последняя  предсмертная  пьеса  Козлова)  и  нисколько 
пьесъ,  переведенныхъ  изъ  Андрея  Шенье. 

Кстати  о  переводахъ:  „Добрая  ночь",  «Обворожеше»  и 
нъ-кофрые  друие  напоминаютъ  своимъ  достоинствомъ  образ- 
цовые переводы  Жуковскаго  и  показываютъ,  что  онъ  могъ 
усвоивать  русской  литературъ-  драгоц'внн'БЙппе  перлы  ино- 
странныхъ  литературъ. 

Не  понимаемъ,  почему  Козловъ  никогда  не  включалъ  въ 
собрате    своихъ   сочинетй   своей    поэмы  „Байронъ",  посвя- 
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щенной  Пушкину  и  напечатанной  въ  „Новостяхъ  Литера- 
туры", издававшихся  покойнымъ  Воейковымъ,  1824  (книжка 
десятая,  стр.  85).  Эта  поэма  есть  апоееоза  всей  жизни  Бай- 
рона; въ  ц'вломъ  она  не  выдержана,  но  отличается  поэтиче- 
скими частностями. 

Это  стихотворете  не  помещено  и  въновомъ,  посмертномъ, 
изданш  сочиненш  Козлова.  Не  понимаемъ  также,  почему  ни 
въ  общемъ  оглавленш  пьесъ,  не  при  заглавш  каждой  пьесы 
отдельно  не  выставлено,  откуда  она  переведена  или  заим- 
ствована. Кажется,  стихотворете:  „Къ  Морю",  которымъ 
начинается  вторая  часть,  переведено  Козловымъ  изъ  Байрона; 
но  вотъ  странность:  первый  куплетъ  этой  пьэсы  есть  не  что 
иное,  какъ  известная  элепя  Батюшкова.  Сличите  сами. 

Вотъ  элеии  Батюшкова: 

Есть  наслаждете  и  въ  дикости  л-всовъ, 

Есть  радость  на  приморскомъ  брегв 
И  есть  гармошя  зъ  семъ  говори  валовъ, 

Дробящихся  въ  пустынномъ  бъТЪЧ 
Я  ближняго  люблю — но  ты,  природа-мать, 

Для  сердца  ты  всего  дороже! 
Съ  тобой,  владычица,  привыкъ  я  забывать 

И  то,  ч-бмъ  былъ,  какъ  былъ  моложе, 
И  то,  ч1шъ  нын'Б  сталъ  подъ  холодомъ  годовъ; 

Тобою  въ  чувствахъ  оживаю; 
Ихъ  выразить  душа  не  знаетъ  стройныхъ  словъ, 

И  какъ  молчать  объ  нихъ,  не  знаю. 

А  вотъ  первая  строфа  стихотворешя  „Къ  Морю". 

Отрада  есть  во  тьм-в  л'Ьсовъ  дремучихъ, 

Восторгъ  живетъ  на  дикихъ  берегахъ, 

Гармошя  слышна  въ  волнахъ  кипучихъ, 

И  съ  моремъ  есть  беседа  на  скалахъ. 

Мн'Б  ближнш  милъ,  но  тамъ  въ  моихъ  мечтахъ 

Что  я  теперь,  что  былъ — позабываю, 

Природу  я  душою  обнимаю, 

Она  мшгбй;  постичь  стремлюся  я 

Все  то,  чему  нт>тъ  словъ,  но  что  таить  нельзя. 

Не  одно  ли  это  и  то  же?... 
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На  СОНЪ  грядущш.  Отрывки  изь  вседневной  оюизни. 
Соч.  графа  В.  А.  Соллогуба.  Спб.  1841. 

Какъ  отрадно  посреди  различнаго  хлама,  описашемъ  и 
взвЪшивашемъ  котораго  поневоле  должна  заниматься  наша 
Библшграфическая  Хроника,  встретить  книгу,  непринадлежа- 
щую  ни  къ  журнальнымъ,  ни  къ  книгопродавческимъ  спеку - 
лящямъ, — книгу,  которой  авторъ  не  собиралъ  денегъ  на  под- 
писку за  18  неизданныхъ  томовъ,  не  объявлялъ  своихъ  пре- 
тензш  на  зваше  дворецкаго  въ  русской  литературе,  не  писалъ 
похвалъ  самому  себе  на  татарско-белорусскомъ  наречш,  — 
но  въ  которой  находите  просто   умъ,    талантъ  и  изящество! 

Душа  отдыхаетъ  при  взгляде  на  одну  наружную  форму 
этой  книги:  здесь  вы  встретите  имена  людей,  всеми  уважае- 
мыхъ;  вы  видите  себя  въ  кругу  хорошаго  общества;  вы  уве- 
рены, что  ничто  не  оскорбить  чувства  ярилич1я,  что  не 
встретите  дальновидныхъ  разсчетовъ  на  легковер1е  публики, 
ни  горячаго  заступничества  за  товарищей;  вы  спокойны,-^- эту 
книгу  можно  читать  безъ  перчатокъ. 

Начавъ  читать  ее,  вы  увлекаетесь  занимательностью  со- 
держать, живостью  красокъ,  изяществомъ  разсказа.  Вы  за- 
мечаете въ  этомъ  ряду  повестей  не  вялое,  безжизненное 
повтор ете  одного  и  того  же,  которымъ  промышляютъ  писаки, 
по  обстоятельствамъ  сделавппеся  сочинителями  романовъ, 
трагедш,  исторш,  чего  угодно,  только  было  бы  не  въ  убы- 
токъ, — нетъ,  вы  видите  въ  этой  книге  то,  что  всегда  почи- 
тается признакомъ  истиннаго  даровашя,—  видите,  что  каждая 
повесть  молодого  писателя  новый  шагъ  впередъ,  и  что  съ 
каждымъ  гаагомъ  его  дароваше  мужаетъ  и  укрепляется. 

Первая  повесть  „Три  Жениха"  отличается  въ  особенности 
живымъ  изображешемъ  провинщальнаго  быта.  Содержаше  ея 
не  запутано;  несколько  смешныхъ  портретовъ  счастливо  очер- 
чено; вы  дочитываете  до  конца  и  жалеете,  зачемъ  въ  такой 
тесной  раме  сжата  эта  картина.— Вторая  повесть  представ- 
ляетъ  картину  немецкаго  городка  и  разгульный  студенческш 
бытъ.  Таже  наблюдательность,  те  же  небрежные,  но  счаст- 
ливые очерки;  однако  здесь    уже  не  одна  смешная  сторона 


—1126— 

жизни,  здесь  мимоходомъ  прорывается  и  глубокое  чувство. 
— „Сережа"  переноситъ  васъ  въ  кругъ  св'втскаго  общества. 
Здесь  почти  одно  действующее  лицо,  петербургски  молодой 
челов'вкъ,  который  не  знаетъ,  куда  давать  свое  время  и 
сердце;  но  въ  изобретены  этого  характера  более  глубины, 
нежели  съ  перваго  взгляда  кажется  по  шутливому,  небреж- 
ному тону,  которымъ  написана  повесть*,  характеръ  этотъ 
былъ  бы  достоинъ  бол^е  подробнаго  развит1я;  въ  немъ  схва- 
чены на  лету  основныя  черты  физюномы  молодыхъ  людей 
новаго  поколешя,  которые — уже  не  Онегинъ,  не  графъ  II  у- 
линъ...  Графъ  Соллогубъ  первый  перенесъ  въ  литературный 
м1ръ  эту  новую  породу  романическихъ  характеровъ  и,  какъ 
ботанистъ,  открывши!  новое  растете,  можетъ  смело  пост- 
роить при  имени  „Сережи":  пиЫ.  Неожиданность  развязки 
этой  повести  показываетъ  въ  авторе  уже  большую  опытность 
въ  расположены  частей  разсказа. 

Приступаемъ  къ  другимъ  повестямъ,  которыя  относятся, 
какъ  кажется,  ко  второму  перюду  литературной  жизни  авто- 
ра. Всемъ  памятно  впечатлете,  произведенное  на  читателей 
„Истор1ей  двухъ  Калошъ",  когда  эта  повесть  въ  первый 
разъ  была  напечатана  въ  1-й  книжке  „Отечественньхъ  За- 
писокъ"  1839  года.  По  вашему  мнешю,  она  принадлежитъ 
къ  лучшимъ  повестямъ,  когда  либо  написапнымъ  на  русскомъ 
языке.  Естественность  и  вместе  оригинальность  завязки, 
искусно  протянутая  нить  разсказа,  все  более  и  более  раздра- 
жающая любопытство  читателя,  верность  въ  изобретены  и 
изображены  характеровъ,  наконецъ  изящество  слога,  все  это 
вместе  оправ дываетъ  наше  мнете.  Въ  „Исторы  двухъ  Ка- 
лошъ"  уже  не  заметно  прежней  небрежности;  но  более  тща- 
тельная обработка  подробностей  нисколько  не  повредила  жи- 
вости и  естественности  слога.  Здесь  нетъ  ни  одного  лишня- 
го  характера,  ни  одного  не  нужнаго  для  повести  описатя. 
Сапожныхъ  делъ  мастеръ  1оганнъ  -  Петеръ  -  Августъ  -  Мар1я 
Мюллеръ,  надворный  советникъ  ведоренко,  органистъ  Шульцъ, 
княгиня,  покровительница  музыканта,  даже  настройщикъ, — 
все  эти  лица  изображение  мастерски,  каждое  имёетъ  только 
те  мысли,  которыя  оно  можетъ  иметь,  каждое  говоритъ  темъ 
языкомъ,  которымъ    должно   говорить.    Эта  тайна  известна 
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немногимъ  изъ  нашихъ  романистовъ  и  драматистовъ.  Въ 
большей  части  произведены  этихъ  господъ,  которые  вытя- 
гиваются нелитературными  журналами  въ  длину  и  ширину, 
можно  перемешать  ръ*чи  всъ-хъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  выни- 
мать любую  на  угадъ— и  выйдетъ  одно  и  то  же. 

Въ  „Исторш  двухъ  Калошъ"  замечательно  искусство,  съ 
которымъ  авторъ  ум^лъ  говорить  о  предмете  не  совев мъ, 
такъ  сказать,  литературномъ,  какова  калоша,  —  говорить  съ 
непринужденностью:  съ  приличной  шуткой.  Можно  поручить- 
ся, что  такой  предметъ  былъ  бы  камнемъ  преткновения  для 
„калоши",  какъ  говоритъ  графъ  Соллогубъ,  „сардонической, 
наблюдающей  все  нравы  безъ  исключешя,  даже  нравы  тЪхъ 
гостиныхъ,  куда  ея  не  пускаютъ".  Кстати  зам^тимъ,  что 
критикъ  „Северной  Пчелы"  очень  серьезно  доказывалъ,  что 
непременно  надобно  писать  галоши,  а  не  калоши.  Поздрав- 
ляемъ  съ  находкой !  Еслибъ  эти  господа  ограничивались  толь- 
ко такого  рода  замечашями  и  наблюдешями,  мы  не  такъ 
горевали  бы  объ  участи  нашей  журналистики;  но  не  будемъ 
мешать  похождешямъ  этихъ  господъ  по  русской  азбуке:  мо- 
жетъ  быть  они  когда-нибудь  въ  ней  чему  и  научатся;  по- 
дождемъ,  потерпимъ... 

„Большой  Светъ,  повесть  въ  двухъ  танцахъ",  хотя  менее 
предыдущей  оригинальна  по  своей  завязке,  но  весьма  зани- 
мательна по  тщательной,  окончательной  обделке  характера. 
Впрочемъ  характеръ  Сафьева,  замечательный  и  новый  по 
изобретешю,  намъ  кажется,  слишкомъ  преувеличенъ.  Его 
постоянное  мщеше  графине,  мы  думаемъ,  продолжается  слиш- 
комъ долго.  Сверхъ  того  напрасно  скрыта  отъ  читателя  дру- 
гая половина  этого  характера:  любопытно  было  бы  изобра- 
зить, что  мыслитъ  и  чувствуетъ  этотъ  загадочный  человекъ, 
когда  онъ  не  играетъ  комедш.  Его  поступки  изменяютътой 
промышленной  и  эгоистической  маске  которую  онъ  на  себя 
надеваетъ;  любопытно  было  бы  знать,  какимъ  образомъ  эта 
маска,  носимая  съ  такимъ  постоянствомъ,  действуетъ  на  внут- 
реннее состоите  его  души;  любопытно  было  бы  знать  печа- 
ли и  страдашя,  который  испытываетъ  человекъ,  обрекшш 
себя  на  такое  душевное  одиночество,  который  старается  себя 
убедить,  что  онъ  не  веритъ  сочувствш  съ  другими  людьми, 
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не  вЪритъ  собственной  возвышенности  духа.  Характеру  Са- 
фьева  т'всно  въ  пов-вети:  онъ  можетъ  быть  предметомъ  весьма 
занимательнаго  и  большого  романа.  Мы  весьма  желали  бы, 
чтобъ  авторъ  „Большого  Св^та"  подарилъ  насъ  такимъ  про- 
изведешемъ:  въ  немъ  удобно  и  кстати  могутъ  быть  изслт*- 
дованы  всб  стихш  нашего  въ-ка,  этого  чуднаго  борешя  воль- 
теровской насмешки  и  англшскаго  матер1ализма,  съ  идеаль- 
ными, возвышенными  порывами  поэтовъ  и  мыслителей. 

Но  да  не  примутъ  читатели  нашей  искренней  похвалы  за 
пристрате  къ  сотруднику;  напротивъ,  мы  будемъ  строги  къ 
молодому  автору...  Оставляемъ  въ  стороне  опечатки  на  по- 
живу людей,  которые  безъ  того  не  им-вли  бы  насущнаго  хл'Б- 
ба  (имъ  будетъ  чЬмъ  поживиться,  ибо  на  эти  опечатки  не 
поскупился  корректоръ  до  такой  степени,  что  на  408  стра- 
нице, вместо  слова,  которое  вероятно  должно  быть:  два 
противника,  напечатано:  два  избранные,  отъ  чего  фраза  по- 
теряла смыслъ);  но  зам'втимъ  опечатки  другого  рода,  въ 
которыхъ  виноватъ  уже  не  корректоръ.  Напримъ-ръ  стр.  64: 
„часто  сходился  я  съ  людьми  съ  душой  благородной,  съ 
свътлымъ  умомъ";  въ  этой  фразъ-  странная  двусмысленность, 
которой  можно  было  избежать,  употребивъ  прекрасный,  лишь 
русскому  языку  свойственный  оборотъ:  „души  благородной, 
ума  свт^тлаго",  какъ  наприм^ръ  „мужъ  сов-Ьта"  у  Пушкина. 
На  стр.  89  слово  поминала  употреблено  вместо  „помнила" 
или  „вспомнила".  На  стр.  103  употреблены  два  глагола  въ 
разныхъ  временахъ:  „подпирала  — устремились".  На  стр.  354 
вместо:  „по  мнбшю  св-вта",  точнее,  по  смыслу  фразы,  было 
бы  сказать:  „въ  мн-внш  свита".  На  стр.  368:  „такъ,  какъ 
говорилъ  я,  прошло  два  года",  не  хорошо!  На  стр.  375: 
„опять  заблуждете  одно  отъ  него  отлегвло" — неправильная 
разстановка  словъ:  впрочемъ  можетъ  быть  здесь  и  опечат- 
ка... Мы  могли  бы  набрать  съ  десятокъ  такихъ  обмолвокъ; 
правда,  онв  безделица,  но  зач'вмъ  при  такомъ  умъ*ньи  вла- 
деть языкомъ,  при  такой  естественной  гибкости  слога,  за- 
ч'вмъ, повторяемъ,  даря  публику  прекраснымъ  подаркомъ,  не 
уничтожить  этихъ  небрежностей  и  давать  поводъ  незванымг 
гостямъ  въ  нашей  литературе  цепляться  за  эти  небрежности 
и  питать  ими  свое   корректурное  тщеслав1е,   которое  этимт 
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господамъ  замЪняетъ  вов  возможные  таланты  и  св-бд-бшл?.  . . 
Мы  уверены  что  авторъ  отделается  отъ  этихъ  небрежностей 
при  второмъ  изданш  своей  книги,  въ  необходимости  котораго 
невозможно  сомневаться. 

Объемъ  библюграфической  статьи  не  позволяетъ  намъ  ни 
разсказать  содержашя  повестей,  ни  обратить  внимаше  на 
мноия  и  мнопя  страницы,  блеет яшдя  неподдт>льнымъ,  непри- 
нужденнымъ  остроум1емъ,  къ  которому  не  пргучили  насъ  на- 
ши романисты,  —на  друия  страницы,  отличающаяся  истиннымъ 
высокимъ  краснор,БЧ1емъ,  —  на  цйлыл  сцены,  одушевленный 
глубокимъ  чувствомъ  и  в-врной  наблюдательностью.  Прочтите 
напримЪръ  сцену  бала  (193  по  200  стр.);  сцену  концерта 
(213  по  217);  сцену  похоронъ  княгини  (242  по  248);  сцену 
въ  церкви  (157  по  161),  или  посл^дтя  главы  „Большого 
Свъ*та"  (стр.  410  по  428).  Прочтите  небольшое  письмо  лю- 
бовника, этотъ  камень  преткновешя  для  обыкновенныхъ  ро- 
манистовъ  (стр.  224).  Это  письмо  въ  несколько  строкъ,  во 
оно  требовало  больше  таланта  и  знатя  челов-вческаго  сердца, 
нежели  состав  лете  целой  повести.  Хотите  ли  сцену  въ  дру- 
гомъ  родъ  (стр.  372  и  373): 

„Всбхъ  болъе  надоълъ  ему  маленькш  франтикъ  съ  мужицкой  приче- 
ской, съ  цепочкой,  съ  лорнетомъ,  который  не  давалъ  ему  покоя. 

—  А!  со^оит,  очень  радъ  васъ  зд'Ьсь  встръчить.  Мы  въ  театръ 
очень  часто  видимся.  Кто  вамъ  больше  нравится:  АПап  или  Та^Нот? 
Вообразите,  я  видълъ  пятнадцать  разъ  сряду  „Гитану".  Я  всегда  во 
французскомъ  театре.  Что  делать?...  Люблю  АПап;  насъ  въ  театръ  нъ- 
сколько  человт>къ  всегда  вм'бст'б. — Петруша,  Ваня  ..  Вы  знаете  Петрушу, 
графа  Петра  В.,  и  Ваню,  князя  Ивана?  Славные  ребята!  Я  съ  ними 
неразлученъ.  Объдаемъ  каждый  день  почти  вмъстб  у  Кулона  или  у 
Ье^гапа!.  Какъ  по  вашему,  кто  лучше,  Ье^гапо!  или  СоиЬп?  Хорошъ 
Ье&гапсП  Дорогъ,  нечего  сказать,  а  мастеръ  своего  дъла!  —  Вы  много 
Ъздите  въ  свт.тъ,  слышалъ  я. — Скажите,  пожалуйста,  етъ  ву  каню  авекъ 
ле  Чуфыринъ  э  ле  Курмицынъ? — „Н/бтъ!" — Жалко!  Очень  у  нихъ  весе- 
ло! Ужъ  не  таые  вечера, — продолжалъ  онъ,  наклоняясь  на  ухо  Леони- 
на  и  улыбаясь  лукаво, — ужъ  не  таше  вечера,  какъ  здесь;  почище,  го- 
раздо почище.  Въ  комнатахъ  освъщено  прекрасно,  а  за  ужиномъ  не 
подаютъ  чортъ  знаетъ  что.  Курмицыны  долго  были  за-границей  и  жи- 
вутъ  совершенно  на  иностранный  ^епге.  Славные  вечера!  Я  очень  хо- 
рошъ въ  домъ.  Хотите,  &  васъ  представлю?  Я  съ  ними  очень  друженъ..." 

Не  правда  ли,  что  вы  встречали  этого  франтика?  непре- 
менно встречали!  Онъ  живой  передъ  вами.  УвБряемъ  автора, 
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что  его  господинъ  „етъ  ву  каню"  воидетъ  въ  пословицу  и 
останется  в'Ьчнымъ...  какъ  бишь  это  называется,  типомъ  что 
ли?— въ  исторш  нашихъ  нравовъ. 

Не  желая  предупреждать  любопытства  читателей,  мы  вы- 
писали зд'всь  неболышя  отдельный  строки;  но  повести  графа 
Соллогуба  производятъ  наибольшее  впечатлите  въ  своей  це- 
лости, а  остроумная  его  наблюдательность  усыпала  ихъ  та- 
кими неожиданными  и  тонкими  подробностями,  которыя  не- 
переносимы вь  критику.  Нельзя  не  подивиться,  какъ  хорошо 
известны  молодому  писателю  все  классы  нашего  общества: 
и  большой  св-втъ,  и  бытъ  поселянъ,  и  средшй  классъ,  и 
жизнь  нвмцевъ,  и  студенческШ  бытъ,  и  провинциальные  обы- 
чаи,— и,  что  всего  важнее,  всв  разсказы  его  согреты  теп- 
лымъ  чувствомъ  любви  и  проникнуты  благородствомъ  мыслей; 
зд^сь  тайна  того  сочувств1я  съ  читателями,  котораго  никогда 
не  постигнутъ  люди,  думаюшде,  что  можно  писать  безъ  вдо- 
хновешя,  даже  безъ  убйждетя,  и  что  въ  искусстве,  какъ 
въ  ремесле:  стоитъ  только  набить  руку,  чтобъ  попасть  въ 
литераторы. 

Оканчивая  статью,  мы  не  можемъ  не  принести  жертвы 
промышленному  духу  нашего  времени.  Вспоминая  хоропия 
повести,  у  насъ  существуюшДя,  мы  нашли,  что  русская  ли- 
тература нашего  времени  не  совсвмъ  бъдна  ими,— и  потому 
думаемъ,  что  тотъ  затЪялъ  бы  хорошее  дъмю,  кто  собралъ 
бы  въ  одну  книгу  все  пов-всти,  донынб  изданный  особо  или 
разсвянныя  по  журналамъ:  Пушкина,  Гоголя,  Лермонтова, 
князя  Одоевскаго,  графа  Соллогуба,  Даля,  Павлова,  псевдо- 
нима А.  П.,  Панаева,  Гребенки  и  другихъ.  Такое  собрате 
необходимо  им-вло  бы  успъхъ  въ  Россш  и  послужило  бы 
пособ1емъ  для  иностранцевъ,  которые,  съ  недавняго  времени 
такъ  прилежно  занимаются  русской  литературой  и  которые 
будучи  обмануты  пышными  объявлешями  литературныхъ  спе- 
кулянтовъ,  принимаются  за  переводы  изд'влш,  нисколько  не 
достойныхъ  этой  чести  и  только  поселяющихъ  весьма  стран- 
ное мнъше  о  нашей  литературе  на  чужой  сторонв,  гд^  не 
могутъ  быть  известны  всв  домашшя  сделки  нашихъ  черниль- 
ныхъ  витязей. 
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Фритюфъ,  скандинавсшй  богатырь.  Поэма  Тетера 
въ  русскомъ  (?)  переводы  Я.  Гроша.  Гельсингфорсь  1841. 

Мы  виноваты  передъ  скандинавскимъ  рыцаремъ,  которому 
съ  чего-то  вздумалось  назваться  „богатыремъ":  еще  въ  прош- 
лой книжке  следовало  бынамъ  отдать  о  немъ  отчетъ  публике; 
но  срочность  журнальной  работы  часто  отвлекаетъ  отъ  хоро- 
шей книги,  именно  потому,  что  она  хороша  и  требуетъ  отзыва 
более  обдуманнаго,  и  обращаетъ  перо  рецензента  къ  куче 
вздоровъ,  отъ  которыхъ  можно  скоро  отделаться,  только 
слегка  заглянувъ  въ  нихъ.  Темъ  съ  болыпимъ  удовольств1емъ 
обращаемся  теперь  къ  „Фритюфу". 

„Фритюфъ"  —  поэма  шведскаго  поэта  Тегнёра,  созданная 
имъ  изъ  народныхъ  сказокъ  и  предашй,  следовательно  по- 
преимуществу  произведете  народное,  которое  должно  быть 
мало  доступно  и  мало  интересно  для  всякой  другой  публики, 
кроме  шведской.  Но  „Фритюфъ",  несмотря  на  свою  народ- 
ность, общедоступенъ,  понятенъ  и  въ  высшей  степени  инте- 
ресенъ  для  всякой  публики  и  на  всякомъ  языке,  если  переданъ 
хоть  такъ  хорошо,  какъ  передалъ  его  на  русскш  языкъ 
Гротъ.  Причина  этому— обще-человеческое  содержаше  и  са- 
мый характеръ  скандинавской  народности.  Чтобъ  эта  мысль 
была  для  всвхъ  ясна,  мы  должны  въ  краткомъ  очерке  изло- 
жить содержаше  „Фритюфа". 

Фритюфъ,    сынъ  Торстена   Витингсона,    бонда   (владельца 

земли,  вассала)  и  брата  по  оружш  конунга  (вождя,  государя) 

Бела,    воспитывается    у  Гильдинга,  стараго  бонда,  вместе  съ 

Ингеборгой,    дочерью  конунга  Бела.    Оба  они  любятъ  другъ 

друга  съ  самой  нежной  юности. 

Стоитъ  ли  День  на  небосводв — 

Сей  златовласый  царь  земли — 

И  жизнь  кипитъ  въ  обычномъ  ход*, 

Другъ  друтомъ  заняты  они. 

Стоитъ  ли  Ночь  на  небосвод* — 

Мать  темновласая  земли — 

И  все  молчитъ  при  зв-бздномъ  ход*, 

Другъ  другомъ  заняты  они. 

— „Земля!  цветами  молодыми 

Свое  чело  ты  убрала; 


—1132  — 

Отдай  мив  лучшие,  чтобъ  ими 

Я  увенчать  его  могла." 

— „Ты,  Море,  перлами  обило 

Свой  влажный,  сумрачный  чертогъ: 

Отдай  мнб  лучппе,  чтобъ  милой 

Я  ожерелье  сд-влать  могъ." 

— „Златое  Солнце,  м1ра  око, 

Звезда  съ  Одинова  чела! 

Будь  ты  моимъ, — твой  кругъ  широкой 

Ему  бъ  на  щитъ  я  отдала!" 

— „О  М'всяцъ,  М'всяцъ  серебристый, 

Св-вча  Одиновыхъ  палатъ! 

Будь  ты  моимъ, — твой  обликъ  чистый 

Я  бъ  милой  отдалъ  в  а  нарядъ." 

Гильдингъ  говоритъ  сыну,  что  Ингеборга  ему  неровня,  и 
что  потому  онъ  долженъ  забыть  свою  любовь,  Фритюфъ  от- 
вЪчаетъ. 

Н/бтъ,  вольный  мужъ  не  уступаетъ; 
Ему  весь  М1ръ  въ  наследье  данъ: 
Судьба  неровное  равняетъ; 
В^нцомъ  надежны  я  вйнчанъ. 
Знатна  могущества  порода: 
Живъ  Торъ  среди  своихъ  палатъ; 
Онъ  хочетъ  доблести — не  рода; 
Товарищъ  мечъ — въ'рн'БЙпгш  сватъ. 
Я  бъ  за  невесту,  не  бл'вдн'вя, 
И  противъ  бога  грома  сталъ. 
Цв-бти,  цв'вти,  моя  лилея, 
А  кто  разрозеитъ  насъ — пропалъ! 

Конунгъ  Белъ  созываетъ  дЪтей. 

Къ  закату — началъ  конунгъ — мой  день  пришелъ; 
Мн*  медъ  уже  не  вкусенъ,  мн"Б  шлемъ  тяжелъ. 
Во  взорахъ  мракъ  скрываетъ  юдоль  земную, 
Валгалла  ярче  блещетъ;  то  смерть  я  чую. 

Белъ,  по  обычаю  скандинавскому,  запрещающему  героямъ 
умирать  естественной  смертью  на  постели,  вмъ'ст'Б  съ  другомъ 
и,  сподвижникомъ  своимъ,  Торстеномъ  Викингсономъ,  решается 
умереть  отъ  меча.  Его  завтпцаше  дт>тямъ  дышитъ  исполин - 
скимъ  велич1емъ  скандинавской  поэзш  и  миеолопи.  По  смерти 
конунга  Бела  владЪше  его  насл'вдуютъ  сыновья  его,  Гелгъ 
и  Гальфданъ;  Фритюфъ  одинъ  наслъ-дуетъ  влад'Ьшя  своего  отца. 
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На  три  мили  въ  три  стороны  земли  его  простирались, 
Долы,  холмы  и  горы;  четвертой  касалося  море. 
Холмы  увенчаны  были  березовымъ  лъсомъ;  на  скатахъ 
Стлались  ячмень  золотой  и  рожь  въ  вышину  человека. 
Тамъ  зеркалами  лежали  озера  межъ  горъ  и  межъ  рощей, 
Гдъ-  круторопе  лоси  гуляли  царственнымъ  шагомъ 
И  изъ  несчетныхъ  токовъ  студеную  черпали  воду. 
Въ  долахъ  обширныхъ  паслись  на  злак-в  стада,  и  лоснилась 
Шерсть  у  нихъ  и  ждали  сосцы  вождел'Бнныхъ  сосудовъ. 

Фритюфъ  сватается  за  Ингеборгу.  Его  объяснение  съ  Ин- 
геборгой— верхъ  поэзш.  Гелгъ,  братъ  Ингеборги,  съ  презр'Ь- 
шемъ  отказываетъ  Фритюфу  въ  рукъ1  сестры  своей.  Рингъ, 
престарелый  владетель  Нордландш  (Норвегш),  хочетъ  же- 
ниться на  Ингеборгв: 

Она  молода  еще:  знаю,  что  ей 

Угоднъе  были  бы  розы; 

А  я  ужъ  отцв-блъ:  надъ  главою  моей 

Межъ  р-вдкихъ  кудрей 

Ужъ  сяътъ  разсыпаютъ  морозы. 

Но  ежели  можетъ  она  полюбить 

Меня,  старика  съ  свдиною, 

И  матерью  сирымъ  готова  служить: 

То  тронъ  разделить 

Угрюмая  Осень  желаетъ  съ  Весною. 

Гелгъ  отказываетъ  Рингу,  и  Рингъ  идетъ  на  него  войной. 
Братья  просятъ  помощи  Фритюфа  —  онъ  отказываетъ.  Инге- 
борга  заключена  въ  храмъ1  Бальдера;  Фритюфъ  тайно  ви- 
дится съ  нею  тамъ.  Невозможно  дать  понят1я  о  полноте 
лиризма,  о  возвышенной  прелести  поэзш,  съ  которыми  изоб- 
ражены эти  свидаюя.  ГГбснь  VIII  поэмы,  содержащая  въ  себ'Б 
прощаше  Фритюфа  съ  Ингеборгой— торжество  поэзш.  Гелгъ, 
узнавъ  о  тайныхъ  свидатяхъ,  народнымъ  судомъ  изгоняетъ 
Фритюфа  изъ  отечества.  Фритюфъ,  объявляя  это  Ингеборгв, 
преклоняетъ  ее  бежать  съ  нимъ.  Она  отвергаетъ  его  предло- 
жеше  и  говоритъ  ему: 

Мой  другъ,  будь  мудръ!  уступимъ  грознымъ  Норнамъ: 
Все  отдадимъ,  но  честь  свою  спасемъ; 
Мы  счасия  уже  спасти  не  можемъ, 
Должны  разстаться. 
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Фритюфъ.  Почему  жъ  должны? 
Не  потому  ль,  что  ты  безсонной  ночью 
Разстроена? 

Ингеборга.  Нътъ,  потому  что  должно 
Намъ  сохранить  достоинство  свое. 
Фритюфъ.  Вамъ,  женщинамъ,  достоинство  дается 
Лишь  нашей  любовью. 

Ингеборга.  Не  прочна 
И  самая  любовь  безъ  уваженья. 
Фритюфъ.  Упрямствомъ  трудно  заслужить  его. 
Ингеборга.  Любить  свой  долгъ — похвальное  упрямство. 
Фритюфъ.  Вчера  былъ  долгъ  въ  ладу  съ  любовью  нашей. 
Ингеборга.  И  нынче,  но  бежать  онъ  запрещаетъ. 
Фритюфъ.  Необходимость  намъ  велитъ  бъжать. 
Ингеборга.  Лишь  благородное  необходимо. 
Ф  р  и  т  I  о  ф  ъ.  Ужъ  солнце  высоко,  проходить  время. 
Ингеборга.  Увы!  оно  шрошло  ужъ  невозвратно. 
Фритюфъ.  И  такъ,  ръшенья  ты  не  переменишь? 
Подумай. . . 

Ингеборга.  Все  обдумано  давно. 
Фритюфъ.  Прости  же,  Гелгова  сестра,  проети! 

Наконецъ  эта  твердость  героическаго  решетя  Ингеборги 
уступаетъ  мъхто  нужному  изл1янш  любящаго  женственного 
сердца, — накшгввшее  чувство  изливается  тихимъ,  но  быстрымъ 
потокомъ  страдающей  любви.  Фритюфъ  говоритъ  ей:  „ты  по- 
бедила!", оставляетъ  ей  на  память  золотое  запястье  и  ухо- 
дить. Затъ-мъ  слътгуетъ  отдъмгъ  IX  —  „Плачъ  Ингеборги", 
полный  невыразимой  поэзш. 

Фритюфъ  не  совсбмъ  изгнанъ  изъ  отчизны,  но  на  него 
только  возложенъ  подвигъ  —  взять  дань  съ  ярла  Ангантира, 
влад-Бтеля^Оркадскихъ  острововъ,  который  всегда  платилъ  дань 
Белу,  но^  по  смерти  его  пересталъ.  Коварный  Гелгъ  вызы- 
ваетъ  изъ  моря  злыхъ  духовъ— море  волнуется,  но  Фритюфъ 
восклицаетъ: 

Весело  мня,  братья,  Ингеборгв  стыдно  бъ 

Съ  бурею  бороться,  Стало,  еслибъ  въ  пристань 

Буръ  и  норману  Полегвлъ  отъ  вътра 

На  мор*  житье.  Верный  ей  орелъ. 

Онъ  поб'вждаетъ  чудищъ  и  бурю,  пристаетъ  къ  берегу  и 
переноситъ  на  него  своихъ  товарищей,  выбившихся  изъ  силъ. 
У  Ангантира  пиръ.  Одинъ  изъ  его  воиновъ,  берсеркъ,  бьется 
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съ  Фритюфомъ;  выбивъ  у  берсерка  мечъ,  Фритюфъ  бросаетъ 
свой,  желая  сражаться  равнымъ  оруж1емъ.  Они  сплетаются 
руками  —  и  Фритюфъ  наступилъ  кол-бномъ  на  грудь  врага, 
говоря,  что  еслибъ  съ  нимъ  былъ  мечъ,  онъ  закололъ  бы 
его.  „Возьми  свой  мечъ, — отвЪчаетъ  ему  берсеркъ: — а  я  буду 
лежать  и  ждать".  Пораженный  такой  доблестью  врага,  Фри- 
тюфъ мирится  съ  нимъ.  Сл-вдуетъ  описаше  пира  у  Ангантира. 
Ангантиръ,  изъ  уважеюя  къ  Фритюфу,  обЪщаетъ  платить 
дань,  велитъ  своей  прекрасной  дочери  потчивать  гостя  ви- 
номъ  и  приглашаетъ  его  прогостить  у  нихъ  до  лита.  Нако- 
нецъ  Фритюфъ  возвращается  на  родину  и  узнаетъ,  что  Ин- 
геборга — жена  Ринга,  который  добылъ  ее  огнемъ  и  мечомъ... 
Между  прочимъ  старый  Гильдингъ  разсказываетъ  Фритюфу, 
что  Гелгъ,  увид'ввъ  на  рук'Б  сестры  своей  его  запястье,  снялъ 
и  над-влъ  на  кумиръ  бога  Бальдера.  Фритюфъ  преисполняет- 
ся дикимъ  негодовашемъ  и  сжигаетъ  храмъ  бога  Бальдера. 
Фритюфъ  —  снова  изгнанникъ  и  мчится  на  югъ  по  волнамъ 
моря...  П'вснь  ХУ  заключаетъ  въ  себъ-  морской  уставъ  ви- 
кинга (такъ  назывались  младпие  сыновья  конунговъ,  должен- 
ствовавпйе  оруцдемъ  снискивать  себъ-  счастье);  въ  этомъ  уста- 
ве— символъ  в'вры  и  политическш  кодексъ  нормана: 
• 

Пи  шатровъ  на  судахъ,  ни  ночлега  въдомахъ:  супостатъза  дверь- 
ми стережетъ; 
Спать  на  ратномъ   щит*,  мечъ  булатный  въ  рук*,  а   шатромъ  — 

голубой  небосводъ. 
Какъ  у  Фрея,  лишь    въ    локоть    будь  мечъ  у  тебя;  малъ  у  Тора 

громящаго  млатъ; 
Есть  отвага  въ  груди — ко  врагу  подойди,— и  не  будетъ  коротокъ 

булатъ. 
Какъ    взыграетъ    гроза,    подыми  паруса:    подъ    грозою    душ-в  ве- 
селий. 
Пусть  гремйтъ,  пуеть  реветъ:  трусъ  —  кто  парусъ  совьетъ:  ч*мъ 

быть  трусомъ,  погибни  скор*й. 
Чти  на  суш*  миръ  д*въ,  на  судахъ  н*тъ  имъ  м*стъ:  будь  то  Фрея, 

б*ги  отъ  красы. 
Ямки  розовыхъ  щекъ  вс*хъ    обманчивей    рвовъ,    и   какъ    с*ти — 

шелковы  власы: 
Самъ  Одинъ    пьетъ    вино,  и  похмФльв  не  зло:    лишь    храни  нядъ 

собою  ты  власть. 
Надъ  землею  упавъ,    ты    подымешься    адравъ;    зд*сь  же  къ  Ран* 

страшися  упасть. 
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Ты  купца,  на  пути  повстръ,чавъ,  защити,  но  возьми  съ  него  долж- 
ную дань. 
Ты  владыка  морей;  онъ  же  прибыли  рабъ;  благородв-БЙппй  промы- 

селъ— брань. 
Ты  по  жребью  добро  на   помосте  д"Бли,  и   на  жребШ  не  жалуйся 

свой; 
Самъ  же  конунгъ  морской  не  вступаетъ  въ  д-влежъ:  онъ  доволенъ 

и  честью  одной. 
Но  вотъ  викингъ  плыветъ:  нападай  и  рубись;  подъ  щитами  поте- 
ха бойцамъ. 
Кто  отстанетъ  на  шагъ,    тотъ  не  нашъ:    вотъ   законъ,  поступай, 

какъ  ты  выдаешь  самъ. 
Поб'Ьдивъ,  укротись:  кто  о  миръ"  просилъ,  тотъ  не  врагъ  уже  боли 

тебъч 
Дочь  Валгаллы  мольба;  ты  дрожащей  внимай;  тотъ  презръ'нъ,  кто 

откажетъ  мольбъ\ 
Рана — прибыль  твоя:  на  груди,  на  чел-в  —  то  прямая   украса  му- 

жамъ: 
Ты  чрезъ  сутки,  не  прожде,  ее  повяжи,    если   хочешь  собратомъ 

быть  намъ. 

Наконецъ  Фритюфъ  решается  ъ*хать  къ  Рингу— но  не  вра- 
гомъ,  а  мирнымъ  гостемъ,  чтобъ  проститься  съ  Ингеборгой. 
У  Ринга  былъ  пиръ,  когда  вошелъ  въ  чертогъ  челов-вкъ, 
покрытый  съ  темени  до  ногъ  медвежьей  шкурой,  и  который, 
какъ  ни  изгибался  надъ  нищенской  клюкой,  но  все  былъ  выше 
всбхъ  другихъ.  Онъ  сълъ  у  дверей;  одинъ  изъ  придворныхъ 
вздумалъ  надъ  нимъ  посмеяться,  и  пришлецъ  могучей  рукой 
поставилъ  его  вверхъ  ногами.  Конунгъ,  довольный  его  см-б- 
лымъ  отвъ'томъ,  проситъ  сбросить  личину  —  врага  весел1я: 
тогда  явился  глазамъ  всбхъ  богато  одетый  юноша.  Рингъ 
восклицаетъ:  „хоть  и  страшенъ  Фритюфъ,  но  одержу  надъ 
нимъ  верхъ,  при  помощи  Фреи,  ТораиОдина".  Отвътъ  Фри- 
тюфа— громъ  и  молшя.  Онъ  называетъ  себя  другомъ  двтства 
Фритюфа  и  клянется  быть  его  защитникомъ. 

Тогда  съ  улыбкой  конунгъ  сказалъ:  „Твой  см'влъ  языкъ; 

Но  р-вчь  вольна  въ  чертогахъ  у  свверныхъ  владыкъ; 

Жена,  попотчуй  гостя  вкусн'Ьйшимъ  ты  виномъ; 

Надъчось,  съ  везнакомцемъ  мы  зиму  проведемъ." 

Весна.  Рингъ  собрался  на  охоту. 

Вотъ  сама  царица  лова!  Бедный  Фритюфъ,  не  гляди! 

Какъ  зв-взда,  она  с1яетъ  на  богатой  лошади — 

Это  Фрея,  это  Рота,  но  еще  прекрасней  ихъ; 

На  глав'Ь  уборъ  пурпурный  съ  вязкой  перьевъ  голубыхъ. 
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Не  гляди  на  светлы  очи,  не  смотри  на  блескъ  кудрей! 
Дальше!  станъ  ея  такъ  строенъ,  перси  такъ  полны  у  ней! 
Не  любуйся  на  лилеи  и  на  розы  этихъ  щекъ, 
Не  лови  ты  звуковъ  сладкихъ,  будто  вешшй  в'Ьтерокъ! 

Фритюфа  мучитъ  грустное  раздумье;  онъ  уже  раскаивается, 
что  увид'вль  Ингеборгу.  Между  тъ-мъ  вм-бст'Б  съ  Рингомъ  онъ 
отстаетъ  отъ  охотниковъ,  и  усталый  Рингъ  хочетъ  отдохнуть; 
Фритюфъ  стелетъ  на  трав-в  плащъ,  и  Рингъ  преклоняется 
головой  къ  его  кол'внамъ.  Демонъ  искушешя,  въ  вид-в  черной 
птицы,  преклоняетъ  Фритюфа  убить  спящаго  Ринга;  пъхня 
б'влой  птицы  прогоняетъ  искушеше  —  Фритюфъ  далеко  отъ 
себя  бросаетъ  мечъ  свой.  Тогда  Рингъ  признается  ему,  что 
его  сонъ  былъ  притворный*,  онъ  зналъ,  что  его  гость  не  кто 
иной,  какъ  „ужасъ  народовъ  и  боговъ"—  Фритюфъ. 

С'Бдъ  я,  видишь;  скоро  подъ  курганомъ  буду  я; 
Ты  тогда  возьми  и  край  мой,  и  жену:  она — твоя. 
Будь  дотоль*  нашимъ  гостемъ:  я — второй  тебъ*  отецъ; 
Безъ  меча  ты — мой  защитникъ;  нашей  давней  при  конецъ. 

Фритюфъ  отъ  всего  отказывается  и  хочетъ  -Ехать  въ  море, 
на  борьбу  съ  бурями,  на  битвы,  которыя  однб  могутъ  заглу- 
шить мучешя  его  сов-всти  за  сожжете  храма  Бальдера  и  ути- 
шить волнеше  его  страсти.  Это  сама  поэз1я,  — мрачная,  гордая, 
могучая  поэз1я  сввера. 

Рингъ  умираетъ,  и  народъ,  избирая  Фритюфа  опекуномъ 
его  сына  и  правителемъ  страны,  требу етъ,  чтобъ  онъ  же- 
нился на  Ингеборгв;  но  Фритюфъ  возвращается  на  родину, 
воздвигаетъ  новый,  великолепный  храмъ  Бальдеру,  узнаетъ 
о  смерти  Гелга  и,  подходя  къ  Гальфдану  для  примирешя— 

„Въ  сей  распре — съ  кротостью  сказалъ  онъ — будетъ  тотъ 

Великодушнвй,  кто  сперва  предложить  миръ." 

Тутъ  Гальфданъ,  покрасн-ввъ,  совлекъ  съ  руки  своей 

Железную  перчатку,  и  опять  сплелись 

Давно  разрозненный  длани:  какъ  скала, 

Надежно,  крепко  было  рукожатье  то! 

Старикъ  тогда  слошилъ  прокля-пе  съ  главы 

Изгнанника, — того,  кто  „Волкомъ  Храма"  слылъ. 

И  тотъ  же  мигъ-  явилась  Ингеборга  къ  нимъ, 

Въ  наряд*Ь  брачномъ,  въ  горностаевомъ  плащ*, 

И  дЬвы  шли  за  ней,  какъ  звезды  за  луной. 
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Въ  слезахъ  она  въ  объятья  Гальфдана  спешить, 
А  онъ,  растроганный,  прекрасную  сестру 
Склоняетъ  къ  Фритмфу  на  грудь.  И  вотъ  она 
Предъ  жертвенникомъ  руку  нредаетъ  тому, 
Кого  отъ  сердца  любитъ,  кто  ей  съ  детства  милъ. 

Вотъ  содержаше  поэмы  лауреата  Швецш.  Каше  элементы 
жизни,  и  какъ  было  такому  даровитому  поэту  не  создать  изъ 
нихъ  такой  превосходной  поэмы!  Великодушное  геройство, 
неукротимая,  рьяная  любовь,  стремлеше  къ  славе  и  великимъ 
дъмамъ,  ненасытимая  жажда  мести  за  оскорбленную  честь  и 
достоинство  —  и  готовность  прощать;  бурное,  гордое  вольно- 
люб1е— и  благоговейное  уважеше  къ  законамъ  нравственности 
и  истины;  любовь  къ  женщине  могучая,  безпред'Ьльная,  стра- 
стная и  вместе  кроткая,  нужная,  покорная,  девственная, 
чистая:  —  вотъ  они,  эти  романтичесше  элементы,  это  зерно 
будущаго  рыцарства!  А  между  гбмъ  нравы  дики,  воинствен- 
ность отзывается  зверствомъ,  право  сильнаго  торжеству етъ, 
кровь  льется  безпрестанно!  Да,  народная  гюэз1я  такого  пле- 
мени доступна  всвмъ  народамъ  и  всвмъ  векамъ:  изъ  нея 
смело  могутъ  черпать  поэты  новейшаго  времени  и  изъ  ея 
элементовъ  созидать  произведешя  м1ровыя  и  вечный.  Все 
д^ло  въ  идее;  чемъ  общее  идея,  темъ  родственнее  духу  че- 
ловеческому форма,  выразившая  ее.  А  какая  же  идея  общее, 
человвчнее,  родственнее  всемъ  векамъ  и  народамъ,  какъ  не 
идея  мужества,  доблести,  правды,  любви,  и  всего,  чемъ  гор- 
дится человечество,  въ  чемъ  люди  сознаютъ  свое  братство, 
свое  единокровное  родство  въ  Боге?.. 

Не  зная  подлинника,  не  можемъ  утвердительно  судить  о 
достоинстве  поэмы  Тегнёра;  можемъ  сказать  только,  что  чемъ 
более  нравился  намъ  переводъ  Грота,  темъ  несравненно  выше 
представлялся  нашей  фантазш  подлинникъ...  Каше  грандюз- 
ные  образы,  какая  сила,  энерия  въ  чувстве,  какая  свежесть 
красокъ,  какой  дивно  поэтическш  колоритъ!  Это  совершенно 
новый,  оригинальный  м1ръ,  полный  безконечности,  величавый 
и  сумрачный,  какъ  даль  океана,  какъ  вечно  суровое  небо  севера, 
опирающееся  на  исполинсшя  сосны...  Отъ  всей  души  благо- 
даримъ  Грота  за  его  прекрасный  подарокъ  русской  публике... 

Что  касается  до  достоинства   перевода, — нельзя  не  отдать 


— 1139 — 

полной  справедливости  таланту  Грота,  какъ  переводчика.  Онъ 
ум-влъ  сохранить  колоритъ  скандинавской  поэзш  подлинника, 
и  потому  въ  его  переводе  есть  жизнь,  —  а  это  уже  великая 
заслуга  въ  деле  такого  рода!  Жаль  только,  что  между  пре- 
красными стихами  у  него  нередко  попадаются  стихи  прозаиче- 
сше,  неточность  въ  выраженш,  а  оттого  и  темнота.  Можетъ 
быть  это  происходило  и  отъ  желашя  быть  какъ  можно  вер- 
нее смыслу  подлинника:  въ  такомъ  случае  мы  самые  недо- 
статки готовы  принять  за  достоинство,  т-бмъ  более,  что  со 
временемъ  Гроту  легко  будетъ  исправить  ихъ.  Впрочемъ  нъ*- 
которыя  песни  переведены  прекрасно,  особенно  Х1Х-я.  Намъ 
очень  нравится,  что  Гротъ  каждую  песню  переводилъ  размъ-- 
ромъ  подлинника.  Такъ  какъ  форма  всегда  соответствуете 
идее,  то  разм'връ  отнюдь  не  есть  случайное  дело,  и  изме- 
нить его  въ  переводе — значитъ  поступить  произвольно.  Можетъ 
быть  такой  переводъ  будетъ  и  выше  самаго  подлинника,  но 
тогда  онъ — уже  переделка,  а  не  переводъ... 


Герой  Нашего  Времени.  Соч.  М.  Лермонтова.  Из- 
дате  второе.  Спб.  1841.  Деть  части. 

Давно  ли  приветствовали  мы  первое  издаше  „Героя  Нашего 
Времени"  большой  критической  статьей  и,  полные  гордыхъ, 
величавыхъ  и  сладостныхъ  надеждъ,  со  всёмъ  жаромъ  убъ-- 
ждешя,  основаннаго  на  сознанш,  указывали  русской  публике 
на  Лермонтова,  какъ  на  великаго  поэта  въ  будущемъ,  смо- 
трели на  него,  какъ  на  преемника  Пушкина  вънастоящемъ!.. 
И  вотъ  проходитъ  не  болве  года,  —  мы  встр-вчаемъ  новое 
издаше  „Героя  Нашего  Времени"  горькими  слезами  о  невоз- 
вратимой утрате,  которую  понесла  осиротелая  русская  ли- 
тература въ  лице  Лермонтова!..  Несмотря  на  общее,  еди- 
нодушное внимаше,  съ  какимъ  приняты  были  его  первые 
опыты,  несмотря  на  какое-то  безусловное  ожидаше  отъ  него 
чего-то  великаго, — наши  восторжные  похвалы  и  радостные 
приветы  новому  светилу  поэзш  для  многихъ  благоразумныхъ 
людей  казались    преувеличенными.  Слава   ихъ   благоразумш, 
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такъ  много  теперь  выигравшему,  и  горе  намъ,  такъ  много 
утратившимъ!..  Въ  сознанш  великой,  невознаградимой  утраты, 
въ  полноте  едкаго,  грустнаго  чувства,  отравляю щаго  сердце, 
мы  готовы  великодушно  увеличить  торжество  осторожнаго  въ 
своихъ  приговорахъ  сомнъ'шя,  и  охотно  сознаться,  что,  го- 
воря такъ  много  о  Лермонтове,  мы  видели  более  буду  щаго, 
нежели  настоящаго  Лермонтова, — видели  Алкида,  въ  колыбели 
удушающаго  змий  зависти,  но  еще  не  Алкида,  сражающаго 
ужасной  палицей  лернейскую  гидру...  Да,  все  написанное 
Лермонтовымъ  еще  недостаточно  для  упрочешя  колоссальной 
славы,  и  более  значительно  какъ  предвъ,ст1е  будущаго,  а  не 
какъ  что-нибудь  положительно  и  безотносительно  великое, 
хотя  и  само  по  себе  все  это  составляетъ  важный  и  приме- 
чательный фактъ,  решительно  выход ящш  изъ  круга  обыкно- 
веннаго.  Первыя  лиричесшя  пьесы  „Русланъ  и  Людмила"  и 
„КавказскШ  Шенникъ"  еще  не  могли  составить  славы  Пуш- 
кина, какъ  великаго  м1рового  поэта;  но  въ  нихъ  уже  виделся 
будущш  создатель  „Цыганъ",  „Онегина",  „Бориса  Годунова", 
„Моцарта  и  Сальери",  „Скупого  Рыцаря",  „Русалки",  „Ка- 
меннаго  Гостя"  и  другихъ  великихъ  поэмъ...  Толпа  судитъ 
и  делаетъ  свои  приговоры  заднимъ  числомъ;  она  говоритъ, 
тогда  уже  не  боится  проговориться.  Толпа  идетъ  ощупью  и 
о  твердости  встреченнаго  ею  предмета  судитъ  по  силе  толч- 
ка, съ  которымъ  наткнулась  на  него.  Оставляя  за  толпой 
право  видеть  вещи  не  иначе,  какъ  оборачиваясь  назадъ,  не 
будемъ  отнимать  права  у  людей  заглядывать  впередъ  и  —  по 
настоящему  предсказывать  о  будущемъ...  Всякому  свое:  толпе 
кричать,  людямъ  мыслить...  Пусть  же  кричитъ  она,  а  мы 
снова  повторимъ:  новая  великая  утрата  осиротила  бедную 
русскую  литературу!.. 

Самыя  первыя  произведешя  Лермонтова  были  ознаменованы 
печатпо  какой-то  особенности*  они  не  походили  ни  на  что 
являвшееся  до  Пушкина  и  после  Пушкина.  Трудно  было  вы- 
разить словомъ,  что  въ  нихъ  было  особеянаго,  отличавшаго 
ихъ  даже  отъ  явлешй,  которыя  носили  на  себе  отблескъ 
истиннаго  и  замечательнаго  таланта.  Тутъ  было  все  —  и  са- 
мобытная, живая  мысль,  одушевлявшая  обаятельно  прекра- 
сную форму,  какъ  теплая  кровь  одушевляетъ  молодой   орга- 
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низмъ  и  яркимъ,  св-вжимъ  румянцемъ  проступаетъ  на  лани- 
тахъ  юной  красоты;  тутъ  была  и  какая-то  мощь,  горделиво 
владевшая  собой  и  свободно  подчинявшая  иде'Б  своенравные 
порывы  свои*,  тутъ  была  и  эта  оригинальность,  которая,  въ 
простоте  и  естественности,  открываетъ  собой  новые,  дотоле 
невиданные  М1ры,  и  которая  есть  достояше  однихъ  гешевъ; 
тутъ  было  много  чего-то  столь  индивиду альнаго,  столь  гбсно 
соединеннаго  съ  личностью  творца,  —  много  такого,  что  мы 
не  можемъ  иначе  охарактеризовать,  какъ  назвавши  „Лермон- 
товскимъ  элементомъ"...  Какой  избытокъ  силы,  какое  разно- 
образ1е  идей  и  образовъ,  чувствъ  и  картинъ!  Какое  сильное 
сл1яше  энерпи  и  гращи,  глубины  и  легкости,  возвышенности 
и  простоты!  Читая  всякую  строку,  вышедшую  изъ  подъ  пера 
Лермонтова,  будто  слушаешь  музыкальные  аккорды  и  въ  то 
же  время  следишь  взоромъ  за  потрясенными  струнами,  съ 
которыхъ  сорваны  они  рукой  невидимой...  Тутъ,  кажется, 
соприсутствуешь  духомъ  таинству  мысли,  рождающейся  изъ 
ощущешя,  какъ  рождается  бабочка  изъ  некрасивой  личинки. . . 
Тутъ  нбтъ  лишняго  слова,  не  только  лишней  страницы; 
все  на  мъхт'Б,  все  необходимо,  потому  что  все  перечув- 
ствовано прежде,  ч-вмъ  сказано,  все  вид-бно  прежде,  ч*бмъ 
положено  на  картину...  Б/втъ  ложныхъ  чувствъ,  ошибо- 
чныхъ  образовъ,  натяну таго  восторга:  все  свободно,  безъ 
усшпя,  то  бурнымъ  потокомъ,  то  св'Бтлымъ  ручьемъ,  изли- 
лось на  бумагу...  Быстрота  и  разнообраз1е  ощущешй  поко- 
рены единству  мысли;  волнеше  и  борьба  противоположныхъ 
элементовъ  послушно  сливаются  въ  одну  гармошю,  какъ 
разнообраз1е  музыкальныхъ  инструментовъ  въ  оркестръ*,  по- 
слу шныхъ  волшебному  жезлу  капельмейстера...  Но  главное — 
все  это  блещетъ  своими,  незаимствованными  красками,  все 
дышетъ  самобытной  и  творческой  мыслью,  все  образуетъ 
новый,  дотолъ-  невиданный  м1ръ...  Только  дише  невежды, 
черствые  педанты,  которые  за  буквой  не  видятъ  мысли 
и  случайную  внешность  всегда  принимаютъ  за  внутреннее 
сходство,  только  эти  честные  и  добрые  витязи  букварей  и 
фол1антовъ  могли  бы  находить  въ  самобытныхъ  вдохновешяхъ 
Лермонтова  подражашя  не  только  Пушкину  или  Жуковскому, 
но  и  Бенедиктову  и  Якубовичу. 
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Повторяемъ:  небольшая  книжка  стихотворенШ  Лермонтова 
конечно  не  есть  колоссальный  монументъ  поэтической  славы; 
но  она  есть  живое,  говорящее  прорицаше  великой  поэтической 
славы.  Это  еще  не  симфошя,  а  только  пробные  аккорды,  но 
аккорды,  взятые  рукой  юнаго  Бетховена...  Просвещенный 
иностранецъ,  знакомый  съ  русскимъ  языкомъ,  прочитавъ 
стихотворешя  Лермонтова,  не  увид-влъ  бы  въ  ихъ  малочи- 
сленности богатства  русской  литературы,  но  изумился  бы 
силе  русской  фантазш,  даровитости  русской  натуры...  Н/в- 
которыя  изъ  нихъ  законно  могли  бы  явиться  въ  св^тъ  съ 
подписью  имени  Пушкина  и  другихъ  величайшихъ  мастеровъ 
поэзш. . .  „Герой  Нашего  Времени"  обнаружилъ  въ  Лермонтове 
такого  же  великаго  поэта  въ  прозе,  какъ  и  въ  стихахъ. 
Этотъ  романъ  былъ  книгой,  вполне  оправдывавшей  свое  на- 
зваше.  Въ  ней  авторъ  является  решителемъ  важныхъ  совре- 
менныхъ  вопросовъ.  Его  Печоринъ — какъ  современное  лицо— 
Онегинъ  нашего  времени.  Обыкновенные  наши  поэты  жалу- 
ются— можетъ  быть  и  не  безъ  основашя  —  на  скудость  поэ- 
тическихъ  элементовъ  въ  жизни  русскаго  общества,  но  Лер- 
монтовъ  въ  своемъ  „Герое"  умелъ  и  изъ  этой  безплодной 
почвы  извлечь  богатую  поэтическую  жатву.  Не  составляя 
целаго,  въ  строгомъ  художественномъ  смысле,  почти  все 
эпизоды  его  романа  образу ютъ  собою  очаровательные  поэти- 
чесшя  меры.  „Бэла"  и  „Тамань"  въ  особенности  могутъ 
считаться  одними  изъ  драгоценнейшихъ  жемчужинъ  русской 
поэзш,  а  въ  нихъ  еще  остается  сколько  дивныхъ  подробно- 
стей и  картинъ,  въ  которыхъ  съ  такой  отчетливостью  обри- 
совано типическое  лицо  Максима  Максимовича!  „Княжна  Мери" 
менее  удовлетворяетъ  въ  смысле  объективной  художествен- 
ности. Решая  слишкомъ  близме  сердцу  своему  вопросы, 
авторъ  не  совсемъ  успелъ  освободиться  отъ  нихъ  и  такъ- 
сказать,  нередко  въ  нихъ  путался;  но  это  даетъ  повести 
новый  интересъ  и  новую  прелесть,  какъ  самый  животрепе- 
щущш  вопросъ  современности,  для  удовлетворительнаго  ре- 
шешя  котораго  нуженъ  былъ  великш  переломъ  въ  жизни  авто- 
ра... Но,  увы!  этой  жизни  суждено  было  проблеснуть  блестя- 
щимъ  метеоромъ,  оставить  после  себя  длинную  струю  света 
и  благоухашя  и — исчезнуть  во  всей  красе  своей... 
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Прекрасное  погибло  въ  пышномъ  цв"бтб... 

Таковъ  уд^лъ  прекраснаго  на  свйт-в! 

Губителемъ  неслышнымъ  и  незримымъ., 

Во  всвхъ  путяхъ  б*Бда  насъ  сторожить, 

Пршта  н'Ьтъ  главамъ,  равно  грозимымъ; 

Гдй  не  была,  тамъ  будетъ  и  сразить. 

Вотще  дерзать  въ  борьбу  съ  необходимымъ: 

Житейскаго  никто  не  победить. 

Гнетомы  всЬ  единой  грозной  силой, 

Намъ  всвмъ  сказать  о  здвшнемъ  счастьв:  „было!" 

Какъ  все  велише  таланты,  Лермонтовъ  въ  высшей  степени 
обладалъ  тъ-мъ,  что  называется  „слогомъ".  Слогъ  отнюдь  не 
есть  простое  уменье  писать  грамматически  правильно,  гладко 
и  складно,  —  уменье  которое  часто  дается  безталантности. 
Подъ  „слогомъ"  мы  разумъ-емъ  непосредственное,  данное  при- 
родой уменье  писателя  употреблять  слова  въ  ихъ  настоящемъ 
значенш,  выражаясь  сжато,  высказывать  много,  быть  краткимъ 
въ  многословш  и  плодовитымъ  въ  краткости,  тесно  сливать 
идею  съ  формой  и  на  все  налагать  оригинальную,  самобытную 
печать  своей  личности,  своего  духа.  Предислов1е  Лермонтова 
ко  второму  изданш  „Героя  Нашего  Времени"  можетъ  слу- 
жить ЛуЧШИМЪ   ПрИМ-БрОМЪ   ТОГО,    ЧТО   ЗНаЧИТЪ    „ИМ'БТЬ   слогъ". 

Какая  точность  и  определенность  въ  каждомъ  слове;  какъ 
на  месте  и  какъ  незаменимо  другимъ  каждое  слово!  Какая 
сжатость,  краткость  и  вместе  съ  т-бмъ  многозначительность! 
Читая  строки,  читаешь  и  между  строками;  понимая  ясно  все 
сказанное  авторомъ,  понимаешь  еще  и  то,  чего  онъ  не  хо- 
гвлъ  говорить,  опасаясь  быть  многор'Ьчивымъ.  Какъ  образны 
и  оригинальны  его  фразы;  каждая  изъ  нихъ  годится  быть 
эпиграфомъ  къ  большому  сочинешю.  Конечно  это  „слогъ", 
или  мы  не  знаемъ,  что  такое  „слогъ"... 

Немного  стихотворешй  осталось  после  Лермонтова.  Най- 
дется пьесъ  десятокъ  первыхъ  его  опытовъ,  кроме  большой 
его  поэмы — „Демонъ";  пьесъ  пять  новыхъ,  которыя  подарилъ 
онъ  редактору  „  Отечественныхъ  Записокъ"  передъ  отъездомъ 
своимъ  на  Кавказъ...  Наслед1е  не  огромное,  но  драгоценное! 
„Отечественный  записки"  почтутъ  свяшеннымъ  долгомъ  скоро 
поделиться  ими  съ  своими  читателями.  Лермонтовъ  немного 
написалъ  —  безконечно  меньше  того,  сколько   позволялъ   ему 
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его  громадный  талантъ.  Безпечный  характеръ,  пылкая  моло- 
дость, жадная  впечатл-Ьнш  бьгпя,  самый  родъ  жизни— отвле- 
кали его  отъ  мирныхъ  кабинетныхъ  занятш,  отъ  уединенной 
думы,  столь  любезной  музамъ;  но  уже  кипучая  натура  его 
начала  устраиваться,  въ  душе  пробуждалась  жажда  труда  и 
деятельности,  а  орлиный  взоръ  спокойнее  сталъ  вглядываться 
въ  глубь  жизни.  Уже  загввалъ  онъ  въ  ум^,  утомленномъ  (су- 
етой жизни,  создашя  зръ-лыя;  онъ  самъ  говорилъ  намъ,  что 
замыслилъ  написать  романтическую  трилопю,  три  романа  изъ 
трехъ  эпохъ  жизни  русскаго  общества  (в-вка  Екатерины  И, 
Александра  I,  и  настоящаго  времени),  им-вюшде  между  собой 
связь  и  некоторое  единство,  по  примеру  Куперовской  тетра- 
лоии,  начинающейся  „Послъ,днимъ  изъ  Могиканъ",  продол- 
жающейся „ Путеводителемъ  въ  Пустыне"  и  „Шонерами"  и 
оканчивающейся  „Степями"...  какъ  вдругъ — 

Младой  п-введь 
Нашелъ  безвременный  конецъ! 
Дохнула  буря,  цв'втъ  прекрасный 
Увялъ  на  утренней  заръ! 
Потухъ  огонь  на  алтаре! 

Нельзя  безъ  печальнаго  содрогашя  сердца  читать  этихъ 
строкъ,  которыми  оканчивается,  въ  63  №  „Одесскаго  Вест- 
ника", статья  Андреевскаго  „Пятигорскъ":  „15  шля,  около 
5-ти  часовъ  вечера,  разразилась  ужасная  буря  съ  молтей  и 
громомъ:  въ  это  самое  время  между  горами  Машу  кой  и  Бе- 
штау скончался  л'бчившшся  въ  Пятигорске  М.  Ю.  Лермон- 
това Съ  сокрушешемъ  смотр-влъ  я  на  привезенное  сюда 
бездыханное  тъмю  поэта"... 

Друзья  мои  вамъ  жаль  поэта: 
Во  цв-бгв  радостныхъ  надеждъ, 
Ихъ  не  свершивъ  еще  для  свита, 
Чуть  изъ  младенческихъ  одеждъ — 
Увялъ!  ГДВ  жаркое  волненье, 
Где  благородное  стремленье 
И  чувствъ,  и  мыслей  молодыхъ, 
Высокихъ,  нъжныхъ,  удалыхъ? 
Где  бурныя  любви  желанья, 
И  жажда  знанШ  и  труда, 
И  вы  заветный  мечтанья, 
Вы,  призракъ  жизни  неземной. 
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Вы,  сны  поэзш  святой? 

Быть  можетъ,  онъ  для  блага  лпра 

Иль  хоть  для  славы  былъ  рожденъ; 

Его  умолкнувшая  лира 

ГремучШ,  непрерывный  звонъ 

Въ  в'вкахъ  поднять  могла.  Поэта, 

Быть-можетъ,  на  ступеняхъ  свита 

Ждала  высокая  ступень. 

Его  страдальческая  т-бнь, 

Быть  можетъ,  унесла  съ  собою 

Святую  тайну,  и  для  насъ 

Погибъ  животворящш  гласъ, 

И  за  могильною  чертою 

К.ъ  ней  не  домчится  гласъ  временъ- 

Бдагословешя  племенъ! 


Стихотворешя  графини  Е.  Растопчиной.  Часть  I. 
Спб.   1841. 

Съ  1835  года,  если  не  ошибаемся,  почти  вв  всбхъ  перю- 
дическихъ  издашяхъ  начали  появляться  стихотворешя,  отме- 
чаемый таинственной  подписью  Гр-ня  Е.  Р-на.  Само  собой 
разумеется,  что  причина  подобнаго  способа  давать  о  себе 
знать  заключалась  въ  нежелаши  автора  быть  извъ'стнымъ  подъ 
собственнымъ  своимъ  именемъ  —  по  скромности  ли  то  было, 
или  по  не  слишкомъ  высокому  понятш  о  литературной  арене, 
или  по  какимъ- нибудь  другимъ  уважешямъ.  Но  поэтическое 
„инкогнито"  не  долго  оставалось  тайной,  и  всв  читатели  вы- 
говаривали таинственный  буквы  определенными  и  ясными  сло- 
вами: графиня  Е.  Растопчина.  Истинный  талантъ  какъ-то 
не  уживается  съ  „инкогнито"  •,  къ  тому  же  люди  странныя 
создашя  (подлинно  —  порождения  крокодиловы/):  иногда  они 
потому  именно  не  знаютъ  вашего  имени,  что  вы  поторопились 
сказать  его,  и  добиваются  знать  и  узнаютъ  потому  только, 
что  вы  его  скрываете  или  делаете  видъ ,  что  скрываете . . . 
Повторяемъ,  главная  причина  того,  что  литературное  инког- 
нито графини  Растопчиной  скоро  было  разгадано, —  заключа- 
лось въ  поэтической  прелести  и  высокомъ  таланте,  которыми 
запечатлены  ея  прекрасный  стихотворешя.  Намъ  темъ  легче 
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отдать  въ  нихъ  отчетъ  публике,  что  всб  они  изв-бстны  каж- 
дому образованному  и  неутомимому  читателю  русскихъ  перю- 
дическихъ  изданШ.  Поэтому  мы  почитаемъ  себя  вправ-в  не 
прибегать  къ  выпискамъ  и  чаще  ограничиваться  только  ука- 
зашемъ  на  ту  или  другую  пьесу,  для  иодтверждешя  нашего 
мн'Ьшя.  Постараемся  высказать  это  мн-вше  прямо  и  откро- 
венно, чуждаясь  и  безусловнаго  удивлешя,  и  преступнаго 
равнодупйя. 

Отличительный  черты  музы  графини  Растопчиной — наклон- 
ность къ  разсуждешямъ  и  светскость:  это  муза  разсуждаю- 
щая  и  светская.  Перечтите  пьесы:  „Страдальцу",  „Полузна- 
комой", „Равнодушной",  „Зач'Ьмъ?  отв-втъ  на  Что",  „Отрину- 
тому поэту",  „На  Дону",  „На  памятникъ  Сусанину"  и  нв- 
которыя  друпя,  —  во  всвхъ  ихъ  встретите  вы  множество 
вопросовъ,  вроде  сл-вдующихъ:  „зач-вмъ?  уже  ль?  ты  ль  это? 
тебя  ль?"  и  т.  п.  „Зач-вмъ"  особенно  часто  повторяется  въ 
стихотворешяхъ  графини  Растопчиной.  Даже  т'Б  пьесы,  въ 
которыхъ  н'втъ  прямого  вопрошешя,  большей  частью  не  иное 
что,  какъ  разсуждешя  въ  прекрасныхъ,  а  иногда  и  поэтиче- 
скихъ  стихахъ.  Несмотря  на  все  уважеше  къ  таланту  графини 
Растопчиной,  нельзя  не  заметить,  что  разсуждеше  охлаждаетъ 
даже  мужескую  и  мужественную  поэзш  и  придаетъ  ей  какой-то 
однообразный,  прозаически!  колоритъ.  Правда,  этого  нельзя 
безусловно  отнести  къ  прекраснымъ  медитапдямъ  разсматри- 
ваемаго  нами  автора;  но  все-таки  нельзя  не  сказать,  что 
стихотворешя  выиграли  бы  гораздо  больше  въ  поэзш,  еслибъ 
захотели  оставаться  поэтическими  откровешями  М1ра  жен- 
ственной души,  мелод1ями  мистики  женственнаго  сердца:  тогда 
они  были  бы  и  любопытн-ве  для  остальной  половины  челов-в- 
ческаго  рода,  Богъ  знаетъ  почему  присвоившей  себе  право 
суда  и  награды.  Сохрани  насъ  Богъ  отъ  вандальской  мысли 
ограничить  поэтическую  деятельность  женщины  только  той 
сферой,  которая  оставлена  ей  варварствомъ  мужчины,  одна- 
кожъ  мы  думаемъ,  что,  вступая  въ  сферы,  насильственно 
присвоенный  себе  мужчиной,  женщине,  должно  иметь  и  мужск1я 
силы  при  женской  гращи,  подобно  тешальной  Дюдеванъ... 

Исключительное  служеше  „богу  салоновъ"  также  не  со- 
всвмъ  выгодно.  Наши  салоны — слишкомъ  сухая  и  безплодная 
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почва  для  поэзш.  Правда,  они  даже  и  зимой  дышатъ  арома- 
томъ  или,  какъ  говорить  муза  графини  Растопчиной,  „сыплятъ 
ароматъ",  но  этотъ  ароматъ  искусственный,  возросшШ  на 
почвъ-  оранжерейной,  а  не  на  раздольи  плодотворной  земли, 
улыбающейся  ясному  небу.  Балъ,  составляющш  источникъ 
вдохновенш  нашего  автора,  конечно  образуетъ  собой  обаятель- 
ный М1ръ  даже  и  у  насъ,  —  не  только  тамъ,  гд'Б  царитъ 
образецъ,  съ  котораго  онъ  довольно  точно  скопированъ;  но 
балъ  у  насъ  —  заморское  растете,  много  пострадавшее  при 
перевозке,  помятое,  вялое,  бл-вдное.  Поэз1я  —  женщина:  она 
не  любитъ  показываться  каждый  день  въ  одномъ  уборЪ;  на- 
противъ,  ей  нравится  каждый  часъ  являться  новой;  всегда 
быть  разнообразной  —  это  жизнь  ея:  а  всб  балы  наши  такъ 
похожи  одинъ  на  другой,  что  поэз1я  не  пошлетъ  туда  даже 
и  своей  ассистентки,  не  только  сама  не  пойдетъ.  Между  т'бмъ 
поэз1я  графини  Растопчиной,  такъ  сказать,  прикована  къ  балу: 
даже  встреча  и  знакомство  съ  Пушкинымъ,  какъ  совершившаяся 
на  бал-в,  суть  собственно  описаше  бала,  которое  болЪе  бы 
шло  къ  письму  или  статье  въ  прозъ-,  ч1шъ  съ  риемами. 

Муза  графини  Растопчиной  не  чужда  поэтическихъ  вдохно- 
венш, дышащихъ  не  однимъ  умомъ,  но  и  глубокимъ  чувствомъ. 
Правда,  это  чувство  ни  въ  одномъ  стихотворенш  не  выказа- 
лось полно,  но  сверкаетъ  бол'ве  въ  отрывкахъ  и  частностяхъ, 
зато  эти  отрывки  и  частности  ознаменованы  печатью  истин- 
ной поэзш.  Сколько  наприм-връ  души  въ  стихахъ: 

Но  вы,  разрозненные  рокомъ, 

Любимцы  блеклые  мои, 

На  лоно  матери  -  земли 

Вы  принесенные  оброкомъ 

Съ  родимыхъ  ветвей  и  вершинъ, 

Какъ  много  думъ  и  откроветй, 

Какъ  много  горестныхъ  видвшй 

II  занимательныхъ  судьбииъ  (?) 

Я  вижу  въ  низкой  вашей  дол'Ь!.. 

Немного  будощности  въ  васъ, 

Но  все  на  жизненнной  юдоли 

Переживете  вы  не  разъ 

И  рано  скошенную  младость, 

И  сонъ  любви  и  красоту, 

И  сердца  нламеннаго  радость, 

Й  вдохновенную  мечту. 
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Еще  бол-Ье  глубокимъ  чувствомъ  запечатлено  стихотворение 
„Посл^дшй  Цв'Бтокъ";  это,  по  нашему  мнбнш,  лучшее  стихо- 
твореше  въ  книжке. 

Даже  и  въ  разсуждающихъ  стихотворешяхъ  графини  Рас- 
топчиной  встречаются  м-вста,  ознаменованныя  думой  и  чув- 
ствомъ, —  и  мы  поступили  бы  неучтиво  противъ  ея  музы, 
если  бы  не  выписали  этихъ  стиховъ  изъ  пьесы  „Равнодушной": 

Мой  другъ...  мнъ  жаль  тебя!.,  ты  молода,  прекрасна, 

Съ  душой  чувствительной  ты  дышишь  для  любви, 

Теб'Б  ль,  во  цвет*  л'Ьтъ,  ошибкою  ужасной 

Безжалостно,  на  въ*къ,  убить  права  свои, 

Проститься  съ  счаст1емъ...  погибнуть  для  земли?.. 

Нътъ...  в'врь,  Богъ  милости,  Богъ  пламенныхъ  моленш, 

Не  принялъ  робкаго  ответа  твоего! 

В'врь,  жертва  слезъ  твоихъ,  постовъ  и  треволнений 

Противна  благости  вселюбящей  Его!.. 

Не  Онъ  ли  создалъ  насъ,  чтобъ  съ  кротостью,  съ  терп'вньемъ 

Посланье  Ангеловъ  въ  быту  земномъ  свершить?.. 

Не  Онъ  ли  намъ  вел'Ьлъ  быть  М1ру  угвшеньемъ, 

Мужчине  гордому  путь  трудный  облегчить, 

И  отъ  житейскихъ  смутъ  въ  немъ  сердце  охранить? 

Не  Онъ  ли  одарилъ  насъ  пламенной  душою, 

Намъ  сердце,  чувство  далъ,  явилъ  въ  насъ  благодать, 

И  въ  умъ  нашъ  даръ  вложилъ,  какъ  вирой  и  мольбою 

Отступниковъ  ума  съ  святыней  примирять?... 

Такъ!..  мы  посредницы  межъ  Божествомъ  и  свъ'томъ, 

Намъ  цель — творить  добро,  намъ  весело  любить, 

И  женщина,  любовь  отвергнувши  об&томъ, 

Не  вправе  бол'Ье  сестрою  нашей  быть! 

Ей  темный  монастырь!  Ей  жребш  заклейменный!.. 

Ей  гробъ...  но  съ  думами,  съ  тревогою,  съ  тоской!... 

И  горе,  горе  ей,  коль  образъ  чародейный, 

Подъ  чернымъ  клобукомъ  сдруженъ  съ  ея  мечтой, 

Подъ  черной  манией  волнуетъ  умъ  младой!.. 

Да,  татя  думы  и  чувства  доказываютъ,  что  талантъ  гра- 
фини Растопчиной  могъ  бы  найти  бол'Ье  обширную  и  болъ-е 
достойную  себя  сферу,  ч-бмъ  салонъ,  и  что  стихи,  подобные 
сл'Ьдующимъ,  выражаютъ  только  мн'Бше,  кажется,  неспра- 
ведливое   въ   отношении    къ   высокому    назначешю    женщины 

вообще: 

А  я,  я  женщина  во  всемъ  значеньи  слова, 
Всвмъ  женскимъ  склонностямъ  покорна  я  вполне; 
Я  только  женщина...  гордиться  т-бмъ  готова... 
Я  балъ  люблю!.,  отлайте  балы  мн4!.. 


Оглавлеше  второго  тома. 
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Герой  нашего  времени 1 

Стихотворения  М.  Лермонтова.  . 96 

Русская  литература  въ  1840  году 168 

Д'вяше   Петра   Великаго.  Голикова.  —  Истор1Я  Петра 

Великаго.    Бергмана.  —  О   Россш    въ   царствованш 

Алексвя  Михайловича.  Косихина 216 

Сто  русскихъ  литераторовъ 276 

Римсшя  элепи  Гете 312 

Русская  народная  поэз1я.    . 347 

Раздвлеше  поэзш  на  роды  и  виды 560 

Идея  искусства. 635 

Общее  значеше  слова  литература 657 

Общш  взглядъ  на  народную  поэзпо  и  ея  значеше.    .  700 

Труды  Императорской  Россшской  Академш 706 

Русская  литература  въ  1841  году 721 

Стихотворешя  Аполлона  Майкова 805 

Кузьма  Петровичъ  Мирошевъ 831 

Поэз1Я  Полежаева 859 

Рт>чь  о  критике  А.  Никитенко 881 

Ничто   о   ничемъ   или   отчетъ  издателю  Телескопа  за 

последнее  полущлде  (1835)  русской  литературы  .  .  956 
■О  критике  и  литературныхъ    мн'Ьшяхъ    „Московскаго 

наблюдателя" 1011 


П.  БИБЛЮГРАФШ. 

Стр. 

Очерки  русской  литературы 1082 

Басни  Ивана  Крылова 1109 

Собрате  стихотворенш  Ивана  Козлова 1116 

На  сонъ  грядущш 1125 

Фрииофъ,  скандинавскШ  богатырь 1131 

Герой  нашего  времени, 1139 

Стихотворешя  графини  Е.  Растопчиной 1145 
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Ош'уегеНу  о!  Тогоп1о 
ЫЬгагу 


IX)  N01 

КЕМОУЕ 

ТНЕ 

САМ) 
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Асте  1ЛЬгагу  Саге!  Роске* 
Ш\УЕ-МАКТШ  СО.  ЫМ1ТЕО 


&&> 


72143ЦГ 


Р:  ;Ш 


щ< 


у^1 


*к. 


/'  ** 


.\    ■ 


«г 


\'-\ 


Л         X 


